MEDIA MORALIA

ORUNKBAN AZ ERKOLCSI ALANY VALT KORRUPTTA. Nem Csu-

pan, vagy nem els@sorban abban a kdznapi értelemben, hogy

megvasarolhato, lefizethet6 lett, hanem sokkal inkabb a sz6
eredeti értelmében: min6ségében romlott meg, szubsztancialitasa
valt romlottsaggad. Miutan régota sokat beszéltek, s talan nemzedék-
ré61 nemzedékre egyre tobbet, az erkdlcsok romlasardl, szazadunk
masodik felében az Alany haldlara dobbentek rd. Természetesen
nem az Egyed kiveszésére gondoltak, hiszen midén az individualiz-
mus mértékteleniil ndvekedett, az erkdlcsi Alany pusztult.

Isten meghalt, allapitotta meg NIETZSCHE a mult szazadban,
és a moral csupan az emberi gyengeség terméke. Meglatasat azota
ismételten és egyre szérnyebben igazolta a torténelem. Alkalmi és
vezényszora m(ikddé erkdlcsiségeknek lehettiink a tanui, mikdzben
totalitarius ideologidk biszkélkedtek azzal — Hegel Utdtte meg el6-
sz0Or ezt az alaphangot —, hogy az egyes ember nem tébb, mint
csupan eszkdz a haladas futészalagan: a tarsadalmi viszonyok
egylttesének kifejez6dése, esetleges, kiirthatdé és pdtolhato tényez6
az emberiség nembeli nagy egészében. llyen helyzetekben felrémlett
még valamilyen anti-moral lehet6sége. Adodhatott a fennall6 Rend
ellen szegiilés hdsiessége, a vigaszt nyujto el6zetesének izlelgetése, a
lazadés patosza, az ember meghaladasa az emberfeletti emberben, vagy
prozaibban és koznapian az embertelenségben embernek maradéas ér-
zllete abban a tudatban, hogy az aldozatulesés vagy az dnfelaldozés
nem hidbavald. A tdmeges mészarlasok, a megsemmisit6 és az intema-
l6taborok, az etnikai tisztogatdsok és az ,,emberanyag" kiszamithato
veszteségével jard elektronikus haboruk szétfoszlattdk azutan az anti-
egyénnek, vagy behddolva és magabdl kivetk6zve hal meg. Sem hata-
sa, sem nyoma nincs a viselkedésének, még kevéshé a szandékainak és
a bedllitottsdganak; jeltelen tomegsirba vetett 1ényként malik ki a vilag-
bol. Egyediség és alanyisag végzetesen kilonvalt és csak az el6bbi sza-
mit. Mindenki annyit ér, amennyire mikod&képességébdl futja a Rend-
szer monitoran, ez az érték pedig egyenértékbe allithatd azzal a testi
allaggal, amennyit él6stilyban nyom a Rendszer mazsajan. Az Alany
metafizikai értelemben pusztul el. Az ember szubsztancidja valt torté-
nelmileg romlotta, szelleme is testéhez hasonlatosan romlékonnya. Az
erkdlcsi Alany kiveszése ennek a szubsztancialis romlékonysagnak az
etikai megmutatkozdsa. Amikor tartasra lenne sziikség, bedaralodik a
Rendszer gépezetébe — semmiképpen sem mentség, hogy esetleg csak
fizikai megnyomoritasanak végeredményeként.



PETHO BERTALAN: MEDIA MORAUA 45

Gondolhatd valaki, Keleten reménykedve, vagy nyugati
nemtor6démségben, hogy ez a kordiagn6zis csupan az eurdpai val-
sag velejaroja, és/vagy csak masodik és harmadik vilagok alulnézeti
perspektivajabol adédik. A posztmodern tapasztalat azonban, éppen
az els6 vilagban, és ott is a legfejlettebb orszagokban, racafolt erre a
vélekedésre. A Posztmodem jelszészer(en is hangoztatott tételei ko-
zé tartozik ugyanis az Alany halala. Nem apokaliptikus médon, so-
kak tényleges megsemmisitésének nyomatékaval értve a halalt, ha-
nem attételesen és képletesen, de a modszerek finomodasanak ko-
szdnhetéen sokkal nagyobb kotelezd erével, mar ami az életbenma-
radt egyéneket illeti. Kildnbozetek szévevényében talalja magéat az
ember; azonossaga pedig annal inkabb szdkik el6le tova mas és mas
kilonboz6ségekbe, mennél inkdbb igyekszik belekapaszkodni.
Nincs dnmagaban megall6 Jelentés mert ami jelent valamit, az ko-
rabbi és egyéb jelentések halézatdban adodik. A Szdévegnek nincs
fuggetlen és maradandd egysége. Minden futama utalasok halmaza-
nak keresztezddése, egyéb szovegek idézete, csupa Ujra- meg Ujra-
irés. Az egyén El8iratossaganak sejtelme meril fel szévegességének
eme tovag0Ordulé lendlletében, a mindig csak halasztddo kilénbo-
z6ségekben. Nincs egy mondat, melyet a szévegességben a magaé-
nak mondhatna, nincs egy iras, melynek fedezéke mdgé vonulhatna,
hanem a Sz6veg terjeng6sében gy oldédik fel az Alany, hogy erede-
tiségének nyomavész a terjeng6 szovegben. Az Alany veszendGbe
menetelének nincs megfoghatoé oka, nincs gyilkos, aki halalaért fele-
I6s volna, hanem a dologi kdzényben gy vész el az Alany, miként a
szdveg terjeng tova, mig el nem enyészik; s az enyészponton tdlra az
elGiratossag gazdajat tudakold kérdés mar nem tehetd fel. Es aho-
gyan a térben nem talalhaté — a képzeletbeli terekben sem — az
Alany helye, ugyanugy oszlik szét az id6, melyben az Alany magara
lelhetne és berendezkedhetne. Egymasba kapaszkodd mult és jové
szoritja ki a jelent, ami az Alany foganatja lenne. Az ember élete az
id6 6rleményeként pereg le. Soha nem mondhatja, hogy , most",
mert amint kimondja, mar elréppent a pillanat, melyre céloz. Nincs
tartam, melyet ne szegne meg a mulandosag, még osszeallasanak,
kezdetének el6zeteseként.
mjr-j ZT A FENYEGETETTSEGET régéta észleli az ember (ARISZTOTE-

K— LESz kiizddtt mar a Most megfoghatatlansagaval), de csak ko-
J L runkban valt menthetetleniil kiszolgaltatottd. SZENT AGOSTON
egy fejbdl tudott kdltemény sorainak, szavainak, szétagjainak az el-
hangzasaval példazta az id6 futasat. Amint kiejtem az egyes hango-
kat, a kéltemény folyvast hanyatlik a jov6b&l — melyben elmondés-
ra készen all — a mdaltba, az elhangzottba. A jelentés, a tulajdonunk-
ban 1év6 irds emlékezetiinkben — nem csupan a fejiinkben, hanem a
szivinkben is — él tovabb, miutan elhangzottként a maltba bukik. A
jelen foszladozik az elmondas soran és ha tetten akarjuk érni, akkor
éppen a tettenérés cselekményében csuszik ki a kezink kozil. A
nagybetlivel irott, tovaterjeng6 és elGiratossagba enyész6 Szdveg
példazata szerint azonban éppen a Jelennek ez az allaga kopik ki
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bel6liink, s ahogyan az egyes emberekbdl kikopik, gy a vilaghdl is.
Arra jon rd ugyanis az ember, hogy nem csupan az nem eredeti, amit
tudatosan mésok utan mond, hanem az is idézet, amit fejbdl, s6t,
amit szivb6l tud. Ha pedig idézeteinek eredetijeit keresi, akkor az
idézetekben Gjabb idézetekre bukkan, mignem a szdvegek belatha-
tatlanul tovagydir(izé kiils6ségébe bonyolodik és veszit el minden
nyomot. Ahogyan tudomasainak nincs eredetije és idézeteinek/idé-
z6déseinek fellelheté teremt6je, ugyanlgy szilinik meg 6nmaga is
eredeti és teremtd lenni. Elete csupa masra és kiilsére utalodas. Az
egykor benne zeng6 kdltemény, sajat kdlt6isége bomlik szét a jelen-
tések jelhalozatba szévOdése és a Jelennek mult és jové gorgetegében
torténd felszivddasa szerint. Ezt a szanaszét szorddast és kidrilést
nevezi meg az egyed az Alany haladlaként. Erkdlcsi Alanyrol pedig
szinte szoOt sem ejt mar, hacsak nem tudomanyosan, multba tekint6
nosztalgiaval, hiszen Jelen, Jelentés és Tartam hijan tartdsainak nincs
fedezete. A moralitas a magéatol értet6d6 — mert méasképp hogyan is
lehetne? — mell6zésében eleven a szdvetek/szovegek jatékossaga, a
pluralizmus felel6tlennek tetszd jatéka, élvezetes a csapongas az idéze-
tek kozott, a beleszovottség belsd perspektivaiban sejld szovet- és sz6-
vegkoziség, inter- és polytextualitas: ez a Posztmodem. Mintha az er-
kolcsiséget az erkolcsi Alannyal egyiitt sodorta volna el a torténelem.
'IUTAN LATTUK, hogy az erkélcsi Alany két nagyon kilén-
b6z6 mdédon — egyfelél az er6szakos hatalom nyomasa
alatt, masfel6l a gyorsuld iitemben felfuté civilizaciéban in-
telligensen szervillve — veszett ki korunkra, felvetddik a kérdés,
hogy vajon miért nem maradt az egyénben annyi ellenallas, tartalék,
immunitas, amennyi az erkdlcsi Alany legalabb valamelyes megdr-
zéséhez elegendd lett volna. Erre a kérdésre az Alany torténelmében
kereshetjik a valaszt. Ameddig az ember bens6ségesen vallasos volt,
addig az isteni szubsztancidban valo részesiilés (lelkének halhatat-
lansaga és a talvilagi, abszolut hitell parancsolatok) a legszorny(ibb
evilagi pusztuldsok kdzepette is éltette benne az erkdlcsi Alanyt. A
megdics@ulten vallalt martiromsagok mutatjdk példaul, hogy mi-
ként. A szekularizici6 bekovetkeztével hasonlé er6t adott az ember-
nek az eszmei kotelezettség. Ha meglazult is, vagy éppen eltlint a
talvilagban vald hit és az ember véglegesen végesnek ismerte is fel
magat evilagi létezésében, az adott allapotokat meghalado, transz-
cendens ideak letéteményeseként minden romlason tal értékesnek
tudhata magat. Kivételezettnek az érzéki-anyagi (jelenség-vilag) tor-
vényei alol. Onmagaban a sajat szabadsaga ideaja szerint torvényt
szab0, és a maga altal szabott torvényeket beteljesiteni tudé 1énynek.
Onmagat szellemileg szellemi lényként megismer6 lénynek, Kant
szbhasznéalata szerint Noumenon-nak, aki azaltal moralis 1ény, hogy
a legfébb célt sajat természetében hordja és e célnak az egész termé-
szetet alavetheti. Ebben az erkdlcsi értelemben volt az ember még
akkor is eszme a tulajdon mivoltaban, amikor eszének itél6széke
el6tt mas transzcendens ideat mar nem tarthatott hitelesnek, csak az
6nmagaban hordozott és énmagaért valé szabadsagot. A természeti
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allapotokat civilizaciokritikai szempontbodl idealizalé6 Rousseau esz-
mefuttatasait végiggondold Kant ezért tehette természet és tarsada-
lom mellé harmadikként a moralt, mint ami hivatott a kett6 egyezte-
tésére és tulhaladaséra.

ORTENELMI FORDULAT azoknak a tapasztalatoknak a felgyu-

emlésevel kdvetkezett be, amelyek megingattak az embernek

iz 6nmagaba vetett bizalmat. Valamennyi eszméjét, szabad-
saganak idedjat is beleértve, behatarolt, evilagi és mulandd létezésé-
nek kisugarzasaiként ismertették fel — vagyis az ideak fényéta fold-
hézragadt létezés visszfényeiként. Ezeknek a tapasztalatoknak egy
része keser(i volt, a forradalmakban és a jovendd beteljesedéseket
joslé eszmékben valo csalédasban allt, mas részét azonban a diadal-
masan haladé tudomany szolgdltatta. Ez utobbi forrasbol ered6en
gyarapodott az ember dnismerete. Az egyén kianalizalt tudattalanu
és szocializacioban kimeril6 folottes tudatd tudati Iényként jelent
meg dnmaga szamara, akinek moraljat — miutan transzcendens fo-
gb6zoja nem maradt — elnyelte az érdek és a politika. ,,Nagy Be-
szély", vagyis az emberiséget 0sszefogo s az egyénnek biztatast ado
torténet és terv nincs tobbé, és a Nagy Beszélyekkel egyiitt elstllyedt
az erkolcs is. Mégpedig oly szanalmasan, hogy beszélni sem illik
réla. Amennyire divat lett példaul a Posztmodernben a Nagy Beszé-
lyek letiinte, annyira nem téma a moral.

A szivbe irott térvények megsz(intével csupan irtdzasok és
vonzalmak maradtak a lélekben az erkélcs helyén. Es ami a legfelt-
nébb, nincs sz6 tobbé boldogsagrdl, de még boldogulasrdl is alig.
Mennél sikeresebb és gazdagabb az egyén, a telhetetlenség annal
inkdbb kinozza, ezért nem mérheti magat a boldogsag mércéjén. Az
erkdlcsi Alany pusztulasa az egyén legintimebb szféraiban, bels6
fészkében figyelhet§ meg: transzcendens idedit elvesztve (ir tAmadt
sajat 1ényében, és 6nndén romlékonysaga ellen nem védheti magat
semmiféle habzsolassal.

A romlékony alany médiumokkal szerelkezik fel, hogy tarté-
sitsa magat. Ez a torekvés gyokeres fordulatot jelent az erkdlcsi
Alany torténelmében. Ameddig ugyanis volt az embernek alanyi
szubsztanciaja és ennek megfelel6en sajat méltosaga és eredend6 tar-
tasa, addig nem szorult ra arra, hogy erkdlcsét kiils6 eszkdzokkel
tamogassa, vagy éppen novelje. Ellenkez6leg, a hagyomanyos etika
képvisel8i egyetértenek abban, hogy eszk6zdkkel nem lehet pétolni
a moralt, s6t azok veszélyesek az erkdlcs szamara, mert ellentétesek
az alanyi er6feszitésekkel. Kiilondsen élesen mutatkozik meg ez az
allaspont az egyének egymashoz vald viszonyaban. ,,Cselekedj ugy,
hogy az emberiességet mind a magad személyében, mind egy mas-
valaki személyében egyszersmind célnak, sohasem csupan eszkoz-
nek vegyed" — hangzik KANT egyik ismert maximéaja. Az eszk6zok-
kel elérhet6 célok 6sszeférhetetlenek az Alany altal kovetend6 céllal,
mert eldologiasitjak az embert. Nem csupan azt, akit cél-mivolta he-
lyett eszk6ziil hasznalnak, hanem azt is — és ez a stlyosabb —, aki
onos céljai szerint haszndalja eszkdzil a masikat. Ez a torvényszerd-
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gy6z6dott korszakokban, hogy az Alany romlékonysaganak és az
erkolcsi Alany pusztuldasanak a megmutatkozasakor sem gondoltak
arra, hogy eszkd6zokhdéz nyuljanak a veszend6be mend méltosag
helyreéllitasa érdekében, mert ilymdédon — ez volt az evidencia —
még tetézték volna a bajt.

Csak korunkban érlel6dik az a belatas, hogy az ember annyit
ér, amennyit a Szerei érnek. A hagyomanyos etikdban ismert értékek
(mint a kellemes és a kellemetlen, a szellemi, a szent transzcendens
volta és a vitalis érzések értéke) mellé, s6t ezeket lekdrozve bevonul
a Szerek sajat-értéke. Pontosabban a Szerek el6allitasahoz sziikséges
meédiumok sajat-értéke, értve médiumokon elsésorban a technikai és
tarsadalmi médiumok torténelmileg egyre haladottabb generacioit,
de nem rekesztve ki — noha ezzel ingovanyosabb talajra érkeziink
— a gondolkodas és a képzelet médiumait sem.

A médiumok sajat-értéke abban mutatkozik meg, hogy (1)
semmiképpen nem helyettesithet6k és nem poétolhatdk, hogy (2) ki-
jelol6dik altaluk a vildgnak az a korlete, melyet az ember elfoglal,
6nmagat fonntartva és gyarapitva, végil pedig hogy (3) ez a sajat-ér-
ték nem azon mulik, hogy visszacsatolodik-e az Atéléshez, az Alany
hagymanyos moréalért (egykor) felel6s bens6ségéhez, hanem éppen
ellenkezéleg. A sajat-értékbe nem csupan mint pancélzatba bujik be-
le a romlékony Alany, hogy tartdssa valjék, hanem belelényegiil.
Ezzel ad6dik korunk Gj mordlja, melynek jelszava lehet: ,,Nevezd
meg Szereidet és megmondom, ki vagy!" Ami tébb a hagyomanyos
szélasnal, miszerint valakinek az erkdlcsét vagyona, tisztsége, gon-
dolkodasi fortélya adja meg. Ezek az eszkdzlések kifejezhetik ugyan
az Uj erkélcsi Alanyt, de a kapcsolat eredendébb, mintsem hogy a
moral kivilrél rdaggatott javakon mualna. A médiumok atjarjak az
Alanyt. Megadjak szubsztancialitdsat, még miel6tt az Alany eszkd-
zei lennének. A romlékony Alany médiumokkal Gjra-szubsztanciali-
zalddasa adja az Alanynak azt az Uj tartast, melyet médium-moral-
nak neveziink és amelyre vonatkozolag valakinek a Szerelését meg-
nevezve tudodik ki, hogy kicsoda is 6.

'A UJ KORSZAK kezdetét EREZZUK: a Tehetdsség a moral nyita-
nya. Nincs tobbé etikai zsenialitds — utolsd képvisel6je SCHO-
PENHAUER, Kierkegaard és Nietzsche volt —>aminek éltetd
ereje rejtelmes alanyi forrdsokbol térne fol, még miel6tt az Alany bele-
szallna a vilagba. Ellenkezéleg, az Atélés-eredendGségében csupasz
Alany a dontésképtelenség helye, hacsak nincs mar el6re atmedialva a
maga velesziletett élményeiben, még miel6tt raeszmélhetne a vilagra és a
vilaghoz valo viszonyara. A mar-el6re-atmedialtsadga az az eredendd te-
het6ssége, mellyel nekivaghat a vilagnak. Ez a tehet6sség azonban nem a
tulajdon zsenialitasa, barmilyen magas szintet ér is el, hanem a médiu-
mok altali el6re-megdolgozottsag. Ezért olvashaté le valakinek a médiu-
mairdl és javairdl az erkdlcsi rangja és hatékonysaga, noha nem a meg-
szerzett médiumok és a birtokolt javak az erkdlcs ered6-helyei, hanem a
médiumok foganata az Alanyban, még a vilagba-bocsatkozas el6tt.
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Z o rthet6bbé valik a mar-el6re-atmedialtsag, ha az erkdlcs tor-
ténetében korabban is hatékony ,,mechanizmusokkal™ hason-
litjuk Ossze. A kozvetlen érintkezésekkel atsz6tt életvilag,

elynek példaja a csalad vagy a munkahelyi k6zdsség, els6sorban
tudattalanul befolyasolja (a kiilonb6z6 sallyal latba esd tudatos ra-
hatasok mellett) az Alanyt és ilteti el benne a moral csirait. Ezzel
szemben a tarsadalomnak, mint rendszernek a normai elsésorban a
tudat kdzbejottével valnak a személyes erkdlcs vonasaiva a szociali-
Z4cio soran, a példakovetéstdl az elvont 0sszefliggések felismeréséig
terjed6 széles szinképben. A mar-el6re-atmedialas mindkét emlitett
mechanizmustél kilonbozik abban, hogy a médiumok hasznalata
gyakorlati mozzanat, és inkabb akaratképzésben mint észrevevésben
vagy meggondolasokban ered meg a tudatos és a tudattalan feldol-
gozas valtozé aranyu részvételével. Ha az Alanyt athatd médiumok
szarmazasat keressiik, akkor felsejlik az életvilagot és a tarsadalom
rendszerét meghaladd civilizacié félénkboltosul6 hatalma, amit sem-
leges mivoltara tekintettel civilizatumnak neveziink. A médiumok a
civilizdtum fel6l jarjak a4t mar elére az egyént, még miel6tt az civili-
zacios javak birtokosa lenne. Az 6tddik generaciés — elektronikus —
technikai médiumok szemléltetik, hogy a szamitogépes jatékokban
mar az ovodas kor( gyerekek felilmuljak akar szamitogépes szak-
ember apjukat is. Ebben az értelemben mondjuk, hogy az Uj erkdlcsi
Alany a civilzatum tehet6se, tehetetlenje.

Vizsgaljuk meg kdzelebbrél, hogy milyen jellemzéi vannak
a médium-erkdlcsii Alanynak. Els6 kérdésiink az autentikussagra,
valddisagra vonatkozik. A gordg ,,authentész" sz6 értelme szerzé,
tettes; azt az embert jeldli, aki sajatkez(leg kivitelez valamit és hatal-
maban tartja azt. Hagyomanyos etikai értelemben az Alany a sajat
erkdlcsének szerzdje, létesitéje és felel6se, még akkor is, ha valasz-
tékbol gazdalkodik és példakat kdvet. Az az egyén autentikus, aki
nem enged kiils6 nyomasoknak, aki nem vegyil bele dologi kdzve-
titésekbe, aki a sajat — ugy vélték: szivébe irott — térvényét kdveti
cselekedeteiben. Vagyis aki autonom, noha azt a forumot, melyen az
ember bellil a maga szamara a térvényt hozza, hidba nyomozzuk az
emberben. Az Atéléshe hatolva veszitjiik el az autonémia nyomat,
amikor is a transzcendens ideakra harul érte a felel6sség, pl. azon a
maédon, ahogyan az ember 6nnén mivoltaban noumenon a szabad-
sag idedjanak a megvalosuldsaként. Amikor azutan torténelmileg hi-
teliket vesztik az idedk, akkor az autentikussagnak nem marad mas
tartalma, mint az embernek a sajat Végeihez, els6sorban a sajat hala-
lahoz val6 viszonya. Mint ahogyan Heidegger megmutatta, az em-
ber tulajdonképpenisége abban all, hogy majdani halalahoz elérefut-
va, a halalhoz-vald-lét tudataban, a szorongas elemében (ami ennek
az autentikussagnak a tartalma) allja a vilagot. Ez a vilagot-szoron-
gasban-allas persze még nem etikai (Heidegger fundamental-ontolo-
gidjanak nincs etikaja), de az egzisztencialista etika alapja: az Atélés-
Alanybol magabol eredd cselekvés az autenticitas Iényege. Tekintet
nélkil az adédé (vagy nem adddo) célokra, s6t, végsd soron a célta-
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lansag dntudatos véllalasaval, amilyen a taldlomra t6rténd cselekvés,
az action gratuite. A médium-erkdlcs élesen elvalik ett6l a keletkezé-
sét és lefutasat tekintve egyarant véletlenek kozt kapkodo erkdlcstél.
Célzat nélkili cselekvés nincs tdbbé, habar a célzatrol esetleg nem is
tudunk és az fel sem ismerhet6 magan a cselekvésen. A mar-elére-atme-
dialtsag révén plantalddik a célzat a legbens@ségesebb és minden irany
nélkali tettekbe is. Hasonloan egy ballisztikus rakéta iranyité rend-
szeréhez, melynek kodszdvevényében csak a beavatott ismeri ki magat.
Autentikusnak az szamit, aki eredend6 atmedialtsagat Sze-
ressé valtva, Eszkozoltté téve él. A Végeket tekintve, amelyek a ha-
laltél eltekintve is Ovezik az embert, ezek szerét ejtésében bizonyult
autentikusnak az egyén. ,,Ahol Vég van, ott Szerességnek kell len-
nie" — ez lehet a médium-erkdlcsi Alany maximéja.
-ASODIK kérdésink A KELL, az erkdlcsi ,,Legyen" alakulasa-
ra iranyul. A hagyomanyos etikak sarkalatos pontja, hogy
az emberben elevenen él késztetés a nemes cselekvésre. Le-
het ez a késztetés barmely homalyos, kotelez6 érvényéhez
koltségéhez nem fér kétség. Fogalmilag az er6lcsi torvény alakjat
olti, amely a szivbe van irva, és amelyet Kant ama két dolog egyiké-
nek tartott — a folottiink 1évd csillagos ég mellett —s amely minden-
kor ahitatra buzdit. Ha ennek az ahitatnak a forrasat, a Legyen ere-
detét kutatjuk, akkor végs6é soron a transzcendens idea(k)ra bukka-
nunk. Mi a sorsa azonban a Legyen-nek, ha ezeknek az idedknak
nincsen tobbé hitelik? Szdlit-e még ekkor benniinket belsé hang va-
lami nemesnek a kovetésére? Tamad még benniink vagy valami
olyannak a megtételére, ami kézmegelégedésre szolgal, jutalmat pe-
dig énmagaban hordja? Van még a Kell-nek mélyebb értelme a feszi-
t6 szlikségleten, a szamito érdeken és a rideg parancson tul? Ugyan
nem leljik a Legyen és a Kell hGizéerejét, ami beteljesedés vagy leg-
alabb teljesiilés felé vonz, 16k&er6ben azonban, melynek toltését az
Atélés energiai adjak, nincs hiany. Késztetések béven fakadnak az
emberben, és ezek cselekvésre hajtjdk. Cselekvéseknek azonban
nincs el6re adott talalati biztonsaga azon kivil, hogy — az egyre
b6vebb kinalatot tekintve — el6bb-utébb rdakadnak valamilyen esz-
kozre, médiumra, amelyre csatlakozva akkor is miveleti értékhez jut
a cselekedet, ha a késztetés csupan oncél volt. Amennyire bizonyos
azonban a beindulé cselekvések mar-el6re-atmedidltsadga, annyira
kockézatos a kimenetelik. A helyzet Gjdonsdga miatt erre az alanyi
oldalon koétott, targyi oldalon pedig val6szin(iségi valtozdként visel-
ked6 cselekvésféleségre nem alakult ki nyelvi jel6l6. A német nyelv-
ben, ahol a ,muszaj" értelemt6l hatdrozottan megkilonbdztetett
Kell, Legyen jelolésére a segédigék kozé tartozd ,,Sollen" szolgdl,
szinte 0j segédige megjelenésére szamithatnank. Magyarul még leg-
inkdbb a ,talan" szoval fejezhetjik ki ezt az Gjféle értelmet. Annél is
inkdbb odailléen, mert a ,talan" a ,taldl" ige jelenidejd egyes szam
els6személy( alakjabol (,talalom") szarmazik, s igy kifejezi mind a
bizonyossag-talaju alanyi indittatast, mind pedig a talalatra, eltalasa-
ra vonatkozo bizonytalansagot. A Talén a kockézat el6érzetével kéz-

és fenn-
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deményezett cselekvés. Ebben az értelemben megfelel6je a medium-
etikdban a hagyomaényos etikdk Kell-jének, Legyen-ének. Az autenti-
citds el6zeteseként: ha a Talan bevélik és médiuméara akad, akkor
autentikus az Gjféle erkdlcsi Alany.

MEDIUM-MORAL SULYPONTJA az alanyon kivilre helyez6dott.

A szabadsagot illet6en ez az autonémia és a szuverenitas el-
kilénbdz6désében mutatkozik. A hagyomanyos erkdlcsi em-

er gy tudhatta magéat szabadnak, vagyis 6nmaga térvényhozoéja-
nak, hogy az altala szabadon valasztott cselekvéseket szabadon Kivi-
telezhette. Moralis dontéseinek megvalodsitasa hatalmaban allt; auto-
ndmidja és szuverenitasa 6sszhangban volt egymassal. Amint azon-
ban az 6nmegvaldsitds a médiumokon, az érdem pedig egyre inkabb
a felszereltségen és a szeres cselekvésen mulik, az akaratszabadsag-
nak és az énhatalmudsagnak a korlete kiillénvalik egymastol.

A cselekvések, s kdzottiik az erkdlcsi cselekedetek, kordbban
is, bar valtozd mértékben, medialtak voltak, a medialtsag ténye
azonban nem (itkdzott ki, ill. nem volt zavard, mert az erkolcsi példa
sokkal inkabb a tartézkodéast ajanlotta, az 6nmegtartoztatast, a ne-
met-mondani-tudast és az 6nmagaban-elegend@séget, mintsem a te-
vékeny belebonyolddast. Osszefiiggott ez a negativ nyomaték az er-
kolcsi Alany szubsztancialitasaval, aminek végs6 soron Isten vagy a
transzcendens idedk voltak a garanciai. Felallni a székrél, ha aka-
rom, vagy megmozditani a kezemet — ilyen példak szolgaltak az
akaratszabadsag bizonyitékaul, az erkdlcsi nagysag pedig sokkal in-
kabb a kisértéseknek valé ellenallasban allott, mintsem abban, hogy
valaki szabadjara engedje magat a vilagban és kitegye magat a valo-
sagban valo ,,gyanus" elvegyilésnek. Ha az ember sikerrel tartdztat-
ta meg magat, akkor 6nmagara maradva az emlitett szubsztanciali-
tasdban erkodlcsi magaslaton tudhatta magéat. Fel sem tlint neki, hogy
az olyan magatdl értet6déen dnhatalmaban Iév6 cselekedetek, mint
feldllni a székrdl, vagy a kezét megmozditani, a médiumok egy saja-
tos osztalyahoz, a test-szerek épségéhez és rendelkezésére allasdhoz
van kotve. A béna ember esetében tlinik ki, hogy az akarat és a tett,
az ontorvénylség és az dnhatalmusag, a szabadsag és a déntéshoza-
tal médiumokra utaltsaga két kiillénb6z6 dolog. A vilagi 6nmegvalo-
sitds soran azutan, ami az aszketikus tartézkodas helyére lépett, ez a
kilénbdz6ség ellentétté novekszik. Nem magunk vagyunk tébbé ott,
ahol cselekvéseink zajlanak, és tevékenységiink nem a testszereink
igénybevételéig terjed6 szuverenitdsunkat veszi tobbé igénybe, ha-
nem médiumokkal felszerelkezd, eszkdzlésekben felfut6 mivoltun-
kat. Ezért kényszerilink megéllapitani, hogy a szabadsag a médiu-
mok haladott generéacidiban kijel616d6 hataskorok figgvénye, az Uj-
maodi moral pedig — kikolt6zott ezekbe a hataskdrokbe és ott méri a
szuverenitas-adagokat — azon mulik, hogy mekkora felszereltséggel
rendelkezik valaki és szereivel hogyan tud élni.

Az alanyi fennhatésag ala tartoz6 moral olyan kuriézum,
vagy titkosodott viselkedés lett, mint a szexudlis perverzid. Szokas
szerint belefullad a maganszféraba, az intimitasba. El6fordulasi gya-
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korisagara lehet ugyan kovetkeztetni az erkélcsi diskurzusok elter-
jedtségébdl és a réla szdlo eladott konyvek szamabol, de ha szemé-
lyes ligyként hozakodnak el6 vele, maris medialodik, marcsak azért
is, mert hire nem kél masként, mint a kommunikaciés médiaban.

A hagyomanyos maganerkdlccsel szemben az Alanyon kiviilre
helyez6dott moral ismérve a miikodGképesség. Uj minGség, Ggy is mint
kdvetelmény, Ggy is mint adottsag és készenlét, hArom szempontbél:

(1) az egyedi létezés meg6rzése, konzervalasa, sét fejlesztése
(létezésértek); (2) a kdrnyezeti kihivasok szerinti valaszkész-
ség, helytallas, elégtétel; (3) a tarsadalmi rendszerre, végsé
soron a civilizatumra valo racsatlakozas, mint énmagarol va-
16 megbizonyosodas. ,, Tartsd meg, 6rizd és ndveld m(ikodg-
képességedet!" — ez a médiumokkal magat Gjra szubsztanci-
alissd kistaffirozd, tartésitdé egyed josag-kritériuma és egy-
szersmind (média-fokozatl) imperativusza. Még er6tel-
jesebben pedig: a josag-kritériumot jobban-lét kritériumma
novelve: ,,ne jarasd le magad!", hanem valaszaiddal, kezde-
ményezéseiddel, munkaddal, kapcsolataid megvalasztasa-
val, gesztusaid elhelyezésével ,jarasd magad csucsral" Ma-
sok a mikod6képességnek ebben a médiumaban — vagyis a
médiumok médiuméaban — jénnek tekintetbe a kihelyezett
moralitdsi ember szdmdara. Ami azonban nem azt jelenti,
mint a hagyomanyos etikdban, hogy az ember eszkdznek ve-
szi a masik embert, amikor tehetne masként is, célként véve,
tisztelve és osztozva a masik nembeli alanyi mindségében. A
médium-moral nem instrumentalis etika kérdése, amelyet
tetszés szerint meg lehet valtoztatni az eszk6zok, a médiu-
mok lehagyasaval, helyreallitva az erkdlcs kordbbi méltdsa-
gat. A romlékony Alany felszerelkezéssel tartésodasa olyan
torténelmi fejlemény, amelyet nem lehet tobbé kiiktatni, és
amelyt6l nem lehet eltekinteni.

MORALITAS Alanyon kiviilre helyez6désének torténelmi folya-
mata a civilizacio ivének lekerekedésében figyelhet6 meg. A
XVIII. sz.-ban — mint Kant megjegyezte —, nyomaszto tulsa-

gig voltunk mar civilizadlva, de a civilizacioval szembehelyezhet6

volt a moralitas tiszta eszméje szerinti kultdra. Kultdranak szamitott
mindaz, ami a civilizaciobol atélhet6 és eszmei vonzatl volt, és amit
szembe lehetett allitani az eldologiasitd, hamisnak itélt, ebertelenné
valo civilizacioval. Torténelmi fordulat azzal kévetkezett be, hogy a
negyedik és 6todik generacios technikai médiumok XIX. és a XX
sz.-i kifejlédésével a civilizacio foléje nétt a kultdranak és bekebelez-
te azt. Az Alanyban a Szerek eredendd értékké valtak. A kultira a
civilizacid széleire sodrodottaknak, a kiviilrekedteknek, a lemaradot-
taknak, a lemonddknak az ellendllasi fészkévé valt, vagy ha sikerilt
a civilizacio csatldsava szeg6dnie, akkor a civilizatum vazallusaként
miikodik. Az eszkdztelenul teng6d6knek a morélja lehet tiszta, atél-
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hetd és hiteles, hatékonysaga azonban nincs tébbé, mert a hirliladas,
a terjesztés, a kritika, az értelmezés és az elismerés Szerei mind a
civilizacioban 6sszpontosulnak. A moralitas tiszta eszméje szerinti
kultira maganiggyé silanyodott, vagy ha mégis méltésaggal képvi-
selhet6 maradt, akkor le kell mondania a k6zismertségrél és a koz-
hasznusagrol. A nyilvanossag szine el6tt az a moral, melyet a civili-
z4acios mechanizmusok, elssorban a tomegkommunikaciés média
organumai (err6l mindjart b6vebben szélunk majd) annak nyilvani-
tanak. A ledgazasok az Alanyok fel6l és a visszaaramlasok az Ala-
nyok felé nem az Alanyokon mulnak, hanem a civlizacié féhatosaga-
in, a kilénféle intézmeényeken és szervezeteken. Moralnak pedig az
a kép szamit, ami a kdzvetitésekben kialakult és allandosult.
Z ATELESRE VALO MORALIS VISSZACSATLAKOZAS azon az ellent-
Amondésos modon merl fel ismét, hogy a civilizacié az egész
Foldre kiterjed és pusztité hatasaival a foldi életet veszélyez-
teti. Ebben a belatasban ismerszik meg, hogy az élet maga eredendd
érték. Alapvetd értelemben: a vilaghan semmilyen médon nem p6-
tolhatd és pusztulasa esetén vissza nem hozhat6 fejlemény. A hang-
suly egészen méas, mint az élet legf6bb érték voltat hangoztato jelsza-
vaké, melyeknek ellentéte — az életet fel lehet, s6t fel kell aldozni
»magasabb célok" érdekében — éppoly érvényes volt, talan még
érvényesebb. Az élet kihaldsanak esélye a F6ldon mas megvilagitas-
ba helyezi, s6t atértékelteti a civilizaciés folyamatot vele a félénkbol-
tosuld, at nem élhet6 civilizatumot. Holt civilizaciénak ugyanis, még
ha ideig-6raig robotokkal fenn is tartand és Gjratermelné magat,
nincs értéke. Ertékessé tenni csak az eleven életbe vald visszacsatla-
kozas, az Atélésben torténd revalorizacio képes, noha (és miutan) az
Atélésnek torténelmileg nincs mar masképpen értéke, mint Szeressé
valodan, a civilizaciés folyamatban térténé valorizacidval. Az ellent-
mondas csapdaja ebben az egymast kiegészitd kétiranyl értékesiilés-
ben rejlik. Ha a civilizaci6 kin6tte a Foldet és az életet megsemmisi-
téssel fenyegeti, akkor az élet, az eredendGen buzg6 Atélés feldl kell
a pusztulas tendenciajat visszaforditani. A visszaforditas azonban nem
torténhet masként, mint a civilizaciéos modon. Intézményesen és szerve-
zetten. Amiben kifejezésre jut a mordlis kiviilre helyezddéssel jaro meg-
hasonlottsag. Példaul ahogyan a Z&éldek mozgalmaban, e mozgalom
fogadtatasaban és politikai betagolodasaban megfigyelhet6, még ta-
gabb méretekben pedig az egész Foldre kiteredd civilizacio elsd, maso-
dik és harmadik vilagokra szétesett voltaban, a megtort globalitasban.
Legszembetlin6bb a moral stlypontjanak az Alanyon kivil-
re helyezédése a tdmegkommunikéacids, kilondsen az elektronikus
médiaban. Ujsag, radio és tévé a maga formatumai szerint, tarsada-
Imi kédot képez6 behatarolassal hangolja egymasra az informacio-
kat és az atéléseket. Valamilyen torténés akkor valik ,,eseménnyeé”,
ha egyéltalan belekeriil a médiaba, az pedig, hogy valami miképpen
tértént meg, az a média formatumanak éppugy fiiggvénye, mint a
torténés formatumot kitdltd tényez6i. A valogatas, hogy egyaltalan
mi és hogyan esik meg a vilagban, egyarant fligg a média technikai
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kodjaitol és a technikat mikddtetd, érvényesiilésiikben Szeres, azaz
adtmediatizalt emberekbe épilt tdrsadalmi kddoktol.

A média nem csupan esemény- és térténelemformalo hatalom,
hanem erkdlcsformald is. Ugyanis az valik moralis tetté a maganszféra-
ban — az egyéni Atélésben és esetleg a szomszédsagi és barati kapcso-
latban — leperg6 eseményekbdl, aminek a médiaban hire kél, az erkol-
csi mindsités pedig azon mulik, hogy miképpen kél ez a hir. Folytathat
valaki éhségsztrajkot, de akér tdmegtiintetést is szervezhet, tettének
csak akkor lesz erkdlcsi foganatja, ha média-eseménnyé valik. A média-
eseményben torténd erkdlcsi mindsités pedig nem annyira a cselekvd
személyen mulik, hanem sokkal ink&bb a média sajat kodjain.

Z ERZELMEKBEN tapasztalhato Vitalis értékeknek és a Sze-
Aresség sajat-értékeinek a keresztitjan keletkezik a médiaban a

személyiségnek egy Uj értéke: a szégyentelenség. Szégyente-
lennek persze kordbban is neveztek embereket, akikre hidba piritot-
tak ra: ,,tal vastag volt a b6r a pofajukon”, a szégyentelenséget azon-
ban senki sem vette szivesen magara. A média-moral Ujdonsaga,
hogy a szégyentelenség jellemhibabdl érdemmé valt. Akar tiintet§én
is viselhetd, elsé személyben. A hir és a hiresség gyujtdpontjdban
felszivédik és elparolog a szégyen, és olyan ires, de aktiv felilet
keletkezik a média-személyiségen, amelyen a valdsag bizonyossaga-
val helyez6dnek el a friss média-események. Korabbi melléfogasok,
baklovések, hibak, vagy esetleg még a médiaban is tobb oldalrol
elitélt nyilatkozatok és viselkedések — ugyan kinek ne lenne valami
takargatnival6ja? — nem okoznak tobbé lelkiismeret-furdalast, nem
teszik visszafogottd vagy éppen dénkritikussa az embert, mert a mé-
dia-események elGjelikt6l fuggetlenil, abszolit értékben adddnak
0ssze. Az 0j hir a korabbi hirek felhajto erejével kap szarnyra, a mai
hirességet a tegnapi alapozza meg, fuiggetlendl attol, hogy az érdem,
vagy hirhedtség volt-e. Sem letagadni, sem magyardzkodni nem
kell, ha az érvényesiilés aktualisan nem igényli. A megjelenitésben
elfeled6dik a mualt, a folymatossag atruhazodik a médiara (és tagabb
értelemben a civilizacids folyamatra) és az éppen felroppené hir
pontszerd, de er8s kisugarzéssal szorodik/terit6dik a média hatés-
korében. A szégyentelenség a felel6tlen kézdny l1égkorében ,,pozitiv"
média-érték. A felszerelkez§ és felfuttatott Alany érzileti megkemé-
nyedése, a lelkiismereti aggalyokkal szembeni edzettsége, a kihivott-
sag akar dacos vallaldsa ennek a pozitivitdsnak a jellemz6je. Az (j
szégyentelenségbdl még az aldzat ellentétének, a félénynek az érzése
is hidnyzik, mert helyét a rimendsség foglalja el. Anndl inkabb ural-
kodik viszont benne a szemérmetlenség. A fonaksagot, a fogyatékos-
sagot, akar a romlottsagot is kirakatba helyezik. Ugyanis nem az
Alany atélésbeli minésége, nem ,maga az ember" szamit, hanem
ennek a média-formatuma, a hirverés.

Az egyes ember koézépfoki elvekben fogalmazhatja meg,
hogy erkélcsisége mihez tarthatja magat. Atfogo érvényd, vagy ép-
pen egyetemes elv ugyanis — mint amilyeneket Boethius 6ta ,,maxi-
ma" néven, azaz igazolasra nem szoruld legfébb tételekként allita-
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nak az etikak élére — nincs tobbé. Annal viszont valamivel jobb a
helyzet, mintsem hogy csupan a térmelékes megoldasokra, a legki-
sebb tételekre (az Adorno-féle minima moralia mintajara) fussa. Ko-
zépfok erkodlcsi tételek, media moralia kidolgozasara van remény,
szamot vetve azzal, hogy a ,ko6zép"-nek, kiilléndsen pedig a latin
»media"-nak a terminusa mennyire talterhelt. Jelenti mindenekel6tt
a kicsi és a nagy, egyaltalan a széls6ségek kdzotti kozepet, tisztan
formélis értelemben. De médiumnak nevezzik — és ennek tdéb-
besszdma a media — az eszkdzlési mddokat, kiilléndsen a Szeresség
kozegét, ahogyan ez a kifejezés pl. a technikai médiumok elnevezé-
sében szerepel. Harmadik jelentésként a médiumok egy sajatos fajta-
jat, a tomegkommunikacid céljara szolgalokat nevezzilk médianak.
Veégil — de a kdzépfoki elvek érvényességi teriiletének a felkeresé-
se szempontjabol éppen ennek a sz6hasznalatnak van dont6 jelent6-
sége — kozéps6, medialis elhelyezkedésii az Atélés és a civilizatum
kozott mindennapjaink kozvetlen érintkezésekkel atszétt életvilaga
és a tarsadalom Rendszere. Ha fenntartjuk az igényt arra, hogy a
helyes életrél elmélkedjink, marpedig err6l az igényrdl a humanitas
szétesésekor sem mondhatunk le, akkor arra térekedhetiink, hogy a
kozépfoku elveket a killonféle médiumok figyelembevételével és el-
s@sorban az életvilagra és a Rendszerre tajolddva alakitsuk ki.

GY ILYEN VALLALKOZASBA vagva mindenekel§tt az tlinik szem-

be, hogy az életvilag és a Rendszer az Uj Sériilékenység terepe

lett. A sérelmek keriilése, kimondva, vagy kimondatlanul, a
hagyomanyos etikdknak is egyik vezet6 motivuma volt. A modern
vilagban példaul a szabadsagot a korlatozo és kényszerité hatalmak-
tol és tényezd6ktdl valé mentességként — valamitél valé és nem vala-
mire val6 szabadsagként — hataroztdk meg. A szabadsag gyakorla-
sanak viszont magatol értet6d6en hatart szabott a masok szabad-
saganak a tiszteletben tartasa, tartozkodas sérelmek okozasatol. Az
Uj sériilékenység sérelem-etikaja ett6l gydkeresen kiilénbozik. Az (j
sériilékenység nem egy eshet6ség, hanem mar el6re beleirodott a
létezés alapjaiba. Fennall, még miel6tt a masok elleni mozdulat
egyaltalan elindulna. Ugyanis az egyes ember teljesiilési torekvése
olyan széles korben gy(rlzik szét, hogy feltétleniil metszi masok-
nak, a talnépesedett Féld Sokadalmi Lényének a hasonlé torekvése-
it. Ezért a sériilékenység eredend6en egyiitt jar a létezéssel, hacsak
nem gubdzik be valaki az Atélésbe, legsziikebbre vonva megélhetési
korét, ami a nyugati civilizacioban csaknem példatlan eset, hiszen
remetéi mar nem voltak a Modern kornak sem.

Az (j sériilékenység 0j tlrelmetlenséget szil, de magaval
hozhatja Uj tolerancia esélyeit is. Racionalisan a kélcsondsen ereden-
dd sérelmek mér nem rendezhetdk, mert nincsen olyan altaldnosan
belathato és vallalhatd szabaly, melynek kdvetése a létezés sért6 ki-
novéseinek a visszafejlesztéséhez vezetne, vagy elviselhetévé tenné
legaldbb az elkeruilhetetlen sérelmeket. A racionalitds ma annal ke-
vésbé illetékes a rendezésre, mert a sériilések nem annyira az egydtt-
élés ésszer(i rendjének a hibaibol keletkeznek — kodifikalt norma
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tobb van ma, mint valaha —, hanem sokkal inkabb lételemek erejé-
vel feltér6 6sztonzéseknek, késztetéseknek, eszkdzdlt indulatoknak a
kovetkezményei. Az er6szakos hatalom elemében az ember minden-
nem( masféleség eltiprasara és kiirtasara torekszik, mutatjak ezt az
etnikai, kulturalis, vallasi intoleranciak példai, mikézben pedig a ha-
talom elemében egynem( témeggé gyurddnak dssze a kdzosségek, a
poziciokért folyo vetélekedésben hierachikus rangsor és diktatdrikus
intézményrendszer képzédik. Esszer(i meggondolasokkal éppoly ke-
véssé fékezhet ez a hatalmi elem, mint ahogyan — paradox modon
— az intellektudlis lIételem feltdrése, a mindent kiszamito, eltervezd,
eljarasrendbe szervezd és a maga képére alakitd racionalitds sem
korlatozhato raciondlis modon. A nyugati civilizacio elleni késémo-
dem és posztmodern racionalits-kritika, ami persze a kontrollalé
ész kiiktatasanak a veszélyét is magaban rejti, ennek a felismerésébdl
taplalkozik. A tolerancia csak merében masféle lételemek kdzegében
remélhetd, a sokféleségekben rejlé mas- és masféle értékek kdlcsonds
elismerése révén, ami nélkil a fennen hangoztatott pluralizmus — ko-
runk egyik jelszava — visszajara fordult, negativ, a kdlcsondsen észlelt
értéktelenséget egymas szemére hanyo, lires szdnoki és média-fogas.
Pozitiv pluralizmus és (j tolerancia a szeretet elemében len-
ne varhaté. Ennek azonban csekély a hagyomanya, mert mar a Mo-
dem is szeretetlen kor volt, a szeretetet pedig akaratlagosan el6hiv-
ni, vagy éppen megparancsolni éppigy nem lehet, mint az istenhi-
tet, vagy a tobbi lételem buzgésat. Csupan a szorongés lételeme ma-
rad igy a tiirelem talaja. Am elsenyvedne rajta a civilizacio, vagyis a
Szeresség eredend6nek felismert értéke veszendébe menne, azonfe-
lil az egyéni Atélés is el6bb-utdbb elviselhetetlen lenne kiilsé behata-
sok nélkil, 6nnén gyiulemében is. Korunkban egyébként sem annyira
az egyén magarakényszeriltségében és elhagyatottsdgaban tenyész6
szorongas az uralkodd lételem, hanem a belathatatlanul f6lénk tornyo-
suld, irdatlan hatalommaé novekedett civilizatum fel6l haté Retten(t)és,
amely rettegésként llepszik le mint az Gj tolerancia lepedéke.
OVA LETT EBBEN A HELYZETBEN az erkdlcsi J§, amit minden
etika pillérének tartottak, s ha alakot valtott, mivé valt? El-
vont fejtegetés helyett egy zsargonban é16 kisz6last vesziink
figyelembe. ,J6 vagy nala", szoktak mondani arrdl a valakirél, aki
felkeltette egy masvalaki érdekl6dését, akinek a kozlekedését szive-
sen fogadnék/fogadjak, akivel 6romest vannak egyditt, akit alkalma-
sint futtatnak. Ebben a kapcsolatban, kilonésen ha kdlcsénds, az
egykori idedlis J6 ereszkedik le a romlékony Alanyhoz, és viszont: az
Alany emancipalddik a transzcendens piedesztalrdl leszallt Johoz.
Ebben a viszonyban nincs benne, hogy becsilik és tisztelik azt, aki jo
a masiknal, nem néznek ré fel, nem tekintik a Folottes JO letétemé-
nyesének. A leereszkedéssel és az emancipaldédassal egyszersmind
egyenrangusodik is a J6 az egyének kapcsolataiban. ,,Jonak lenni"
kordbban azt jelentette, hogy a josag elegend6 6nmaganak, mert ki-
teljesedése 6nmagaban megy végbe. Végsd soron vagy Isten szine
el6tt jo valaki, vagy szekularizaltan részesiil a Jo idedjaban. Korszak-
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véltozas, amelyben a J6 mibenlétének megvaltozasat tapasztaljuk,
azzal kovetkezik be, hogy az Alany 6nmaga szine el6tt és a Masik-
ban el6allo vélemény altal valik jova. Az Alanynak ez a kdz0sségi
aramkaore az a viszony, amelyben a sajat-szine-el6ttiség megvaldsul,
amelyben a Jo fenndll és véget ér. Az emlitett kiszolast egyes szam
elsé személyben hasznalva — ,,J6 vagyok magamnal" — fejezédik ki
a romlékony Alany és a transzcendens J6 egymashoz kozeledése, és
mintegy félaton torténd taladlkozadsa. Az Alany belsé megkett6z6dése
(valami, azaz valami mas vagyok magamnal) fesziiltséget jelez. Eb-
ben a fesziiltségben rejlik és mikddik az Alanyba benyomult Masik,
akinek a szine el6tt elismerésre mélté az Alany. ,Maga" az Alany
egyszerre a kiviliévé masik befogadottsaga, ,,tenmaga", és az ereden-
dé Alany, aki a ,,tenmaga" szerint és altal J6. Nem 6nz§ szeretet (amour
propre) ez a viszony, és nem is az énmaga, a szocialis En iranti megbe-
csilg szeretet (amour de soi-méme), hanem a tarsadalom szinterén jél-,
vagy akar kelleténél jobban felszerelt és iranyitott alanyisag elismerd
visszavétele magaba az Alanyba. ,,Legyek j6 tenmagamnal!", vagy ma-
sodik személy(i felszélitasban, az ,,6nmagat" hasonloképp felemas mo-
don ragozva, ,,Légy j6 énmagadnal!" a medialis etika egyik els6 szamu
parancsolata. Melyben bennfoglaltatik az erkélcsi J6 érvényes valtozata,
mint a magat-miheztartas elve. K6zépfokon, a pluralizmus bevételezé-
dése a szingularis emberbe. Ami messze tobb, mint leszakadni a Kozrél
és betokolddni az egyediségbe, altalanos térvénnyé téve viszont éppen
a pluralitas szertedgazasaival foszlik szét.
VEGSO HATAROKIG el6renyomulni igyekvé — peratolégiai —
filozofalas szerint a medialis etika Atélés és civilizatum szori-
tasabdl adodik. Elsé kozelitésben Ugy tlnik fol, mintha kike-
rialhetnénk e szorultsagot, mintha mérlegelésiinkdn és valasztasun-
kon mulna, hogy Atélésiink vége fel6l, ami egyetlen biztos tampon-
tunk, beszallunk-e a civilizaciés folyamatba, vagy pedig Ggy don-
tiink, hogy kivil maradunk. Ez a latszat azonban csaldka. Mar el6re
bele vagyunk bonyolddva a civilizacios folyamatba, miel&tt egyalta-
lan a magunk szamara kérdésessé tehetnénk. Valasztasi lehetésége-
ink arulkodnak errél. Ha Gigy hatarozunk, hogy szandékosan és tu-
datosan beszallunk a jatszméaba, és a tarsadalom f6aramaba torek-
sziink, akkor a felszerelkezés utjat valasztjuk, és romlékony alanyi-
sagunkat erdteljesen tartdsithatjuk. Egyszersmind azonban szamol-
nunk kell azzal, hogy atengedjiilk magunkat a médiumok térvény-
szerliségeinek, hogy moralunk kivilrgl iranyitotta valik, és végil
besorolddunk, akar tetszik, akar nem (de a f6aramban sodrédva
tobbnyire tetszetdssé valik ez!), a civilizdtum csatlésai kozé. Ha vi-
szont ugy foglalunk allast, hogy tartézkodunk a civilizacios folya-
mattol, akkor nem a ,,mdveljik kertjeinket" idilli alanyisagaban ta-
laljuk magunkat (ami mellett régebben egy minima moralia kortes-
kedhetett), hanem felszerelkezés hijan sajat romlékony alanyisa-
gunknak vagyunk kiszolgaltatva és marginalitasba, a tarsadalom el-
iszaposodd mellékaramlataiba, ha nem éppen szemét- és hulladékte-
lepeire sodrddunk. Progressziv atmedialddas a tarsadalmi féaram-
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ban, vagy regressziv énemészt6dés a marginalitasban — ez az alanyi
vélaszték. Visszalt pedig nincsen, mert a civilizacioé globalissa valt,
és arodlaleszakado részek maguk sem masok, mint globélis margina-
litdsok, a nyomor és az erjedd szubkultarak helyei.

kozépfoku elvek, melyeket miheztartds végett az egyes em-

ber megfogalmazhat, két rossz kozotti valasztasban kerestetik

vele a JOt. Egyszeri dontéssel, statikus allaspontokhoz ragasz-
kodva nem lehet ilyen elveket kialakitani, hanem csak a végletek
kozott lavirozva. Azonosulni a médiumokkal, akar még a médiaval
is, de kdzben hiinek maradni az Atéléshez, melynek sok hamisséa
valt hangzata kdzott kivehet6k azért tiszta (vagy disszonanciajukban
vonzo és hiteles) szolamok is — ilyen csaknem lehetetlen vallalkozas
a media moralia, a kozépfoku elvek etikajanak tétje. Az Atélés, a
maga eredendd vitalis értékeivel (mint ahogy az érzelmekben, s
méginkabb az érziiletben tapasztaljuk) éppulgy valorizalasra szorul
az életvilagban és a tarsadalom rendszerében, mert kilénben bar-
mely szérny( indulat és rombolé 6szton, minden elvetemilt alanyi-
sag polgarjogot nyerne csupan keletkezésének és fennalladsanak jo-
gan. Epp igy forditva, a civilizacio értékei, elsGsorban a kiilonféle
médiumok, az Atélésben szorulnak valorizalasra, még akkor is, ha
bevaltak a tarsadalom rendszerében és az életvilagdban, mert kiilon-
ben falanszterré valnanak. Ez utobbira amugy is van esély, a civilica-
i6 belathatatlan névekedésében, amire a civilizatum kifejezéssel utal-
tunk. Ennek gyenge, am mégis meghitt, bens6séges ellentételezése
— a talélésnek és az élet védelmének a helye — a valorizalas nélkil
is meggy6z6 Atélés, ami mulékony, romlandé és bomlékony ugyan,
de éltetd forras, melyet olyankor tapasztal az ember, amikor egy
dhitatos érzés felfakadésara, vagy anyanyelvén feltoluld szé izére
figyel fel. Ily modon keretezi a sajat értékeiben gazdag Atélésnek és
a szintén sajat értékeivel felmagaslé civilizacionak a nem sz(ing és be
nem fejezhet6 — sokszor 0sszezavarodasig egymasba bonyolodé —
valorizalasi folyamatat egyfelel6l az Atélés sejtelmes forrasa, masfel6l a
civilizatum nemkevéshé sejtelmes boltozata. A kézépfokd moralis el-
vek nem vethetnek szamot ezekkel a végletekkel, de mégis nyithatnak
cselekvési teret ahhoz, hogy a végletek felé vezet6 Ut jarhatd maradjon.
Ezért kivanatos, hogy minél nagyobb szdmban dolgozzunk ki Uyene-
ket. Mint pl.: ,,Szereidet gy valaszd meg és hasznald, hogy ne valjanak
akadalyaiva tulajdon hasznalatuknak és gyarapitasuknak!".

Pethsé Bertalan

Megjegyzés. Az Alany romlékonysagat és a médiumokat béveb-
ben targyalja: Pethd Bertalan, Korunk filozo6fiaja (Platon, Buda-
pest, 1992). A civilizatumrdl részletesen olvashaté az emlitett
mben, tovdbba a kovetkezd helyen: Vay Tamas, A Posztmo-
dern Amerikaban (Platon, Budapest, 1991.), 300-355. 0. A média
formatumairol 1. u. 0. 55-56. 0. — A Kant-idézet a Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten c. konyvbél valé (Meiner, Leipzig,
1906., 54.0.)
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