


2 A b u d a p e s ti S zá llo d áso k , V endéglősök  és K o rcsm á ro so k  Ip a r tá r s u la tá n a k  É rte s ítő je . 7 . szám

3. A kongressus egy elnököt és négy társelnököt választ. A választás közfelkiáltással, vagy tiz tag írás­
beli indítványára titkos szavazással történik. Négy jegyzőt az elnök jelöl ki.

4. A napirendre tűzött ügyek az előadók előterjesztése alapján és sorrendben tárgyaltatnak.
5. A kongressus ülései nyilvánosak s a határozatok szótöbbséggel hozatnak. Szavazat egyenlőség esetében 

az elnök szavazata dönt.
6. A kongressuson csak a napirendre tűzött tárgyak tárgyalhatok. A tárgyalást mindenkor az előadó nyitja 

meg, ki előterjeszti határozati javaslatát is.
7. Mindazok, a kik valamely tárgyhoz hozzászólni kívánnak, kötelesek előbb a jegyzőnél föliratkozni s 

csakis a följegyzés sorrendjében vehetik igénybe szólási jogukat. Ugyanazon tárgyhoz csak egyszer és csak 10 perczig 
szabad szólni.

A napirendhez szólni, személyes kérdésben válaszolni, a tanácskozási szabályokra hivatkozni, vagy indít­
ványt visszavonni bármikor lehet. Az elnöknek jogában áll a tanácskozás alatt bármikor felszólalni.

8. Az elnök a szólót — szükség esetében — megintheti, rendreulasithatja s ha ez sem használ, tőle a 
szót megvonhatja.

9. Ha szólásra többé senki sem jelentkezik, akkor az előadói s azokat illeti a végszó, a kik a vita folya­
mán külön indítványt tettek. Azután az elnök elrendeli a szavazást. Szavazásra első sorban az előadó indítványa 
tűzendő ki, azután az ehhez legközelebb eső indítvány s végül a módositványok az előterjesztés sorrendje szerint. 
A kérdés oly módon teendő fel, hogy arra »igennel« vagy nemmel < lehessen szavazni.

10. A vita bezárására irányuló indítványt tiz tag Írásbeli kívánságára az elnök szavazás alá bocsátja.
11. A szavazás felállás által történik. Kétség esetében ellenpróba alkalmazandó s ha ez sem vezetne ered­

ményre, akkor az elnök elrendeli a névszerinti szavazást.
12. A határozatok végrehajtása s a szükséges lépések megtétele czéljából a kongresszus végrehajtó bizottsá­

got választ, úgy hogy abban a budapesti és a vidéki tagok egyenlő arányban legyenek képviselve.
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Jegyzőkönyv. Felvétetett a III. magyar vendéglős kon­
gressus végrehajtó bizottságának 1899. évi május hó 30-án 
Budapesten az István főherezeg szállóban d. u. 3 órakor 
tartott értekezletéről.

Jelen voltak Budapestről: Gundel János elnök, Wirth 
Ferencz alelnök, Kommer Ferencz, Prindl Nándor, I'örs- 
ter Konrád, Nősek Ignáez, Bokros Károly, Gittek Frigyes, 
Petz Károly, Dr. Solti Ödön, Poppel Miklós. Vidékről: 
Privárv Pál Szeged, Hauer Bertalan Debreczen, Dr. Be­
nedek János Debreczen, Czeglédy Sándor N. Várad, Hil- 
linger Miksa N. Várad, Steril Hermáim N. Várad, Sarkadi 
Ignáez N. Várad, Kriszta Sándor N. Várad, Kovács László 
N. Várad, Seress Márton Kassa, Sárossy Árpád Kassa, Boor 
József Komárom, Schleiffer Lajos Esztergom.

1. Elnöklő Gundel János a jegyzőkönyv vezetésére 
dr. Solti Ödön társulati ügyészt, annak hitelesítésére pedig 
Kommer Ferenez és Bokros Károly urakat kéri fel.

Jóváhagyólag tudomásul vétetik.
2. Az 1898. évi október hó 11-én tartott végrehajtó 

bizottsági értekezlet jegyzőkönyve felolvasás után hitele­
síttetett.

3. Elnök jelenti, hogy az italmérési ügyben a pénz­
ügyminiszter úrhoz intézett kérvény szövege az előző 
ütésben felolvastatott, jóváhagyatott. Ezen kérvény alapján 
az államtitkár úr megígérte, hogy az italmérési törvény 
javaslat kidolgozása után az ipartársulatot is megfogják 
hívni szakvéleménye meghallgatására. — Kovács Gyula 
tanácsos urnái érdeklődött később a kérvény után, s ekkor 
tőle azon felvilágosítást kapta, hogy a kérvényt figyelem­
be vették, így a személyes meghallgatás szüksége elesett. 
Erre Fáik Miksa dr. országgyűlési képviselő vezetése alatt 
egy küldöttség is járt a miniszter úrnál, ki erre megígérte, 
hogy az ipartársulat kiküldöttjeit meghívja s kilátásba 
helyezte, hogy a javaslatot a mennyire lehetséges, érde­
keinknek megfelelőleg módosítani fogja. A meghívás foly­
tán elnök és Bokros Károly jelentek meg a minisztérium­
ban. Töpke államtitkár és Kovács Gyula tanácsos urak 
jelenlétében a javaslathoz hozzászóltak, s konstatálták, 
hogy a régi állapottal szemben a javaslat 5. §-a határozott 
haladást tüntet fel, mert a szatócsok visszaéléseinek, az 
ár megállapítása által némileg gátat vet. A szatócsok 
által kezdeményezett országos mozgalom daczára is úgy 
van informálva, hogy a kormány fen fogja tartani az 
italmérési javaslat 5. §-át, miáltal a vendéglősök egy fő­
kérelme nyerne orvoslást. Nehogy nagyobb ellenmozgal­
mat idézzünk fel, ajánlja, hogy az 5. § fentartása érdeké­
ben nagyobb mozgalmat ne is indítsunk.

Stern Hermáim hozzájárúl az elnök indítványához, 
annál is inkább, mert a miniszter úr egy nagy váradi s z a ­
tócs küldöttségnek már úgy is kijelentette, hogy az 5.-§.-t 
nem fogja elejteni.

Elnök feíolvastatja a miskolezi ipar társulat körleve­
lét és ugyanezen ipartársulatnak hozzáintézett levelét, 
melyben azt szorgalmazzák hogy az italmérési törvény 
javaslat 5. §-a ellen a szatócsok részéről megindított moz­
galomra a vendéglősök a jelzett §. fentartása sőt a javas­
latnak ily irányú szigorítása érdekében a lehető legeré­
lyesebb ellenmozgalmat indítsák meg, Budapesten az 
összes vidéki szakegyletek bevonásával, országos gyűlés 
hivassák egybe.

Priváry Pál bejelenti, hogy a szegedi ipartársulat is 
foglalkozott a miskolezi körirattal, az indítványt azonban 
ép az elnök úr által jelzett indokokból mellőzték.

Elnök felolvastatja Wcisz Mátyásnak hozzáintézett 
levelét, melyben elmaradását kimenti, és melyben kívá­
natosnak tartja, hogy a miniszterhez a miskolezi vendég­
lős ipartársulat által már beadott kérvényhez hasonszel- 
lemfí kérvény terjesztessék fel. Felkérendő volna a mi­
niszter, hogy a javaslatnak az országgyűlésen tárgyalása 
alkalmával az 5. §-t oda módosítsa, mely szerint szatócsüz­
letekben égetett szeszes italok 50 vonalon alól egyáltalán

nem árusíthatók. Borok közöl pedig csakis a finomabb 
csemege borok árúsithatók zárt edényekben. Egyben ő 
is indítványozza, hogy egy általános közgyűlés hivassák 
egybe, melyből egy petíció intéztetnék a miniszterhez a 
miskolezi ipartársulat indítványának értelmében.

Hauer Bertalan a' főbajt abból számlázottnak látja, 
hogy az eddigi törvény rendelkezéseinek betartása közül, 
igen laza volt az ellenőrzés; a feljelentés pedig egyrészt 
kellemetlen és feszélyező a feljelentőre is, másrészt ellen­
ségeskedést von maga után.

Elnök közli, hogy feljelentés esetén az államtitkár úr 
szigorú vizsgálatot és erélyes eljárást helyezett kilátásba.

Sarkadi hivatkozik arra, hogy Nagyváradon az idén 
megalakult ipartársulat az ellenőrzés által eddig is jelen­
tékeny mérvben hozzájárult az ezen téren űzött visszaélé­
sek meggátlásához. Szükségesnek tartaná, hogy az ipartár­
sulatok általában gyakorolnák ily irányban a felügyeletet.

Gittek Frigyes nem tartja hivatottnak a végrehajtó bi­
zottságot arra, hogy saját iniciativájából utasításokat, tanácso­
kat adhasson, már elnevezése is azt mutatja, hogy csakis 
a congressus határozatainak végrehajtására szorítkozhat.

Sarkadi, Czeglédy Sándor és Gittek Frigyes a miskolezi 
ipartársulat és Weisz Mátyás indítványa ellen nyilatkoznak.

Boór József kérdést intéz elnökhöz, vájjon a pénz­
ügyminiszter úrhoz beadott kérvényre jött e már válasz? 
és hogy nem volna-e tanácsos sérelmeink orvoslása vé­
gett egyenesen a törvényhozáshoz fordulni ?

Elnök bejelenti, hogy Írásbeli elintézés kérvényünkre 
még nem érkezett, tekintve azonban, hogy az italmérési 
javaslat 5-^ában a kérvényünkben előterjesztett sérelmek 
egy része orvoslást nyer, igy ezt válasznak tekinthetjük, 
tekintve továbbá, hogy a kérvénynek írásbeli elintézését a 
kongressusig sürgetni is fogja, a jelentés tudomásúl véte­
lét kéri.

Erre az értekezlet elnök jelentését jóváhagyólag tu­
domásúl veszi, indítványához képest egy nagyobb terje­
delmű mozgalom megindítását, újabb kérvénynek akár a 
miniszterhez, akár a törvényhozáshoz beadását egyelőre 
szükségtelennek tartja.

4. Elnök bejelenti, hogy a vendéglői iparnak képe­
sítéshez kötése tárgyában a kereskedelemügyi miniszter 
úrhoz intézett felirat a 21295/99 I. sz. tanácsi határozattal 
közölt miniszteri rendelettel kedvezőtlen elintézést nyert. 
Felolvastatott a rendelet, mely ekkép szól:

Másolat: Kereskedelemügyi m. kir. Miniszter 7380/VIII. 
sz. Budapest székesfőváros közönségének. Az 1898. évben 
Debreczenben tartott harmadik országos magyar vendég­
lős kongressus képviseletében Gundel János elnök az ide­
csatolt folyamodványában a vendéglői iparnak képesítés­
hez kötését kéri. A nevezett kongressus elnökével leendő 
közlés végett értesítem a közönséget, hogy a jelzett ké­
relmet nem teljesíthetem, miután az 1884. évi XVII. t. ez. 
4. §-a értelmében ezen törvény korlátain belül képesítés 
igazolásához csakis a kézműves természetű iparágak köt­
hetők; már pedig a vendéglős ipar, amint az hivatali 
elődeimnek 1891. évi május hó 13-án 18983. szám alatt 
nem különben 1896. évi márczius hó 23-án 81530 sz. a. 
a közönséghez intézett leirataiban is kifejtve van, nem 
tekinthető oly mesterségnek, inelv kézműves jeléggel bírna 
s mely csak hosszas gyakorlás utján volna elsajátítható.

Budapesten, 1899. április 19. Hegedűs s. k.
Seress Márton a miniszteri rendelettel nem tartja be­

fejezettnek az ügyet. Indítványozza, hogy a kérdés ‘ újból 
tűzessék a congressus napirendjére.

Elnök nem sok eredményt vár az ujabbi kérvénye­
zőstül, különben az indítványhoz hozzájárúl.

Erre az értekezlet elhatározza, hogy a vendéglői ipar 
képesítéshez kötése ügyét a nagyváradi kongressuson is­
mételten napi rendre tűzi.

5. Elnök bejelenti, hogy a vendéglős szakoktatásnak
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országszerte terjesztésére vonatkozó kérvényt a végrehajtó 
bizottság kiküldöttei átadták a közoktatásügyi miniszter 
urnák, arra azonban válasz ez ideig nem érkezett.

Gittek Frigyes előterjeszti, hogy a képesités és szak­
oktatás ügyében beadott kérvényünk pour parler-ra adott 
alkalmat a közoktatásügyi és kereskedelemügyi ni. kir. 
minisztériumok közölt; az illetékesség kérdése adott erre 
alkalmat, s azon nézet is nyert kifejezést, bogv a két kü­
lön minisztériumnál elinléztetni óhajtott kérdés leghelye­
sebben egyetlen, a közoktatásügyi tanácshoz intézendő kér­
vényben lenne szorgalmazható. Miért is indítványozza, 
hogy a képesítéshez kötés és szakoktatás kérdése egyesit- 
tessék, együttesen tűzessék a nagyváradi kongressus napi­
rendjére és a kongressus plénumából terjesszük fel kér­
vényünket a közoktatásügyi tanácshoz.

Az értekezlet ezen indítványhoz hozzájárul azt el­
fogadja.

I). Elnök jelenti, hogy a vendéglői záróra eltörlése 
tárgyában a belügyminiszterhez benyújtandó kérvénv ter­
vezete lenne megállapítandó. Dr. Benedek János bejelenti, 
hogy a kérvény tervezete kész, azt felolvassa. Kívánatos­
nak tartaná azonban, ha a kérvény felterjesztése előtt az 
egyes ipartársulatok a vendéglői zárórák, rendőri felügye­
leti dijak szedése körüli észleleteiket az e téren uralgó 
visszaéléseket vélea kongressusig közölnék, hogy a kérvény 
ne csupán általánosságban legyen tartva, hanem számos 
conerét sérelem felsorolása áltál nyeljen támogatást.

Elnök hozzájárul az előadó fejtegetéséhez s felhivan- 
df)nak tartja az ipartársulatokal e téren tapasztalataiknak 
sürgős közlésére. Steril, Sarkadi, Benedek dr. felszólalásai 
után az értekezlet elhatározza hogy dr. Benedek és Elnök 
indítványához képest az »Értesítő* a »Magyar vendéglős 
és kávés ipar* valamint a • Vendéglős* utján felhívja az 
egyes ipartársulatokat, hogy a vendéglői záróra és rendőri 
felügyeliti dijak szedése körül az egyes városokban divó 
eljárást, netáni visszaéléseket, a vendéglős iparnak e téren 
sérelmeit dr. Benedek János dehreczeni ügyvéd úr vagy 
a végrehajtó bizottság elnöksége czimére küldjék he s a 
kérdés ezen claborátum alapján tűzessék a nagyváradi 
kongressus napirendjére.

7. Elnök felhívja az értekezletet határozzon a nagy­
váradi kongresszus megtartása napjának kérdésében.

Stern Hermán előterjeszti, hogy ez alkalommal a 
vendéglős kongressus, nagyváradi pinczéregylet zászlószen- 
telési ünnepe és a nyugdíj egylet közgyűlése lenne meg­
tartva. Különösen felhívja az értekezlet figyelmét azon 
nagy fontosságú ünnepélyre, melyet a nagyváradi pinczér­
egylet 25 éves fenállása alkalmából ül. Ep erre való tekin­
tettel bármennyire fontosnak is tartja a komoly munkát, 
ezen ünnepélyt az összejövetel második napjának délelőtt­
jén óhajtaná megtartani esetleg, a nyugdíj egylet közgyűlését 
az összejövetel 3-ik napjára halasztani.

Sarkadi ismerteti a nagyváradi viszonyokat, melyek­
hez mérten a kongresszus és ünnepségek megtartásának 
napjaiul Augusztus 30, 31 és szept. 1-ét ajánlja. Stern a 
kongressus napjául aug. 29-ét a zászlószentelés napjául 
30-át s a nyugdijegyleti közgyűlés napjául 31-ét ajánlja

Dr. Solti tekintettel arra, hogy a nyugdijegvleti köz­
gyűlésen alapszabály módosításról is lesz szó, melyhez a 
szavazatképes tagok a/8-ának hozzájárulása szükséges, te­
kintve továbbá, liogy a tagok nagy része nem maradhatna 
3 napon át az üzlettől távol: indítványozza, hogy anyug­
dijegyleti közgyűlés az első napon délután megtartassák. 
Ehhez képest indítványozza, hogy a vendéglős kongresszus 
aug. 29-én d. e. 8—1-ig s a. mennyiben a tanácskozások 
he nem fejeztettek folytattassék aug. 30-án reggel 8—10-ig; 
a nyugdíj egyleti közgyűlés ezen napon d. e. 3 órától be­
fejezésig tartassák, a zászlószentelési ünnepély pedig 30-án 
d. e. 10. órakor kezdődjék. Stern, Sarkadi pártoló hozzá­
szólása után elhatározza az értekezlet, hogy a IV magyar 
vendéglős kongressus tanácskozásait 1899. évi augusztus

hó 29-én d. e. 8—1-ig a nyugdijegyleti közgyűlést e napon-, 
d. u. 3-tól kezdve befejezésig, 30-án a IV. magyar ven­
déglős kongressus tanácskozását esetleg folytatja 10 óráig 
a mikor a nagyváradi pinczéregylet zászlószentelési ün-

agok névjegyzékét pedig a nyugdijegylet igaz­
gatósága küldje le a nagyváradi előkészítő bizottságnak,
mely utóbbi határozatot az ipartársulat elnöksége és s. nyug­
díj egylet jelenlevő igazgatósága miheztartás végett tudo­
másul veszi.

8. Elnök bemutatja a IV. magyar verdéglős kong­
ressus tárgysorozatának tervezetét. Gittek Figves indítvá­
nyozza, hogy előadókul a tárgy sorozat minden pontjánál 
lehetőleg szakiparban foglalkozók választassanak 'meg,

tárja fel, önmaga keresse az orvoslást.
Az értekezlet ezen indítványt elfogadja, azt határo­

zattá emeli, minek folytán a IV. magyar vendéglős kon­
gressus tárgysorozatát a következőleg* állapítja meg:

I. A congressus megnytása.
II. Elnök és a társelnök választása, jegyzők kijelölése.
III. Jelentés a végrehajtó-bizottság eljárásáról. (Elő­

adó Gundel János, végrehajtó-bizottsági elnök).
IV. A szakoktatás terjesztése és ezzel kapcsolatban a 

képesités kérdése. (Előadó (fittek Frigyes, a budapesti szak­
iskola bizottságának elnö ke).

V. Országos magyar vendéglős-szövetség szervezése. 
(Előadó Bokros Károly Budapestről.)

VI. A magyar királyi földmivelésügvi miniszter pro­
tektorátusa alatt szervezkedő országos központi borászati 
szövetkezettel szemben elfoglalandó álláspont. (Előadó 
Schleiffer Fajos, Esztergomból.)

VII. A vendéglői záróra és a rendőri dijak szabályo­
zása, illetőleg eltörlése érdekében teendő lépések. (Előadó 
Hauer Bertalan, Debreczenből.)

VIII. Indítványok előterjesztése.
9. Elnök bemutatja a ÍV. magyar vendéglős kon­

gressus ügyrendjének tervezetét, mely az eddigi ügyrend­
del mindenben azonos, kéri annak változatlan elfogadását.

Az értekezlet az eddigi ügyrendet a nagyváradi kon- 
gressusra si érvényesnek kimondja.

10. Elnök indítványozza, hogy a kongressusi költ­
ségek fedezése czéljából minden jelentkező 2 frt fizetésére 
köteleztcssék.

Steril és Sarkadi a nagyváradi egyesületek nevében 
kérikaz indítvány mellőzését, minthogy a költségek fe­
dezéséről maguk fognak gondoskodni.

Az értekezlet ezen jelentés folytán a költségek fede­
zése tárgyában nem határoz.

11. Bokros Károly a mai tárgyalásokkal felszínre ho­
zott vendéglős iparra nehezedő sérelmek elhárításának 
leghatalmasabb eszközéül a vendéglős-szövetséget látja 
indítványt már nem terjeszt elő, ajánlja azonban a vezető 
körök figyelmébe a szövetség eszméjének lehető terjesz­
tését.

(fittek Frigyes utal arra, hogy a vendéglős szövetség 
alapszabályainak tervezete, a megvalósítás módozatai Stad- 
lei; Károly urnái, ki e kérdéssel behatóan foglalkozott, ké­
szen vannak.

Stern és elnök hozzászólásai után az értekezlet el­
határozza, hogy a szövetség létesítését óhajtandónak tartja 
s megbízza az előadót, hogy Nagyváradon lehetőleg con- 
crét tervezettel lépjen fel.

12. Elnök ismerteti a borértékesitő szövetkezetek fel­
állításából a vendéglős iparra származható sérelmeket. Je­
lenti, hogy a szövetkezetek ellen a borkereskedők érdekeit 
képviselő budapesti kereskedelmi és iparkamarával lépett
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korcsmárosok ipartársulata" és a „vendéglősök országos 
kongresszusának végrehajtó bizottsága", tehát az ország 
összes vendéglőseinek képviseletére mandátummal biró 
fórum tűzte a borértékesitő szövetkezetek kérdését a kon­
gresszus napirendjére. De nem azért — mint a „Magyar 
Gazdák Közlönye" és a „Borászati Lapok" fiaskónak téve 
ki magukat, világgá bocsátották, mintha a vendéglősök a 
borértékesitő szövetkezetnek ellenségei lennének, ellenke­
zőleg! jó szemmel nézik azoknak keletkezését, abban a 
reményben, hogy a bor vásárlás végett nem kellend az 
egész országot beutazniok, módjukban lesz helyben és 
megbízható forrásból beszerezni szükségletüket, — hanem 
azért, mert a szövetkezetek tervezetében bennfoglaltatik 
— ezt éppen a „Borászati Lapok'-ből tudjuk — az ital­
mérés gyakorlása főleg városokban és a palaczkbor el- 
árusitás a züllésben lévő országos minta-pincze által meg­
honosított módon t. i. hogy a mi rovásunkra újból szárnyra 
keljen az a mesterségesen élesztett hir, hogy csak a szö­
vetkezetben lesz tiszta bor kapható.

Azt kézdezzük tehát nyíltan ország világ előtt:
Kivánhatják-e tőlünk vendéglősöktől józan észszel 

azt, hogy mi minden skrupulus nélkül, sőt tán hozsanna 
kiáltással fogadjunk egy kormányhatóságilag protegált 
országos szövetkezetét, mely programmjába akarja venni, 
még hozzá legmesszebb menő állami támogatás mellett, az 
ellenünk irányuló konkurencziát ?

Mi elviselhetetlen közterhek nyomása alatt kiizködő 
vendéglősök versenyezhetünk-e majd olyan hatalmas in­
tézménynyel, mely kivételes állami kedvezményekben, ta­
lán még adómentességben is részesül ?

Az egyenlőtlen harcz a vendéglős-ipar elsatnyulását 
okozhatja.

Nem jogos önvédelem-e tehát, ha tönkretételünket 
jelentő törekvések ellen síkra szállunk és polgári jogaink­
hoz legillőbb helyen: országos kongresszuson akarunk a 
bennünket fenyegető veszedelem elhárításával foglalkozni ?

Ezekre a létérdekeinket veszélyeztető kérdésekre ké­
rünk teljesen megbízható forrásból merített őszinte választ.

Oszlassák el aggodalmainkat, nyugtassanak meg ben­
nünket a felől, hogy nem törnek ellenünk, mert az or­
szágos borértékesitő szövetkezet nem a kimérések meg­
szerzését és nem a palaczkbor eladást tekinti feladatának, 
hanem egyedüli czélja lesz: nagyban értékesíteni a gaz­
dák bortermését; tiszta, jó borral ellátni a vendéglősöket 
s ez által visszaszerezni a magyar bor jó hirétj s akkor 
levesszük ezt az ügyet az országos vendéglős-kongresszus 
napirendjéről és nem lesz több szavunk. Ha pedig nem 
tudnak bennünket ez irányban megnyugtatni, ez esetben 
szemben találják magukkal Magyarország összes vendéglő­
seit elkeseredett harezra készen, s reméljük, hogy a bor­
értékesitő szövetkezetek is a mintapincze sorsára fognak 
jutni.

Ennyit egyelőre válaszul a „Magyar Gazdák Közlönye" 
és a „Borászati Lapok" e tárgyú czikkeire.

Ugyanezzel az ügygyei kapcsolatban a „Vendéglősök 
Lapjában" foglalt émelygős dicsekvésre és az ipartársulat 
elnöke ellen intézett durva támadásra van még néhány 
megjegyzésünk:

Nagy garral hirdeti ugyanis a „Vendéglősök Lapja", 
hogy milyen régóta szolgálja a vendéglősipart, hogy meny­
nyire befolyásolta az ipartársulat átalakulását és' miként 
tanította (nevelte?) hazafiasságra a vendéglősöket. Mind­
megannyi szerény hivalkodás!

Milyen szerencse, hogy mindez csupán afféle csala­
finta porhintés, jól kieszeli előfizetési felhívás.

Minden tisztességes vendéglős megvetéssel utasítja 
vissza azt az állítást, mintha akár a vendéglős-ipar, akár 
az ipartársulata „VendéglősökLapjának" köszönhetne va­
lamit !

Zilált és szánalomra méltó nyomorúságos ipartársula­
tot alkotnánk ma, ha valaha a „Vendéglősök Lapjára" hall­

gattunk volna, mert bizony nem köszönhetünk neki egye­
bet, mint azt, hogy szaktársaink között örökösen egyenet­
lenséget akart kelteni. De hála Istennek, nem talált kö­
zöttük alkalmas talajt a konkoly hintésre.

Gyűlölködésre, viszálykodásra bizgatta a vendéglősö­
ket s kárörvendéssel gyönyörködött alattomos munkájá­
nak legparányibb sikerében is.

És ez az oka annak, hogy lő év alatt sem tudott 
— miként keseregve panaszolja — a vendéglősök között 
sem anyagilag sem erkölcsileg boldogulni.

Valótlan az az állítása is, mintha az ipartársulatra 
bármily irányban befolyási gyakorolt volna. Hiszen min­
denki tudja, hogy az ipartársulat 9—10 év óta nem vesz 
tudomást sem a „Vendéglősök Lapja" sem a szerkesztő 
létezéséről.

Hamis kérkedés, mintha a „Vendéglősök Lapja" 
mindig protekezió és szubvenczió nélkül dolgozott volna, 
mert az ipartársulatnál őrzött okmányokból kitűnik, hogy 
mindaddig, mig legalább látszólag a vendéglős-ipar szol­
gálatában állott, pártolásban és szubvenczióban részesült.

Ezeket a jótéteményeket csak akkor játszotta el mind­
örökre, mikor hivatásáról megfeledkezve, a mai minősé­
gében virágzó rút személyeskedés eszközévé sülyedt.

A mi végül az ipartársulat elnökének személyét il­
leti, senki sem fogja a „Vendéglősök Lapjának" elhinni 
azt, (még maga a szerkesztő sem) mintha az bárki ellen 
nemtelen fegyverrel küzdene. Semmi köze Gundel János­
nak a két szaklap között történtekhez, végezzék el egy­
más között, senki sem avatkozik ügyükbe. De azt hisszük 
a nemezis keze érte utói a „Vendéglősök Lapja" szerkesz­
tőjét, mert a páros viaskodásban kicsavarták kezéből tulaj­
don fegyvereit, s azok a fegyverek, melyek az ő kezében 
másokról mindig lepattantak, őt magát halálra sebezték.

így büntet az igazságos Isten!
Azt a szemrehányást pedig, hogy a vendéglősipar 

gyakorlása által jólétet szerzett magának, könnyen el­
viselheti Gundel János.

Negyvenkét éve fárad szorgalommal a vendéglősipar 
terén s mindenki tudja, hogy ma is szeretettel gyakorolja 
azt. Tehát minden keresménye fáradságos munkájának 
jól megérdemelt jutalma s tisztességes ember ezt meg 
nem szólja.

Vendéglősök! A ki idáig nem látott tisztán, a „Ven­
déglősök Lapja" mostani magatartásából láthatja, mint 
dolgozik a borértékesitő szövetkezetek kérdésében elle­
nünk.

Sutba tehát vele! Ez legyen hozzá utolsó szavunk!
S ezt feleli a Budapesti Szállodások, Vendéglősök és 

Korcsmárosok ipartársulatának választmánya.

Szakiskola.
J  budapesti vendéglősök szakirányú tanoncziskolájának

évi jelentése. _ , , ,, ,
(F o ly ta tá s  az előző  szám ból.)

A többi jutalmakban a következő tanulók részesültek: 
az A 111-ban:

Pulay Károly, jóviselet, szorgalmas iskolába járásért, 
Valentini Ödön, jó tanulásért, Spitzer Ignácz, PbaaZo Alajos 
szorgalmukért.

A B Ill-ban:
Endersz János szép előmeneteléért, rendes iskolába 

járásáért, Goschenhoffer Károly, szép előmeneteléért, ren­
des iskolába járásáért, Jvkov János jóviseleteért, szorgal­
máért, pontos iskolába járásáért (nem mulasztott) érde­
mel jutalmat.

A B .  II-ban.
Reichhardt György kitűnő tanuló, egyetlen egy órát 

sem mulasztott. Példás viseletű. Tóth Jószef egyetlen órát
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