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évi ajándékok megváltása tárgyában általa megindított mozgalom nem vezetett sikerre,a választmány tudomásul veszi.X. Budapest székesfőváros tanácsának, a néhai Holl- maun Eerencz által tett alapítvány kamatainak kiadása iránt kibocsátott pályázati hirdetményéta választmány tudomásul veszi.XI. A budapesti asztalos ipartestületnek «butorter- melő és anyagbeszerző szövetkezet* létesítésére irányuló felhívásáraa választmány kijelenti, hogy az ipartársulat vagyona ily czélokra nem fordítható.XII. A szakiskola felügyelő bizottságának átirata kö­vetkeztébena választmány Illits József iskolafelügyelő bizottsági tag helyébe Petanovits Józsefet megválasztotta.XIII. A budai könyvtár és múzeum igazgatóságának megkeresésérea választmány elhatározta, hogy a társulat Értesí­tője díjmentesen megküldendő.XIV. A beérkezett segély-kérvényeketa választmány tárgyalás alá vette és Kraul Benő temetkezési egyesületi volt pénzszedőt, tekintettel annak munkaképtelenségére, meghagyja az 189b. évi deezember hó 15-én tartott választmányi ülésben hozott határozattal részére engedélyezett 10 forint havi segély élvezetében. Berta Károly részére 15 Irt rendkívüli segélyt engedélyez s egyúttal lígyelmezteti folyamodót, hogy annak idején a Dreher-alapitványi segélyéi’, is folyamodjon. Edelmann Edéné és özv. Brutovszky Jakabné kérvényeit a Dreher- alapitványi segélyek kiosztása alkalmával fogja figyelembe venni.XV. Az elnök előterjesztése következtébena választmány az eddigi szokáshoz képest újévi ju ­talom ezimén Kuniseb Antal ipartársulati pénzszedőnek 10 Irtot, Pintér János temetkezési egyesületi pénzszedő­nek 10 Irtot, a nyomda személyzete részére 5 forintot, Bakonyi Bálint hazbeli portás részére 2 Irtot, a háziszolga, a légszeszóra kezelő, két levélhordó és egy városi kézbe­sítő részére pedig 1 — 1 frtot engedélyez.Több largv nem lévén napirenden, a választmányi ülés befejezletett.Km fi.
n f é 1 é L

suiattól a következő jegyzőkönyvi 
kivonatot kaptuk:Kivonat a debreezeni szállodások, vendéglősök, ká­vésok és koresmárosok ipartársulata állal 1897. évi de­ezember hó 23-ik napján tartott igazgatósági ülés jegyző­könyvéből.31-ik szám. Olvastalik a budapesti szállodások, ven­déglősök slb. ipartársulatának f. hó 14-éről kelt válasz­irata, melyben arról értesít, hogy a legközelebbi országos vendéglős kongresszus színhelyének Szombathelyről leendő megváltoztatására magát jogosítottnak és illetékesnek nem tartja, azonban nézete szerint czélszerfí és kívánatos lenne, ha a két kongresszus egv esapásu és helyen tartatnék meg, a mi azonban csak az esetben lenne viszálykodás nélkül lehetséges, ha a szombathelyi szaktársak előjoguk­ról lemondva, a tért önként átengedik.Egyúttal Bornyász József kijelenti, hogy dr. Szabó 1.. ügyvéd úrtól Szombathelyről magán levelet kapott, melyben nevezett jogtanácsos ur panaszképen adja tud­tára, hogy ők a Szombathelyen tartandó kongresszus ér­dekében több mint egy év óta minden lehetőt elkövettek.

n u  1 0 , 7 / .  V V 1 O 1  . ..................................  ............................... - -líetséges lenne, ne liogv a különben is egy térén niu- idő erők szétforgácsolódjanak az által, hogy a vendég- sók egvik része az ország e részében tartandó pinezér-

hogy az a kitűzött időben meg nem tartatott nem ő raj­tul? mull; s most azt kell sajnosán tapasztalnak, hogy a debreezeni vendéglősök ipartársulata akna munkához hasonló módon a kongresszust Szombathely kikerülésével Debreczenben kívánja megtartani, ide vonatkozólag tehát érdemleges helvről határozathozatalát kéii annyival inkább, mert e tárgyban mára «közérdek* szakközlöny is ily mó­don foglalkozik.Határozat: arra való tekintettel, hogy a debreezeni szállodások slb. ipartársulata, a szombathelyi szaktárs- egvletel semmi körülmények közöli eddig teljesített fá­radságos és dicséretet érdemlő előmunkálatában és annak keresztülvitelében meggátolni nem kívánja.Egész határozottan kimondja ipartársulatunk, hogy az eszmét, csupán azon közbevetett indítvány folytán tette magáévá, hogy a Szombathelyre tervezett kongressus a folyó 1897. évről ismeretlen okokból elmaradt és ha lehelködőlősök egyik része az ország nyugdíj-kongresszuson, másik része pedig a vendéglősök kbngressusán Szombathelyen legyen kénytelen megjelenni. A mennyiben pedig társulatunk magán utón vett hiteles forrásból arról értesült, hogy a szombathelyi szaktársak e mozgalmat magukra nézve sérelmesnek, sőt ellenök intézett akna-munkának tartják: a mennyiben továbbá társulatunk hivatalos közlönye a «közérdek* is minden felhatalmazás nélkül oly szellemű czikket közöli legköze­lebbi számában, melyből az vehető ki, hogy a Szombat­helyről elmaradt kongresszus feltétlenül Debreczenben lészen a nyugdijkongressussal egy időben megtartva.L'tasiltatik' titkár, hogy ezen helyreigazító nyilatko­zatot 1 példányban megszerkesztve, azokat úgy a buda­pesti, valamint szombathelyi vendéglősök ipartársulatának tudomásvétel végett és annak tiszteletteljes felemlitése mellett, hogy e tárgyban a kongressus előkészítő-bizott­ság állal hozandó érdemleges határozatát ipartársulatunk­kal sürgősen közölni szíveskedjék.Továbbá a «Közérdek*, valamint a budapesti ven­déglősök szaklapjának szives közzététel végeit mielőbb küldje meg s esetleg a szombathelyi szaktársak válaszát, ide további illetékes eljárás czéljából, haladéktalanul ler- jeszsze be.
A budapesti Pinezér Egyesület a következe megkeresést 

intézte az ipartársulathoz,«Budapesti szállodások vendéglősök és koresmárosok* tekintetes ipartársulatának helyben.A kerületi betegsegélyző pénztárak életbe léptetése óta egyleti összmttködésünk a tömeges kilépések folytán nagyon meglazult, pedig kulturális haladásunk egyik kut- forrásává is kellene lenni, pedig a kerületi betegsegélyző pénztárak nemcsak hogy főnökeinket fölöslegesen ter­helik, de nekünk is nagyobb kiadást okoznak és nem nyújtanak a megbetegedett tagoknak oly fokú segélyt, mint az egylet, azonkívül a mi a dologban a legaggasz- tóbb, ha egv kartársunk az üzletből ki lép, megszűnt egyúttal tagja is lenni a kerületi betegsegélyző pénztár­nak addig, a mig csak újonnan alkalmazási nem nyel­és igy ezen időközben megbetegedvén, teljesen gyámolta­lanul áll. E visszás állapotokat lehetőleg orvosolandó, bá­torkodunk a tekintetes ipartársulathoz fordulni, mint ér­
ben elősegiteni az által, hogy az egyleti tagságot üzleteik­ben minden pinezérre és pinezértanonezra kötelezővé tegyék oly módon, hogy az egyleti könyvek és be­fizetések a főpinezér által kezeltessenek és mulasztás ese-



1. szám . A b u d a p e sti S zállodások , V endéglősök és K o rc sm á ro so k  Ip a r tá rs u la tá n a k  É rte s ítő je . 3tén a felelősség őket terhelje, mert csak igy érhető el, (természetesen alapszabályaink 12. §. a) pontja és 16. §. bekezdése olyatén módosításával, hogy az egyletbe belépő tag köteles magát rögtön az orvos által megvizsgáltatni, és a mint felvétetett, megbetegedése esetén azonnal élvezési jogaiba lép) hogy a nagyméltóságu belügyministerium át­látva egy egész osztály helyes törekvését, garancziát is látna consolidált és öntudatos egyleti beiéletünkbm arra nézve, hogy a pinezértestület tagjai semmi esetben nem fognak a főváros és más hatóságok terhére esni, föl fog menteni a ke­rületi betegsegélyző pénztárak oly nyomasztó kényszerű­sége alól, ily módon egyletünk bevételei megszaporodná­nak, ügykezelése is megkönynyittetnék, közmüvelésünkre több gondot és áldozatot fordíthatna. Kérésünket meg­újítva, maradunk a tekintetes ipartársulatnak változatlan nagyrabecsüléssel kész hívei. (Aláírások.)Az ipartársulatnál elhatározták, hogy a pinezér egy­let kérését részben teljesitik az által, hogy a pinezéreket és a tanuló fiukat a szakegyletbe való belépésre serken tik. De ez irányban kényszer nem alkalmazható csak ab­ban az esetben, ha a pinczéregvesiilet átalakul törvényes jellegű betegsegélyző pénztárrá.
A kassai szakegyesület mint ipartársulat az újév alkal­

mából a következe levelet intézte ipartársulatunk 
elnökéhez:Nagyságos Elnök Ur!Volt alkalmunk olvasni mindazon méltatlan és rossz­akaratú támadásokat, a melyekkel Nagyságod személyét és működését a <Vendéglősök Lapja* illetni merészkedett.Az elnökség, úgyszintén a kassai szakegylet választ­mánya legutóbb tartott ülésén e támadást tárgyalás alá vette és egyhangúlag elhatározta, hogy ez ügyben állást foglal s Nagyságod tiszteletreméltó személye ellen inté­zett támadást kárhoztatja; mert meg van győződve a kassai szakegylet minden egyes tagja arról, hogy az a ténykedés, a melyet Nagyságod, mint a magyar vendég­lősök országos kongressusának elnöke, kifejtett, a mi ügyünkre nézve üdvös, helyes és messze kihaló volt.Mert működése, a melyet iparunk érdekében évek hosszú során át kifejteti, oly emléket emelt Nagyságod­nak, a melyet a « Vendéglősök Lapja* komolyságot és igazságot nélkülöző czikkeivel megdönteni éppen nem lehet.A magyar vendéglősök tekintélyes tábora egész biza­lommal csoportosul azon férfin személye köré, a kinek érdemdús működése a vendéglői ipar terén uj korszakot alkotott.Midőn a fentebbieket Nagyságoddal, a választmány határozata értelmében, közölni szerencsések vagyunk, egyben bizalmat szavazunk Nagyságodnak; kérve, hogy érzelmeink ezen megnyilatkozását mint igazi hálánk és mély tiszteletünk jelét méltóztassék fogadni.(Következnek az aláírások.)

A borhamisítás ellen.
(F o ly ta tá s .)A m. kir. kereskedelemügyi minister a borhamisí­tásról szóló törvény végrehajtása iránt f. évi 53,856/VI/A sz. alatt rendeletet bocsátott ki, mely oly közelről érdekli a vendéglősöket, hogy annak ismertetését igen hasznos dolognak tekintjük s épen azért teljes egészében közöljük is.

Rendelet a mesterséges borok készítésének és azok forgalomba- 
hozatalának tilalmazásáról szóló 1893 : X X I lI - ik  t.-cz. végre­

hajtása iránt.A hatóságoknak szigorú kötelességükké tétetik, hogy már az első helyszíni szemle alkalmával erélyes nyomo­

zást indítsanak abban az irányban is, hogy vájjon nem használt-e a gyanúsított egyén vizet vagy más tiltott anyagokat borkészilési, borszaporitási, vagy borkezelési czélokra. E czélhól a vizsgálat, tanuk kihallgatásával is,foganatosítandó, hogy ekként a víznélszigorúan vagv

gálására az eljáró hatóság, ha értőkét is alkalmazhat. Ezen s és fuvarosoknál a vádlott vagy vagy javára eszközölt

más tiltott anyagoknak tiltott módon történt használata a vegyelemzés adataitól függetlenül is meg legyen álla­pi tható.Más bizonyítékok elégtelensége esetén az eljáró hatósági közeg jogosítva van, sőt — a mennyiben a tény­állás kiderítése végett elkerülhetetlenül szükségesnek lat­szik — köteles is a vádolt vagy gyanúsított egyén meg­rendeléseit, számláit, sőt üzleti könyveit is átvizsgálni annak megállapítása czéljáhól. hogy az illető egyén honnan s mily mennyiségben szerzett he borokat vagy a bor- kezelésnél hasznait anyagokat s viszont kinek, minő el­nevezés (bor, törkölybor, gyümölcsbor stb.) alatt mennyit adott el.\z üzleti könyvek, számlák és megrendelések átvizs- eliáró hatóság, ha szükségesnek véli, szak- a szállítási vállalatoknál gyanúsított egyén meg­bízásából vagy javára eszközölt szállításokra nézve meg­ejtendő nyomozásokkal szerzett adatok összehasonlításá­ból s a tanúvallomásokból aztán alaposan következtethető s — a mennyiben még szükséges — helyes irányú további nyomozással ki is deríthető, hogy vájjon a panaszlotl által forgalomba hozott borok mennyisége és minősége (bor, törkölyből', gyümölcsbor stb.) megfelelő arányban áll-e az általa termelt vagy vásárolt borok mennyiségé­vel és minőségével, továbbá, hogy nem szerzetl-e be a panaszlotl olyan anyagokat, a melyeket a borkezelésnél használni tilos és igenlő esetben mire használta fel azokat, továbbá nem követett-e el a vádlott vagy gya­núsított egyén a törvény 4. §-ának rendelkezése ellen kihágást, azaz nem hozta-e borait oly borvidék vagy oly szőlőfaj elnevezése alatt forgalomba, a honnan, illetőleg a melyből azok nem származtak ? stb.16. .§.Az eljárásról pontos jegyzőkönyv veendő fel.E jegyzőkönyvbe beiktatandó a talált helyzet, jelesüla helyiség (pincze, raktár stb.), a hol a helyszíni szemle tartatott s a hordók vagy egyéb tartányok leírása, mennyi­ségük, ürfogaluk, jelzésük és tartalmuk megjelölésével; megemlítendő továbbá a jegy; 'könyvben minden körül­mény, mely a helyszíni szem 'sgálat alkalmávalészleltetek vagy megállapittato -í’-ás, a mely avizsgátat során követtetek.Ha a szemle és vizsgálat alá vt ^ én  (pin­ezében, raktárban) a jelen rendelet *;• <n említett különféle italok (pezsgő, ürmös, törköly. , gyümölcsbor stb.) is találtatnak, a jegyzőkönyvben megemlítendő, hogy ezek a jelen rendeletben foglalt rendelkezéseknek meg- felelelően vannak-e raktározva, továbbá, hogy az előirt jelzések és feliratok a rendelet értelmében vannak-e alkalmazva (lásd a jelen rendelet 5. és 16. §-ait), végül hogy a cognac-főzésnél visszamaradt u. n. bormoslék nem tartatik-e egy pinezében vagy egy helyiségben az 1893: XXIII. t.-cz. rendelkezései alá eső italokkal.17.Ha a helyszíni szemle és vizsgálat alkalmával meg- állapittatnék, hogy oly eljárás van, vagy volt folyamatban, a melynek nyomai később véglegesen vagy felismerhe- tellenül elenyészhetnek, a közreműködő vegyész a szük­séges egyszerűbb vizsgálatot azonnal megejteni tartozik. Különösen szükséges az oly esetekben, midőn a must kezelése módjának megállapítása derítendő ki.



t A b u d ap esti Szállodások , V endéglősök ős K o rc sm á ro so k  I p a r tá r s u la tá n a k É rte s ítő je . 1. szám .

18. §.Az eljáró hatósági közegnek a gyanús italokból 2--2 liter mintát kell vennie félliteres p atak o k b an  s ezeket saját, valamint a lel vagy megbízottja pecsétjével le kell pecsételnie, ugv, hogy a p a ta k o k  a pecsétek megsértése nélkül felbonthatók ne legyenek. Ha a mintavétel alkal­mával a gyanúsított félnek vagy megbízottjának pecset- nvomója nincs, vagy ha azt előadni vonakodik, ez a jegvzőkönyvben megemlítendő, ily esetben a minták csak az eljáró hatósági közeg pecsétjével pecsételendők le.A vett minták gondosan csomagolva beküldendők az illetékes állandó borvizsgáló bizottságnak megvizsgálás és a törvénv 11. §-a rendelte szakvélemény megadása végett, a félnek'pedig kívánatéra tetszés szerinti mennyiségben szintén minta hagyandó, ugyancsak a fenti módon lepe­csételt patakokban .A minták vételénél a lopó a bordóba lehetőleg oly mélyen sülyesztendő, hogy a bor a bordó közepéből vétes­sék s mielőtt a minta az e czélra szolgáló palaczkokba öntetnék, ezek gondosan tisztára kimosandók, azután előbb tiszta vízzel, azután pedig egyszer magával az illető borral is kiöblilendők. 19. §.A minták vétele s a vizsgálat befejezése után az el­járó hatósági közeg azon bor- vagy egyéb italmennyisé­geket, a melyekből a minták származnak s általában a melyek készletben vannak, összeírja, értéküket az eladási (kimérési) folvó ár szerint megállapítja s a vádlott vagy gyanúsított egyént figyelmezteti, hogy az összeirt bor­vagy egvéb italmennyiségekkel — a melyek egyébként birtokosuk szabad kezelésére hagyatnak — ugv rendel­kezzék, hogy ha azok iléletileg mesterségeseknek, illetőleg oly minőségüeknek állapíttatnak meg, a mely minőség a törvény s a jelen utasítás rendelkezéseivel ellenkezik, k ö ­teles lesz a hiányzó mennyiség értékét a községi szegény­alap javára lefizetni. (Lásd a törv. 12. §-át.)A vizsgálat befejezése után az eljáró hatósági közeg a jegyzőkönyvei lezárja, mellékli hozzá a vegyész által készített leírást, esetleg vegvészi kimutatási s a vett min­ták fentebb jelzett mennyiségével együtt beküldi az ille­tékes állandó borvizsgáló szakértő bizottságnak.20. §.Az említett szakértő-bizottságok egyelőre két helyen állíttattak fel és pedig1Budapes t rszág Királyhágón inneni terü­letére és *[y < Királyhágón túli részek területére.
A icmügyi minister indokolt esetekben,kivételesei. gyik szakértő bizottság területére esz- közlendő viz..^ latra, a másik állandó bizottságot rendel­heti ki.A szakértő bizottságok feladata az első fokban eljáró hatóságok által bozzájok beküldendő borokat vagy a tör­vény rendelkezései aíá eső egyéb borszerü italokat vagy anyagokat megvizsgálni s arra nézve szakvéleményt mon­dani, hogy vájjon a megvizsgált italok készítése, kezelése, elnevezése vagy forgalomba hozatala, illetőleg a meg­vizsgált anyagoknak a borkezelésnél való használata az 1803: XXIII. t.-cz., illetőleg a jelen rendelet rendelkezé­seibe ütközik-e, vagy a mennyiben e tekintetben egyedül a szakszerű vizsgálat adatai alapján határozott szakvéle­mény nem mondható, mennyiben forognak fenn esetleg e részben gyanúra okot szolgáltatható körülmények, me­lyek a hatóságnak a további eljárásnak mily irányban való folytatására Útbaigazításul szolgálhatnak.A szakértő bizottság szakvéleményében egyúttal ja ­vaslatot tartozik tenni arra nézve is, hogy az általa mes­terségesnek véleményezett bor általában valamely czélra

felbasználbató-e vagy nem. Ebhez képest az előbbi eset­ben a szakértő bizottság javaslatot tesz az illető mester­séges bor denaturálása, az utóbbi esetben pedig annak megsemmisítése iránt.A szakértő bizottság végül a törvény 12. §-ának második bekezdése értelmében az illető italok értékét is tartozik megállapítani. 21. §.Az állandó bizottságok állanak:а) egy elnökből, a kit egy év tartamára a kereske­delemügyi minister a földmivelésügyi ministerrel egyet- érlőleg nevez k i ;б) a kereskedelemügyi minister által egy-egy évre kinevezett öt borkereskedőből (borkereskedő, kimérő, ven­déglős vagy korcsmáros) s a földmivelésügyi minister által szintén egy-egy évre kinevezett öt bortermelőből. E tiz tag közül az egyik — az elnök akadályoztatása esetére — a kereskedelemügyi minister által elnöki helyettesnek jelölendő ki ;c) a budapesti orsz. cbemiai intézet és központi vegy­kisérleti állomás igazgatója, illetőleg a kolozsvári állami vegykisérleti állomás főnökéből, esetleg helyetteséből, mint előadóból;d) az illető székhely‘ tiszti főorvosából vagy helyet­teséből ése) két titkárból, a kik a bizottság üléseiben válta­kozva vesznek részt.A titkárok egyikét Budapesten a kereskedelemügyi, másikat a földmivelésügyi minister rendeli ki.A kolozsvári állandó bizottság két titkára közül az egyiket a kolozsvári tudományegyetem, a másikat a ko- lozsmonostori gazdasági tanintézet tanársegédei vagy assistensei közül a kereskedelemügyi, illetőleg a föld­mivelésügyi minister nevezi ki.Mind az elnök, mind a tagok s a titkárok — mű­ködésük megkezdése előtt — a főpolgármester, illetőleg a főispán előtt szakértői esküt vagy ezt pótló ünnepélyes (fogadalmat) bizonvlást tesznek le.Az elnök, előadó és a titkárok megfelelő tisztelet- dijáról, nemkülönben a vegykisérleti állomás ide vonat­kozó költségeiről s a mennyiben kezelőszemélyzet alkal­mazása szükséges, ennek díjazásáról és a dologi kiadá­sokról a kereskedelemügyi minister költségelőirányzatában gondoskodik.A tagok állása tiszteletbeli és ennélfogva fizetéssel nem jár.A bizottsági üléseket az elnök hívja össze. Az ülé­sekre az összes bizottsági tagok meghívandók. A két titkár közül azonban, a kik ülésenként váltakozva működnek, csak az egyiknek a jelenléte szükséges.A bizottság határozatképes, ha az elnökkel vagy helyettesével együtt, a titkáron kívül, legalább öt tag jelen van.Szavazategyenlőség esetében az a vélemény tekin­tetik a bizottság véleményének, a mely mellett az elnök szavazott.A titkárok szavazati joggal nem bírnak.A bizottság határozatait, ha röviden is, de indokolni tartozik.Külön vélemény csak akkor vehető fel a jegyző­könyvbe, ha ahhoz a jelenlevő szavazatképes tagok közül még legalább egy tag csatlakozik.22 §A bizottság szakvéleményt mond mindazokban a kérdésekben, a melyekre nézve az eljáró elsőfokú ható­ság a törvény s a jelen utasítás értelmében és korlátái közt hozzá fordul.Az állandó bizottság tartozik az elsőfokú hatóság által bemutatott adatokat, a külső ténvkörülmények le­



12. szám . b u d a p e s ti  Szállodások . \  endég lo sök és K orcsm árosok  Ip a rtá rsu la lán n k  É rte s ítő je .írását s a működőit vegyész által esetleg megejtett vizs­gálat eredményét, az erről szók) kimutatásokat stb. figye­lembe venni s szakvéleményének megalkotásánál — a saját vizsgálatának eredményén kivid — a helyi nvo- mozal által szolgáltatott adatokat is kellően mérlegelni.A szakszerű vizsgálat módszerére nézve különleges utasítás és ügyrendi szabályzat intézkedik.A bizottság határozata jegyzőkönyvbe foglalandó és ennek az elnök és a titkár által aláírandó hivatalos ki­admánya a megkereső hatósághoz átküldendő, eredetije pedig a bizottság levéltárában őrizendő.
23. §.Ha az állandó borvizsgáló szakértő bizottság szak- véleménye az elsőfokú hatosághoz leérkezett, köteles ez utóbbi a tárgyalást haladék nélkül kitűzni s a kifejtet­tekhez képest ítéletet hozni s azt a panaszlottal, valamint a 30. $-ban említett bor-ellenőrző bizottsággal — a sza­bályszerű felebbezési határidőre való figyelmeztetés mel­lett — közölni; köteles továbbá azonnal, még a tárgyalás megtartása s Ítélethozatal előtt, az állandó bizottság állal mesterségesnek nyilvánított bor egész készletére a zár­latot azonnal elrendelni és foganatosíttatni is.
24.Minden jogerős Ítélet a 30. §-ban említett bor-ellen­őrző bizottsággal, valamint az illetékes állandó borvizs­gáló bizottsággal is, haladéktalanul közlendő.25. §.Az állandó borvizsgáló szakértő bizottság szak- véleménye további kihágási eljárás alapjául szolgál s a bizottság szakvéleményének szakszerű szempontból való, bírálatába az eljáró hatóságok nem bocsátkozhatnak.Másrészt azonban önként értetik, hogy olyan ese­tekben, a mikor, az állandó borvizsgáló szakértő "bizottság szakvéleménye szerint a megvizsgált minta nem esik kifogás alá, vagyis, ha a szakértő bizottság a megejtett szakszerű vizsgálatból nem képes megállapítani, hogy az illető ital tiltott módon készíttetett vagy kezeltetett volna, de ha ennek daczára az 1893:XXlll. t.-cz., illetőleg a jelen rendeletben tiltott cselekmény elkövetése más utón (t. i. az 1(380. évi 3(3.547. számú belügyministeri rende­lettel kiadott Élj. Szab. 3. §-a értelmében a hatóság által hivatalból összegyüjtendő adatok, vagy tanúvallomás, be­ismerés stb. utján) bebizonyittatik, akkor ezen bizonyí­tékok alapján a kifejtetteknek megfelelő büntető ítélet hozandó.
26. §.Ha a jogerős Ítélet felmentő, a boraiból vagy egyéb készleteiből vett minták a felmentetteknek visszaadandók, illetőleg ha természetben már vissza nem adhatók, ér­tékük készpénzben megtérítendő.Ellenben, ha a jogerős Ítélet marasztaló, a mester­séges bor, illetőleg a tiltott módon kezelt italok — az elitéit fél költségére — denaturálandók és ennek meg­történte után — a hatóság Ítéletéhez képest — vagy visszaadandók az elitéit félnek ipari ezélokra (például cognac-főzésre vagy eczetkészitésre) leendő felhasználás végett, vagy pedig elkoboztatván, ipari ezélokra leendő felhasználás végett értékesítendők s a befolyó összeg az Ítéletben megjelölt jótékony ezélokra fordítandó. Oly esetekben, mikor a panaszlolt mesterséges bor készíté­sével vagy gyártásával elkövetett kihágás miatt ítéltetik el, az ítéletben rendszerint kimondandó, hogy a denaturált folyadék értéke jótékony ezélra fordítandó s az illető jótékony czél magában az Ítéletben megnevezendő; ha 'mégis ily esetekben az eljáró hatóság a denaturált folya­déknak a fél részére való visszaadását rendelné el. azt az ítéletben tüzetesen indokolnia kell. Ellenben olyan

esetekben, a mikor a büntető Ítélet tárgyát csak a mes­terséges bor forgalomba hozatala képezi, a forgalomba hozó jó- vagy rosszhiszeműségének s egyél) mellékkörül­ményeknek figyelembe vételével és kellő mérlegelésével döntendő el, hogy vájjon a denaturált folyadék az el­ítéltnek visszaadassék-e, vagy pedig jótékony ezélra érté­kesít lessék-e. 27.A denaturálásra kél mód állapittatik meg, u. m .:1. Denaturálás sóval, mely úgy hajtandó végre, hogy 1 hektoliter mesterséges borba 5 kg. porrá tört konyha­sót (kősót) keverünk és a folyadékot addig kavarjuk, mig a só benne feloldódott.2. Denaturálás eczettel, mely esetben 1 hektoliter mesterséges borba 15 liter 12 százalékos eczetsav, vagy 30 liter b százalékes eczetsav keverendő.Ha az állandó borvizsgáló szakértő bizottság a de­naturálás módjára nézve nem nyilatkozik, akkor az el­járó hatóság ítéletére bizatik, hogy a denaturálás melyik módját válaszsza.
2(3. §.Ha az ítélet jogerőre emelkedésekor a mesterséges bor egészben vagy részben már fel nem található, az elitéit fél a hiányzó mennyiségnek a szakértő bizottság által megállapított értékét megfizetni köteles. (Lásd a törvény 12. §-át.)Á hiányzó mennyiség értéke a kiszabott pénzbün­tetéssel együtt törvényes batáridő alatt behajtandó; a kiszabott pénzbüntetés az 1892: XXVII. t.-cz-ben rendelt ezélra — az ítélet hozatalakor természetben fel nem talált mennyiségű és különben elkobzandó mesterséges bor értéke pedig a községi szegényalap javára fordítandó.Az ítélet egyéb esetleges rendelkezései szintén azon­nal végrehaj tandók s a jogerős ítéletek az illetékes ál­landó borvizsgáló szakértő bizottsággal eséti’ől-esétre haladéktalanul közlendők. 29. §.A törvény 5. $ ának b) pontjában és a 6. g-ában jelzett kihágások folytán hozott jogérvényes marasztaló ítéletek, mely esetekben a boritaladó is fizetendő, jog­erőre emelkedésük után az illető kir. pénzügvigazgato- sággal az elsőfokban eljáró lőszolgabirák, városi rendőr­kapitányok, illetve a fő- és székvárosi kerületi kapitányok által esetről-esetre közlendők és a közlés iránti rendel­kezés az ítélet szövegébe foglalandó.Hasónlóképen közlendők a penzügyigazgatóságokkal, az 1888: XXXV. t.-cz. 10. §-ának esetleges alkalmazha- tása czéljából, mindazok a marasztaló, jogerős ítéletek, a melvek kimérők vagy kismértékben elárusítók ellenhozattak. 30.Az 1893: XXIII. t.-cz. hatályos végrehajtásának elő­mozdítása czéljából az alábbi §-ok értelmében szerve­zendő helyi bizottságok létesítését rendelem el.E bizottságok feladata a körforgalomnak az 1893: XXIII. t.-cz. szempontjából való megfigyelése, az elköve­tett kihágások tekintetében az illetékes hatóságok, valamint az idézett törvénybe ülköző kihágások által jogaikban sértett érdekkörök nyomravezetése s a kihágások kide­rítésére irányuló eljárásuk megkönnyítése.E bizottságok czime: »bor-ellenőrző bizottság’ ; tag­jainak száma — az elnökön kívül — legalább 4.31. §.A bor-ellenőrző bizottságok megalakítása, szervezeti szabályaik és ügyrendjük megállapítása a törvényható­ságok feladata.

(Vége következ ik .;
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