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Absztrakt: A XX. szazadi hatarvaltozasok mindig egytitt jartak tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és kulturalis valtozasokkal. Valamennyi
regnal6 hatalom arra térekedett, hogy a sajat igényeinek megtelel6en alakitsa
az itt él6 kisebbségek identitasat. A nemzetallamok Eurépajaban ezért a
kisebbségek masodlagos szerepbe jutottak. Tom Nairn megallapitasa szerint
a nacionalizmus — amely jelen volt ezen etnikailag ,tiszta” orszagok
megteremtésében — ,,Janus arcu jelenség, amely egyszerre kétédik a jelenhez
¢és a multhoz, egyszerre épit és rombol”, olyan iranyit6 kar, amely szolgalja a
figgetlenedést és az elnyomast is. Jelen tanulmanyomban a lengyel Keleti
Végek tobbségében ukranok, és lengyelek lakta tertleteit szeretném
bemutatni a viharos XX. szazad eseményei kozepette, killonos tekintettel a
II. vilighdboru alatti évekre, és az azt kévetS rovid idészakra.
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Abstract: The border changes of the 20th century have always been
accompanied by social, political, economic, administrative and cultural
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Nemzetallamok, de milyen aron?

changes. All the regulating powers sought to shape the identities of the
minorities living here according to their own interests. In the nation-state
Europe, therefore, minorities have been placed in a secondary role.
According to Tom Nairn, nationalism, which was present in the
construction of these ethnically “pure” countries, is “a Janus-faced
phenomenon which is simultaneously tied to the present and the past,
building and destroying at the same time,” a governing arm that serves both
independence and oppression. In the present study, I would like to present
the areas inhabited by mostly Ukrainians and Poles in the Polish Eastern
Borderlands during the stormy 20th century, especially the years of World
War IT and the short period thereafter.

Keywords: Eastern Borderlands, Polish and Ukrainian minorities, nation-
state, genocide, deportation, repatriation

BEVEZETES

A nemzeti kisebbségek problematikaja, valamint a nemzetallamok
kiépitésének folyamatai mar gazdag szakirodalmi feldolgozassal rendel-
keznek. Mégis akadnak olyan aspektusai, amelyek még kell6képpen nem
ismertek. Ez tobbek kozott vonatkozik azoknak a nemzeteknek és etnikai
csoportoknak a torténetére, amelyeknek az Orosz Birodalomban, a
Szovjetunidban és most a posztszovjet orszagokban adatott meg élni. A
hatarvaltozasok mindig egyitt jartak politikai, gazdasagi, kozigazgatasi és
kulturalis valtozasokkal. Valamennyi regnal6 hatalom arra térekedett, hogy a
sajat igényeinek megfelel6en alakitsa az itt él6 kisebbségek identitasat. A
XX. szazad FBurépajaban a nemzetallamok dominaltak, ami szamos
kisebbség tragédidjat hordozta magaban. Tom Nairn megallapitdsa szerint a

nacionalizmus — amely jelen volt ezen etnikailag ,tiszta” orszagok
megteremtésében — ,,Janus arcu jelenség, amely egyszerre k6tédik a jelenhez

és a multhoz, egyszerre épit és rombol”, olyan iranyit6 kar, amely szolgalja a
fliggetlenedést és az elnyomast is.”

Lengyelorszag és Ukrajna k6z6s torténelmének gocpontjaban a Keleti
Végek allnak, mely teriiletekre mindkét orszag, torténelmi multjanal fogva
jogosultnak érezte magat. Jelen tanulmany soran arra a kérdésre kivanok
valaszt adni, hogy hogyan alakult a Keleti Végek tébbségében ukranok és

2 PONGRACZ, 2018. 103-106.0.
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lengyelek lakta teriileteinek a sorsa, valamint arra, hogy a masodik vilag-
habora utolsé éveiben, és az azt kévetd években hogyan akartik végleg
megoldani a nemzetiségi kérdést, és végtére hogyan hat ez mind a mai napig
a két orszag viszonyara.

I. TORTENETI ATTEKINTES

A Keleti Végek foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa nem koénnyd
feladat, mivel a tOrténelmi események folytan a tertlet hol kisebb, hol
nagyobb volt. Jelen tanulmianyom soran azonban alapul a Volhiniai
vajdasagot és a Kelet-Galicia névvel illetett tertileti egységet veszem. 1795-
ben a harom nagyhatalom, Oroszorszag, Poroszorszag és a Habsburg
Birodalom harmadjara is felosztotta egymas k6zott, immar a teljes Lengyel
Kiralysagot. Orosz megszallas ala kertiltek a Niemen, Bug és Pilica folyoktol
keletre esé teriiletek. Kezdetben ezek jelentették a Keleti Végeket, majd
ezek az L. vilaghaborat kévet6 id6szakban Lengyelorszag altal visszaszerzett
teriletekre korlatozodtak, kiegészilve Kelet-Galiciaval, amely a Habsburgok
birodalmat gyarapitotta. Bar maga a fogalom (lengyel elnevezés: Kresy
Wschodnie) konnyen végekként fordithaté magyarra, ez a sz6 azonban nem
tartalmazza azt a tObbletjelentést, amellyel a lengyel koznyelv felruhazza.
Tobbet jelent puszta hatarmentiségnél, mivel a lengyel kulturkines
specifikus, elvalaszthatatlan részét képezi, melyet mitikus tulajdonsagokkal
ruhézott fel a lengyel romantika.’

A lengyelek sosem adtak fel a reményt, hogy fuggetlenségiiket vissza-
nyerjék. Az 6nallé allamisag megteremtésénck kezdetleges megnyilvanulasa
volt az orosz fennhatdsag alatt mikodé Lengyel (Kongresszusi) Kiralysag
létrehozasa. Az alkotmanyos rendelkezéseket azonban a cari hatalom nem
tekintette magara nézve kotelezének, és egyre szikitették a lengyelek jogait,
korlatoztak szuverenitasukat. Ennek kovetkeztében két nagyobb forrada-
lom is kirobbant e tertileteken, azonban mindkettét vérbe fojtottak az orosz
erbk, és kovetkezményeként tizezreket kildtek kényszermunkara, depor-
taltak Szibériaba, de sokan voltak, akik 6nként emigraltak. A lengyelek ellen
folytatott asszimilacios politika a korabbiaknal is drasztikusabb iranyt vett
(engyel iskolak likvidalasa, kozigazgatas ruszifikacidja, varosi jogok elvétele,
templomok bezarisa)."

3 1.AGZI, 2006. 293-306.0.
4+ EBERHARDT, 1998. 12-43.0.
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Az Osztrak-Magyar  Monarchia  részeként joval  elénydsebb
korilmények kozott é16 Kelet-Galiciai ruszinoknak a Habsburg viszonyok
kozepette lehetéségtk volt a kulturalis, nemzeti ébredésre, amivel egyiitt a
lengyel-ukran  ellentét is egyre jobban kiélez6dott. Az  ukran
onmeghatarozasra tobb iranyzat is kialakult, dgy, mint a moszkofil,
ukranofil, és a polonofil. Idével az ukran iranyzat nyerte a legnagyobb teret,
amely a lengyel és az orosz ellenében sziletett meg. Egyrészt az orosz
politikai és kulturalis, masrészt a lengyel nemesek altali gazdasagi
dominancia ellen iranyult. A galiciai ruszinok szamitottak ra, hogy a
Dnyepermenti Ukrajna képes lesz szembeszallni a galiciai lengyelekkel. Az
ukrain nemzeti mozgalom az osztrak viszonyok kozepette azonban
megel6zte fejlédésében az orosz elnyomas alatt miikédéket.”

Az 1. vilaghabora végével, hossza kiizdelmeket kévetéen, 1918.
november 11-én Lengyelorszag visszanyerte fuggetlenségét, és 1étrejott a I1.
Lengyel Koztarsasag. Allamhatarai ekkor még bizonytalanok voltak, és a
Keleti Végek vegyes lakossagu tertileteire a lengyelek mellett az oroszok, és
az ukranok is igényt tartottak. Az Gjabb haboruk kévetkeztében végil 1921-
ben a lengyelek és az oroszok — az ukranok bevonasa nélkil — donthettek a
keleti hatarokrol. Ennek eredményeként Lengyelorszag tertiletét bévitette
Volhinia, és Kelet-Galicia is (volhiniai, tarnopoli, stanistawéwi, lembergi
vajdasag). Tertlete 388,6 km?, lakossaga 27,2 milliés volt, amelynek csak
kétharmadat alkottak lengyel, az ukranok pedig a legnagyobb létszamu
kisebbséget képezték. Ezzel aranyaiban Eurdpa egyik legnagyobb szamu
nemzetiséggel rendelkez6 orszagava wvalt. A soron kovetkezd lengyel
kormanyok legfontosabb feladatuknak az orszag jogi, gazdasagi, tarsadalmi,
kozigazgatasi egységének megteremtését tartottak, aminek a kisebbségek
érdekeit is alarendelték. Alapvetéen két utat lattak maguk el6tt, az allami
vagy a nemzeti asszimilaciét. El6bbivel azt kivantak elérni, hogy a kisebb-
ségek kotédjenek a lengyel allamhoz, azt sajatjuknak tekintsék, hiiségesek
legyenek hozza, mig utébbi alatt egészen egyszerden a polonizaciot értették.
Ezek az iskolak valtakoztak a két vilaghaboru kézotti idészakban, amely
soran az ukranok elégedetlensége folyamatosan nétt. Mind az ukran, mind a
lengyel oldalrol kisérletet tettek a helyzet konszolidalasara, azonban ezek az
igyekezetek nem vezettek eredményre. Az 1930-as évek végére ugy tdnt,
hogy a lengyel-ukrin viszony menthetetlentl elmérgesedett, amelynek
gyOkere abbdl szarmazott, hogy egyik fél sem tudott lemondani naciona-

5 ARKUSZA, 2017. 291-299.0.
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lizmusardl. A két vilaghaboru kozotti elhibazott lengyel kisebbségpolitika is
kozrejatszott az ukran nacionalizmus feler6sodésében, tekintettel arra, hogy
a kormanyoknak a rendelkezésre all6 husz év alatt nem sikerilt kidolgoznia,
és megvaldsitani egy egyuttmikodésen alapuld kisebbségi programot, a
nemzetiségek pedig a gyakorlatban nem tudtik érdekeiket érvényesiteni.’

Az ukran kisebbség politikai elitje két modot valasztott érdekei
érvényesitésére. A legalis dton haladt az UNDO (ukran elnevezés:
Ukrajinszke Nacionalno-Demokraticsne Objednannye, vagyis az Ukran Nemzeti—
demokratikus Part), amely a két vilaghaboru kozotti idészakban hajlan-
désagot mutatott a lengyelekkel torténd egylittmikodésre, és az iranyitasa
alatt allt a legtobb ukran tarsadalmi, kulturalis szervezet. Tamaszpontjukat
Kelet-Galiciaban épitették ki. A masik uton az illegalitaisban mukodd
radikalis nacionalista OUN (ukran elnevezés: Orchanizacija Ukrajinszkih
Nacgjonalistyiv, vagyis az Ukran Nacionalistak Szervezete) haladt, amely nem
fogadta el a II. Lengyel Koztarsasag 1étét aktualis formajaban. Mindkét
iranyzat célja az egységes, fuggetlen Ukrajna megteremtése volt, azonban
modszereik  kilonbozéek voltak. Az OUN egy radikalis nacionalista
mozgalom volt, mely 1929-ben alakult, és tobb orszagban is makodott,
kozpontja pedig szintén Kelet-Galiciaban volt. Nagy hatassal volt az ukran
nacionalizmus alakulasara, annak ideoldgiai alapjat képezte a szocial-
darwinizmus jeles képvisel§je, Dimitro Doncov 1926—os Nacionalizmus c.
konyve, amelybdl meritve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a folyamatos
kiizdelem, harc az, ami a legjobbak szelekcidjara alkalmas, igy csak akkor
johet létre fuggetlen orszaguk, ha likvidaljak az érintett tertileteken a
nemkivanatos elemeket. A permanens forradalom soran Doncov szerint a
nemzetek folyamatosan kiizdenek az életben maradasért, és a vilagaban a
nemzet képezi a legmagasabb rendd értéket, mely feljebb valé maganal az
Istennél is.” Az itt megfogalmazott kiildetést formaltik magukra, és tizték
zaszlajukra az ukran nacionalistak.

Az OUN fegyveres szarnyaként mikodott az UPA (ukran elnevezés:
Ukrajinszka Povsztanszka Armija, vagyis Ukran Felkel6 Hadsereg). Ennek
els6 formacidja 1921-ben alakult, igy nevezték a Szimon Petljura vezette
Ukran Népkoztarsasag katonai egységeit. Ehhez a névhez tért vissza Taras
Borowec ,,Taras Bulba” (1941-ben még Sicz Poleska néven), amikor
kezdetben szovjet, majd németellenes katonai alakulatokat hozott létre

6 LAGZI, 2002. 77-92.0.
7 GROTT, 2019. 27-28.0.
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Poleszje és Volhinia vidékén. 1943-ra mar — az OUN féle UPA mellett —
olyan népszeriiségnek orvendett a szervezet, hogy a banderistak — erészakot
is alkalmazva — &sszekototték a két UPA-t.°

I1. A I1. VILAGHABORU KEZDETI EVEI (1939-1941)

1939. augusztus 23-an Joachim von Ribbentrop és Vjacseszlav
Molotov német-szovjet megnemtamadasi egyezményt irtak ald, amelyhez
titkos zaradékot is csatoltak. Ez, mint késébb kidertlt, magaba foglalta
Lengyelorszag felosztasat, az 4j hatarok kijelolését. Az ukran fiiggetlenség
hivei sem talaltak tdl biztatonak a helyzetet, igy mind az UNDO, mind a
volhiniai partok tamogatasukrol biztositottdk a lengyel kormanyt. 1939.
szeptember 1. napjaval Németorszag hadiizenet nélkil megtamadta
Lengyelorszagot, majd nem sokkal késébb szeptember 17-én a Voros
Hadsereg is atlépte Lengyelorszag hatarait. Ezzel a Keleti Végek szovjet
megszallas ald keriiltek.” Az ukran igéretnek megfeleléen az orszag
megtamadasat koveté kezdeti idészakban kb. 100 ezer ukran harcolt a
lengyel hadseregben, azonban az orszag kilatasainak drasztikus romlasaval
parhuzamosan, a dezert6rok szama is folyamatosan nétt. A lengyel emigrans
kormany igyekezett maga mellé dllitani az ukran eréket. Ennek érdekében
nyilatkozatot adtak ki 1939. november 28-an, amelyben a lengyel-ukran
foderacié létrehozasara tettek javaslatot, amely inditvany elképzeléseik
szerint a jOvObeni targyalasok alapjat képezte volna. A kormany jol tudta,
hogy a Keleti Végek megtartasara csak az ukranok tamogatisaval van
esélyiik. Els6 korben az 1920-ban Parizsba emigralt, magukat Petljura
kovetdinek titulald demokratikus Ukran Népkoztarsasag (utolsd legalis
kormanya koré csoportosuld) hiveivel igyekeztek felvenni a kapcsolatot. Ez
a tabor politikai szempontbdél mindig orosz, és németellenes allasponton
volt, 6k arra torekedtek, hogy katonai egységeket allitsanak fel az antant
oldalan, és rajtuk keresztil érjék el Ukrajna figgetlenségét. Tamogatottsaguk
azonban kozel sem volt osztatlan, egyik legnagyobb ellenlabasuk a nacio-
nalista OUN volt. Bar az ukran emigransok egy része egylittmikodott volna
a lengyelekkel, reilis alapja azonban nem volt az fgéreteiknek."’

Kelet-Lengyelorszag nemzetiségei kezdetben udvozolték az érkezd
szovjet csapatokat, amely az orszag lerohanasat ideologia mogé bujtatva, az

8 TIOABCHKMI IHCTUTVT V KHEBI, 1-14.0.
9 GALEZOWSKI, 2014. 116.0.
10 PARTACZ, 2004. 45-59.0.
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elnyomott nemzetiségek felszabaditasat hirdette. Killonosen latvanyos volt
ez az 6rom a zsido tobbségl telepiiléseken. A nemzetiségek kedvezé hozza-
allasa megkonnyitette a megszallok dolgat. 1939. szeptember 28-an a
Harmadik Birodalom ¢és a Szovjetunié baratsagi és hatiregyezményt
kotottek. Ennek értelmében a II. Lengyel Koztarsasag San és Bug foly6tol
keletre esé teriileteit a Szovjetunidhoz csatoltdk." Az orosz fennhatésagnalk
nem csak terileti, de silyos demografiai kévetkezményei is voltak. Ami a
Keleti Végek ukranok lakta teriileteit illeti, a lakossag nagyon sokszind volt.
Az ukran anyanyelvii népesség (a volhiniai, stanistawowi, lembergi,
tarnopoli, poleszjei vajdasagok. figyelembe vételével) szama 5 milliora
tehetd, akiknek a 91%-a a parasztsaghoz tartozott. Lengyelek tobbséget a
lembergi vajdasigban, valamint a nagyobb vérosokban alkottak.”” Az 1940-
41-es tomeges kitelepitések nagyobbrészt a lengyeleket érintették, mivel
kozottik volt a legmagasabb szamu az értelmiségi réteg, 6k jelentették a
»veszélyes elemeket”. Szamuk meghatarozasara kilonb6zé becslések is
napvilagot lattak, azonban kb. olyan 330 ezer embert érintettek az intéz-
kedések.”” A deportilasok kévetkeztében a Végek etnikai képe az ukrinok
javara valtozott. A oroszok uralta terileteken intenziv szovjetizacidba,
valamint kevésbé széleskord ukranizacioba kezdtek. Els6é 1épésként
valasztasokat irtak ki a Nyugat-Ukrajnai Népgytlésbe, amely soran a lakosok
»donthettek” a megszallt teriiletek tovabbi sorsardl. A szovjet kampanyt
kovetéen oktober 22-én kertlt sor a valasztasra, amelyen a részvételi arany
kozel 95%-0s volt, és megerGsitést nyert a meggy6z6dés, hogy a lakossag
bizalmat szavaz a Népgytlés dontéseinek. Egyetlen és legfontosabb
dontéseként az SZSZKSZ (Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szévetsége)
Legfels6bb Tanacsahoz kérvényt nyujtottak be a teriletek Szovjetunidhoz
csatolasardl. A szovijetizacié soran betiltottak a lengyel nyelv hasznalatat a
hivatali életben, és atszervezték a kozigazgatast. Likvidaltak a Lembergi
Janos Kazmér egyetemet, és helyére az Ivano Franko ukran nyelvit hoztak
létre (mindemellett szamos lengyel professzor maradt az intézmény keretei
kozott)." Az ukranok szamara kedvezd intézkedések mellett azonban az
ukran kisebbség eddig elért politikai, tarsadalmi és kulturalis eredményeit is
felszamoltak. Szervezeteiket vagy teljesen likvidaltak, vagy beolvasztottak
szovjet-ukran megfelel6jiikbe. Er6sodott az OUN elleni fellépés is, mivel az

11 SOwWA, 2013. 6-16.0.

12 PROFESOR.PL, SERWIS EDUKACYJNY, 1-6.0.
13 BOCKOWSKI, 2011. 151.0.

14 GALEZOWSKI, 2014. 129.0.
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orosz hatalom veszélyforrasként tekintett rajuk. A németekkel kollaboralo
szervezet egy esetleges német-szovjet haboru esetére szovjetellenes felkelés
kirobbantasara vallalkozott.” Idékozben az OUN-ban bedllt szakadas
kovetkeztében 1étrejott a radikalisabb, fiatalokbdl all6 OUN-B, amelyet
Sztepan Baderardl neveztek el, valamint az ,,6regek” alkotta OUN-M,
Andrej Melnik utan. Mindkét frakcié abban reménykedett, hogy a németek
segitségével majd sikertl létrehozni fiiggetlen Ukrajnat. Amikor Hitler az
oroszokkal kététt megallapodasok felragasaval 1941. janius 22-én tamadast
inditott a szovjetek ellen, az OUN vezetése diverziés zaszloaljakat
szervezett a Wehrmacht mellé, amelyek a ,,Nachtigall” (filemile) és a
»Roland” nevet viselték. 1941. junius 30—an, miutan a Vorés Hadsereg
kivonult Lembergbdl, a mar emlitett Nachtigall zaszl6alj behatolt a varosba,
és kikialtottak figgetlen Ukrajnat, amelynek ¢élén Bandera helyettese,
Jaroslav Stecko allt, majd az ukran nacionalistak — a németek engedélye
nélkiil — pogromot hajtottak végre. Erre valaszul a németek deportaltak az
OUN-B vezet6it (Bandera késébb a sachsenhauseni koncentracios taborba
kerilt). A diverzidés zaszléaljakat rend6ri egységekké alakitottak, és a
németek ald rendelték.'® A németek altal elfoglalt teriileteken ismét
atalakitottak a kozigazgatasi rendszert. A Fékormanyzosaghoz csatoltdk a
lembergi, tarnopoli, és stanistawowi vajdasagot, mig Volhiniat és Poleszje
egy részét az USZSZK (Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag) tertleteit
magaba foglald Reichskommisariathoz csatoltak."”

IT1. Volhiniai és Kelet-Galiciai mészarlasok

A novekvé német elnyomas, a Gestapo tomeges letartoztatasai
kovetkeztében, az OUN 1942-ben kénytelen volt feladni félig nyilvanos
jellegét. A gazdasagi kizsakmanyolds, és a németorszagi kényszermunkak
névelték a németekkel szembeni ellenséges érzéseket. Az OUN 1943. évi
februari gytlését kévetben azonban ismét kiléptek a fold aldl, majd még
ebben az évben az UPA 6sszukran nemzeti hadseregnek kialtotta ki magat,
nem sokkal késGbb pedig Roman Suhevics lett mindkét szervezet vezetdje,
amivel nyiltan is dsszevontak a két formaciot. Nyilatkozatuk szerint kiizdeni
fognak minden megszallé hatalom ellen, amely elnyomja, kizsakmanyolja a
nemzetiségeket, és harcolnak azért, hogy sajat nemzetallamukban élhes-

15 S0wWA, 2013. 12.0.
16 LAGZI, 2005. 179-205.0.
17S0wA, 2013. 13.0.
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senek.” Az ukrin politikai elit abban egy véleményen volt, hogy Nyugat-
Ukrajnan a fiiggetlen nemzetallam kiépitésében a lengyelek képezik az egyik
legnagyobb akadalyt. 1914 - 1939 k&zott szerzett tapasztalataik révén pedig
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kompromisszumot a lengyelekkel nem
lehet kotni, igy egyedul akkor szerezhetik meg e teriileteket, ha onnan a
lengyelek eltinnek. Ugy gondoltdk, hogy az 1918-as lengyel - ukran habord
meg fog ismétlédni, és sorsdonté lesz a béketargyalasok soran a
nemzetiségek arinya. Az etnikailag tiszta terilet kialakitisihoz 1942/43
telén lattak hozza Volhiniaban. Hogy miért éppen e teriiletre esett a
valasztas, és nem a lengyelség erésebb bazisat képez6 Kelet-Galiciara, annak
tobb oka is volt. A lengyel elem itt gyengébb volt, de tartottak a német
megtorlastol is, igy igyekeztek idében kitolni a harcok megkezdését a
Fékormanyzosag tertiletén. Emellett donté érv volt az is, hogy mar 1941 6ta
mikodtek itt ,, Taras Bulba” Borovec egységei. A tamadasok eleinte a keleti
jarasokat érintették, majd fokozatosan terjedtek nyugat felé, és novekedtek
erejikben is. Témeges méreteket 1943 4prilisaban Oltéttek. Az OUN-UPA
vezetésével mozgositottak a falvak ukran lakosait, akiknek a feladata a
kisebb telepiilések lengyel lakosainak kiirtasa volt, amit jobb hijan
szerszamok hasznalataval vittek véghez, ezzel kulénosen kegyetlen médot
kolesonozve az eseményeknek. Az extermindcié a kovetkezé sorrendben
érintette a jarasokat: sarnenski, kostopolski, réwienski és zdolbunowski,
1943 juniusaban pedig kiterjedt a dubienski és tucki jarasra, jaliusban a
horochowski, wlodzimierski és kowelski, augusztusban pedig lubomelskit is
elérték. Embertelenségében kiemelkedik a juliusi hénap, 1943. jalius 11-¢
pedig a ,,véres vasarnap” nevet kapta. Ekkor harom kilénbo6zé jarasban
(horochowski, wlodzimierski és kowelski) is korbevették a falvakat, és
moédszeresen lemészaroltak lakosait. Hogy a mészarlas vasarnapra esett,
nem a véletlen muve. Gyakori volt, hogy a szentmisére gyiilekez6 hivekre
ragyujtottak az éptletet. A tamadasokat — gyermekeket, néket, és id6seket
sem kimélve — kaszaval, fejszével, vasvillaval vitték véghez, amelyek
elképzelhetetlentl durva eljarasokat eredményeztek, és szornyG kinokkal
jartak az aldozatoknak. A terror augusztusban is folytatédott, és minden
egyes nap Volhinia valamely teleptlése langokban allt. A falvakat a
gyilkossagokat és fosztogatasokat kévetéen gyakorta felgyudjtottak, hogy
nyoma se maradjon a lengyeleknek. Csak ezalatt az egy hoénap alatt az
aldozatok szama meghaladta a 10 ezer f6t. Ezeket az eseményeket a talélék

18 T.AGZI, 2005. 209-210.0.
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beszamoloin, a feltart tomegsirokon tul, mind szovjet dokumentumok,
mind az Abwebr jelentései is alatamasztjdk.” A volhiniai mészarlasok
eredményeként 40-60 ezer {6 kozotti az aldozatok szama, de rajtuk kiviil
még 125 ezer embert kényszeritettek menekiilésre. Tovabba szot szeretnék
ejteni itt azokrdl az ukranokrdl is, akik életiiket aldoztak a lengyelek
védelmében. Az OUN-UPA &ket sem kimélte. Védelemért a lengyelek a
szovietekhez, a németekhez és Kelet-Galicidba menekiiltek. Onvédelmiik
megszervezése érdekében pedig felallitottak a 27. Volhiniai Gyalogos
Osztagot, amely legnépesebb periddusaban 7 ezer f6t szamlalt. Az els6
id6szakban az ukranok és a németek ellen harcoltak, majd egytittmiikodtek a
Voroshadsereggel. A lengyel védelmi egységek nem korlatozédtak kizardlag
az 6nvédelemre, szintén elkbvettek véres ukranellenes timaddasokat, és bar a
két akcié kézé nem allithat6 egyenléség, ezt sem szabad elhallgatni.”

Az ukranok Kelet-Galiciat is 6si ukran tertltnek tekintették, amely
kizarélag Oket illeti. Felbuzdulva a volhiniai ,,sikereken”, a lengyelség szinte
teljes eliminacidjan 1943 végével itt is megkezdték depolonizacios
akciojukat. Néhany teleptlésen roplapokon szolitottak fel a lengyel
lakosokat, hogy halal terhe mellett azonnal hagyjak el Kelet-
Kislengyelorszagot.” A timadasok 1944 tavaszan értek a tetéponthoz.
Egyes kutatok az aldozatok szamat 20-25 ezerre teszik, mig masok 50-70
ezerre, de mellettik még elérte a 300 ezret azoknak a szama, akiket mene-
kiilésre kényszeritette. Jol szemlélteti a mészarlasok féktelenségét Huta
Pieniacka falu esete, melynek szinte kivétel nélkiil minden lakéjat lemésza-
roltak (kb. 1000 ember). A Honi Hadsereg igyekezett megvédeni a lakosokat
és ellentamadasba lendilt, melynek aldozatul estek ukranok ezrei is. A
Volhinian és Kelet-Galician végigsoport népirtas kovetkeztében életét
vesztette 60-100 ezer (mas forrasok szerint 90-130 ezer) lengyel, és tSbb
ezer ukran.”

IV. REPATRIACIO, VAGY DEPORTACIO?
A Voros Hadsereg 1944. julius masodik felére kiszoritotta a

németeket a teriletrSl, és megkezdte a lengyel foldalatti szervezet
felszamolasat, valamint mozgositottak a férfi lakossagot az 1. Lengyel

19 FILAR, 2002. 41-51.0.

20 MOTYKA, 2011. 24-26.0.

21 igy nevezték a targyalt tertletet a két vilaghabora kozétti Lengyelorszagban
22 SOWA, 2013. 15.0.
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Néphadseregbe.” 1944. szeptember 9-én, Lublinban a Lengyel Nemzeti
Felszabaditasi Bizottsag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
kormanya megallapodast kotott a szikséges lakossageserérdl, a szovjet
érdekek szerinti hataroknak megfeleléen (azaz a Keleti Végek szovijet
uralom ala kertltek). A lakossagcsere tobb hullamban zajlott le, és az el6re
tervezettekkel ellentétben — miszerint a békekotésekig véghez viszik azokat
— egészen 19406-ig tartottak. A lengyelekkel szemben két kévetelményt
allitottak: 1939-et megel6z6 lengyel allampolgarsaggal kellett rendelkeznitk,
és lengyel, vagy zsid6 nemzetiségieknek kellett lenniiik. A Lengyelorszagbol
torténé  kitelepitések esetében csak a nemzetiség szamitott. A lublini
megallapodas alapkévetelménye volt, hogy a ,,repatriacié” csak Onkéntes
alapon torténhet. A folyamatokat megerdsitette, hogy a jaltai konferencia
soran Lengyelorszag 4j hatarairdl is dontés sztletett, aminek kévetkeztében
nagyszamu ukran, fehérorosz, litvan kisebbség kertilt a hatarain beltlre, az
Ukran SZSZK pedig lengyelekkel és zsidokkal gazdagodott. Szoviet
Ukrajnabol mar 1944-ben szamos lengyel teleptilt at, ekkor féleg az ukran
terror el6l menekiilve. A hivatalos adatok szerint 1944-ben 117 212 {6
hagyta el szil6foldjét, 6ket azonban tébbségében a félelem vezérelte, féleg
azok meneckdltek, akik a leginkabb veszélyeztetett teriilleteken éltek, és volt
csalddjuk Lengyelorszag kozponti teriiletein.”

A békekotések eredményeként Lengyelorszag hatarait 200 km-el
nyugatra toltak. A telepitések célpontjai a németekt6l megszerzett nyugati
teriletek voltak. Bar sokan dontdttek a maradas mellett, a vilighdbora
tapasztalataval a hatuk mogott a lengyelek nagy szama lakohelyének
elhagyasa mellett dontott. A lengyelek évszazados jelenléte a Keleti Végeken
véget érni latszott. A kiteleptilésekben nem kis szerepet jatszott a Varso altal
folytatott propaganda. Matwin lengyel tabornok a moszkvai vezet6knek
kildott bizalmas feljegyzésben arra utal, hogy a németektSl megszerzett —
fejlettségében az orszag tobbi részét felilmulo - terileteket a Szovjetuniobol
kitelepiil6kkel kell feltolteni, a nyugati hatarokon meg kell erésiteni a lengyel
jelenlétet. A kitelepitések lefolytatasa érdekében megfelel6 szervezeteket
hoztak létre, amelyek vagonokba gyGjtotték a koltozéket. Folyamatosan
tanulmanyoztak a lakossag hozzaallasat, és mar az 1944-es felmérések is a
lengyelek altal érzett bizonytansagrol, félelemrél nyujtanak tajékoztatast.
Nem akartak elhagyni sztl6foldjiiket, otthonukat, féltették megélhetésiiket

23 EBERHARDT, 1998. 198-199.0.
2 NOWAK, 2015. 445-521.0.
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is. A tovabbi beszamolok arrdl tesznek tandsagot, hogy az ellenérzések
kiilonésen Lembergben voltak erések. Annak érdekében, hogy felgyorsitsak
a ,,repatriaciés” folyamatot a hatésagok 4j eszk6z0khoz folyamodtak. Ezek
lényegében a bebortonzéseket, keleti iranyu deportaciokat, vagyonelkobzast,
és a kitelepitést siirget6 propagandat takartak. Ezenfelil az oktatasi
rendszerben is egyre tobb szinten mell6zték a lengyel nyelvet, a hivatalos
nyelv pedig az ukran és az orosz lett. Sokan a Szibériara torténé inter-
nalastol valé félelem miatt dontéttek a koltdzés mellett.” Alapvetéen
kilonbozott ettél a helyzet Volhiniaban, ahol az ukran nacionalizmus
legkegyetlenebb, legembertelenebb oldalat tapasztaltak meg a lakosok. Itt
nagyobb hajlanddésagot mutattak a kiteleptlésre, és ennek koévetkeztében
csaknem 15 ezer lengyel és zsid6 hagyta el sziil6foldjét.” Ennek eredmé-
nyeként a II. Lengyel Koztarsasaghoz tartozo tertiletekrél megkozelitéleg
800 ezer lengyel teleptlt at Lengyelorszag Gj hataran belilre, aminek
korilbelil 95% -at tették ki lengyelek, 3.5%-at zsidok, és mas nemzetiségliek
(pl. vegyes hazassagok esetén ukran hizastarsak).”’

Az ukranok kitelepitése soran is hasonlé moddszereket alkalmaztak
Lengyelorszagban. Mivel az 1944. évi lublini megallapodas soran
hangsulyoztak, hogy a ,repatriaciok” kizarélag 6nkéntes alapon mikodnek
majd, ezért az elsé szakasz ennck a vallalasnak a jegyében tortént. Latva,
hogy milyen ritkasagszamba mentek a ,hazakoltozések” — mivel az ukranok
nem akartak hatrahagyni foldjeiket, legfeljebb azok, akiknek a II. vilag-
habora pusztitasai kévetkeztében tonkrement a gazdasaga — a lengyel
hatésagok szintén 1 modszerekhez folyamodtak. A mez6gazdasagi
reformokra hivatkozva nem osztottak foldet az ukranoknak, templomaikat
elvették, és iskolaikat bezarattak. Miutan 1945-ben az onkéntes kitelepiilés
leallt, a lengyel kormany katonai egységeket kildott az ukranok lakta
teriletekre, hogy véghezvigyék a kitelepitéseket Szovjet Ukrajnaba.
Osszesen 1946-ig tobb, mint 480 ezer ukrant telepitettek ki a III. Lengyel
Koéztarsasag teriiletérsl.™

Egyes torténészek szerint a kitelepitési akciok hatterében Moszkva
allt, ami szamos masik nemzetiséggel szemben is alkalmazta a fenti
gyakorlatot. A kérdést érdemes onnan megkoézeliteni, hogy vajon szuverén
allamokrdl beszélhetiink-e a II. vilighaborat kévetéen? A teriileteken él6

25 DERDZIAK, 2018. 159-175.0.
26 NOWAK, 2015. 445-521.0.

27 EBERHARDT, 1998. 198-199.0.
28 PISULINSKI, 2011. 37-43.0.

227 Kiliigyi Mhely 2020/1. szam



Illés Veronika

lakosoknak nem volt beleszoélasa abba, hogy a hatarokat hol hizzak meg, a
dontés Sztalin érdekeinek felelt meg. Ekozben persze nem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy a lengyel hatésagok érdeke is az ,,etnikailag tiszta” orszag
megteremtése volt, amely akkor gond nélkill megfért a kommunistak altal
propagalt internacionalizmussal. Hozza kell tenni, hogy a Lengyelorszagban
és Szovjet Ukrajnaban torténtek nem képezett egyedi esetet Europaban.
Ebben az idszakban szamos orszagban folytak kitelepitsek, lakossageserék
(egyen sz6 a németek kitelepitésérél Eurdpa kilonb6zé pontjairdl, vagy a
csehszlovik-magyar lakossigeserér6l).” Azt gondolom, jelen esetben is
tévedés lenne repatriaciordl beszélni - amely hazatelepitést, visszatérést
jelent az eredeti hazaba — helyette helytallobb fogalom a kitelepités, eva-
kualas, vagy expatridcié, minekutan a kitelepitetteket szul6foldjikrél
tldozték el. Logikailag nem helytalld, hogy visszatérjenek, mikor hazajukat
sosem hagytak el.

Amikor kiderilt, hogy az 1944-1946 kozotti kitelepitések nem hoztak
meg a vart eredményt, a lengyel kommunista kormany kereste a megoldast
az ukran jelenlét teljes megszintetésére (tobbek kozott az  ukran
nacionalizmus feléledésétdl is tartva). A folyamatok beinditasara triigyként
szolgalt Karol Swierczewski vezérezredes meggyilkolsa, amivel az UPA-t
gyanusitottak. Nem sokkal késébb a Lengyel Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak Politikai Bizottsaga dontést hozott az ukranok kitelepitésérol,
és atkoltoztetésérdl az un. visszaszerzett tertletekre. Erre dolgoztak ki a
»Kelet” fedénevi akcidt (késébbi, és elterjedt nevén ,,Visztula” akcid),
amely az alabbi szavakkal kezd6dott: ,,Az ukran probléma végleges
megoldasa Lengyelorszagban”. A hadmdvelet 1947. aprilis 28-an vette
kezdetét, és egészen 1947. junius 31-ig tartott. Ezalatt a harom hoénap alatt
nem kevesebb, mint 140 ezer ukran civilt teleptettek kis Lengyelorszag
délkeleti teriileteirdl az orszag nyugati és északi vidékére (lehetbleg
szétszortan), valamint halalraitéltek 173 UPA katonat is, akik az ukranok
kitelepitésekor egész falvakat gyujtottak fel, hogy helyiikre masok ne
koltozhessenek. Rajtuk kivil mintegy 3800 embert zartak be a Jaworzno-i
taborba. A lakosok csak a legsziikségesebbeket szedhették Ossze, igy
koltoztették Sket az orszag masik felébe. A kitelepitések lefolytatisahoz a
Lengyel Néphadsereg erdit vették igénybe. Ezt kovetéen annyi feladata

2 Uo.
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maradt a kormanynak, hogy az eszk6zolt valtozasokat tartositsa, az ukranok
asszimilacidjat gyorsitsa.

KONKLUZIO

Milyen kévetkezményei lettek mindezeknek? Osszeségében ma azt
lathatjuk, hogy a lengyel és ukran kapcsolatok bar nem mentesek minden
negativ érzelemtdl, viszonyukat nem determinaljak a mult szazad eseményei,
annak ellenére sem, hogy vannak kimondatlan, tisztazatlan térténelmi
események, melyek nem keriiltek még a helyiikre, holott mar t6bbszor sor
kerillt a kiengesztel6désre. Mégis, ahogy a legtébb éllam esetében a
szembenézés a multbéli bindkkel, az 6nvizsgalat nehézséget okoz ezeknek a
szomszédos allamoknak is.

Lengyelorszag homogén allamma valt, mara pedig a lengyel kisebbség
szama Ukrajnaban, a 2001. évi népszamlalas alapjan 144 ezerre tehetd. Ez a
kisebbség nem jelent politikai veszélyt, nincsenek autondémia torekvései,
tobbek kozott annal fogva, hogy szétszortan helyezkedik el (f6ként a
Volhiniaini, Rivnei, Zsitomiri, Lembergi, Tarnopoli, Ivano-Frankivszki,
Hmelnyickiji, Vinnyicja régidban, és Kijev varosaban) és lényegében
integralédott a tobbségi tairsadalomba. Ha a nemzetiségek gyokereiket 6rzik
is, anyanyelvik tekintetében alkalmazkodtak a t6bbségi tarsadalomhoz. A
demografiai mutatok sem tul pozitivak, elérelathatdlag lengyel kisebbség
csak azokon a tertleteken tud megmaradni, ahol kapcsolatban van a lengyel
allammal, de szintén fontos elem, hogy a vallasgyakorlas biztositva legyen,
mivel a t6bbségi tarsadalomtdl kilonbozben, a lengyelek katolikusok.
Lengyelorszag érdeke mara az, hogy az ukran allamisag megerésodjon, még
akkor is ha fliggetlen Ukrajna nemzeti identitasa bizonytalan labakon all, és
gyakran a nemzeti kisebbségek kérira nyilvanul meg.’' Lengyelorszig a
rendszervaltas  6ta  igyekszik  kedvezé  viszonyt  kialakitani  keleti
szomszédjaval, melyben a kisebbségek masodlagos szerepbe kertlnek,
fontosabb tényezd, hogy egy stabil, nyugati értékek felé orientalédé orszag
alljon kozte és Oroszorszag kozott.

30 M1S11.0, 2014. 35-36.0.
SLAGZI, 2016. 49-72.0.
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