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AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGY (EUTM) KIZARO
LAJSTROMOZASI KRITERIUMAI MODOSULASANAK
HATASA A VALLALKOZASOK VEDJEGYVALASZTASARA

The Impact of Changes of the Absolute Grounds in EUTM
Registration on the Trademark Choices of Businesses
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Absztrakt: Az unids egységesitett védjegyrendszer az Eurdpai Unid
verseny- ¢és innovaciépolitikdjanak fontos részét képezi, amely egyszerre
jelent hatékony jogvédelmi eszkozt és kihivast. Az elmult évek eurdpai
birésagi joggyakorlata ramutatott, hogy rugalmas védjegylajstromozasi
kritériumok sziikségesek, ugyanis a technologiai fejlodés és a digitalizacio
kovetkeztében 4j védjegytipusok, ) megjelenitési moédok jelentek meg,
amelyek kizarasa a lajstromozasi eljarasbol a korabbi szigoribb formai
kovetelmények miatt szitkségteleniil szegényebbé tenné a versenyszférat és
megfosztana a vallalkozasokat az Ujszerd, innovativ megjel6lések
hasznalatatdl. A védjegyreform szamos hasznos, régéta vart, eléremutatd
valtoztatast vezetett be a lajstromozasi eljarasba mind az anyagi jog, mind az
eljaras és az adminisztracié szempontjabol, amelyeknek kiindulépontja a
védjegy fogalmanak megujitott meghatarozasa. A moddositasokat tobb
kritika is éri, hiszen a rugalmasabb jogszabalyi keretek folyamatosan
értelmezési kihivasok elé allitjak a védjegybejelentést tevé feleket, az
Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalat, valamint az Eurdpai Birdsagot,
amely esetrél esetre Gjra értelmezi és alkalmazza a modosult feltétlen kizard
jellegli kritériumokat.

Kulcsszavak: eurdpai unids védjegy, védjegyreform, nem hagyomanyos
védjegy, kizard lajstromozasi kritérium, vallalkozas
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Az eurépai uniés védjegy (EUTM) kizaro lajstromozasi kritériumai médosulasanak hatisa a
vallalkozasok védjegyvalasztasara

Abstract: The unified European trademark registration system is an
important part of the European Union’s competition and innovation policy,
representing both an effective legal protection tool and a challenge. In the
last years, the European Court’s case law pointed out to the fact that flexible
trademark registration criteria were needed because new trademark types,
new forms of representation appeared due to the technological and digital
development. The exclusion of these new branding methods from the
registration process, based on the formerly narrow criteria, would
unnecessary impoverish the field of competition and deprive the companies
of using new, innovative forms of marks. The trademark reform introduced
many innovative changes in the trademark registration system considering
the substantive law, litigations and administrative process. The starting
point of the reform is the modified, renewed definition of the trademark.
The modifications are also subject of many critical opinions, as the flexible
legal framework continuously represents an interpretive challenge for the
solicitants, the European Intellectual Property Office and the European
Court. The latter reinterprets and applies the modified absolute exclusive
registration grounds on a case-by-case basis.

Keywords: european trademark (EUTM), non-traditional trademark,
absolute grounds of registration, business

BEVEZETES

Még a kilencvenes években a magyarorszagi szakirodalom a
kovetkez6képpen nyilatkozott a markaépitésrél, a védjegy lajstromozasa
iranti igényr6l: Az dllamilag vizsgalt, kigdrdlagos jogot biztositd és sginte s3dmtalan
variansban felhaszndlbato megjelolés, forma irdnt vildgszerte megndtt az igény. Jelenleg a
vildgon t5bb tizmillié a lajstromozott védjegyek szama’?

Ez a trend azéta sem valtozott, és kilondsen igaz ez az unids
védjegyek esetében, amelyek nagy elénye a vallalkozasok szamara, hogy a
védjegyként jogi oltalom alad helyezett megjellés egyszerre, azonos
idéponttdl kizarélagos jogokat biztosit a védjegy tulajdonosanak a védjegy
felett az Osszes unids tagallamban. 1996 6ta szinte folyamatosan névekszik
az unios védjegybejegyzési kérelmek szama. 2002-ben volt megfigyelhetd

2 TATTAY, 1995. 53.0.

76 Kultigyi Méhely 2020/1. szdm



Vigh Beata

egy enyhe csokkenés, viszont 2003-ban a kelet-k6zép eurdpai orszagok
varhaté EU-csatlakozas reményében megugrott a védjegykérelmek szama,
majd egy Gjabb 7%-o0s visszaesés volt tapasztalhaté a 2008-2009-es években
a gazdasigi vilsig miatt.’” Azota szinte toretlentl novekszik a kérelmek
szama minden évben, kisebb megtorpanas 2016-ban volt tapasztalhat6 a
védjegyreform bevezetése elétt, az 1001/2017-es Rendelet hatalyba 1épéstdl
kezd6déen viszont folyamatos emelkedésben van az eurdpai unids
védjegybejegyzési kérelmek szama.* 2016-ban az Eurdépai Unié Szellemi
Tulajdonjogi Hivatalahoz 135.377 eurdpai uniés védjegy lajstromozasi
kérelmet nyujtottak be, 2017-ben 146.443-at, 2018-ban pedig 152.494 —et.’
A kilénbség ugyanakkor az, hogy mig a kilencvenes években egy céget
megjelols  egyetlen szines, 4abris védjegy jol alkalmazhaté volt® a
kereskedelmi tevékenység barmely teriiletén, ma mar a digitalizaci6é és az
innovaci6é sokféle 4j védjegy-kategéria bevezetését tette sziikségessé. A
gazdasagi és technologiai kornyezet valtozasa indokoltta tette az unids
védjegyrendszert szabalyozo jogszabalyok modositasat. A jogalkot6 célja az
volt, hogy az Eurépa 2020 Stratégithoz’ és az Innovativ Eurdpa
Programhoz® alkalmazkodva egy tjszer(i és rugalmas jogszabélykeretet
dolgozzon ki az eurépai uniés védjegyek lajstromozasara.” Kérdés azonban,
hogy az 1001/2017 Rendelet" médositasai megfelelnek-e a jogbiztonsagra
vonatkoz6 elveknek és talalkoznak-e a vallalkozok igényeivel. A rendelet
rugalmas el6irasokat tartalmaz a védjegy definicidjara és a lajstromozasi
kritériumokra vonatkozoéan, ugyanakkor szamos kihivas elé allitja az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat és az Eurdpai Birésagot, mivel
sem a Hivatal, sem a vallalkozok nem rendelkeznek minden konkrét esetben
a megfelel6 technologiai megoldasokkal a védjegyek lajstromozashoz

3 EUIPO FACT AND FIGURES REPORT 2016, 2017.

4 Uo.

5 EUIPO ANNUAL REPORT, 2018. 4.0.

¢ TATTAY, 1995. 54.0.

7 EUROPA 2020 STRATEGIA, 2010.

8 HORIZON 2020 ROVID BEMUTATASA, 2014.

9 Az Eurdpa 2020 Stratégia a szellemi alkotasokat érintS jogszabalyokkal kapcsolatosan azt
a célt tlzte ki a piaci verseny elSsegitése és a szellemi alkotasok védelmének egységesitése
érdekében elsésorban, hogy kialakuljon a szellemi tulajdonjogok egységes piaca. Ennek
fontos 1épése a jogalkotas terén az eurdpai szabadalom kidolgozasa, az Eurdpai Szabadalmi
Birésag felallitisa. Az egységes szellemi tulajdonjogok piacanak kialakitisahoz hozza
tartozik az egységes védjegyrendszer hatékonyabba alakitdsa.

10 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1001 RENDELETE, 2017.
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szitkséges megjelenitésére vonatkozoéan. A lajstromozasi  kritériumok
alkalmazasahoz sok esetben az Eurdpai Birdsag joggyakorlatatél varjak a
valaszt mind a vallalkozok, mind a Hivatal. Jelen tanulmany azt vizsgalja,
hogy 1étezik-e Osszefliggés a védjegyreform altal bevezetett médositasok és a
vallalkozasok markaépitési iranyai kozott. Arra a kérdésre is keresi a valaszt,
hogy a wvallalkozasok az abszolat kizard lajstromozasi kritériumok
rugalmasabba valasara ugy tekintenek, mint lehet6ség 1) eszk6zok
alkalmazasara a kereskedelmi céljaik megvaldsitasahoz, vagy inkabb
akadalyként, mivel ezaltal kevésbé kiszamithato valt a védjegylajstromozasra
iranyul6 eljaras sikere.

I. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Az ok-okozati Osszefliggések megismerésére a tovabbiakban a
valasztott kutatdsi mddszer a tartalomelemzés, az Gsszehasonlitd elemzés,
illetve a meglévé statisztikak elemzése, mint adatelemzé kutatasi modszerek,
amelyek arra hivatottak, hogy Osszefiiggéseket keressenek a megfigyelések
kozott."!

A meglévé statisztikak hasznalatanak a jelen dolgozatban az a célja,
hogy kimutassa, miszerint a vallalatok milyen mértékben élnek az Gj védjegy-
kategoriak hasznalatanak lehet6ségével, ezek kozil melyeket hasznaljak
inkabb és mit részesitenek elényben az oltalom ala helyezési kérelmek soran:
a korabban is hasznalat hagyomanyos védjegy-kategériakat, mint a
szovédjegy, az abras védjegy vagy inkabb a kreativabb 4j védjegy-
kategoriakat, mint a hologram, hang, szin, szinkombinacio stb.

A kutatas az empirikus kutatas modszerét is alkalmazta a 2016. januar
1. és 2020. januar 1. kozotti idészakra vonatkozoan, hogy tanulmanyozza,
létezik-e Osszefiiggés a védjegy lajstromozasara vonatkozé jogszabalyi
valtozasok és a kilonb6z6 tipust védjegyekre vonatkozé benyujtott
kérelmek kozott. A kvantitativ elemzés soran pedig arra kerestiik a valaszt,
hogy van-e Osszefiggés a védjegyreform bevezetése és a nem hagyomanyos
védjegyekre vonatkozo bejelentések szama kozott, vagyis a védjegyreform
hatassal van-e a vallalkozasok védjegy-kategoriat érinté opcidira. A
mintavétel alapja a védjegybejelentés, a hagyomanyos és nem hagyomanyos
kategériaja védjegyek, illetve kilon — kilon a védjegybejelentések szamanak
vizsgalata évenkénti lebontasban az adott vizsgalati id6szakban.

11 BABBIE, 2003.28.0.
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I1. AZ UNIOS VEDJEGY ES A VEDJEGYREFORM

A szellemi alkotasok joga, és ezen belil az Eurdpai Uni6 egységesitett
védjegyrendszere, az uniés védjegyekre vonatkozé szabalyozas az Eurdpai
Unid verseny- és innovaciopolitikdjanak fontos részét képezi. A védjegy az
Eurdpai Unidban a termékek és szolgaltatasok azonositasat, egymastol valo
megkiilonboztetését, a fogyasztok informaldsat segiti, amely a marketing
minden teriiletén, szamtalan kivitelezési formaban alkalmazhaté (szo,
szlogen, abra, hang, szin, szinosszetétel, térbeli, csomagolas, multimédia
védjegy, stb.), hasznilhaté megjelélés.”” Valamennyi uniés tagillamban
hatalyos, igy az eurdpai integracié és az eurdpai unidés verseny fontos
alapkovét képezi a vallalkozasok szamara. Ezenkivil természetesen léteznek
mas nemzetkozi védjegylajstromozasi rendszerek is, mint a Madridi
Megallapodas rendszere” és a Madridi Protokoll rendszere', amelyeknek
unios tagallamok is részesel.

Az egységes, kozosségi védjegyrendszert 1étrehoz6 40/94/EK tanacsi
rendelet, mas néven a Kozosségi Védjegyrendelet 1993 végén sziiletett
meg"”. Korabban, ez eurépai kdzosségi politika alakitdsa soran, amelynek a
vezérelve az aruk, személyek, téke szabad mozgasa volt, a szellemi alkotasok
védelmének kozosségl jogszabalyainak megalkotasa sokdig nem latszott
szitkségesnek.'® Az attorést egy szerzdi jogi tigyben sziiletett eurdpai birosagi
itélet hozta (a Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB vs. Grossmarkte GmbH,
78/70. sz. ugyben, 1971. junius 8.), ahol a bir6sig kulonbséget tett a szellemi
tulajdonjog fennalldsa és gyakorlasa kozt, a gyakorlast ismerve el a szabad
piaci mozgas egyetlen lehetséges korlatjaként, késébb pedig hasonld itéletet
hozott az elsé védjegyligyek egyikében, a C-119/75. sz., Société Terrapin
(Overseas) 1.td kontra Société Terranova Industrie CA Kapferer & Co tigyben 1976
-ban."”

Az egységes kozosségi szabalyozas kidolgozasat megel6zte a 89/104
Iranyelv'® elfogaddsa a tagillamok védjegyekre vonatkozd jogszabalyainak

12 TATTAY, 2017. 570.0.

13 MADRIDI MEGALLAPODAS, 1979.

14 MADRIDI JEGYZOKONYV, 2017.

15 TATTAY, 2017. 85.0.

16 S7ZALAIL, 2015. 67.0.

17U0. 68.0.

18 A TANACS ELSO IRANYELVE A VEDJEGYEKRE VONATKOZO TAGALLAMI SZABALYOK
KOZELITESEROL, 1988.
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kozelitése céljabol, amely rendelkezik a védjegyoltalom ala helyezhet6
megjelolésekrdl is. Annak ellenére, hogy vilagos volt, az egységes kdzosségl
védjegy hatékony eszkoze lehet az egységes piac versenye szabalyozasanak, a
koz6sségi védjegyre vonatkozo szabalyok elfogadasa elhuzodott. Ennek oka
tobbek kozott a hivatalos nyelvre vonatkozé politikai vitara vezethetéek
vissza, és arra, hogy nem sikerilt megallapodni abban, hogy az djonnan
felallitandé Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (a tovabbiakban réviditve:
OHIM), azaz a ,,kéz0sségi védjegyhivatal” melyik tagallamban miikédjon."”

1994-ben hoztak 1étre, és 1996-ban kezdte meg muikodését a Belsé
Piac Harmonizaciés Hivatala, a védjegy-és formatervezési minta hivatala,
amelyet ma Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (a tovabbiakban:
EUIPO) neveznek.

A jogtertiletet tovabbra is a teljes harmonizacié hianya jellemzi, ami
megneheziti a védjegy fogalmanak értelmezését, kuléndsen, hogy az
kilonboz6 jelentéssel bir a védjegy megjelenitése, ha egy pozicié védjegyrol
(T-3/15 - K-Swiss v OHIM *), hologramr6l (sz. 017993401%"), vagy térbeli
védjegyrél (T-411/14 - Coca-Cola vs. OHIM®, C-353/03 - Nestlé”)
beszéliink és értelmezési kérdéseket vet fel, hogy mitél bir megkilénboztetd
jelleggel egy szin (sz. 003286614°*,002087005” ) és védjegyként
lajstromozhaté, mas szin pedig nem (T — 143/14*, C-433/17 P - Enercon
vs EUIPOY). Eppen ezért az Eurépai Birésag joggyakorlatinak kiemelkedd
szerepe van a jogfejlesztés szempontjabol: itéleteivel esetrél esetre
folyamatosan formalja azt és ekozben 4j értelmezési kihfvasokra vilagit ra.

Az elmult évek eurdpai birdsagi joggyakorlata abba az iranyba
mutatott, hogy a korabbi, koz6sségi védjegyre vonatkozé abszolat
lajstromozasi kritériumokon valtoztatni szikséges, ugyanis a technoldgiai
fejlédés és a digitalizacié kovetkeztében 4j védjegytipusok, Gj megjelenitési
moédok jelentek meg, amelyek kizarasa a lajstromozasi eljarasbol a korabbi
szigoribb formai kévetelmények miatt sziikségtelentl szegényebbé tenné a

19 SZALAL, 2015.70.0.

20T-3/15 - K-Swiss v OHIM, 2015.

21 Forras: https://euipo.curopa.cu/eSearch/#details /trademarks /017993401
22'T-411/14 - CocA-COLA vs. OHIM, 2016.

23 (C-353/03 — NESTLE, 2005.

24 Forras: https://euipo.curopa.cu/eSearch /#details /trademarks /003286614
2> Forras: https://euipo.curopa.cu/eSearch /#details /trademarks /002087005
26T —-143/14 — EE v OHIM, 2015.

27.C-433/17 P - ENERCON Vs EUIPO, 2018.
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versenyszférat és megfosztana a vallalkozasokat Ujszer(i, innovativ
megjelolések azonositd, reklamcéld hasznalatatol. A Sieckmann-tigyben® az
el6zetes dontéshozatali eljarasban, amely egy illat védjegy bejegyzésére
vonatkozott, az BHurdpai Birdsag kiemelte, hogy a védjegy megjelenitése
akkor felel meg a grafikai abrazolhatosag kévetelményének, ha az vilagos,
pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, érthets, tartds és targyszerd. A
Shield Mark-tgy elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott doéntésben
ramutatott, hogy a hangvédjegyek esetében nemcsak a hangok lekottazasa,
hanem annak az ttemezést, sziineteket, zenei hangokat stb. is tartalmaznia
kell ahhoz, hogy ne csak egy grafikai jel legyen.” A Heidelberger
bejelentéssel kapcsolatosan pedig megallapitotta az elézetes dontéshozatali
eljarasban, hogy szinosszetétel jogi oltalom ala helyezéséhez arra van
szitkség, hogy a szinek olyan el6zetesen elhatarozott modszer szerint
legyenek rendezve, amely el6re meghatarozott és egységes modon rogziti a
sz6ban forgd szinek egyméshoz valé kapcsolatit a megjelolésben.”

Kiemelendd, hogy a grafikai abrazolhatésag kizaré kévetelménye volt
a védjegylajstromozas joggyakorlatinak a védjegyreform el6tt. A grafikai
abrazolhatosag a lajstromozassal és  védjegyhasznalattal —Gsszefiiged
jogbiztonsag egyik sarokkove volt a védjegyreform el6tt, hiszen maga a
védjegyjog torténeti sikon oda vezethet6 vissza, hogy a fogyasztd vizualisan
érzékeli a megjelolést, ez régzil a tudataban, és ennek a kovetkeztében a
lajstromozott védjegynek is hiven kell titkréznie a fogyaszté altal érzékelt
megjelolést, a megkilonboztetd jelleg igazolasa és a jogbiztonsag szavatolasa
érdekében.”’ Ugyanakkor éppen egy ilyen dinamikusan, az innovaci6
hatasara gyorsan fejl6dé és alakul6 jogteriileten mint a szellemi tulajdonjog
¢és azon belil is, a védjegyjog, nem zarhato ki, st kimutathat6, hogy idében
megvaltoznak a jogbiztonsag kovetelményei, és ennck kévetkeztében egy
olyan fontos lajstromozasi kritérium is, mint a grafikai abrazolhat6sag
elveszitheti kizaré jellegét, helyet adva rugalmasabb szabalyozasnak és
ezaltal az 0 tipusu védjegyek megjelenésének, mint a hang, szin,
izvédjegyek.

Mindezek idével indokoltta tették a joganyag felulvizsgalatat. A
kozosségi védjegyrendszert elséként a 207/2009 Rendelet aktualizalta™,

28 C-273/00 — SIECKMANN, 2002.

29 C-283/01 — SHIELD MARK, 2003.

30 C-49/02 — HEIDELBERGER BAUCHEMIE, 2004.
31 KOVATS, 2017. 37-91 o.

32 A TANACS 207/2009/EK RENDELETE, 20009.
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majd a 2424/2015 Rendelet megvaltoztatta a k6z0sségi védjegyre vonatkozo
fogalomhasznalatot”, végil a védjegyreform folyamatat a 1001/2017
Rendelet™ teljesitette ki, amely az egységesitett uniés védjegyrendszer
hatékony és rugalmas szabalyozasara torekszik.

A védjegyreform szamos hasznos, régéta vart, eléremutatd
valtoztatast vezetett be a lajstromozasi eljarasba mind az anyagi jog, mind az
eljaras és az adminisztracié szempontjabol, amelyeknek kiindulépontja a
védjegy fogalmanak megujitott meghatarozasa. A jogalkotd eltorolte a
grafikai  dbrazolhatésag  kizardlagos — kovetelményét a  védjegy
lajstromozasanak kizard jellegd kritériumai kozil, és megjelentek olyan 4j
védjegy-kategdriak mint a multimédia, és olyanok, amelyek eddig nem kiilon
kategoriaként szerepeltek mint a poziciévédjegy, mintavédjegy, hologram,
mozgasvédjegy. Ezek megjelenitésének szabdlyait a Bizottsig 626/2018
végrehajtisi Rendelet 3. cikke tartalmazza®, amely szerint példaul a
multimédia védjegyet audiovizualis fijl segitségével lehet megjeleniteni, a
hologramot video fajl segitségével, vagy bemutatott all6 képekbdl allo
sorozat segitségével, de arra is teret adott a jogszabaly 3. cikk, 4. bekezdése,
ha ,,a védjegy a (3) bekezdésben felsorolt tipusok egyikébe sem tartozik, a
megjelenitésnek meg kell felelnie az (1) bekezdésben meghatarozott
el6irasoknak, és leiras csatolhaté hozza™.

A védjegy meghatarozasa a védjegyreform soran idérendben az
alabbiakban emlitett jogszabalyok szerint médosult.

A tandcs 207/2009 (EU)Rendelete, 2009 februar 26-i ditummal, a
kovetkez6képpen hatarozta meg a k6zosségi védjegy fogalmat a 4. cikkben:
,,IK0z6sségi védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag abrazolhato
megjelolés, igy kilonosen sz — beleértve a személyneveket —, dbra, kép,
alakzat, betd, szam, tovabba az aru vagy a csomagolds formaja, ha e
megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilénboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.” Bzt a
meghatarozast modositotta a 2424/2015 Rendelet a kovetkezOképpen:
»Eurépal unidés védjegyoltalomban részesiilhet minden megjeldlés, igy
kilondsen sz6 — beleértve a személyneveket is —, abra, kép, alakzat, betd,
szam, szin, tovabba az aru vagy az aru csomagolasanak formaja, vagy hang,
amely alkalmas arra, hogy:

3 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2424 /2015 RENDELETE, 2015.
34 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1001 RENDELETE, 2017.

3 A BIZOTTSAG (EU) 2018/626 VEGREHAJTASI RENDELETE, 2018.

36 A TANACS 207/2009/EK RENDELETE, 20009.
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a) valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkilonboztesse
mas vallalkozasok 4aruitdl vagy szolgaltatasaitol; b) az eurdpai unids
védjegyek  lajstromaban  (a  tovabbiakban: = védjegylajstrom)  val
abrazolasanak modja lehet6vé tegye azt, hogy az illetékes hatésagok és a
nyilvanossag egyértelmtien és pontosan meghatarozza a jogosultat megilleté
oltalom targyat.””. Végiil pedig a jelenleg is érvényben 1évé 1001/2017-es
Rendelet igy modositotta az eurdpai unidés védjegy meghatarozasat a II.
fejezet, 1. szakasz, 4. cikkében: ,Eurépai uniés védjegyoltalomban
részesilhet minden megjelolés, igy kilonosen sz6 — beleértve a
személyneveket is —, abra, kép, alakzat, betd, szam, szin, tovabba az aru vagy
az aru csomagolasanak formaja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy: a)
valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkilonboztesse mas
vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatasaitdl; és b) az eurdpai unids védjegyek
lajstromaban (a tovabbiakban: a védjegylajstrom) valé abrazolasanak maodja
lehet6vé tegye azt, hogy az illetékes hatésagok ¢és a nyilvanossag
egyértelmien és pontosan meghatirozza a jogosultat megilleté oltalom
targyat.””

A médositasok jelentik a valaszt azokra a valtozasok altal életre keltett
kihfvasokra, amelyeket az internethez és a digitalis vilaghoz kapcsol6do
innovaciok idéztek el. Ramutat erre a 2424/2015-6s mddosité Rendelet
preambuluma is, amely igy fogalmaz a (7) alpontban:

(7) Bar a koz6sségi védjegyrendszer altalanos mikodésének értékelése
megerdsitette, hogy a rendszer szamos aspektusa, koztik azok az alapvetd
elvek, amelyekre a rendszer egésze épiil, kialltak az idé prébajat, és tovabbra
is megfelelnek a vallalkozasok sziikségleteinek és elvarasainak, a Bizottsag a
szellemitulajdon-jogok — egységes piacardl sz0l6, 2011. mdjus 24
kozleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korszertsiteni kell az
Uni6é védjegyrendszerét: egészében véve hatékonyabba, eredményesebbé,
kovetkezetesebbé kell tenni és hozza kell igazitani az internetkorszak
kévetelményeihez.” Hivatalosan is elfogadtik, hogy bizonyos védjegyeket
lehet csak kizarélagosan elektronikus fajlban megjeleniteni és tarolni, illetve
szin komponenst védjegyekre vonatkozé kérelmet nem lehet faxon
benyujtani.

37 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2424 RENDELETE, 2015.
38 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/1001 RENDELETE, 2017.
3 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2424 RENDELETE, 2015.
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Jelent6és modositast vezetett be az aruosztalyok kivalasztasat illet6en is
a védjegyreform, hiszen a Nizzai osztilyozas" alapjain pontosan kell
kivalasztani a termékeket, szolgaltatasokat, amelyekre a védjegy kérelem
vonatkozik, nem lehet beérni csupan altalanos kategdria megnevezésekkel.
Ez a moédositas az dijak rendszerét is érinti, mert mig korabban az alapdjj
hirom 4ruosztilyra vonatkozott, most egyetlen aruosztilyra vonatkozik."
Az eljarasrendben az is fontos moédositast jelent, hogy a megszerzett
megkiilonbozteté képességére a védjegynek, mar a kérelem benyujtasakor
lehet hivatkozni a 626/2018 végrehajtasi Rendelet 2 cikk, 2. bekezdése
alapjan.

A modositasokat tobb kritika is éri f6ként arra a vonatkozodan, hogy a
kilonboz6  lehetséges  védjegy-kategoriakra, védjegyek megjelenitésére
vonatkoz6 el6irasok nem minden esetben pontosak, vagy vannak
6sszhangban a lehetséges technikai, technoldgiai megoldasokkal.” A
rugalmasabb jogszabalyi keretek folyamatosan értelmezési kihivasok elé
allitjak mind a védjegybejelentést tevs feleket, mind az Eurépai Birdsagot,
amely esetrdl esetre ujraértelmezi és alkalmazza a médosult feltétlen kizaro
jellegti kritériumokat. Ennek ellenére a védjegy definicié6 modositasanak
szitkségességét, illetve a modositas megalapozottsagat senki sem vitatja.

Amint azt Szalai Péter is felvetette egy tanulmanyiban® tovabbra is
fennmaradnak fontos megvalaszoland6 kérdések, mint példaul az, hogy
miként allapithaté meg a megkilonboztetd képesség kritériumanak
teljestlése olyan védjegyek esetében, amelyek vizualisan nem érzékelhetdk,
vagy a megjelenités, illetve lajstromban val6 tarolas, hozzaférhet6ség
szempontjabol hogyan lesz biztosithaté a kilonb6z6 (nem lathatd) egyedi
megjelolések egyedi azonosithatésiga és észlelhetésége.™

ITI. A VEDJEGYREFORM HATASA A VALLALKOZASOK
VEDJEGYVALASZTASARA

A védjegyek f6 funkciéi a gazdasagi versenyben az aldbbiak:
megkiilonbozteté funkcid, informacidokozvetité funkcid, reklamfunkcio,

40 Forras: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-
oldalak/vedjegyoltalom/osztalyozas/nizzai

41 A BIZOTTSAG (EU) 2018/626 VEGREHAJTASI RENDELETE, 2018.

42 SCARMADAGLIA, 2018. 38-58.0., SZALAL, 2017. 343-353.0. és IRIMESCU, 2019. 83-106.0.
43 SZALAL, 2017.353.0.

# Uo.
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mindségjelzé funkcid. A védjegy képes a fogyaszté magatartasara hatast
gyakorolni.” | A jél megvilasztott védjegy ugyanis a piacon elényis poziciot biztosit a
védjegyet hasznald s3amdra”.*

A versenyfunkciok érvényestilése azonban nemcsak a védjegy sikeres
megformalasatol, hanem a megjelolés ismertségétél és a ra forditott
beruhazasoktol is fligg.” Emiatt felmeril a kérdés, hogy vajon a
vallalkozasok = markaépitési opcidira  hatast gyakorolt-e, hogy a
védjegyreform megadta a jogszabalyi keretet 4j védjegy-kategoriak
lajstromozasahoz, amelyek jobban tudnak kapcsolodni a digitalis innovacio,
az internet vivmanyaihoz? Vagy inkabb a vallalkozasok tovabbra is csak az
eddig jol bevalt, széleskorben ismert és népszert szévédjegy, abras védjegy
vagy a ketté6 kombinacidjanak lehet6ségeit kivanjak hasznalni, amikor
megfelel6  jeloléseket keresnek — termékeik  és/vagy  szolgiltatisaik
megjelenitésérer Mit valasztanak, ha céljuk, hogy termékeik kilénbézzenek
a hasonlé termékektd], szolgaltatasoktol, konnyen azonosithatéva tegyék a
termék, szolgaltatas forrasat, ugyanakkor pedig ki akarjak emelni a terméket
és/vagy szolgaltatist a piaci versenyben a ,,témegbdl”, egyedivé,
kilonlegessé cimkézve azt a fogyasztok szemében, hogy ez els6dleges
vasarlasi opcidjukat jelentse.

Kérdéses azonban, hogy a piaci versenyben a hagyomanyos tipusa
védjegyek képesek-e még olyan hatast gyakorolni a fogyasztéra, mint
korabban, illetve tudjik-e ugyanazt az ismertséget biztositani a hasznald
szamara, az azonosité funkciét a kordbbiakkal hasonlé raforditisok mellett
is hasonléan betdlteni, vagy a fogyasztok figyelmét konnyebben felkeltik és
vonzzak az Uj tipusy, nem hagyomanyos védjegyek, mint példaul a
hologram, multimédia, mozgasvédjegy, szinvédjegy stb.

Nemrégiben megjelent egy gazdasagi vonatkozasa tanulmany is, amely
azt allija, hogy az 4j védjegy-kategériak bevezetése és az 1001/2017
Rendelet altal médositott unids védjegyrendszer nem segiti a vallalkozasokat
a kereskedelmi megjel6léseik jogi oltalom ala helyezésében és azoknak a
piaci versenyben valé hasznalataban, a vallalkozasoknak csak nagyon kis
hanyada szeretne élni az Gj védjegy-kategoridk adta lehetSségekkel.”® A
tanulmany azt emeli ki, hogy 2019 majusaban t6bb mint 1,1 millié
szévédjegy-bejelentés volt iktatva az BEurépai Unié Szellemi Tulajdonjogi

45 CSECSY, 1998. 162.0.

4 Uo.

47 TATTAY, 2017. 513.0.

48 PELIKANOVA — MACGREGOR, 2019. 53-70.0.
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Hivatala adatbazisa szerint (ide beletartoznak azok a kérelmek is, amelyek
védjegyei sosem lettek lajstromozva, vagy a lejart védjegyek, amelyeket nem
djitottak meg), mig a nem hagyomanyos védjegy-kategoriakra kevesebb mint
15.000 bejegyzés jelenik meg az adatbazisban. Mindez azt jelenti, hogy az
igény a nem hagyomanyos megjelolések, markak jogi oltalom ala helyezésére
még mindig elenyészé a hagyomanyos, szovédjegy, abras védjegy, a kettd
kombinaci6jabdél adodé védjegyek lajstromozasara iranyulé kérelmekhez
képest.

A fenti megallapitas elemzésekor tekintettel kell lenni arra, hogy
amennyiben barki keresést kezdeményez barmilyen tipusia védjegyekre
vonatkozo kérelmeket illetéen az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatal
védjegyadatbizisaban,” ez az adatbazis az adott id6pontban megjelenithetd
Osszes regisztralt kérelmet kiadja, mint talalatot. Ez azt jelenti, hogy ha 2019
majusaban kerestek ra azokra a védjegykérelmekre, amelyek szévédjegyek
lajstromozasara vonatkoznak, akkor az adott diatumon az adatbazis
megjelenitette az Osszes talalatot valamennyi olyan védjegykérelemrdl,
amelyeket 2019 majusaig regisztraltak a rendszerben szovédjegyekként,
nemcsak azokat a kérelmeket, amelyeket 2019-ben jegyeztek be.
Nyilvanvaléan, ha ezt a bontast nézzik, akkor sokkal kevesebb védjegyet
regisztralhattak példaul mozgasvédjegyre, hologramra vagy multimédiara,
amelyek bejegyzését tulajdonképpen kilon védjegy-kategoriaként a
1001/2017 Rendelet alkalmazasa tette lehetségessé, mint szovédjegyre vagy
abras védjegyre, amelyek lajstromozasa lehetséges volt 1996-t6l, amikor a
Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (mai nevén BEurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala) megkezdte mikodését.

Eppen ezért nem érdemes levonni azt a kévetkeztetést, hogy a
vallalkozasok nem érdeklédnek az 4j védjegy-kategoridk, lajstromozasi
lehetSségek irant, amelyeket az 1001/2017 Rendelet lehetévé tett, atra
hivatkozva, hogy sokkal kisebb aranyban nyujtottak be eddig lajstromozasi
kérelmet nem hagyomanyos védjegyekre, mint hagyomanyos védjegyekre.
Ugyanis a hagyomanyos védjegyek jogi oltalom ala helyezésére sokkal
hosszabb idé allt rendelkezésre, mint az 4 védjegy-kategoriak esetében, ahol
a lajstromozasi lehet6ség csak néhany éve jelent meg, killon nevesitve az
1001/2017 Rendelet 4. cikkében vagy az abszolut kizaré lajstromozasi
feltételek el6irasaira alapozva.

4 Forras: https://www.tmdn.org/tmview/welcome, https://euipo.ecuropa.cu/eSearch
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Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, hogy valéban hatassal
van-e¢ a védjegyreform altal bevezetett 4j védjegy-kategoriak lajstromozasi
lehet6sége a vallalkozasok valasztasaira, dontéseire a kereskedelmi
versenyben hasznalni kivant védjegyekre vonatkozodan, azt is meg kell
néznunk, hogy 2016 6ta — amikor hatilyba lépett a 2424/2015 Rendelet a
kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tanicsi rendelet és a kozosségi
védjegyr6l  sz6l6 40/94/EK  tanicsi  rendelet végrehajtasirdl  sz616
2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd
dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kivil helyezésérsl —
hogyan alakult a ktlénb6z6 nem hagyomanyos védjegyekre benyujtott
kérelmek szama.

A modositasokat jol megalapozott vizsgalat elézte meg, amelyet a
Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézet végzett az Eurdpai
Bizottsag felkérésére. A tanulmany végkovetkeztetése pedig az, hogy a
védjegyrendszer modositasat elsésorban az tette sziikségessé, hogy a
védjegyek lajstromozasanak a grafikai abrazolhatésag feltétele elavult, gatat
szabott egyes Uj tipust megjel6lések oltalmazasanak.”

A 2424/2015 Rendelet preambuluma a kovetkezSképpen fogalmaz a
valtozasok bevezetésének szitkségességérdl:

(7) ,Bar a kozosségi védjegyrendszer altalanos muikodésének
értékelése megerdsitette, hogy a rendszer szamos aspektusa, koztitk azok az
alapvetd elvek, amelyekre a rendszer egésze épul, kialltak az id6 prébajat, és
tovabbra is megfelelnek a vallalkozasok sziikségleteinek és elvarasainak, a
Bizottsag a szellemi tulajdonjogok egységes piacardl szolo, 2011. majus 24-ei
kozleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korszertsiteni kell az
Uni6é védjegyrendszerét: egészében véve hatékonyabbd, eredményesebbé,
kovetkezetesebbé kell tenni és hozza kell igazitani az internetkorszak
kovetelményeihez.

(9) Annak érdekében, hogy a jogbiztonsig novelésével egyidejlleg
nagyobb rugalmassagot tegyunk lehet6vé a védjegyek abrazolasi moédja
tekintetében, a grafikai abrazolhatésag kovetelményét torolni kell az eurdpai
uniés védjegy fogalom meghatarozasabol. A megjelélés barmely megfeleld
formaban — azaz nem szlkségszerten grafikai eszkozokkel —, széles kérben
elérhet6 technolégia alkalmazasaval torténd abrazolasanak megengedettnek

50 S7ZALAIL, 2017. 351.0.

87 Kultigyi Méhely 2020/1. szdm



Az eurépai uniés védjegy (EUTM) kizaro lajstromozasi kritériumai médosulasanak hatisa a
vallalkozasok védjegyvalasztasara

kell lennie, amennyiben az abrazolas egyértelmi, pontos, 6nmagaban teljes,
kénnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és objektiv?”.”

Amennyiben megvizsgaljuk az EUIPO adatbazisat, 6sszesen 512.275
kérelmet nydjtottak be unids védjegyekre 2016. januar 1. és 2020. marcius
31. kozott.

Azért ezt az 1d6szakot vizsgaljuk, mivel a védjegyreform
szempontjabol ez az id6szak tekinthetd relevansnak, hiszen mar tudjuk,
hogy elindult egy folyamat a 207/2009 Rendelet moédositasaval: a
2424/2015 Rendelet 2016. marcius 23-t6l, mig a 1001/2017 Rendelet —
amely tételesen kimondja, hogy a grafikai abrazolhat6saghoz valo kotottség
tobbé mar nem kizar6 abszolat lajstromozasi feltétel — 2017 oktdberétdl
1épett hatalyba.

Ezek kozil a védjegybejelentések kozul 1789 térbeli védjegy, 114
szinvédjegy, 83 mozgas védjegy, 3 hologram védjegy, 41 multimédia
védjegy, 190 olyan védjegy, amely a ,,mas’-ként meghatiarozott védjegyek
kategoriajaba esik, 61 mintavédjegy, 173 pozicié védjegy, 117 hangvédjegy,
270866 szovédjegy, 238838 figurativ védjegy.™

A fenti adatokbdl latszik, hogy sokkal nagyobb aranyban igényelnek a
vallalkozasok hagyomanyos tipust védjegyeket, mint nem hagyomanyos
tipusu védjegyeket. Ugyanakkor azt is fontos észrevenni, hogy az Osszes
2571 nem hagyomanyos tipusu védjegyb&l 190 a ,mds védjegyek”
kategéridjaba kertlt, ami azt mutatja, hogy létezik szamos olyan
kereskedelmi megjel6lés, amelyek nem hagyomanyosak, hanem kreativak és
innovativak, és a meglévé meghatarozott védjegykategoridkba nem
illeszthet6k be, mivel nem létezik még pontos technikai, jogi leiras a
jeloléstkre. Mindez azt jelzi, hogy elindult egy valtozas a tekintetben, hogy
hogyan latjak a vallalkozasok a védjegyet, valamint , hogy mit gondolnak
arrol, hogy milyen tipusu megjel6lések lennének képesek a legjobban
betolteni a védjegynek azt a funkcidjat, hogy a terméket vagy szolgaltatast
megkiilonboztessék mas hasonlé termékektSl vagy szolgaltatasoktol és
azonositsak a termék vagy szolgaltatas eredetét, amely altal képesek kivaltani
a fogyasztok érdekl6dését és tartdsan megbrizni azt, vagyis kialakitani a
fogyasztok lojalitasat.

A nem hagyomanyos védjegyek bejelentésére vonatkozé kérelmek
megoszlasa tipusonként és évenként a vizsgalt id6szakban:

51 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2424 RENDELETE, 2015.

52 Forras: https://euipo.europa.cu/eSearch/#advanced/trademarks
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1. térbeli védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 445
2017. januar 1. és 2018. januar 1. — 407
2018. januar 1. és 2019. januar 1. — 455
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 482
2. szinvédjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 19
2017. januar 1. és 2019 januar 1. — 30
2018. januar 1. és 2019. januar 1. — 29
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 36
3. hologram védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 0
2017. januar 1. — 2018. januar 1. - 1
2018. januar 1. és 2019. januar 1. — 1
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 1
4. mozgas védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 0
2017. januar 1. — 2018. januar 1. - 10
2018. januar 1. és 2019. januar 1. — 33
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 40
5. multimédia védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 0
2017. januar 1. — 2018. januar 1. - 5
2018. januar 1. — 2019. januar 1. — 15
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 21
0. ,,mas” védjegy (egyéb kategoria)
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 207
2017. januar 1. — 2018. januar 1. - 39
2018. januar 1. — 2019. januar 1. — 12
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 32
7. minta védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 0
2017. januar 1. — 2018. januar 1. - 8
2018. januar 1. — 2019. januar 1. — 22
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 31
. pozicié védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 0 pozicié
2017. januar 1. — 2018. januar 1. — 20 pozici6

oo
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2018. januar 1. — 2019. januar 1. — 55 pozicié
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 98 pozicid

9. hang védjegy
2016. januar 1. és 2017. januar 1. — 15
2017. januar 1. — 2018, januar 1. — 22
2018. januar 1. — 2019. januar 1. — 23
2019. januar 1. és 2020. marcius 31. — 57

Olfaktorikus védjegyre vonatkozé lajstromozasi bejelentés a vizsgalt
idészakban nem nyujtottak be.”

A nem hagyomanyos, Eurépai Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz
benyujtott védjegybejelentések a vizsgalt idészakban a fenti felbontas szerint
arnyaltabb  képet mutatnak a védjegyreform ¢és a vallalkozasok
markaépitésének, az 4j tipusu védjegyek iranti igényének Osszefiiggéseirdl az
ESearch plus adatbédzis adatai alapjan, > mivel kimutathat6, hogy az egyes
védjegy-kategoriakat illetéen a benyujtott kérelmet szama hogyan moédosult
évenként, beleértve a nem hagyomanyos védjegyek kategoriait is, kilon-
kulon. Tekintve, hogy a 2424/2015 Rendelet 2016. matcius 23-tdl, mig a
1001/2017 Rendelet 2017. oktéber 1-jétdl hatalyos, megallapithat6, hogy a
védjegyreform  hatasira a nem hagyomanyos tipusu  védjegyek
bejelentésének szama, korilbelil allandé évenként. Ezzel szemben példaul a
térbeli védjegyek szama folyamatosan névekvé tendenciat mutat, hasonléan
a pozicié vagy multimédia védjegyekhez.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a ,,mas” védjegy-kategoriaba esé
bejelentések szama viszont csékkent, ugyanis mig a 2016. januar 1. — 2017.
januar 1. id8szakban 207 bejelentés volt, addig a 2019. januar 1. — 2020.
marcius  31. idészakban mind6ssze 32 volt, annak ellenére, hogy
Osszességében véve a nem hagyomanyos tipusu védjegyekre iranyuld
védjegybejelentések szama nétt a vizsgalt idészakban. Mindez azt mutatja,
hogy ezeket a védjegyeket a védjegyreform hatasara killonb6z6 kategoriakba
kezdték besorolni. Egyre inkabb megtalaltdk a ,,mas” védjegyek megfelelé

53 Tllatvédjegyet akkor lehet bejegyeztetni, ha maga az illat a terméknek amelyhez tartozik
nem sajatja, vagy lényeges kilonbozik a termék tulajdonsagaihoz tartozo illattél. A
kritérium alapjan a”frissen vagott i illatat” az OHIM teniszlabdakra engedélyezte, OHIM,
R 156/1998. Ezt a sikeresen oltalom ala helyezett illatvédjegyet ismeti az eurdpai unids
joggyakorlat.

54 Forras: https://euipo.europa.cu/eSearch/#advanced/trademarks
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helyét a lajstromozasi kategériaban, mig korabban ez nem volt lehetséges,
ugymond ez a ,mas” volt a védjegy-kategoridk szemetese, ahova minden
belefért, amire nem volt megfelel6 elhelyezési elbiras.

KONKLUZIO

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a védjegyreform hatassal van arra,
hogy a vallalkozasok mit gondolnak a védjegyekrdl, milyen védjegyeket
alkotnak. Ennek kovetkeztében egyre inkabb igénybe veszik a
védjegyreform adta lehet6ségeket, hogy 1) tipusu, innovativ, kreativ
védjegyekre tegyenek bejelentést, és azokat hasznaljak a piaci versenyben
kereskedelmi céljaik megvaldsitasara. Osszefiiggés mutathaté ki a nem
hagyomanyos kategériaja  védjegyek szamanak novekedése és a
védjegyreform altal bevezetett, az abszolut kizar lajstromozasi kritériumok
moédositasa kozott. A vallalkozasok ,,meglattak” a lehet6séget, amely a
lajstromozasi eljarasban nyilt, igy inkabb probalkoznak djszert, innovatfv
védjegyek lajstromozasaval. Ugyanis kiszamithatobba valt az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatalanak az eljarasa: (rugalmasan elemzi ezeket a
bejelentéseket) tovabba az Eurdpai Birdsag is rugalmas joggyakorlatot
igyekszik kialakitani ebben a kérdésben, igy nagyobb az esélye az 6j védjegy-
kategoriakba ill6 eurdpai uniés védjegyek lajstromozasi sikerének.

Ezenkiviill az Eurépai Bizottsig 2018-as évi beszamoldjaban™ az
intellektualis jogok védelmére vonatkozdan azt allapitotta meg, hogy az
Eurépai Unié hatarainal elkévetett jogsértések javarésze az intellektualis
jogok teriiletén az unids védjegyek ellen iranyult. Vagyis a vamhat6sagok
altal elkobzott arura elsésorban a védjegyhamisitds volt jellemzs, és a
hamisitott védjegyek 64,5%-a eurdpai unids védjegy volt. Ennek alapjan
viszont feltételezhet6, hogy a vallalkozasok, amelyek részt vesznek az
Eurépai Uni6é versenypiacan egyre inkabb motivaltabbak abban, hogy
megtalaljak a termékeik, szolgaltatasaik szamara azt a megfelel6 megjel6lési
format, amely jogi oltalom ala helyezhet6 az egységes jogi oltalmat biztosito
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal, ugyanakkor kelléen eltér a
megszokottol ahhoz, hogy felhivja a fogyasztok figyelmét.

Kutatasok szerint a piaci versenyben léteznek szellemi tulajdon
intenzfv 4gazatok (bortermelés, a testapolasi cikkek, a jaték- ¢és

5 REPORT ON THE EU CUSTOMS ENFORCEMENT OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS:
RESULTS AT THE EU BORDER, 2018.
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sportszergyartas, valamint a honlapok szolgaltatasa), vagyis olyan ipari
agazatok, ahol kilonésen fontos, hogy a létrehozott termékek,
szolgaltatasok jogi oltalom ala legyenek helyezve, mivel enélkil
tulajdonképpen nem létezhetnek a piacon, nem versenyképesek.”® Ennek
kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy tovabbi kutatasok targyaul
szolgalhat az, hogy wvajon a szellemi tulajdonjog intenziv agazatok
vallalkozasai nagyobb érdeklédéssel fordulnak-e a nem hagyomanyos
védjegy-kategoriak felé és igyekeznek-e nagyobb mértékben hasznalni
azokat, annak érdekében, hogy kitlnjenek a piacon ¢és fokozzak
versenyképességiiket, vagy ezzel szemben tovabbra is a hagyomanyos
védjegy-kategoriakba tartozé védjegyekre épitenck az értékesitésben és ezek
bejelentését, lajstromoztatasat részesitik elényben.

Azt is figyelembe kell venntnk, amikor a védjegyreform hatasat
vizsgaljuk a vallalkozasok markaépitési iranyaira, hogy ez szoros
Osszefuggésben all az FBEurdpai Birdsag joggyakorlataval, maga a
védjegyreform pedig egy komplex folyamat, amelyet az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata hatarozott meg. Az Eurépai Birésag védjegyjogi gyakorlatanak
legtobbszor a védjegyek megkiilonbozteté képessége all a kdzéppontjaban.
Az Burdpai Birdsag ugy foglalt allast, hogy a védjegyek megkiilonboztetd
képességének nem feltétele sem az egyedi, sem az eredeti jelleg. Még ha az
egyedi, illetve eredeti sajatossagok megléte nem is képezi a lajstromozas
conditio sine qua non-jat, meglétik biztosithatja a védjegynek a
megkiilonboztetd képesség elbirt szintjét. A védjegy jogi oltalom ala
helyezhet6ségéhez az sziikséges, hogy lényegét tekintve eltérjen az érintett
termékek kereskedelemben szokasosan hasznalt megjeloléseit6l.”’

Az Eurépai Birésag joggyakorlataban a védjegyreformot megel6zéen
is szamos nem hagyomanyos tipusu védjegy szerepelt, amelyeknek
megkiillonbozteté képességét elemezte, és ha dgy talalta, hogy a védjegy
megfelel a grafikai abrazolhatésag kritériumainak, példaul a mozgast

5 TATTAY, 2017. 5006.0.

57 SZALAL, 2015. 132.0.

Példaul a Novartis AG vs. EUIPO T-678/15 ugyben, az EUIPO ugy itélte meg, hogy a
grafikai jel csupan egy egyszerusitett abrazolasa egy ovalis alaka gyogyszer tablettanak, mig
az Burdpai Birésag végiil tgy dontott, hogy jogi oltalom ala helyezhets, mert egy emelkedd
,»C” betat formaz és a holdra utal, igy megkilonbozteté képességgel rendelkezik. Egy
térbeli védjegyre vonatkozé tigyben - Coca-Cola Company vs. OHIM T-411/14 viszont az
Eurépai Birdsag nem hagyta jova a védjegykérelem bejegyzését, arra hivatkozva, hogy a
palack formaja, amelyre a kérelem vonatkozott, semmiben sem kilénbozik a
kereskedelemben szokvanyosan hasznalatos hasonlé palackoktol.
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alloképek sorozataval abrazoltak, fényjelzés vagy hologram megfelel6en
abrazolt kétdimenziés képen, a hang nemcsak egyszerden lekottazott,
hanem tartalmazza az Osszes Utemet, el§jegyzést, itemeket, zenei hangokat,
sziinetjeleket is tartalmaz, (és nem itkozik a védjegybejelentés mas feltétlen
kizar6 lajstromozasi kritériumokba) akkor jovahagyta a nem hagyomanyos
védjegyek lajstromozasat is.”

A 2016. januar 1. — 2020. marcius 31. k6zotti idészakban bejelentett,
nem hagyomanyos uniés védjegyek adatainak vizsgalata azt erdsiti meg,
hogy bar tovabbra is a meghataroz6 irany a védjegy-kategoriak
valasztasaban a hagyomanyos, sz6-és abras védjegyek, illetve ezek
kombinacioja, de a vallalkozasok egyre névekvé érdeklédéssel fordulnak az
innovacidhoz kothetd djszerd, nem hagyomanyos védjegykategoriak felé,
hogy megkiillonbozteté megjeloléseiket jogi oltalom alda helyezzék. Arra
kovetkeztethetiink tehat, hogy a jogszabalyi keret rugalmasabba valasa az
1001/2017 Rendelet altal azt kozvetit a véllalkozdsok felé, hogy éljenek
gyakrabban a nem hagyomanyos védjegy-kategoriak hasznalataval is, mivel a
jogszabalyi modositasoknak és az Eurdpai Birdsag egységre torekvo
joggyakorlatanak ~ koszonhetéen a  lajstromozasi  folyamat — egyre
kiszamithatobb. Ez a megallapitds még akkor is helytallo, ha a megjelolések
megjelenitési eszkozeinek technologiai variacios lehetéségei, vagy éppen
azok hianya sokszor kihivasok elé allitjak a vallalkozasokat, az Eurdpai
Birésagot és az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalat egyarant.

Osszességében véve tehat azt mondhatjuk, hogy a védjegyreform
hatassal van a vallalkozasok markaépitésének iranyara, a vallalkozasok

58 Példaul a 005170113 hangvédjegy esetében, amelyre a Metro — Goldwin-Mayer Lion
Corporation nyujtott be kérelmet 2006-ban, a védjegy megjelenitésénél a hangfrekvenciak
abraja lathat6, mivel egy 2.5 mdsodperces oroszlaniivoltésre vonatkozik, a lajstromozas
pedig azért valt lehetségessé mert a lefrdsban feltintették az 6sszes idétavot, frekvenciakat,
a hang frekvencidinak pontos valtakozasat és azt is, hogy mi érzékelhets. Még 1996-ban
nyujtottak be kérelmet fényjelzés levédésére, amelyet 2001-ben sikerilt jogi oltalom ald
helyezni 000013359  https://euipo.curopa.cu/eSearch /#details /trademarks /000013359,
ugy hogy a leirasban z6ld és sarga szinek hasznalata szerepel eladasi felilleten. Az Eve
Holding Inc. hiromdimenziés hologram védjegyre vonatkozé kérelmét 2002-bsl agy
jegyezték be, hogy a hologram megjelenitése kétdimenzids, szaggatott vonalakkal
érzékeltetve a haromdimenziés abra megjelenitését, a leiras pedig tartalmazza, hogy a
holografikus papir parhuzamos vonalakban jeleniti meg a holografikus szinspektrumot.
2000-ben a 001864610 mozgovédjegyet alloképek sorozatival jelenitették meg, és igy
lajstromoztak. Forras:
https://euipo.curopa.cu/eSearch/#basic/1+1+14+1/100+100+100+100/001864610
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védjegyvalasztasara, tovabba az abszolut kizar6 lajstromozasi feltételekre
vonatkozoéan Osszefiiggés mutathaté ki a nem hagyomanyos, ujszerd
védjegybejelentések szamanak noévekedése és az 1001/2017 Rendelet
rugalmasabb el6irasai kozott.
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