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Konyvismertetések

1. Oszbvetség

BALTZER, Klaus, Deutero-Isaiah. A Commentaiy on lIsaiah 40-55 (Hermeneia, fond. M.
Kohl), Minneapolis: Fortress Press 2001, xxv + 597 pp., ISBN 0-8006-6039-0.

Az amerikai kiadé Hermeneia cimet visel6 sorozatanak jelent6ségét mar
korabban alahuztuk annak az ismertetésnek kapcsan, melyben J.J. Collins
Daéaniel-kommentarjat mutattuk be a hazai olvas6k6zdnségnek, még folyd-
iratunk masodik kotetében/*Amint irtuk, a sorozatban megjelen6 kotetek
vagy eredetileg is angolul irt mdvek, vagy pedig a német biblikus kutatas
csucstermékeinek forditasai. Baltzer professzor milve az utobbiak kozé tar-
tozik, németil 1999-ben latott napvilagot a gitersloh-i Kommentar zum
Altén Testament sorozatban/2*A szerz6 egyike a legismertebb német bib-
likusoknak. Az o6tvenes években a legkivalobb kutatoknal, M. Nothnal
majd G. von Radnal tanult, habilitalasa utdn a heidelbergi, majd a minc-
heni egyetemek tanara, a kotet megjelenésekor mar nyugallomanyban.
Tudomanyos tevékenységét végigkiséri a formakritikai érdekl6dés és az
Oszovetség profétai korpusza felé fordulas. A deutero-izajasi konyv beval-
lasa szerint tanulmanyai kezdete 6ta foglalkoztatja, s a jelen kommentar is
hosszl évtizedek kiérlelt, intenziv kutatasanak gytiimaolcse (a felkérést meg-
irdsara 1962-ben kapta).

Hadd bocsassuk elére, Baltzer kommentarjat lenyligozé alkotasnak
tartjuk, s tobb szempontbél talan a legjobb altalunk ismert Deutero-lzajas
magyarézatnak. Ertékelésekor azonban mégis ambivalens érzésekkel kell
szembesilntnk, amit kétségkivil az a bizonyos részletekben megbuvo 6r-
dog okoz. A kommentart egy viszonylag témdr bevezetés inditja (44 ol-
dal), ami mar eleve csak lesz(ikitett teret enged a kutatastorténet bemutata-
sanak, s kulénésen a vele valo kizdelemnek. S tekintettel arra, hogy
Baltzer tobb szempontbdl is radikalisan mas nézetet képvisel, mint
Deutero-lzajassal foglalkoz6 egyéb kollégai, ennek hianya a bevezetésben
zavaréan hat. Két sajatsdgat emelnénk ki ehelyt Baltzer megkdzelitésének.
Az egyik formakritikai természet(i, a masik pedig aJahve szolgajarol sz6l6
énekek értelmezését illeti.

Baltzer alapvet6 tézise lzajas 40-55. fejezeteinek mifajaval kapcsolat-
ban, hogy azok jelenlegi formajukban ,liturgikus dramaként” hatarozha-
tok meg. A mifajhoz szdmos parhuzamot gydjt 6éssze babiloni, egyiptomi,
és antik gorog kornyezetbdl (kiilondsen az egyiptomi anyag figyelemre-
méltd). Nem hagyhat6é azonban figyelmen kivil, hogy a mdfajt illetd izrae-
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viszont kés6i md, legjobb esetben is a Kr. e. masodik szdzad végénél ko-
rdbbra nehezen datalhatd. S ez nem véletlen. Nyilvanvalé, hogy kdzosségi
liturgikus cselekmények végigkisérték az izraelita kultuszi k6zdsség torté-
netét, bizonyos esetekben ezek ,,sz6vegkdnyvét” is megdrizte a Szentiras -
legyen elég csak a zsoltarokra utalni, vagy a fogsag utani kor blnbanati li-
turgidban el6szeretettel hasznalt szévegtipusara, ami Neh 9 és hasonlé he-
lyeken maradtak fenn. Utalhatunk tovabba olyan mire, ami teljes egészé-
ben valamilyen liturgikus cselekmény szdvegkdnyvét hagyomanyozza,
ilyen a Siralmak kdnyve. Még ,,dramai” indittatasi kompozicidkra is lelhe-
tiink az 6szovetségi lzrael hagyatékaban, ha igy értelmezziik pl. az Enekek
Enekét. Ugyanakkor, 6sszességében a , liturgikus drama” m(faja csak belsé
parhuzam nélkul, hipotetikusan posztulalhaté a biblikus zsidésag irodal-
méban.

Baltzer szerint ezt a drdmat meghatarozott alkalmakkor és keretek
kozott eld is adtak (24. old.). Erre vonatkozé spekulacioi kiilénésen prob-
lematikusnak tlinnek.

Masik problémank a deutero-izajasi gydjtemény egyik crux
interpretumat, ajahve szolgajarol sz616 énekeket illeti. Itt kilonosen sziiksza-
v( szerz6nk a Forschungsgeschichte targyaldsaban. Nézete szerint Jahve szolgaja
nem mas, mint Mdzes, a négy ének az 6 életének négy periédusat jelenite-
né meg (beiktatas - csipkebokor, kinyilatkoztatas - Sinai, majd Modzes,
mint tanité, végul Mo6zes haladla). Ez az értelmezés nem ismeretlen a kuta-
tasban, mi tdbb, mar bizonyos ékori zsido tradiciok is megemlékeznek ré-
la (b Sspia 14a). Ugyanakkor a felsorakoztatott mozesi alltziék a
Pentateuchusbdl meglehet6sen altalanosak, s nem tiinnek meggy6z6en ala-
tamasztani értelmezését. Ami az énekeknek a m( egészében elfoglalt helyét
illeti, Baltzer azokat mint a drama integrans részét kezeli, ugyanakkor
egyaltalan nem vildgos az, mint értelmezi az énekek funkci6jat a drama
egészében.

A bevezetés 26-33. oldalai viszont killondsen hasznosak. A szerzf itt a
kdnyv torténeti utaldsaival és hatterével foglalkozik, valamint datalasanak
kérdését veti fel. A konyv leginkdbb altalanosnak tiing, a Kr. e. hatodik
szazad masodik felére vonatkozd datalasaval szemben egy lényegesen ké-
s6bbi id6pontot javasol, a Kr. €.450-400 kozdotti éveket, amennyiben a fog-
sagbdl valé hazatérés szamos jellegzetes témadja irdnt nem mutat élénk ér-
dekl6dést, ugyanakkor Nehemias koranak viszonyait kétségkivil
lereagalja. A bevezetés végil a konyv teoldgidjanak kiegyensuilyozott dsz-
szefoglalasaval zarul (33-44. old.).

A kommentar a konyv anyagat a drama Baltzer altal megallapitott
~felvonasai” szerinti felosztasban targyalja, a kovetkez6képpen:

Prologus: 40,1-31 (mennyei el6jaték, bevonulas, himnikus di-
alégus). Els6é felvonas: 41,1-4213 (az eljovend6k kezdete, egy tar-
gyaldsi szin, majd két orakulum). Masodik felvonas: 42,14-44,23
0dkob/lzrael, mint Jahve szolgaja, majd két targyalasi szin). Har-
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madik felvondas: 44,24-45,25 (lIsten felsége és uralma a foldon:
teofania és processzid). Negyedik felvonés: 46,1-49,13 (Babilon bu-
kasa). Otédik felvonas: 49,14-52,10 (Sion/Jeruzsalem felemelkedé-
se a megaldztatasbdél). Hatodik felvonas: 52,11-54,17 (lIsten szolga-
jdnak és Sion/Jeruzsédlemnek megszabaditdsa). Epilégus: 55,1-13 (a
Szent Varosba val6 zardndoklat tnnepe).

A kotetet b&séges bibliografia, és névmutaték zarjak.

(1) ,,John J. Collins kommentarja Daniel konyvéhez”, in Studta Biblica Athanasiana
2 (1999), 165-171 = Theologiai Szemle 42 (1999), 318-321. (2) Deutero-Jesaja. Kommentér
AumAltén Testament (KAT X/2), Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1999.

BERQUIST, J6n L., Jttdaism in Persiat Shadow. A Sodal and Historical Approach,
Minneapolis: Fortress Press 1995, vi + 282 pp., ISBN 0-8006-2845-4.

A babiloni fogsagh6l valé hazatérés utani (perzsa kori) lzrael térténete
hosszu ideig kevés figyelmet kapott a kutatdsban. Ennek oka bizonyéara
abban (is) keresend6, hogy a kérdéses korszakrél nagyon kevés informécié
maradt fenn biblian kivili forrasokbdél, a vonatkozé biblikus forrasok egy
részének pedig a torténetiségére tekintettek a kutaték gyanuperrel, a nem
torténeti jellegl forrdsok értelmezése pedig szdmos problémaval terhelt,
mindmaig. Az 1980-90-es évtizedek viszont sok szempontbdél meguajulast
hoztak a perzsa kori zsiddsdg kutatdsdban, s J.L. Berquist kényve bizony-
nyal ennek a megUGjuldsnak egyik fontos tantséagat adja.

A konyv azokra a kérdésekre keres valaszt, hogy miképpen hatott a haza-
tért kozosség vallasara, onértelmezésére, tarsadalméra az a tény, hogy a
Perzsa Birodalom egy tartoméanyaként kellett berendezkednitik orszaguk-
ban, azaz, miképpen formalédott a jadai zsid6 kozdsség els6dlegesen a
Templom koré szervez6dott valladsi csoporttd, amelyet az 6t uralé Biroda-
lom irdnydban az abszolat lojalitds politikdjat gyakorolta.

A kodnyvet harom f6 rész alkotja. A bevezetésben egy rovid kutatastorté-
neti attekintést talalunk, valamint a korszak megértéséhez sziilkséges el6z-
mények vazlatos targyaldsat. A méasodik f6 rész (The Influence of Imperial
Politics”) torténeti szempontb6l tekint végig a perzsa koron (Kr. e. 539-
333). Minden fejezet egy adott perzsa kiraly személyéhez kété6dik: Kirosz,
a hodité, Kambiszész, a stabilizdl6, Déariusz, akit a birodalom igazi kiépi-
t6jeként mutat be, Xerxész, akinek figyelme kevéssé fordult Sziria-
Palesztina felé, s kevéshé tdmogatta a judai kdzosséget, |. Artaxerxész, aki-
nek uralma mar el6re vetitette a Birodalom hanyatldsat, ugyanakkor aki-
nek idején a zsid6 kozosség reneszanszat tapasztaljuk, Ezdras és Nehemiés
reformjain keresztul. Végil a méasodik rész utolsé6 fejezete a Birodalom
utolsé szaz évét tekinti at. a torténeti kereten beltul a szerzé minden alka-
lommal bemutatja a zsidé kdzosség irodalmi aktivitasdnak eredményeit is,
amint - sok esetben a konkrét torténeti szitudciok kihivasdnak hatasara is
- megfogalmazték, illetve aktualizdltdk teolégiai nézeteiket. A harmadik f6
rész (,,The Dialectics of Colonial Society”) Jehud tartoméany tarsadalmi vi-
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szonyainak elemzésére vallalkozik, egy-egy kdzponti intézmény, vagy té-
ma koré épitkezve, ugymint korméanyzék és térvény, papsdg, bolcsek és
bolcsesség, apokaliptikus ldtomésok, zsoltdrok és koltészet, bdlcsesség és
eltéré nézetek kinyilvanitasa, novellisztikus irodalom, majd - zar6 fejezet-
ként - a perzsa uralom tartés hatasai. A kdnyv végul egy figgelékkel feje-
z6dik be, melyben a perzsa kor tdrsadalma kutatdsdnak moédszertanéat fejte-
geti szerzénk.

A m( a kérdéses korral foglalkozé igen Iényeges és igényes alkotéds, 0ssze-
foglaldsai és értékelései kiegyensulyozottak, néhany egyéni meglatésa pedig
kalonodsen érdekes, pl. amennyiben a templom felépitését kifejezetten egy
Dariusz altal kezdeményezett 1épésként értelmezi, amelynek indoka éppen
Juda perzsa ellen6rzésének, illetve konszolidaldsdnak kialakitdsa szempont-
jabol volt kulénds jelent6sége. Egyes helyeken megéallapitasai kérdésesek,
pl. a 169-170. oldalon, ahol az irnokok és a ,kanonizadlds” folyamatdnak
kapcsolatat targyalja, s bizonyos szempontb6l anakronisztikusan kézelit a
~kdnon” fogalmanak kérdéséhez.

A koényv, formajat illetéen egyaltalan nem ,felhasznaldébarat”. Bet(tipusa
kifejezetten nehezen olvashatdé, margdi pedig annyira minimalisak, hogy
sem fénymasolni bel6le, sem jegyzetelni bele nincsen méd. A fejezetek vé-
gén talalhaté jegyzetek csekélyek, s ezt aviszonylag atfog6 bibliografia sem
tudja helyettesiteni. Altalanossadgban azonban, az olvasé benyomaésai két-
ségtelenil kedvezdéek lesznek a kényvrél, s dacadra néhany azéta megjelent,
kivalé vonatkozé monografianak, Berquist mdvének a helye ott van min-
dazok kdnyvespolcan, akik lzraelnek ezen homalyos, de teoldgiai szem-
pontbdl nagyon fontos korszakdt mélyebben kivanjak megismerni.

BLENKINSOPP, Joseph, Sage, Priesl, Prophet. Rehgious and Intellectual Leadership in
Ancient Israel (Library of Ancient Israel), Louisville, KY: Westminster John Knox
Press 1995, xi + 191 pp., ISBN 0-664-21954-3.

J. Blenkinsopp e kdnyve egy Gjonnan inditott sorozat (Library of
Ancient Israel) els6 kdteteként latott napvildgot. Maga a sorozat, amint azt
szerkeszt6je az el6sz6ban megjegyzi, a bibliatudomény bizonyos 0j kihiva-
sainak szellemében fogant. ,,Az utébbi évek fordulatot eredményeztek a
bibliatudoméanyban, amelyet f6képp a kordbbi kutaténemzedék ‘biztos
eredményei’ irdnti ndvekvé bizalmatlansdg eredményezett. Ugyanakkor
egyfajta megndvekedett nyitottsdgot is tapasztalhatunk egyéb szaktudo-
méanyok mddszerei és eredményei irdnydban, mint pl. antropolégia, szoci-
olégia, nyelvészet és irodalmi kritika, ami a régi problémaéakra vonatkozé 0j
kérdések feltevését tette lehet6vé. A tarsadalom-tdrténeti kutatas (a torté-
neti tudomanyok terén bevalt mdédszer) kiléndsen gyimolcsdézédnek bizo-
nyult a tarsadalom egyes adott részeinek elemzése tertiletén. Ahelyett,
hogy els6sorban nemzeti eseményekre koncentrdlna, vezet6 egyénekre,
politikai intézményekre, ‘magas kultarara’, a tdrsadalom-tdrténeti kutatas
szélesebb, és sokkal alapvet6bb témékra koncentrdl, mint pl. tarsadalmi
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szervezet, varosi és falusi életviszonyok, életkorok, kdrnyezeti kontextus,
osztaly és allapot szerinti hatalommegosztas, tarsadalmi stabilitds és instabi-
litds. Ilyen jelleg(l kérdések felvetése az dkori lzraellel kapcsolatban az ér-
dekl6dés fokuszat a mindennapi élet valésagéra helyezi 4t, azokra a tarsa-
dalmi kérdésekre, amelyet a népesség nagyobb része tapasztalt meg. Ez a
fajta kutatds Gjabb I6kést kapott az ideol6ogia-kritika kilénféle formainak
alkalmazasaval, amelyek azt szandékoznak kikutatni, milyen politikai,
gazdasagi és tarsadalmi érdekeltségek huzédnak meg a forrdsok mogott.” A
sorozat els@sorban szociolégiai dimenzi6kat kutatva kivdn megvizsgalni
szamos alapveté témat az ékori lzrael életébdl.

Szerzénk munkaja ebbe az ars poeticdba kivan illeszkedni, s ezen a
hattéren vizsgalni az 6kori izraeli tdrsadalom fébb szellemi vezetd tipusait,
Ggymint a bdlcset, a papot és a profétat. Mve - targyabol adédoéan - tobb
ponton is érintkezik az ez utidn ismertetendd két tanulménnyal, tarsada-
lom-torténeti alapallasa azonban eltér6 szempontok kidomboritasat is le-
hetévé teszi.

Az olvasé legelsé kérdése nyilvdnvaléan az, miért csak ez a hdrom ti-
pus képezi a kdnyv vizsgalédasadnak targyat. Blenkinsopp ugyan utal arra,
hogy egyéb tipusok, pl. a kiraly tudatosan maradtak ki, mert els6sorban a
politikai szférdban lényeges a jelenlétik, mig az itt kutatott hdrom a szel-
lemi szférahoz koétédik inkdbb. Megjegyzend6 azonban, hogy az ékori fo-
galmak szerint szellemi és politikai szféra kézdétt nem mindig lehetett éles
kulénbséget tenni. Fontos tovdbba, hogy a targyalt tipusok képvisel8i is
igen gyakran involvéaldédtak a politikai szféra teriletén, nem csak kiviulallé
kritikusként, hanem aktiv alakit6jaként politikai eseményeknek. A szerz6
altal emlitett masodik kritérium, mely 0sszef(izi a bdlcset, papot és préofé-
tat, mar ink&bb szerencsés, ti. hogy kulénbéz6képpen, de ez a harom tipus
a felel6s a bibliai szovegek kialakitdsédért, illet6leg annak a szimbolikus-
fogalmi (valldsi) vilaignak a megalkotdsdért melybdl e szévegek forrdsoz-
nak.® A szerzé megfogalmazéasa szerint a konyv célja - tal azon, hogy a
biblikus Izrael tarsadalomtorténetének bizonyos aspektusait megvilagitsa -
az is, hogy bemutassa azoknak a hagyomanyoknak eredetét és folyamatos
alakulasat, melyek ezekhez a vezet6 szerepekhez k6t6dnek. Tovabbi fon-
tos szempont, hogy felhivja a figyelmet arra atekintély koruli kizdelemre,
melynek célja - ahogy Blenkinsopp fogalmaz - az o6kori izraeli
.redemptive média” feletti kontroll megszerzése és megtartéasa.

Csak néhéany szempontot kiemelve a konyvbél, az elsé férész a bolcs
hez, itt is nyomatékkai domborittatik ki, hogy egy olyan &tfog6 hagyo-
many fennmaradésa és tovabbadéasa, mint ami nagyon A4&ltalanositva az
fajta intézményi hattér nélkul. igy szerz6nk visszautasitja azokat a nézete-
ket, amelyek bdlcsek hivatdsos csoportjanak létezését az 6kori lzraelben
tagadja.® Ami maganak a hagyomanynak a fogalmat illeti, azt altaldnosan,
mint ,,a sequence of variations on received and transmitted themes” hata-
rozza meg, szemmel lathaté kizdelme a hagyomany bizonyos ideoldgiailag
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polarizalt értelmezése ellen értheté - jellegzetesen a mai kor emberének
sz6l. Az els6 férész egy érdekes, visszafelé haladé modszerrel, Sirdk fia
személyéb6l és mivébG6l, mint talan a legjobban megfoghatébél indul ki,
mint aki kimondva a korabbi hagyomanyok szintetizdl6jaként alkotta meg
mdavét a Kr. e. 2. szazad elején. Innen |ép vissza aztdn j6 néhany széaz esz-
tend6t, az allamel6tti lzraelbe, majd Hiszkija (Kr. e. 715-687) udvaréaba,
ahonnét kezdve egyértelminek latja a kialakuladsat egy olyan csoportnak,
akiket ugy hatdroz meg, mint ,a elass of literati with ambitions that went
beyond the writing of royal annals or the hardwork inseparable from daily
administrative task”. Nem véletlen, hogy Blenkinsopp nem nyul vissza a
davidi-salamoni udvar pl. von RA&d A&ltal feltételezett bdlcseihez: szerinte a
Pentateuchus jahvista forrdsa kés6i szerzemény, mely valaszul szuletett a
papi forras szemléletével szemben (lasd kul. 65. old.). A kovetkez§ fejeze-
tekben az 6si tradicidk tovadbbalakitdsdnak és a téra-forméalasnak irastudoi
hatterét, majd a ,,n6i bolcsességet” vizsgalja. Utébbi téma két szempontbol
is érdekes, egyrészt maganak a bdlcsességnek feminin jellege miatt, més-
részt ama kérdést illetéen, hogy jatszottak-e nék is szerepet bdlcsességi ha-
gyomanyok formalasdban, s ha igen, mifélét. Az elsé f6rész végil két saja-
tos 1&tAsmoédu kényv, JOb és a Prédikator szemléletét elemzi.

A masodik férész a pappal foglalkozik. E téma taldn a legnehezebb
mindharom koézil, egyrészt az izraelita papsag szellemi 0Orokségének
Wellhausent6l kezd6d6 negativ értékelése miatt, mésrészt pedig, érdekes
moédon, mert épp a papsag torténetének a kérdésében vagyunk kénytelen a
legtébb problémaval és fehér folttal szembesilni.® Az els6 két fejezet egy-
részt az izraelita papsag és ideol6giaja kérdésében felmeriil6 ellenérzéseket
targyalja, ravilagitva azokra a tarsadalmi tényez&kre, amelyek a papi ideo-
l6gia kialakulasat szikségszerlvé tették, valamint a forrdsok problémakd-
rét érinti. Itt kulon kitér a Pentateuchus papi redakcidjanak kérdésére, ro-
viden 0&sszefoglalva nézetét, melyet a Pentateuchus-szal foglalkozé
kényvében bévebben kifejtett. Ambar a te6ria maga nem meggy6z6, jelen
szempontb6l tébb aspektusa gyimdlcséz6en alkalmazhaté (pl. a
deuteronomista és papi rétegek egyméashoz valé viszonya). Ezutdn egy tor-
téneti, és eszmetorténeti szempontbdél egyarant mesteri targyalas soran va-
zolja fel az 6kori izraelita papsag fejl6dését és nézeteit, az allamel6tti kor
patriarchdlis szentélyeitél a kulonbo6z6 allami szentélyeken &t a jeruzsalemi
templomig, majd a Masodik Templomig. Az utolsé két fejezet e f6részben
apapi latdsmadd id6beli és térbeli f6 kategoridit targyalja.

A harmadik f6rész a profétaval foglalkozik. Blenkinsopp - lasd len-
tebb - el&szeretettel kutatta ezt a témat végig m(kdodése soran, talan ez az
oka annak, hogy ez a rész t(inik a legkidolgozottabbnak a kényvben. Ez a
férész is a definicié és a forrdsok problémakdrével indul, majd egyenként
tdrgyalja azokat a megnevezéseket, melyek préfétai karakterd személyek-
kel kapcsolatban eléfordulnak az Oszévetségben. Ezutan a profétai jelen-
ség tarsadalmi héatterére fokuszal, megkulénbodztetve egyéni profétai tipu-
sokat, valamint az an. k0z0sségi proféciat. A legérdekesebbé targyalédsa
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akkor valik, amikor az allami szisztéma és a préfétasag 6sszefonédasanak,
illetve elkulonulésének kérdését mutatja be.

Blenkinsopp kényve érdekes és élvezetes olvasméany. Szocioldgiai
szemlélete - egy a szentirdstudoményban is maganak egyre fontosabb he-
lyet kéré latdsmod - kulondsképpen ajanlatossa teszi elolvasdsat. Csak saj-
nalni lehet néhéany fogyatékossdgat. Tartalmilag taldn azt, hogy a fogsag
utdni korra kevés figyelem jut benne. Ez kiulénds, hiszen a Masodik Temp-
lom kora Blenkinsopp egyik kiemelt érdekl6dési tertilete. Formailag pedig

avonatkoz6 irodalomjegyzék és jegyzetanyag szlikos voltat.

(1) A ,vallas” fogalmanak problematikajahoz esetiinkben lasd Blenkinsopp rovid,
de Iényeges megjegyzéseit a konyv 3. oldalan. (2) Lasd leginkabb WHYBRAY, R.
N., The Intellectual Tradition in ihe Old Testament (BZAW 135), Berlin: de Gruyter 1974.
(3) Ehhez lasd tovabba BLENKINSOPP, J., The Pentateuch. An Introduction to the First
Five Books of the Bibié (ABRL), New York: Doubleday 1992. (4) Nem véletlen, hogy
igazabol csak két atfogé monografia sziletett a kérdésben az elmult harom évtized
sordn, lasd CODY, A., A History of Old Testament Priesthood (AnB 35), Romé:
Pontifical Biblical Institute 1969 és ROOKE, D. W., Zadoks Heirs. The Role and
Development ofthe High Priesthood in Ancient Israel (OTM), Oxford: OUP 2000.

BLENKINSOPP, Joseph, A History of Propheg in Israel. Revised and Enlarged,
Louisville, KY: Westminster John Knox Press 19962, xiii + 291 pp., ISBN 0-664-
25639-2.
CRENSHAW, James L., Old Testament Wisdom. An Introduction. Revised and Enlarged,
Louisville, KY: Westminster John Knox Press 19982, xv + 255 pp., ISBN 0-664-
25462-4.

Az amerikai presbiteridnus egyhaz kényvkiadéja altal megjelent
mindkét kotet komoly multtal rendelkezik. Ugy Crenshaw, mint
Blenkinsopp kényve a nyolcvanas évek elején kerilt el§szdr kinyomtatas-
ra, s azota is, az eltelt évek sordn mindét md alapvetd referencia-kdtetil
szolgélt az angolszdsz nyelvterileten - de mondhatjuk, azon kivil is - az
6szovetségi irodalom e két lényeges megnyilvdnuldsi formajanak kutatéi
szdmara.

A nyolcvanas-kilencvenes évek termékeny évtizedeknek bizonyultak
a biblikus tudomanyok terén is, egyre gyorsulé Gtemben kiadott kényvek,
s a szakfolyo6iratok hasabjainak életteli vitdai mind megfeszitett kutatdsok
eredményeirdl tantskodnak. Az, hogy ebben a helyzetben e két monogra-
fia - kevés valtoztatassal valé - Gjrakiaddsa megtdrtént, mar 6nmagéban
mindsiti szerz6ik munkajat.

joseph Blenkinsopp, a Notre Dame Egyetem professzora munkassagat -
szertedgazd tudomanyos érdekl6dése ellenére - folyamatosan jellemzi a
préfétai kdnyvek korpusza felé valé vonzéddas. Elég csak néhany igen fon-
tos mGvét emliteni e téren, két nélkulozhetetlen kommentart, Ezekielhez
(Interpretation sorozat) vagy legtjabban Izajadshoz (az Anchor Bibié soro-
zatban). Jelen kdnyve atfogé targyaldsa az izraeli préfétizmusnak és profé-
cianak egyardnt. Benne épplgy megtaldlhatjuk a jelenség, illetve a miifaj
eredetére, alapvet6 jellemzdire, toérténeti problémadjara vonatkozé informa-
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ciok gazdag tarhazat, mint az egyes 6szovetségi profétai konyvek kérdései-
nek targyalédsat.

A kdényv kdzponti anyaga, a megszokott bevezetéstani mivekhez ha-
sonléan a préfétai kényveket vizsgalja. Elemzéseinek kozéppontjdban az
adott kdnyvek, mint irodalmi és teolégiai kompoziciok &llnak. A bevezetd
és a zar6 fejezetek, valamint a torténeti szakaszokat bevezet6 altalanos fe-
jezetek azonban kiulonds jelentéséglek. A konyv elején a szerz6 a
préfétizmusra, mint jelenségre koncentral, valamint a préfétat, mint olyat
szociologiai hattérre helyezve vizsgalja, tovabba harom kivalo fejezetben
az izraeli profétasdg gyodkereit és megnyilvdnulasi formait mutatja be (eksz-
tatikus és haborus pro6fécia), béséges okori keleti paArhuzamokat is felsora-
koztatva. Az utols6 f6rész pedig a fogsag utani korra (,Second
Commonwealth”) koncentrdl - Blenkinsopp egyik legkedveltebb kutatési
teriilete -, s bemutatja, hogyan élt tovdbb a fogséag idején jelentésen atalaki-
tott préfétizmus a Méasodik Templom idején, ajudai kdzdsségben. Kulonod-
sen érdekes itt azon szempont hangsulyozéasa, hogy a perzsa kor Jadéajanak
valldsi-politikai eseményei hogyan csapdédnak le egyes préfétak (pl. Trito-
Izajas) m(iveiben.

A kotet minden fejezete elején b6séges irodalomjegyzéket taladl az ol-
vasé - ez valamelyest kompenzélja (az amerikai szokas szerint a kotet vé-
gére helyezett) jegyzetek viszonylagos csekélységét. Osszességében, a md
kivalé tudomaéanyos bevezetés, mi tobb, a teolégiai oktatasban is béatran
ajanlhaté segédkonyv.

03so

James L. Crenshatv kdnyve szintén - amint cime is &llitja - bevezetés; a
sz6 hagyomanyos és kival6 értelmében véve az. Egyarant haszonnal for-
gathatja, aki otthonosan mozog a targyalt kérdések széles irodalméban, ép-
pugy, mint aki tényleg be-vezetésként, a tArgykorr6l alapvetd, atfogé isme-
reteket kdzIl6 mként veszi kezébe. Elsé fejezetei &ltalanosan jarjdk kdrbe
az 6szovetségi bolcsesség fogalmat és gydkereit. Szerzénk a bdlcsességi iro-
dalmat Izraelben hivatdsos bdlcsek egy kérilhatdrolhaté, elit csoportjdhoz
koti, mint teszi azt rajta kivil szadmos egyéb kutatd is, akik nyomatékosan
alahuzzak ilyen jellegl iskoldk létezését is - nem csupdn 6kori keleti ana-
l6gidk alapjan - lzraelben (pl. Lemaire, Clements, Heaton, legutébb a fog-
sdg utani korszakkal kapcsolatban Chr. Schams).

A mi 6t kdzponti fejezete azokat a bibliai kényveket targyalja, ame-
szédeket, JOb konyvét, majd a Prédikatort vizsgalja (szerzénk utébbihoz
kival6 kommentart is publikalt, még 1987-ben, az Old Testament U brary so-
rozatban). Irodalomelméleti és szerkesztéstorténeti kérdések mellett a m-
vek teolégiai képét is bemutatja, kiemelve l1ényeges tematikai sajadtsdgaikat,
valamint a konyvek egyes részeinek szerepét az adott m( egészének értel-
mezésében. Kilondsen érdekes a Prédikator konyve tanitdsanak hattere-
képpen leirt ,a szerzd ot alapvetd meggy6z&déseként” meghatdrozott tézi-
sek bemutatasa (,,a halal mindent megszintet, a bolcsesség nem tudja elérni
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végsd céljat, Isten megismerhetetlen, avildig megromlott, az 6nmagat ajanlé
élvezet”), melyek mindegyike az isteni jésagba vetett bizalom megrendalé-
sébdl szarmazik, abbdl a negativ élményb6l, amellyel valéo kizdelembdl a
Prédikéator gondolavilaga kiindul.

A hatodik és hetedik fejezet olyan irasokat targyal, amelyek felett -
lévén deuterokanonikus, illetve pszeudepigraf kompoziciok - gyakran el-
siklanak a szerzék. A hatodik fejezet Sirdk fia konyvével foglalkozik,
melynek jelentésége aligha alulbecsiilhetd, 1évén els6ként kapcsolja tudato-
san az egyébként kozmopolita indittatast bolcsességet kifejezetten az lzrael
népe torténetében magat kinyilatkoztaté Istennel, s hoz Ilétre egy
jahvisztikus indittatdsu bdlcsességi rendszert. A hetedik fejezet pedig a bib-
likus bdlcsességi irodalom utolsé darabjat, a deuterokanonikus Salamon
Bolcsességét mutatja be, valamint a Zsoltarok kdnyve azon darabjait, ame-
lyek bolcsességi hattéren keletkeztek. Végul az apokrif mivek és a
qumrani leletek bolcsességi irodalmi elemeit mutatja be - kar, hogy ennek
a fontos teriletnek csak kevés hely maradt a kényvben.

Az utols6 két fejezet ismét altalanosabb témék felé fordul, bemutatva
a bolcsességi latdsm 6d szerepét az 6kori izraelita gondolkodds, s kiilléndsen
a szkepticizmus kialakuldsdban; valamint a bdlcsességi gondolkodas jelen-
1étét az lzraelt kdrnyez6 nagykultarédkban.

KEEL, Othmar, The Song ofSongs (A Continental Commentary, ford. F.J. Gaiser),
Minneapolis: Fortress Press 1994, ix + 308 pp., ISBN 0-8006-9508-0.

Az Enekek Eneke az Oszévetség azon kdnyvei kozé tartozik, amely-
hez - Ggy gondolom - mindig kilonleges kihivds kommentéart irni. E m(
valamiképpen outsider, kiri a kdnoni Szentiras, de a zsidésdg kanonon kivul
fennmaradt irodalméanak korpuszabdl is. Nem véletlen, hogy , kanonizala-
sat” hosszas vita el6zhette meg a zsidésadgban, s szent konyvi statuszat vé-
gil is allegorikus értelmezhet6ségének kdszdonhette, Ugy zsid6, mint ke-
resztény kdzegben. Pedig - s ez mar az 6korban is egyértelm( volt nem
egy vele foglalkoz6 szerz6 szaméra (lasd itt pl. a szir Mopszvesztiai
Theodoroszt, az egyik legjelentésebb keleti 6keresztény exegétat) - az
Enekek Eneke komponélasanak eredeti szandékat tekintve tavol allt attél,
hogy misztikus mélységl informacidkat nydajtson Istennek, s az 6 valasz-
tott népének kapcsolatarél. Ugyanakkor kimerithetetlen tarhazat nyuajtja
annak az intim reflexiénak, amellyel az dkori lzrael a hdzassag, s a (nem
pusztan spiritudlis) szerelem szférajat korilvette. Hatas- és értelmezéstor-
ténete viszont am( eredeti szdndékahoz képest driadsi utat jart be.

Othmar Keel, aki a svajci Fribourg egyetemének vildgszerte elismert
professzora, azon kutatok nyoméaba lép, akik az Enekek Enekét a sajat,
6kori keleti kulturalis hatterébél kiindulva kivanjdk megérteni, munkaja-
nak &tfogo6 jellegét tekintve azonban, bizonyos szempontokbdl legaldbbis,
messze felulmadlja el6deit. Ezek koézil sajat maga négyet emlit meg el§sza-
vaban. Els6ként W. Rudolph klasszikus kommentarjat (1962), aki a 19.
szdzad vége, 20. szazad eleje néprajzi indittatdst kutatdsdn alapulva, a m-
vet mint népdalok csoportjat hatarozza meg, szoros kapcsolatban Sziria-
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Palesztina paraszti tdrsadalméanak lakodalmas szokdasaival. G. Gerlemann
toznak (mdkoltészet), s az 6kori Egyiptom szerelmi koltészetével rokonit-
hatok. M. Popé (1977) filolégiai indittatast hatalmas kommentérja a md
északnyugat-sémi vonatkozéasait tAmasztja al4, elsédleges parhuzamokat az
ugariti kdltészet irAnyaban tarva fel. Végul G. Krinetzki (1981) els6sorban
formai és mélypszicholégiai vonatkozasokat kiemelve igyekszik megvilagi-
tani az Enekek motivumait és metaforakincsét. Keel szamara egyarant legi-
timek ezen el6deinek megkdzelitési médjai, melyhez épitéen teszi hozz4 a
sajat szempontjat, azaz az dkori Kelet ikonografidi hagyatékanak gazdag
tanUsagat. Ennek a szempontnak a stlydt mi sem jelzi jobban, mint hogy a
b6 300 oldalas kommentar 158 kulonbo6z6 illusztraciot tartalmaz. Bétran
mondhatjuk, kevés kutat6 mozog ma otthonosabban az 6kori keleti iko-
nogréafia ismeretében Keel-nél, igy e szempontra épulé kommentarja vald-
ban nélkiil6zhetetlen segédeszkéz az Enekek Eneke megismeréséhez.

Ami a kommentar bevezetéstani részét illeti, Keel a gyljtemény legna-
gyobb részének megszerkesztését a Kr. e. 8-6 szazad kozotti idére, Jeruzsa-
lembe teszi, ugyanakkor a kialakulas 6sszetettebb folyamataval szdmolva
nyilvanvaléan lehetségesnek tartja kés6bbi darabok utélagos beillesztését a
korpuszba. S mig a redakcié helyének Jeruzsalemet tartja, megjegyzi, hogy
a mivet alkot6 kompoziciék jelentds része az északi orszagrész teruletén
keletkezhetett (ehhez v6. a 36. old. térképvazlatat a konyvben el6forduléd
varos és vidék nevekkel). A bevezetés 5-11. oldalai a konyv allegorikus &t-
értelmezésének folyamatat targyaljak, egyes rabbinikus iratoktél XII. Pius
Divino afflante Spiritu enciklikajadig. Ami a konyv egészét atfog6é koltdi szer-
kesztési elvet illeti, Keel tagadja ennek létét, a mlvet a szerkeszté altal sza-
badon egymés mellé helyezett kompoziciok egészének tekinti. A bevezetés
végén az Enekek teoldgiai értelmezésének alapelveit targyalja.

A kotet elismertségét j6I mutatja, hogy tébb nyelvre is leforditottak -
ami kommentarok esetében nem gyakori. A jelen, jol sikerllt és szép kial-
litdsu angol valtozat mellett a '90-es évek végén a francia Le Cerf kiad6 A&l-
tal elinditott Uj kommentarsorozatban is helyt kapott.

MILLER, Patrick D., The Religion of Ancient Jsrael (Library of Ancient Israel),
Louisville, KY: Westminster John Knox Press - London: SPCK 2000, xx + 335
pp., ISBN 0-281-05381-2.

Magyar nyelven nemrég jelent meg Karasszon Istvan kényve,**amely
viszonylag kis terjedelme ellenére megbizhatd, és hazai korilmények ko-
zott nélkulozhetetlen kézikdnyve ennek a fontos, &m a kutat6 elé sok ne-
hézséget allité targynak. Az olvasénak elég csak e konyv irodalomjegyzé-
két Aattekintenie, hogy nyilvanvaléva valjék szdméra: az okori lzrael
vallasdnak bemutatasat célzé munkak nagy szadmban lattak napvilagot, ki-
16nb6z6, kivalé szerzék tollabol. E tény ismeretében kérdésként meriulhet
fel, hogy vajon van-e sziikség egy Ujabb monografiara e teriileten. A valasz
természetesen igen, legaldbb két okbél. Egyfel6l, mint emlitettem az ékori
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lzrael valldsdnak kutatdsa - taldn meglep6en hangzik, de kiilo6ndsen nehéz
teriilete a bibliatudoménynak. Elég pusztan annyit emliteni, hogy a vonat-
kozé forrdsok egy része tendenci6zusan, egyfajta sajdtsdgos (Jahvista) szem-
sz6gbh6l kézol informaciokat a kérdésrél: ez az Oszdvetség. A rendelkezés-
re all6 forrdsok maésik része, az epigrafiai és ikonogréfidi anyag pedig
egyrészt nem tal sok, méasrészt pedig még sokkal nehezebben értelmezhe-
t6, mint a bibliai sz6vegek. Masfelél - amint ezt maga Miller is megjegyzi
kdnyvének bevezetésében - az 6kori lzrael vallaésdnak bemutatdsakor ki-
londsképpen lényeges, hogy az adott kutaté milyen elemeket érez sziuksé-
gesnek hangsUlyozottabban bemutatni, s mik azok, amelyeket méasodla-
gosnak itél. Ebbédl kifolyéan a targykdér minden komoly ismerGjének
vonatkozéd munkaja nagy fontossaggal bir, Milleré nem kulénben.

Szerzénk tudomaéanyos munkéassidgat tekintve tobb szempontbdl is
varhaté volt egy ilyen jellegd m( elkészitése. Posztgradualis tanulméanyai
6ta mindig is hasonl6é jellegd témak foglalkoztattdk, kezdve a Harvard
University-n elkészitett disszertaciojatol® - melyek mentora az egyik leg-
jobb angolszasz 6szdvetséges és vallastorténész, Frank M. Cross volt (nem
véletlen, hogy szerzénk neki dedikélta e konyvet).

A mi anyagat 6t nagy fejezetre bontva targyalja a szerz6. Az els6 fe-
jezet az lzrael nemzeti isteneként bemutatott Jahvével kapcsolatos vizsga-
l6dasokat tartalmazza. Torténeti, onomasztikai és ikonografiai adatokat
egyardnt felhasznélva mutatja be Jahve fé jellemvonésait (harcos, kiraly,
biré), d&brdzolhatésdganak kérdéskorét, majd Jahve viszony&t a nyugati sé-
mi panteon egyéb képvisel6ihez. Kiulondsképpen érdekes az, ahogy a ké-
s6bb ortodoxsz4 valé Jahve kép térténeti kialakulasat kisérli meg magya-
rdzni, tovdbbé& azon alfejezet, ahol Jahve feminin voné&sait vizsgélja, és a
sok vitat kivaltott ,Jahve és az 6 Aserdja” (nmEW m.T, a Kr. e. 9-8. szaza-
di, Kuntillet ‘Ajrud-i és Khirbet el-Q6m-i feliratokon, de egy judai sirban
taldlt feliraton is) megnevezést értelmezi. A fejezetet zar6 két exkurzusban
Jahve predominencidjat hangsulyozza végig a biblikus lIzraelben. A maéaso-
dik f6 fejezet az els6 anyagéat vezeti tovabb, az 6kori lzrael valldsdnak tipu-
sair6l targyalva. Két f6 aspektust mutat itt be. Az els6 az ortodoxia -
heterodoxia - szinkretizmus fogalomkdre, a masodik pedig a kultusz ku-
16nb6z6 megnyilvanuladsi form&i, dgymint csaladi, regiondlis és korai szo-
vetségi kultuszok, majd Jada és Izrael allami kultuszai, végul pedig egy alfe-
jezet a csaladdi valldsgyakorldas és a hivatalos nemzeti vallas kozotti
0sszefuggésekrdl.

Szerzénk mar a bevezetésben is jelzi, hogy m(vének e két els6 fejeze-
tét tartja a legfontosabbaknak, s valéban ezek az oldalak élvezetes olvas-
manynak bizonyulnak, és sok tanulsdgot kinalnak azok szamara is, akik-
nek nem ez az elsé ilyen jellegi munka, amit kezikbe vesznek.
Megjegyzendd azonban, hogy a szerz6 alapvet6 premissz4jat illetéen ma-
radhat némi kérdés az olvaséban, ti. hogy amikor altalanossagban ,,ancient
Israel’s religion”-r6l beszél, akkor e fogalommal els6sorban azt a képet jel-
zi, amit az 6szovetség konyvei jelen &llapotukban mutatnak be, s nem
hangsilyozza eléggé, hogy ez a kép egy bizonyos szempontb6l tendenci6-
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zusan megszerkesztett, viszonylag késéi bemutatasa a kérdésnek. Nyilvan-
valé, hogy az Oszovetség az okori lzrael vallasat tiikrozi, kisarkitottan fo-
galmazva azonban: az egyik 6kori lzraelét. Természetesen azét, amelyrél -
ardnk maradt anyag természetébdl kifolyéan - a legtobbet tudjuk, de ami-
rél azért nyugodtan megjegyezhetjik: kordntsem az egyetlen volt, amely
tény eleve dvatossagra int az olyan terminusok hasznélatakor, mint orto-
doxia és hasonlok. Miller konyvének anyaga emellett természetesen meg-
bizhaté és kivaléan megirt bemutatasa targyanak.

A konyv méasik harom fejezete az el6bbiekben bemutatott istenség és
a személye korul kikristadlyosodott vallas bizonyos konkrét kifejez6dési
formaival foglalkozik, tagymint &ldozatok, szentség és tisztasdg, valamint
vallasi vezetés és a valldsgyakorlatban valé részesedés, ahol egy mostoha
téméanak - and szerepe az 6kori lzrael valldsdban - a kidolgozésat kilono-
sen 6rvendetesnek tarthatjuk. A m(vet nagyon alapos jegyzetanyag zarja, s
az egyes hivatkozéasok terjedelmébdl kifoly6an az is megértheté, hogy lab-
jegyzetek helyett ezlttal is kényelmetlen végjegyzetekkel keriilt kinyom ta-
tasra a konyv. Végul egy atfogé bibliografia, és két mutatd segiti egyrészt a
tovabbi kutatast, masrészt a konyv anyagaban valé eligazodast.

Ertékelésképpen - a megel6z6 kritikai megjegyzésen tul - annyit ér-
demes leirni, hogy a md igen megnyer6 kiallitdsa, a szdamos kdzdlt dbra és
kép nyomdatechnikailag kival6, s a konyv értékét nagyban emeli. Ami a
tartalmat illeti, kuléon aldhdzandé, hogy Miller targyaldsa folyaman végig
nagy hangsulyt fektet az izraelita vallas szociolégiai aspektusaira - ami, tal
a sorozat alapvet6é céljan, szintén szerzénk sajatja, lasd pl.
Deuteronomium-kommentarjat az Interpretation sorozatban, s amely
szempont gyakran elkerili a targgyal foglalkoz6 szerz6k figyelmét. Osz-
szegzésképpen: a md mindenképpen ajanlhaté kézikényv. Nem helyettesi-
ti néhany kordbban megjelent el6djét - gondolok itt kilondsképpen R.
Albertz kétkotetes, németul és angolul is egyardnt hozzaférhet6 mivére® -
kénny(l olvashatéséaga és kivalé témavezetése azonban az egyik legjobb be-

vezetd vallastorténetté teszi.

(1) KARASSZON 1.,  ¢i*raglita vallas (A KGRE HTK Bibliai és Judaisztikai Ku-
tatéintézetének kiadvanyai 6), Budapest 1994. (2) The Divine Warrior in Early Israel,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1973. (3) ALBERTZ, R., A History oj
the lIsraelite Religion in the Old Testament Period (OTL, ford.: Bowden, J.), Louisville:
WJIKPress 1994.

PREUSS, Horst Dietrich, OId Testament Theologg (OTL, ford. L.G. Perdue),
Louisville, KY: Westminster John Knox Press 1995-1996, xii + 372 és ix + 438
pp., ISBN 0-664-21844-X.

Az Osiris konyvkiadé jovoltabol immar magyar nyelven is hozzafér-
het6 Gerhard von R&ad , Az Oszbvetse’g teol6gidja” cimd, el6sz6r 1957-
1960-ban megjelent alkotdsa, amely, dacara kozel fél évszazados multjanak,
maig az egyik legjobb képvisel6je mifajdnak. Tudomaéanytdrténeti értéke
mellett nyilvdn ez volt az egyik oka a kiadé azon ddntésének, hogy az
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6szOvetségi teol6gia targykorében ezt a konyvet jelentette meg Magyaror-
szagon. Megjegyzend6 azonban, hogy von RA&ad kétkdtetes munkajat azota
tobb, hasonld, vagy bizonyos aspektusaiban rokon md koévette, melyek
vagy eltér6 szempontok kidomboritdsaval, vagy Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek integralasdval kivdntdk a nagy klasszikust kiegésziteni vagy poétolni.
Ami azt illeti, mindezen faradozasok ellenére, von R&ad kdényve maig nél-
kilézhetetlen alapm{ - s batran mondhatjuk ezt azutan is, hogy. H.D.
Preuss ugyancsak kétkotetes, figyelemre mélté munkajat keziinkbe vettik.
Preuss miive a legfrissebb 6szOvetségi teolégidnak mondhaté, német erede-
tije 1991-1992-ben jelent meg, az angol forditas, Le6 G. Perdue professzor
mesteri munkéja 1995-1996-ban latott napvildgot az amerikai Westminster
John Knox Press kiadonal, az Old Testament Library sorozat részeként.
Ez taldn 6nmagéban jelzés a kdnyv kvalitdsat illetéen. A sorozatnak ugya-
nis nemcsak kival6 kommentéarok képezik részét (kozottik olyan alapmd-
vek, mint O. Kaiser lzajas- vagy C. Westeermann Deutero-lzajas-
kommentéarja, S. Japhet magyardzata a Kronikdk konyveihez, vagy B.S.
Childs kanonikus megkozelitése az Exodushoz és legUjabban lzajashoz),
hanem Kkivalé vallas- és teol6giatdrténeti mdvek is (R. Albertz és W.
Eichrodt alkotasai).

Von RA&d utidn dszovetségi teoldgiat irni persze nem kdénny(, Preuss
mive mindenesetre magéénak mondhat szdmos elényds tulajdonsdgot. A
bevezeté fejezet tudomanytorténeti attekintése kivalo, a kotet anyaganak
felépitését tekintve pedig érthet6, hogy miért a ,,Concerning the Center of
the Old Testament” alfejezetben kulminéal. Von Raddal ellentétben, aki
visszautasitotta azt, hogy az Oszdévetségben felismerjen barmilyen centrélis
témat, amely az 0sszes tobbit koordinélja és értelmezi, Preuss ugyanis
hangsulyozottan kiemel egyet: a kivalasztds témajat. Ezzel két dolgot
eredményez: egyrészt mivét vilagosan és kdvethetéen fel tudja flizni e té-
ma mentén, ami egyike a kdnyv értékeinek. Ugyanakkor pontosan ez a
témavalasztas adja a m( leginkdbb vitathaté aspektusat. Von Radnak ugya-
nis mindmaig igazat kell adnunk abban, hogy barmely észdvetségi téma
abszollat centrélis poziciéba helyezése dnkényes déntés eredmenye.

Preuss mivének értékelésekor, meglatdsunk szerint, ez a legfonto-
sabb, figyelembe veend6 szempont. Ha ugyanis a kényv eme ,fixa idedja-
t61” elvonatkoztatunk, ami marad: egy kiegyensulyozottan és érthetéen -
ambar egyes esetekben taldn talzottan konzervativan - megfogalmazott,
bibliografiai szempontb6l mindenféleképpen up to date, az oktatasban, de a
kutatasban is j6ol hasznalhat6, megbizhaté kézikdényv.

ROSE, Wolter H., Zemah and Zerubbabel. Messianic Expectations in the Early Postexilic
Period QSO TSup 304), Sheffield: Sheffield Academic Press 2000, 285 pp., ISBN 1-
84127-074-1.

Az elmult évtizedek tudomaéanyos érdeklédése egyre intenzivebben
fordul a babiloni fogsag utani Izrael felé. A fogsag vége és a hellenisztikus
kor kozotti, torténetileg sok szempontbdl homalyos, de a zsidésag életteli



teol6giai és irodalmi aktivitdsa altal jellemzett korszak egyre ndvekvd sza-
mu0 tanulméany targya. Wolter H. Rose tanulméanya - Oxfordban, 1997-ben
megvédett doktori disszertaci6janak atdolgozott kiadasa (melynek témave-
zet6je a fogsdg utani lzrael egyik kivalé ismeréje, H.G.M. Williamson volt)
- egy Ujabb, nagy fontossagu m(i ezen a tertleten.

A kozvetlenul a Babilonbdél valé hazatérés utani korszak judeai ko-
z0sségére vonatkozd egyik legérdekesebb kérdés az, hogy vajon hogyan vi-
szonyultak a tadrsadalom fogsag el6tti struktardi, avagy legaldbbis a davidi
monarchia Gn. helyredllitdsanak problémajahoz. A kutaték kulénb6z6
megkdzelitéseket dolgoztak ki ezzel kapcsolatban, amelyek szinte minde-
gyike megegyezik abban, hogy Zerubbéabelnek kiemelked6 jelentéséget tu-
lajdonit a zsidésdg eme kuldonleges korszakdnak elsé éveire jellemz6 véara-
kozésok kikristdlyosodasaban. Aggeus és Proto-Zakarids bizonyos
préofécidira alapozva szdmos kutaté tartja, hogy e davidi leszdrmazott alak-
j4t a kora fogsdg utdni zsidé kozosségben Ggy értelmezték, mint David
tronja legitim oOrokosét. Kovetkezésképpen uagy tekintettek rd, mint a
helyredallitott kirdlysdg vezet6 szerepére leginkdbb alkalmas személyre. Ma-
sok viszont e kozdsség bizonyos befolydsos kdreinek kirdlysdg-ellenes
szemléletmédjat hangsulyozzak - f6képp a fogsdg alatt is Jeruzsdlemben
maradottakra gondolva - és Zerubbabel nyomtalan eltlinését a szintérrgl
éppen e korok nézetei altalanos elfogadasaval magyarazzdk. E kutaték
6vakodnak ,helyreéllitdsr6l” beszélni, hiszen gyakorlatilag semmi olyanra
nem lelhetink a fogsag utani lzraelben, ami barmilyen fogsag elétti jelleg-
zetesség helyreallitasanak lenne tekinthet6. E vita egyik kdzponti kérdése a
két kozvetlenul fogsdg utan élt préféta emlitett jovendoléseinek (Zak 3,8-
10; 6,9-15; Ag 2,20-23), valamint az adott torténeti helyzetre és lzrael népe
vezetésére vonatkoz6 nézeteiknek értelmezése. Rose kdnyve ezzel a kér-
déssel foglalkozik. A szerz6 amellett érvel - figyelemremélt6é vildgossaggal
és tiszta témavezetéssel - hogy e profétdk varadalmai inkdbb egy nem
meghatarozott jévébeni alakra vonatkoznak (akit Zakarias Cemah-nak ne-
vez), mintsem a kortars Zerubbéabelre.

A konyv nyolc fejezetre oszlik. Az els6ben Rose attekinti a Zakarias
kdényvében szerepl6 Cemah azonositdséara vonatkoz6 kutatéi véleménye-
ket (vagy Zerubbdabellel azonositjdk [ezt ZZ-nézetnek nevezi: Zemah =
Zerubbabel], vagy egy eljovend6 alakkal [FF-nézet: Zemah = a Future
Figure]), majd roviden vazolja a kora fogsag utdni idészak torténeti hatte-
rét. Aggeus és Zakarids mikoddésének idejét Kr. e. 520-519-re teszi (N.B. a
Darius masodik évének kérdését), és Jehudot a Perzsa birodalom &néllo
kdzigazgatdsi egységének tartja, melyet fliggetlen kormanyzék iranyitot-
tak, ezek kdzé értve Zerubbabelt is (ezen 6néallésag ténye viszont megkér-
déjelezhetd). A fejezet harmadik részeként réviden érinti a proto-zakaridasi
m, és kuléndsen Zak 1-6 redakcidjanak lényeges kérdését, amit majd az 5.
fejezetben targyal bévebben.

A masodik fejezetben Rose rdmutat, hogy Zakarids mindkét Cemah-
jovenddlése nagyobb szdvegegységek részét képezi, amelyek papokhoz,
pontosabban Jézsua fé6paphoz cimz6dnek. E papi vonatkozisokat Rose
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ugy értelmezi, mint jelet, mely garantéalja a jovenddlés Jahve altali beteljesi-
tését. Jozsua ,,megkorondzasat” - az atardh sz6 szemantikai hatterének ki-
valo analizise utan - szintén ebben az irdnyban értelmezi. Ekképpen érvel-
ve Rose ezt a ,koroné&zast” nem tekinti a diarchia kérdésével kapcsolatban
allénak. A kovetkez6, harmadik fejezet a semab sz6 aprdlékos lexikalis
elemzése, a szerz6 folyodiratunk jelen szdméaban megjelent cikkében is ol-
vashaté konkluzidkkal, amelyek alapjan nyilvdnvalé a terminolégiai ku-
lonbség a Cemah-jovenddlések ésiz 11,1 kozott. (Utdbbi versre a ZZ-nézet
képvisel6i allandéan utalnak.) E fejezet anyaga kdzvetlen el6készilete a
kdvetkezének, amely valamiképp a kényv magvat alkotja: ebben Cemah
azonositisat targyalja.

A 4. fejezet soran Rose elszdor Cemah-nak a Zak 3. és 6. fejezetében
taldlhato el6fordulasait elemzi, kilonoés figyelemmel aJeremids kényvében
talalhaté egyéb Cemah-jovenddlésekre (fér 23,5 és 33,15), majd a sajat pro-
és kontra érveit sorakoztatja fel a ZZ-nézettel szemben - amit teljességgel
tévesnek itél -, majd a FF-nézet mellett. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Cemah-jovenddlések ahelyett, hogy royalistdk lennének (s igy
Zerubbéabelre vonatkoznanak), inkdbb messiasiak, a sz6 tagabb értelmében
(amint azt a 22-23. oldalakon meghatarozta), és egy jov6beli alakra vonat-
koznak. Az 6tédik fejezet - amely a megel6z6hdz szorosan kapcsolédik -
egy fontos lépést tesz visszafelé a Cemah-jovenddlések irodalomtorténet-
ében. Eddig Rose a jovendodlések jelenlegi szdvegét vizsgalta. Most annak a
lehet6ségét feszegeti, vajon meg lehet-e 4llapitani a jovenddlések szdvegdsz-
szefliggése kialakuldsdnak fazisait. Ez egy fontos szempont szdmara, hiszen
nem egy, a proto-zakariasi korpusz redakciotorténetét vizsgalé kutatd a
konyv bizonyos szakaszait - beleértve a Cemah-jovénddléseket - a jelen
kontextusukban maéasodlagos pozicidval bir6knak, s azok el6tt keletkezet-
teknek tart. Amennyiben ez a vélekedés helytallénak bizonyulna, a FF-
nézet legalabb egy érve (Cemah kovetkezetes jovébeni értelmezése) veszi-
tene erejéb6l. A kérdéses szovegek gondos elemzése utdn Rose arra jut,
hogy a szakaszok masodlagos volta mellett sz6l6 érvek nem kényszeritd
erejlek. Tagadja, hogy a Cemah-jovenddlések akar masodlagos természet(-
ek lennének, akar egy kés6bbi redaktor altal Gjra-irasra keruiltek volna.

A hatodik fejezet a Cemah-jévenddlésekrdl Zak 4,14 felé fordul, ahol
a ,két felkentr61” (szé szerint az ,,0laj két fidr61”) sz616 passzus taldlhaté. E
szakaszt 4ltaldnosan Gugy értelmezik, mint a kir&lyi és papi felkent szemé-
lyek (Zerubbéabel és J6zsua) diarchidjara vonatkozdt. E szakasz értelmezé-
sének kérdése nem csak Rose néz6pontjdbol fontos (Zerubbdabel alakjanak
kérdése), hanem a fogsdg utani messidsi vdradalmak problematikajanak ta-
gabb szempontjab6l is, melyeknek e vers szintén standard hivatkozasi
pontja. Rose meggy6zd8en érvel a b'néyishar-nak, mint ,,felkenteknek” az ér-
telmezése mellett, mely oly sajnalatosan belegydkeredzett a kutatéi kdéztu-
datba L. Kohler 1928-ban megjelent tanulménya 6ta. Rose ugy értelmezi a
b'néyisharX, mint mennyei lényeket, akik feladata a latomasban szereplé
mécstartdt olajjal ellatni, azaz ezeknek az alakoknak a politikai vagy eszka-
tolégikus diarchidhoz nem sok kdézik van.
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Az utols6 eldtti fejezet az Ag 2,20-23 Zerubbé&bel-jévenddlésére kon-
centrdl. Ez ismét egy fontos szakasz Rose kutatdsdban, mert Aggeus - Za-
karids kortarsa - explicite megnevezi Zerubbabelt konyvének zar6 joven-
dolésében. Szerzénk e fejezetében kimutatja, hogy a bhotam (,,pecsétgy(iri”)
Aggeus &ltal hasznélt képe sem Kkirdlyi, sem royalista konnotaci6kat nem
hordoz sziukségszer(ien. Sokkal ink&dbb Jahve védelmez6 viszonya
Zerubbabelhez az, amit a préféta itt kidomborit, tehat erre a versre ala-
pozva gyakorlatilag semmi sem mondhaté Aggeusnak Zerubbébel hivatalat
érintd nézeteir6l.

Osszefoglalva ezen aprélékos gonddal megirt tanulmany olvasasakor
ért benyoméasainkat, azt mondhatjuk, néhéany jellemzd&je valéban kulénés
értéket biztosit neki. Elsé6ként a szerz6 kovetkezetes és vildgos érvelése,
mely végigfut a konyvdn, valamint a részletekbe mend és atfogé analizisei
lexikogréfiai-szemantikai kérdések targyaldsakor. Természetesen taldlni
olyan szakaszokat is, ahol Rose érvelése nem teljességgel meggy6z6, avagy
ahol megkérddjelezheté nézeteket tesz magaévéa (pl. Jadea politikai statu-
szdnak mar emlitett kérdése, avagy a redakciotorténeti fejezet anyagénak
feldolgozésa). Ezek azonban nem csOkkentik a kdnyv végsé eredményei-
nek értékét és fontossagat.

2. Intertestamentica

CHARLESWORTH, James H. (ed.), The Dead Sea Sarolls. Hebrew, Aramaié, and Greek
Texts with English Translations. \olume 1: Rule of the Community and Related Documents
(PTSDSSP 1), Louisville, KY: Westminster John Knox Press - Tibingen: J.C.B.
Mohr 1994, xxiii + 185 pp., ISBN 0-664-21994-2.

A princeton-i James Charlesworth neve eddig is els6sorban szerkesz-
t6i tevékenysége révén volt szélesebb korokben ismert, annak ellenére,
hogy szdmos kival6 tanulmany szerzgje is. Emlitett hirnevét - eddig - el-
s6dlegesen az a kétkdtetes gyljtemény biztositotta (The Old Testament
Pseudepigrapha), amely megjelenése 6ta az altalanosan hasznalt kommentalt
teljes forditdsa az 6szovetségi kanoni kényvek melletti apokrif (protestans
sz6hasznélattal pszeudepigraf) mdveknek, s nem csupan angolszdsz nyelv-
teriileten. Charlesworth Gj sorozata sok szempontb6l hasonlit erre a méara
klasszikusséa valt kiadvanyra.() 1: a tervezett kdtetek ismét egy teljes kor-
puszt - ezlttal a holt-tengeri tekercsekét - kivanjak feldlelni. 2: minden
mdvet lényegre tér6, azonos szempontok szerint megirt bevezet6kkel l4t-
nak el, amely az adott irat megértésének hatteréhez leginkdbb elengedhe-
tetlen informéaciékat biztositjaAk (Ggymint tartalma, szdvege és eredeti
nyelve, keletkezése, torténete, teolégidja, viszonya egyéb miivekhez, sz6-
vegkritikai problémai, valogatott irodalomjegyzék). 3: a mvek forditasai
alapvetéen szoveghlek, ugyanakkor a nem szakember olvas6 szdméra is
kéonnyen érthetéek. 4: a forditdsokat szdmos jegyzet magyarazza. 5: a
munkat egy nagyszdmu, nemzetkdzi kutatécsoport végzi. A sorozat ugya-
nakkor egy nem jelentéktelen Gjdonséggal is rendelkezik, mégpedig azzal,
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hogy a mivek eredeti szdvegét is tartalmazza, sok kritikai labjegyzet kisé-
retében.

A szerkeszt§ a sorozatot 10 kotetesre tervezi (két kiegészitd, konkor-
dancia-kdtettel), az elsé az aldbbiakat tartalmazza: 1: a K6zdsség Szabalyza-
ta (1QS) és vonatkoz6 toredékek a 4. barlangbdl, és egy tovabbi lehetséges
toredék az 5. barlangbdél (1-107. old.); bevezetés és forditds J.H.
Charlesworth, héber szdveg E. Qimron. 2: a Gyulekezet Szabalyzata és az
Aldasok Szabalyzata (IQSa és IQShb, 108-131. old.); J.H. Charlesworth és
L.T. Stuckenbruck. 3: egy szektaridnus szabalyzat, rendelkezések és szaba-
lyok (5Q13; 4Q159; 4Q513, 132-175. old.); L.H. Schiffman. 4: Tisztulasi
Szabélyzat (4Q514, 177-179. old.); J. Milgrom. A koézrem(Gkoéd6k alapvet6-
en megbizhaté munké@jat dicséri a kdtet, ugyanakkor bizonyos tendencidk
kritikai megjegyzésekre adnak okot, kilondsen a K6zésség Szabalyzatadnak
kiadasaval kapcsolatban. Konkrétan, az alapvet6en textualis és filolégiai
irdnyultsdgl jegyzetanyag bar akkurédtus pontossdggal jelzi a felmeril6 va-
riAnsokat, ezekkel kapcsolatban semmilyen kézelebbi eligazitast nem ad,
ugyanakkor hidnyzanak avonatkozé szakirodalmi utaldsok, amelyek alap-
jan az olvas6 maga tudna megitélni az egyes variansok viszonyat a f6sz06-
veghez. Ez kuléndsen olyan esetekben lenne fontos, amikor az adott vari-
ans lényegesen eltér az 1QS szdvegétdl, illetve kordabbi szoveghagyomanyt
tanusit. A forditdsok alapvetéen jok. A héber széveg gondosan kerilt kia-
dasra, &mbar a hasznalt betlitipusnal jobban olvashatét is talalhatott volna
a kiadd. Az irodalomjegyzékek altalaban nem kielégité mennyiség( hivat-
kozast tartalmaznak. Es természetesen, a kétet a DJD 26 megjelenése el6tt
keriilt kiadéasra, tehat a 4QS kéziratoknéal nem tudta felhasznélni az editio
princeps szerkeszt6inek eredményeit,*2*ami sdlyos hatranynak bizonyul.

Pusztdn az els6 kotet alapjan az aldbbi altaldnos megjegyzéseket ér-
zem szukségesnek. Ami a feldlelt korpuszt illeti: ez a qumréani leletek
anyaga, nem pedig a ,holt-tengeri tekercseké”. Ez utébbiba ugyanis bele-
tartoznédnak az egyéb, vonatkoz6 helyekr6l el6kerilt iratok, mint pl.
Maszada, Murabba'at, Nahal Hever, stb. Ezek viszont szemmel lathatéan
nem képezik részét a sorozat anyaganak (leszamitva a Szombati ég6aldogat da-
lainak maszadai kéziratat). Az anyag elrendezése ugyancsak hagy kérdése-
ket, pl. nem vilagos, milyen okbol soroltak az 5. kétet (Thanksgiving Hymns
and Related Documents) anyaga k6zé a4Q 242, 4Q 252 jelzetli szévegeket; avagy
a 7. kotetbe (Temple Scroll and Related Documents) a 4Q521-et? Ugyancsak kér-
déses a 4Q 427, 4Q471b és 4Q 491 frg. 11 kuléonboz6 kotetekbe valé beosz-
tadsa, holott ugyanazon szévegnek kiillonb6z6 hagyomaéanyait képviselik.

Pozitivumként kdényvelheté el a kotet elején kodzdlt ,,consistency
chart”, azaz 65 olyan kifejezés listdja, melyeket a kdtetek soran végig ugya-
nazzal az angol terminussal kivannak forditani. Bizonyos kulcs-kifejezések
esetén ez az eljaras idvozlendd, remélhetd, hogy korlatjai esetén a forditdék
nem ragaszkodnak majd mereven hozz4. Az itt javasolt terminusok altala-
nosan jok, problémaéat taldn csak a nUH-hez hozzarendelt ,,the Endtime” je-
lent, ami mar értelmez, mintsem fordit. Ugyanigy, fontosnak latndm a
rPOG felvételét a listdra, mégpedig az altaldnos ,,anointed one” jelentéssel,
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nem pedig ,,Messiah”-ként, amely tituldris forditds megint csak beleolvasa-
sokra ad okot bizonyos helyek esetén (lasd éppen e kdtetben az 1QS 9,11-
et). Ezekkel szemben viszont kifejezetten helyeselheté az a valasztas, mi-
szerint a [Hd1 NNO terminust ,Righteous Teacher”-nek és nem pedig
»Teacher of Righteousness”-nek forditjak (az indoklast lasd a xi. oldal 1.
labjegyzetében).

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e sorozat felulmualja az &altalano-
san hasznalt kétnyelvld kiadisokat (Lohse, Garda Martinez - Tigchelaar)
aprélékos jegyzetanyagéaval és viszonylag hib&atlan héber szovegével. Ugya-
nakkor azt is latni kell, hogy a forditdsokat illet6en taldlni jobbat néla, Ggy
a Géza Vermes féle, mint F. Garcia Martinezé inkabb ajanlhaté. Es termé-
szetes, hogy a sorozat nem helyettesiti a hivatalos editio princeps-ekex. a DJD
koteteiben. Oktatasi célokra, valamint arra, hogy az érdekl6dé minél telje-
sebb képet kapjon aqumrani kéziratok tartalmar6l a sorozat ezen els6é ko-
tete viszont kivalénak bizonyul.

(1) A szerkesztd sajat el6zetes értékelése a Princeton Project-r6l hozzaférhet6 két
tanulmanyaban, lasd CHARLESACRTH J. H., ,The Princeton Theological
Seminary Dead Sea Scrolls Project”, in Qumran Questions (BSem 36, idem., ed.),
Sheffield: Academic 1995, 13-19 (eredetileg 1992) és ICHV] ,,Morphological and
Philological Observations: Preparing the Critical Text and Translation of the Serek
Ha-YahatT, in Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site
(ANYAS 722, Collins, J. J., et al., eds.), NewYork: The New York Academy of
Sciences 1994, 271-283. (2) ALEXANDER, P. - VERMES, G Qnmran Caved. XIX:
4QSerekh Ha-Yahad (DJD 26), Oxford: Clarendon Press 1998.

Qumran Cave 11. II: 11Q2-18, 11Q20-31 (DJD 23, Garcia Martinez, F., et al,, eds.),
Oxford: Clarendon Press 1998, xv + 487 pp., liv plates, ISBN 0-19-826959-5.

A holt-tengeri tekercsek kiadasara inditott ,hivatalos” sorozat, az ox-
fordi Discoveries in thefudaean Desert - hala a tekercsek kiadoi politikajat illeté
véaltozasnak - a kilencvenes évek sordn megujult lenduletet kapott, minden
kordbbinal nagyobb uUtemben publikalva a téredékeket feldolgoz6 tudés-
csoport munkéjanak eredményeit. Mig az 1955-1990 kozdtti idében min-
dossze hét kotet latott napvildgot, a kilencvenes évektdl kezdve tobb mint
20 0j kotet hagyta el anyomdat, s igy lassan a teljes fellelt anyag, hozzaérté
kutatok kiadasaban, hozzaférheté6vé valik mindenki szadméara. Ez kulonos-
képpen Orvendetes tény, hiszen a leletek koriul gy(riz6é botrdnyos szellemi
vakvaganyok lezardsa csak a fellelt anyag szakszer( kiadéasa utan, és annak
segitségével lehetséges. A kovetkez6kben a DJD sorozat harom Gjabb kdte-
tét ismertetjik, melyek mindegyike kiilléndsen fontos szdévegeket ad kozre.

A sorozat 23. kdtete a qumrani 11. barlang anyagénak eddig még hi-
vatalos kiad4s formé&jaban meg nem jelent anyagat tartalmazza. Mint koz-
ismert, ez a barlang szolgéaltatta (a 4. és az 1. utan) a legnagyobb mennyisé-
gl szovegleletet. Ezek kézul négy nagyobb kompozici6 mar kordbban
kiadasra kertlt: a 11Q Psa jelzetld nagy jelent6ség(i zsoltar-tekercset 1965-
ben, az 4n. Templom-tekercset 1977-ben, a paleo-héber irdssal fennmaradt
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Levitdk kdnyve tekercset 1985-ben, mig a J6b kényvének targumat 1971-
ben bocsatottdk kozre. Az elsé kett6 nem szerepel a jelen kdtetben (a
11Q Psaugyanezen sorozat negyedik koteteként latott napvildgot, a Temp-
lom-tekercs és a paleo-héber Leviticus definitiv kiadadsként jelent meg), a
Jéb-targumot viszont Gjra feldolgoztdk a kiadék. A munka oroszlanrésze a
groningeni egyetem Qumran-Intézetében zajlott: a 11. barlang anyagénak
kiadasi jogat a Holland Kiradlyi Tudoméanyos Akadémia (KNAW) szerezte
meg. A feldolgozas a tavaly sajnéalatosan elhunyt groningeni Adam S. van
dér Woude, egy sokoldall és felkészult tudés vezetésével indult meg. Van
dér Woude - azon tul, hogy a '60-as évek elején a Qumréan-Intézet megala-
pitdsdval els6ként hozott létre egy olyan &lland6 intézményt, amely kifeje-
zetten a holt-tengeri tekercsek kutatasara specializalédott, s mikdédik maig
eredménnyel - nem csupéan tudomanyszervezési kezdeményezésével irta be
nevét a kutatastorténetbe, hanem mint els6rangu exegéta, s a korai zsid6sag
eszmetodrténetének egyik legalaposabb ismerdje. Ami a jelen kotet anyagéat
illeti, szdmos toredék az 6 el6zetes kiaddsainak eredményein alapszik, illet-
ve azoknak a tanulsagait felhasznalva kinal megalapozott rekonstrukci6-
kat. Van dér Woude-t a kiadas koordinaldsaban - nyugdijba vonulasa utan
- az Intézet Uj igazgatdja, F. Garcia Martinez, a qumranolégia legelismer-
tebb nemzetkdzi szaktekintélye kdvette.

A kotet altalanos felépitése a sorozatnal megszokott formatumhoz
igazodik. Minden egyes szdveg targyalasa a fennmaradt toredékek fizikalis
allapotdnak bemutatasaval kezddédik, majd egy tartalmi attekintés kovetke-
zik, ezutdn pedig megjegyzések az irds paleogréafiai sajatossdgait, helyesira-
sat és nyelvtani jellemzdit illetéen.

A DIJD 23. kotete 29 szdveget tartalmaz. A Jéb-targumot is belesza-
mitva - melynek jelent6ségét az biztositja, hogy mdfajanak legkorabbi
fennmaradt képvisel6je - kdéziuluk 9 bibliai széveg: a Lv, Dt, Ez egy-egy
példanya, valamint a Zsoltarok kényvének o6t kilénb6z6 masolata (kdézl-
luk egy, a 11Q5, frgs. E és F a IlIQ Psahoz tartozé anyag, melyet a nagy
tekercs hivatalos kiaddsanak megjelenése utan azonositottak csak). A kotet
nem biblikus szovegei kézil alegfontosabbak az aldbbiak.

11Q 11: apokrif zsoltdrok gyljteménye, melyek kézul hdrom démon-
(iz6 koltemény, a negyedik pedig a Ps 91 egy valtozata. E. Puech kordbban
a tekercstdredék egészét, mint exorcista ritualét azonositotta, s bar gyakor-
lati Sits™im Lebenjét illet6en felmerulhetnek bizonyos kételyek, nem valdszi-
niitlen, hogy ezeket a kompoziciékat valéban démon(zésre hasznaltak.
11Q12: aJubileumok kdnyve eredeti, héber nyelv(i valtozatanak téredékei,
a mi negyedik, 6todik, és tizenkettedik fejezetének részletei. 11Q 13: a hi-
res Melkizedek-peser, az eszkatol6gikus kor haborajanak leirdsa, amelynek
pozitiv f6h6seként egy Melkizedek nev(i angyali Iényt jelol meg, valamint
a Deutero-lzajasnal emlitett 6rémhirhoz6t mint az eszkatolégikus Mo6zes
redivivust azonositja. A toredékek 1965 6ta ismertek el6zetes kiadasban.
11Q 14: szintén az eszkatolégikus habord eszméjét hordozé toredékek, a
harc végén mondand6 éaldasokat tartalmaz - a 4Q 285 egy masik példanya.
(A 4Q285 az atoredék, mely az eszkatol6gikus habora végsé stddiumat -
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tobbek kozt az ellenség vezérének a Kézosség Fejedelme 4ltali kivégzését is
- bemutatja, s amely toredékesen meg6rzott 4llapota miatt az egyik legvi-
tatottabb szévegként keriilt be a '90-es évek kutatastdrténetébe. Egyes ku-
taték ugyanis az emlitett kivégzést Ggy értelmezték, mint amit a K6zosség
Fejedelme szenved el, s ezt szoros kapcsolatba hoztdk a kialakul6 keresz-
ténység meghald Gidvosségkozvetit6jének eszméjével.) 11Q 18: ardm nyelv(
szoveg, amely az eljovend6, eszkatol6gikus Jeruzsélem leirdsat tartalmazza
(nem qumréni eredetli, ugyanakkor a K6zdsség szamara kedves irat, amit
az is bizonyit, hogy a holt-tenger menti barlangokbél 6 kulénb6z6 kézira-
ta maradt fenn). A m(, amint azt egy a 4. barlangb6l el6kerult toredéke
(4Q554) tandusitja, szintén tartalmazott az eszkatolégikus habora leirdsanal
hasznalt bizonyos elemeket. All. barlang e toredéke a Templomroél, és az
ott bemutatott dldozatokrdl 6rzott meg részleteket. 11Q20: a Templom-
tekercs egy masik kézirata, mely fontos tanujele annak a ténynek, hogy a
Koz6sség konyvtardban ugyanazon mivek idénként kuléonb6z6 ,kiadéasa-
ikban” egyméas mellett is hagyoméanyozdédhattak.

Ami a kiadék altal a toredékekhez flizott kommentarokat illeti, azok
lényegre torék és 6vatosak; a kiadék az el6zetes kiadadsok szdmos tévesnek
bizonyult olvasatat és kdvetkeztetését Ujraértékelték. A magyardzatok -
kovetve a sorozat altalanos karakterét - elsésorban textudlis természetiiek,
sebben jelen kdotet kuléndsen purista tendenciat mutat, aminek kétségtelen
elénye, hogy nem bonyolédik megkérddjelezhetd értelmezések kozlésének
hibajaba. A kotet végén lév6 tablak fotdi altalaban kivalé mindéségliek, saj-
nalatos viszont, hogy a Melkizedek-peser fotéképiaja nem a megfelel§ na-
gyitdsban, és minéségben kerilt kinyomtatadsra, ami megneheziti kilono-
sen els6 sorainak, valamint a 3. hasdb szinte egészének olvasasat. Tovabba,
a kotetben hasznélt szir karakterek min6sége rendkiviul rossz, amit a re-
cenzens kilonosképpen furcsad, ismerve egyébként a kivalé oxfordi kiadé
min6ségi erényeit.

Qumran Cave 4. X X: Poetica! and Liturgical Texts, Part 2 (DJD 29, Chazon, E., et a/,
eds.), Oxford: Clarendon Press 1999, xii + 478 pp., xxviii plates, ISBN 0-19-
827005-4.

Barmely vallasi k6zosség életének és nézeteinek megismeréséhez elsd-
rend( fontossagu azoknak a szovegeknek a vizsgalata, amelyeket liturgikus
életik részeként hasznaltak, s amelyekben ko6zos identitdsuk talan legmé-
lyebb, s sokszor legmisztikusabb moédon is, lereagdléodik. A qumrani Ko-
z6sség irodalmi hagyatékaban szdmos kolt6i mG maradt rank, melyek ko-
zil tobbnek kifejezetten liturgikus jellege van. Ezek némelyike
valészin(ileg nem volt gyakorlati hasznélatban, &m az esetek legnagyobb
tobbségében j6 okunk van feltételezni, hogy a liturgikus mdfaj valéban egy
kdz0osségi istentiszteleti vagy egyéb ritualis Sitiim Lebent tantsit. A DJD so-
rozat 29. kotete a 4. barlangbdl szarmaz6 liturgikus és kolt6i szévegeket ad
kdzre, s ezzel teljessé teszi a qumrani barlangokbol elkerilt ilyen jellegl
mlvek palettajat/1*
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A kotet térzsanyagat két kompozicio kéziratai szolgaltatjak, a Hodaydt
és a Barkhi Nafshi (,Aldjad én lelkem™) cim(@ mivek anyaga. A Hddayot hat
kilonbéz6é kézirata kerult el6 a negyedik barlangbél, kiadéjuk a kanadai
Eileen Schuller. E téredékek nagyon lényeges adalékokat szolgaltattak a
Hodayot legteljesebb, elsé barlangb6l elékerilt kéziratanak rekonstrualasa-
hoz és értelmezéséhez, s ramutattak arra, hogy ez a Ko6z0sség szdmaéara oly
fontos dokumentum szintén tébb valtozatban éIt egyméas mellett. Ez a
tény arra figyelmeztet, hogy a H0day0t konkrét liturgikus hasznalataval pél-
daul nagyon o6vatosan kell banni, hiszen a m({ kilénb6z6 valtozatai kézul
nehéz megmondani, melyiknek biztosithaté prioritds, akar szovegtorténe-
ti, akar egyéb szempontbdl. Egyes gylijtemények, mint pl. a kifejezetten
kdzosségi kompoziciokat tartalmazé 4Q Haerdteljesebb liturgikus héatteret
mutat, mint pl. az 1QH. A negyedik barlang Hodayt-téredékei rendkivil
karosodott allapotban maradtak fenn, hosszabb 6sszefliggé szdvegrészletet
kevés tartalmaz kézuluk. Amelyik igen, az viszont kuléndsen fontos, pl. a
4Q427 7. toredéke, amely az an. ,,Ondics6it6 himnusz” egy recenzidjat
tartalmazza. Ennek a himnusznak egy masik téredékét szintén tartalmazza
a kotet, mégpedig két kiadasban is, mint 4Q 431 frg. 1, és mint 4Q471b,
el6bbi ugyancsak Schuller, utébbi E. Eshel gondozasaban, akinek - meg-
jegyzend6 - a szOveg toredékeinek elhelyezését illeté rekonstrukci6i nem
kifejezetten szerencsések, s a kompozici6-toredék 4Q431 frg. 1-ként valo
kiadasa kétségkivil ajobban sikerilt.*2*

A Barkhi Nafshi kompozici6 a hivatalos kiadasban 6t kéziratban
(4Q434-438) szerepel, az eredetileg ugyanide sorolt 4Q 439 jelzetl szbdveget
a kiadok kulon m(ként hataroztak meg, s mint ,,Egy vezet6 siralma” pub-
likaltak ugyanebben a kétetben. A Barkhi Nafshi halaadé himnuszokat tar-
talmaz, a Ps 103-104 stilusat imitdlva. A kiadok a zsoltarok, e toredékek,
valamint egyéb korai zsid6 kompozici6k 6sszevetése alapjan kifejezetten
egy ,Barkhi Nafshi mGfaj” meglétét posztulaljak. A téredékek tartalma, tal a
kéz6s hangnemen, mely Istenhez fordul, méasodik személyben megszélitva
Ot, s halat ad szabaditasért és megtartadsért, valtoz6. A 4Q 434 masodik to-
redéke a zsid6 imadsag fejl6désének fontos tanujele, amennyiben a gyaszo-
l6k altal az étel utdan mondott aldas rabbinikus zsidé imadsaganak legko-
rabbi  hagyomanyformajat latszik takrdozni. A 4Q436 bdlcsességi
székincset is hasznal, és Isten hatalmat hangsalyozza, amellyel tudast és ér-
telmet ad. Egyes helyeken a hé&laadék megnevezik magukat, ilyenkor a
szegény, aldzatos, elnyomott terminolégia kertl el§, amely a md qumréni
szereztetésének irdnyaba mutathat. Ugyancsak erre utalhat az, hogy a hala-
adok magukat a pogédnyok kozé rejtetteknek mondjék. Istent Adoné&j-nak
sz6litjdk meg, a tetragrammot egyaltaldn nem hasznéljak.

Kiemelend6 tovabba a kotet anyagdbdl a 4Q393 jelzetli szdéveg (D.
Faik kiadasaban), amely egy blnbéanati imadsag. Tobbes szam elsé sze-
mélyben fogalmazva, szerz6i méasodik személyben szélitjAk meg istent, s
visszatekintenek az (udv)térténeti multra. Az imadsadg hangneme, témai és
felépitése abba a fogsdg utani csoportba sorolja, amelyet az Oszovetség
olyan blnbéanati iméadségai alkotnak, mint Ezd 9,6-15; Neh 9,6-37; Ps 106;
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Dn 9,4-19, Béar 1,15-3,8, vagy a Qumranban megd&rzétt 4Q504 5,1-7,2.
Ugyancsak megjegyzésre méltd a méar emlitett 4Q471b jelzetld rovid tore-
dék (E. Eshel gondozéasaban), mely a K6zdsség személyes istenkapcsolata-
nak misztikus mélységeit, vagy pedig egy kivaltsagos individuum felma-
gasztaldsat tukrozi. E szoveg szerzfje tébbek kozt az aldbbi szavakkal
dicsekszik: ,,Semmilyen tanitds nem mérhet6 az én tanitdsomhoz... Ki
olyan a mennyei lények kézt, mint én?... En vagyok a Kiraly kedveltje, a
szentek tarsa..”

A kotetet a szokdsos konkordancia zé&rja, valamint a targyalt téredé-
kek j6 minéségl fotéi. Ujdonsagként pedig 6t kihajthaté melléklet, ame-
lyek segitségével a H6dajot szovegek helyreallitasa konnyebben attekinthe-
tévé valik.

(1) Lasd még UGjabban ESHEL, E., et al, Qumran Cave 4. VI: Pogticai and Uturgical
Texts, Part 1 (DJD 11, Oxford: Clarendon 1998). (2) A bonyolult széveg legutobbi
feldolgozédsa WISE, M. O., ,Q'btO u3ID '6, A Study of 4Q491c, 4Q471b, 4Q427 7
and 1QHJ25:35-26:10”, in DSD 7 (2000), 173-219.

Qumran Cave 4. X X I: Parabiblical Texts 4: Pseudo-Propbetic Texts (DJD 30, Dimant, D.,
ed.), Oxford: Clarendon Press 2001, xiv + 278 pp., xii plates, ISBN 0-19-924542-8.

E kotet a negyedik, és egyben utolsé azok kozil, melyek a qumrani
barlangokbdl el6kerult an. ,parabiblikus” szévegeket adjak kdzre. Ezek a
mvek arrél az intenziv érdekl6désrél taniskodnak, mely a korai zsid6sa-
got az Oszovetségben 6sszegylijtésre keriil6 torténetekhez és személyekhez
flizte, samely sok esetben alkotd kiteljesedést is kapott, amennyiben anya-
gukat Gjradolgoztdk, és szabadon alakitva tovabbformaltdk 6ket. Az igy
létrejott irodalmi mifajnak, az un. Gjrairt bibliAnak szdmos fajtaja maradt
rank kulénboz6 kozegekbdl. Ezek szerzdi egy adott bibliai kényvet dol-
goznak ujra, vagy érdeklddésuk kozéppontjaban egy konkrét maultbeli
személyiség all, s az 6 alakja szolgadl mondanivaldjuk kifejtésére. A fogsag
utdni kor teolégusai szdmaéra ez volt az a pont, amely a préfétai személyek
irdnti egyre élénkil6 érdekl6dést elinditotta. A préfétdk ugyanis - inspiralt
karakteruknél fogva - mindenki méasnal alkalmasabbak voltak arra, hogy a
szdjukba adott szdveget hitelesitsék cimzettjeik szdmara. Ezt annal is
kénnyebben tehették, mivel a profétai jelenség mar rég perifériara szorult a
véalasztott nép korében, az ir6profétdk viszont, mar csak szellemi hagyaté-
kuk gondos tovdbbadéasa folytan sokkal nagyobb tekintélynek 6rvendhet-
tek, mint akarmikor életik folyaman. A qumrani barlangok ilyen miveket
is szép szdmban hagytak rank, az iratok a kovetkezd6 préfétak, vagy profé-
tai karakterrel felruhdzott személyek tekintélyét idézik fel: Mézes, D4vid,
Ilés, Elizeus, Jeremids, Ezekiel, Daniel. A pszeudepigrafa szerz6 vagy di-
rekt moédon a valasztott pr6fétaval mondatja el tanitasat, vagy az illeté
személy élettdérténetének Gjrairt jeleneteivel probéalja kézdlni azt. Jelen ko-
tetben a Jeremiéas és Ezekiel konyvéhez, illetve alakjahoz flizott pszeudo-
biblikus toredékek kerultek kiadésra.-I*
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A toredékek kiadodja, Devorah Dimant az izraeli Haifa egyetemének
tanéra, f6 érdekl6dési terlilete a qumrani iratok, valamint tdgabb szem-
pontbdl a korai zsid6sag apokaliptikus hagyatéka, illetve az a méd, ahogy a
korai zsid6sag egyes csoportjai az altaluk szentirdsnak tartott mveket ke-
zelték, felhasznéltadk és alakitottdk. E témaéakban évtizedek 6ta eredménye-
sen kutat, melyet hasznos publikéaciok egész sora bizonyit. E kdtet méltan
nevezhetd szakmai karrierje egyik legkiemelkedébb allomasanak.

A Pszeudo-Ezekieli iratcsoport 0t kézirata kapott helyet a kdtetben.
A 4Q385 és 4Q 386 jelzetliek a legjelentésebbek kézulik. El6bbi a kisza-
radt csontmez6 ezekieli latoméasat ugy értelmezi, mint az igazak jovendd
megjutalmazéasat, pontosabban feltdmasztidsat. E szakasz fontossdgat egy-
részt az biztositja, hogy a4Q 521 jelzet( szoveggel egyltt egyetlen qumréni
tanubizonységa a feltAmadéas hitének,® masrészt pedig Ezekiel 37. fejezete
anyagéanak a legelsd, feltimadasra vonatkoz6 értelmezését tartalmazza, azt
az értelmezést, mely késébb teljesen altalanosséa valik a keresztény és zsido
exegézisben. A szdveg aztan tovabb épitkezik Ez 37-38 alapjan, az eszkato-
l6gikus habora és szabaditds gondolatat felvéve, majd egy igéretet beiktatva
arrél, hogy a targyalt események bekdvetkeznek. A szbveg ezek utédn a
merkaba-latomast tartalmazza, ami viszont a kdnoni Ezekiel kényvének a
legelején helyezkedik el. A 4Q386 meg6rz6ddtt toredékei szintén a csont-
mezd latomasaval kezd6dnek. Ezutadn egy a bibliai konyvtél fuggetlen la-
toméas kovetkezik az elpusztitott lzraelr6l, majd Isten valasza Ezekiel kér-
désére lzrael jov6jérél, és Babilon megitélésérdl. Az irat tébb kapcsol6déasi
pontot kindl a szeleukida kiralyok lzrael feletti uralmaval.

A Jeremiéds személyéhez k6t6d6 egyes iratokat méar volt médomban
bemutatni a magyar kézénség szamara (l4sd 1. jegyzet), akkor még csupén
el6zetes kiaddsokat hasznéalhattam. A m(iben, melynek hat ktilonb6z6 kéz-
irata maradt fenn, érdekesen keverednek a mult, a jelen és az eszkatoldgi-
kus jovd torténetének elemei. Ami magat a profétat illeti, a szévegek négy
dologban latszanak kéz6s tulajdonsdggal felruh&zni Jeremiést, ezek minde-
gyike olyan elem, ami a qumréani K6zésség gondolkoddsa szdméara fontos
volt, s ha alJeremias-apokrifa nem is magénak a K6zdsségnek a terméke,
mindenképpen abbdl a szellemi kdzegbdl eredeztethetd, amelyb6l a Ko-
z0sség is kialakult. Jeremias tehat a) Profétaként Isten szavat kozli, mégpe-
dig a szovetséggel kapcsolatos etikai kdvetelményeket. A qumrani K6zds-
ség, amely magat az Uj Szévetségnek tartotta (lasd pl. CD 6,19; 8,21; 19,33-
34), egészen természetes vonzalommal fordulhatott ahhoz a személyhez,
aki a szovetségnek megfelel6 életvezetés kozlésének letéteményese, b) A
szovegeken Jeremids a diaszpo6rdban tartézkodik. Qumréan teol6égiaja az 6
sajat pusztai létiket mint szdmizetést (még ha Onként vallaltat is) értel-
mezte. S ez a fogsagban 1év6 Jeremids c) megéllds nélkul a templom sanya-
ra Aallapotat, pusztuldsat siratja. A Ko6z0sség viszonya Jeruzsdlemhez és
Temploméanak akkori allapotdhoz alapvetéen negativ volt, ugyanakkor
annak udvtorténeti tavlatait nem tévesztették szem el6l, s vartdk annak -
eszkatolédgikus - helyreéllitadsat, d) Legvégil, a szovegek halvdnyan Mdzes-
re utalé alldzidkat kapcsolnak Jeremids személyéhez. Mo6zes alakja az
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intertestamentalis korban meglehetdsen nagy piedesztdlra emelkedett, s
nem csak mint a malt, hanem mint a jov6é Ujjaéledd alakjat is bemutattak.
Jeremias alakjanak hozza valé kozelitése egyértelm jele a préféta személye
felértékelésének.

(1) Magyarul lasd XERAVITS G., “Jeremias-apokrifek Qumranbdl” in
Atbanasiana 10 (2000) 83-95. (2) Bemutatasat lasd XERAVITS G., “A Messiads, mint a
végs6 idék eléfutara (4Q521) - Forditas és magyarazat” in Atbanasiana 5 (1997) 127-
147.

Qumran Grotte 4. X X 11: Texles araméens. Premierepartié: 4Q529-549 (DJD 31, Puech, E.,
ed.), Oxford: Clarendon Press 2001, xviii + 439 pp., xxii plates, ISBN 0-19-
827026-7.

A holt-tengeri toredékek kiadéasara létrehozott hivatalos sorozat ezen
darabja az els6 része egy két kotetbdl all6 egységnek, mely a qumrani ne-
gyedik barlang aram nyelv( toredékeinek egy jelentés részét tartalmazza.
A toredékek eredeti kiad6ja Jean Starcky volt, akinek halala utan a felada-
tot Emilé Puech, a jeruzsdlemi Ecole Biblique neves professzora - kivalo
semitiszta és valldstorténész - vette &t. Puech a t6le megszokott invencio-
zussaggal gondozta aréd bizott anyagot, s egy értékes kdtettel gazdagitotta a
DJD sorozatot.

Els6 latdsra a kotet szdvegeit a k6zds nyelv koti 6ssze - valamennyi
toredék ardm nyelvld szévegek maradvanyait 6rzi. A kdzelebbi vizsgélat
azonban azt mutatja, ezek az iratok tematikusan és talan szarmazasukat te-
kintve is rokonsagban allnak egymassal. Ahogy asorozat f6szerkesztéje, E.
Tov megjegyzi: ,a szovegek e csoportja elsdsorban parabiblikus és
pszeudepigrdf kompoziciékat foglal magéban... Jéllehet e szdévegek karak-
teriket tekintve meglehetdsen kiulénbéznek egymastél, mégis fontos ta-
nlbizonysagat szolgaltatjak a biblikus témak iranti azon érdekl6désnek,
amely a méasodik Templom korszakdnak zsidosagat jellemezte, s amelyet
szd&mos qumréani kompozici6 is mutat.”

Ennek a kdotetnek az anyaga kivétel nélkil olyan m(, ami nem genuin
gumréni alkotds, a Kéz0sség kialakuladsat megel6zéen keletkeztek, s kivul-
r6l kerultek be a Kozdsség konyvtadraba. Ugyanakkor nyilvdnvalé az is,
hogy a qumréaniak &ltal kedvelt iratokr6l van sz6, amit az mutat, hogy
némelyik harom, négy, s6t van, amely hat vagy hét kilonb6z6 példanyban
maradt rank, tanusitva, hogy a K6zosség intenziven méasolta 6ket.

A kotetben az aldbbi kompoziciok téredékei taldlhatok. 4Q529:
»Miké&éi angyal beszédeinek kényve” (@ m(@ cime meg6rz6dott). Egy na-
gyobb, és egy minimdlis méretl toredék, valdjdban - feltételezhetfen -
Hénok egy latomasat tartalmazza, megnevezi Mikaéi és Gabriel angyalo-
kat. Istent ,uram, a vilag ura” (rby mr’ im) néven nevezi, s mint teremtGt
emliti meg. Utalast tartalmaz tovdbba egy Isten nevének épitett varosra, a
kévetkez6képp: ,,9 Es ime egy varos épitteték az 6 nevének, az én Uram, a
[vilag] u[ra (nevének)... ] 10 megtették mindazt, ami gonosz az én Uram, a
[vildg] ur[a] el6tt [...] 11 Az én Uram, a vildg ura azonban megemlékezett
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teremtésér6l [...] 12 az én Uram, a vildag ura megkdnydrilt rajta” (4Q529
frg. 1. 9-12). A részlet nyilvanvaléan aJeruzsadlemen megkonyorild Istent
mutatja be. 4Q530-533: ,,Az driasok kdonyve” téredékei. Egy a hénoki iro-
dalomhoz szorosan kapcsolédé mi, mely Gn 6,1-4 és a hénoki Virraszték
kényve (IHén 6-16) anyagéabdl kiindulva a bukott angyalok térténetét be-
széli el. Milik szerint e m{ az un. Hénoki Pentateuchus részét képezte vol-
na, amint késébb a Példazatok kdnyvével helyettesitettek volna a hénoki
korpuszban. Milik e nézete valészinlileg nem helytallé, az azonban bizo-
nyos, hogy az Oriasok kényve szorosan kétédik a hénoki irodalomhoz.
Valészintleg a Kr. e. 2. szazad els6 felében keletkezhetett, Eszak-l1zraelben.
4Q534-536: a kotetben ,,Noé sziletése” cimmel. E toredékek értelmezése
meglehetdsen vitatott volt a kutatdsban. A 4Q534 frg. 1. elsé hasadbja egy
gyermek sziletésének és jellemz6inek leirdsat tartalmazza. Az elsé hasdbon
egy kilonds szuletésl személy leirasa talalhat6. Az 1,1-3 kiilsejének leirasat
adja, az I,6-10a pedig bdlcsességét mutatja be. E kett6 kdzott (1,4-5) egy at-
vezet6 mondatot taldlunk {pacat-tdl zarva), amely személyiségfejl6désének
dont6é pontjat irja le. Ezt kdvetéen (1,10b-11) az illet6 kulénleges képessé-
geinek okat adja meg a szerzd (a 11. sor végén ugyancsak vacat-ot talalunk),
majd a hasab tovabbi anyaga gyakorlatilag olvashatatlan. A masodik hasab
sokkal rosszabb fizikai allapotban maradt meg, de a mondattéredékek alap-
jdn Ggy tlnik, hogy az avizézén témajat dolgozta fel, apokaliptikus hatte-
rii képek kiséretében. Az elsé hasab els6 két egysége (l,I-10a) mdifajaban
inkabb asztrolégikus, horoszko6pi jelleglinek tlinik, tobb parhuzammal egy
kimondottan ilyen tipusd qumréni szoveg felé (4Q186). A kutaték kezdet-
ben e részt mint a Messids horoszk6pjat értelmezték. Mara a m{ eszkato-
l6gikus-messiasi vonatkozasait nem igazan tartjAk megalapozottnak, és a
részletet sokkal inkdbb Noé szlletéseként azonositjaAk. Egyesek kifejezet-
ten egy Noé kdnyve létezésére kovetkeztetnek, aminek e toredékek is ré-
szét képezhették, amint azonban Puech helyesen rdmutat, e téredékeknek
egy ilyen mdvel val6 kapcsolata egyaltalan nem bizonyitott. (N.B. leglGjab-
ban érvek szilettek azt illetéen, hogy maga a Noé kényve csak egy kuta-
toi, illetve 6kori hipotézis, amely valéjaban sohasem létezett. Egy fontos
részlet a m@bél: ,1 a kézen. Két [...] jegy. VOrds 2 a haja, [és] szepl6k a ...-
on [...]vacat3 Es apr6 jegyek a csip6jén [...] egymastdl kilénbézéek. Tud-
niZismerni fogja [...] 4 Ifjasaga idején (olyan) lesz [... mint em]ber, (aki)
nem ismer/tud semjmit, 5 addig] az ideig, mig megismeri] a hdrom koény-
vet. vacat 6 [A]lkkor agyafurt lesz, és tudja [... ] latomasok, hogy feljusson az
égboltig. 7 Es atyjaval és nagy[aty]jaival [... ]élet és vénség. Tanacs és okos-
sag le[szne]k vele. 8 [Es] ismeri az emberek titkait, és bélcsessége minden
néphez elér, és ismeri minden é16 titkait. 9 [Es minden] terveik &ellene
megsemmisllnek, bar minden él6 szembendllasa nagy lesz, 10 [...] az & ter-
vei. Mert Isten valasztottja 6, szlletése és lélegzetének lelke ... 11 [... t]ervei
orokkévalok lesznek, vacat” (4Q534 frg. 1. 1:1-11). 4Q537-539: ezek a tore-
dékek a jol ismert Testamentumok irodalmi hagyomanyahoz tartoznak
hozz4, svagy irodalmi el6forméi a 12 P&triarka Testamentuma egyes része-
inek, vagy pedig attél fuggetlen, de hasonlé m(ifaju sz6vegek maradvéanyai.
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Jelenlétuk azért fontos, mert bepillantdst engednek a csak keresztény 4&t-
dolgozasban fennmaradt 12 Patriarka Testamentuméanak kereszténység
el6tti, zsid6 hagyomdényainak fejl6édésébe. 4Q540-541: ,Lévi-apokrifon”.
Teolbgiailag nagy jelent6ségl toredékek, amennyiben az eszkatolégikus
fépapot mint szenved6 Udvosségkozvetit6t mutatjak be. Néhéany részlet a
szdvegbd6l: ,,2 bélcsessége. Es engesztelni fog nemzedéke dsszes fidért, és
[nép]le minden fidhoz fog kuldetni. 3 Szava, mint az ég szava, és tanitasa,
mint Isten akarata. Orék napja fényleni fog, 4 és égni fog tiize a fold min-
den hataran, és a sotétség felett fog fényleni. Akkor a sdtétség eltlinik 5 a
foldfr6l,] és ahomaly a szarazfoldrél. Sok sz6t mondanak ellene, és szamos
6 hazugsagot. Es kitalalt dolgokat koholnak ellene, és mindenféle szégyen-
letest beszélnek ellene. Nemzedéke gonosz, megvaltozik 7 [ 1 lesz, és
mert hazugséag és er6szak (lesz) az 6 helyén [és] tévelyegni fog a nép az 6
napjaiban, és dsszezavarodik ...” (4Q541 frg. 9. 1,1-7.) Mi tdbb, a sz6veg 24.
toredéke utaldst tartalmazhat az illet6 haldlara is (kereszten). 4Q542:
~Qahat testamentuma”: Lévi fiAnak, az egyik papi patridrkanak tulajdoni-
tott, testamentum jelleg( irat, jelent6ségéhez vé. a fentebb, a 4Q537-539-
hez irottakat. Végul 4Q543-549: ,Amram latomaéasai” hat vagy hét kézirata.
Amradm Qahat fiaként szintén papi péatridrka, e dualista, angelol6giai ele-
mekkel b6velkedd irat fontos adatokat kézdél a qumrani Kézosség kialaku-
14séért felel6s szellemi 4&ramlatok teol6gidjardl.

A kotet gondosan szerkesztett, nagyon kevés nyomdahibat tartalmaz.
A végén a szokdasos konkordancia, valamint a kiadott toredékek fényképei
taldlhatok, altalaban j6 min6ségben, bar a 4Q529 mérete tal kicsi, a 4Q 541
nagyobb téredékei pedig nagyon nehezen olvashaték.

FITZMYER, J. A. SJ, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins (SDSSRL), Grand
Rapids: Eerdmans 2000, xvii + 290 pp., ISBN 0-8028-4650-5.

Az amerikai jezsuitaJoseph Fit"myer professzor egyike a legrégebben ak-
tiv Qumran-kutatoknak. Ugyanakkor széles biblikus érdeklédése és felké-
szlltsége révén szamos, a holt-tengeri tekercsektél kilonb6z6 terileten is
maradanddét alkotott, mint az U(jszdvetségi szentirds-magyardzat (lasd
kommentarjait az Anchor Bibié sorozatban Lukacs evangéliumahoz, a Rémai
levélhez, tanulmanyai az Ujszévetség sémita hatterérél), a sémi nyelvészet
vagy az 6kori keleti epigrafia. Ez a kotet tizenkét, a '90-es években megje-
lent irdsat gydjti egybe, melyeket - Ggy a kényv cime, mint a bevezet§ sze-
rint az kot 6ssze, hogy a holt-tengeri tekercsek tanitasa és a kialakul6 ke-
resztény gondolkodas és teolégia kozotti kapcsolatot vizsgalja. Magéatol
értet6dének tiinhet, hogy atanulmanyok egy része a messiasi kérdés koril
6sszpontosul, igy ,, The Aramaié ‘S6n of God’ Text irom Qumran Cave 4
(4Q246)”, 41-61; ,The Background of ‘Sén of God’ as a Title for Jesus”, 63-
72; és ,,Qumran Messianism”, 73-110 [utébbi tanulmany az egyetlen, mely
kifejezetten e kotet szdméara készilt, kordbban nem jelent meg]. Tovabbi
két irds egy Ujszdvetségi irodalmi forma és egy kifejezés palesztinai, illet6-
leg tAgabb sémita héatterét vizsgalja: ,,A Palestinian Jewish Collection of
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Beatitudes”, 111-118; és ,,Aramaic Evidence Affecting the Interpretation of
Hdbsanna in the New Testament”, 119-129. A ,The Dead Sea Scrolls and
Early Christianity”, 17-40 cim{ tanulmany altalanossagban vizsgalja a kér-
dést, érintve a kdtet késébbi frdsainak témakoreit, mig a bevezeté cikk
~The Dead Sea Scrolls and Christian Origins: General Methodological
Considerations”, 1-16 bemutatja magat a holt-tengeri tekercsek korpuszat,
s azokat a szUkséges modszertani caveat-okat, amelyek figyelembevétele el-
engedhetetlen, hogy a kdnyv kényes témajat illetéen helyes kdvetkezteté-
sekre juthasson a kutatéd. Ugyanis - ezt meg kell jegyezni - a tekercsek és
az Ujszévetség kapcsolata az a szegmentuma a qumranolégianak, amelyben
a legtobb tendenci6zus félremagyardazas nyilvanossagot kapott, és kap
mindmaig. Fitzmyer mikodésének éppen az az egyik legnagyobb érdeme,
hogy szakmai kérokben, de a széles nyilvanossag el6tt is() kovetkezetesen
kuzd a tekercsek HKkrisztianizalasanak” és a kereszténység
~gumranizalasdnak” tendenciaja ellen.

A kotetben kozreadott tobbi tanulmany mindegyike szintén fontos
irds, ezek azonban mar csak tavolabbrél - vagy egyéltalan nem - kapcso-
l6dnak a cimben megjeldlt targykorhdéz. A qumréani Tobids kdényve tore-
dékekkel kapcsolatos tanulményokat (,The Significance of the Qumran
Tobit Texts for the Study of Tobit”, 131-158; és ,,The Qumran Texts of
Tobit”, 159-235) azonban j6 egyutt latni, bar furcsa, hogy a DJD 19-ben
megjelent szévegkiadast is reprodukéaltak itt, furcsamédon a vonatkoz6 Al-
talanos tanulmany utdn. A hasznéalt diakritikus jelek pedig nem egyeznek a
DJD rendszerével, ami - hiszen a kérdéses betlik bizonyos vagy feltétele-
zett voltat jelzik - idénként zavar6. Mint ahogy zavar6 az a néhéany sajto-
hiba (lasd kil. 209. old.), amely az idézett héber szavakat néha értelmezhe-
tetlenné teszi. A kotetet zar6 harom irds mindegyike egy-egy fontos
szoveggel vagy témaval foglalkozik (,The Aramaic Levi Document”, 237-
248; ,The Qumran Community: Essene or Sadducean?”, 249-260; ,,The
Gathering In of the Teacher of the Community”, 261-265).

Fitzmyer irdsai izgalmas olvasméanyok. itéletei és kdvetkeztetései na-
gyon széles anyagmennyiség feldolgozdsdnak eredményei. S még abban az
esetben is, ha valaki nem ért egyet egyes rész-kérdésekben vele, vagy mas
szempontokat tart Iényegesnek kidomboritani egy-egy szdveg értelmezésé-
nél (mint a jelen recenzens pl. a 4Q 246-ot illetéen)/2*meglatasai j6 kiindu-
lasi alapot szolgaltatnak a tovabbi reflexi6k szdmaéra.

(1) Lasd népszer(sité miivét: Kesponses to 101 Questiom ott the Dead Sea Scrolls, New
York: Paulist Press 1992. (2 V6. XERAVITS G., ,,Pseudo-danieli iratok
Qumranbdl”, in Athan 6 (1998), 54-59.

Mogilany 1995. Papers ott the Dead Sea Scrolls offered in memory of Aleksy Klamk (QMm 15,
Kapera, Z.J., ed.), Krakéw: The Enigma Press 1998, 256 pp., ISBN 83-86110-29-5.

A kotet, a Qumranica Mogilanensia sorozat 15. darabjaként, arr6l ad
orvendetesen szamot, hogy a k6zép-eurdpai bibliatudoméany - amint lehe-
t6ségei engedik - igyekszik felzark6zni a kutatds élvonaldba. A krakkdi Ja-
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gell6 Egyetem professzora, Zdzislaw J. Kapera hosszU évek dta faradozik
azon, hogy hidat épitsen a k6zép-eurdpai kutatds és a nyugati vilag kozott.
Ezt a célt szolgalta a Society of Biblical Literature 1998-as konferencidjanak
sikeres krakko6i megszervezése is,() de ennek a jegyében szervezédnek 1987
6ta rendszeresen a Krakk6hoz kozeli Mogilany-ban a holt-tengeri teker-
csekkel foglalkoz6 nemzetkdzi konferencidk is. Az 6tddik ilyen szaktu-
domaéanyos kollokvium 1995-ben kertlt megrendezésre, melynek el6adasai-
b6l formalédott ez a kotet is, melyet a szerkeszt6 ugyanakkor Aleksy
Klawek, a lengyel bibliakutatads egyik nagy oregje (1890-1969) tiszteletére
ajanlott.

A kotet két f6 részre tagolédik. Az els6 a qumréni létesitmény arche-
olégiajaval foglalkozik, az aldbbi tanulmanyokkal. 15-33: Z.J. Kapera,
»Archaeological Interpretation of the Qumran Settlement”; 35-54: B.W.W.
Dombrowski: ,,Golb’s Hypothesis: Analysis and Conclusions”; 55-76: J.
Magness, ,,The Chronology of Qumran, Ein Feskha, and Ein el-Ghuweir”;
77-86: Z.J. Kapera, ,,Recent Research on the Qumran Cemetery”; 87-104:
R. Donceel, ,Poursuite des travaux de publication du matériel
archéologique de Khirbet Qumran. Les lampes en terre-cuite”; 105-115: J.
Ciecielag, ,,Coins irom the So-Called Essene Settlements on the Dead Sea
Shores™”.

A masodik férész ,Qumranica varia” cimmel a kovetkez6 tanulma-
nyokat tartalmazza. 117-121: J. Chmiel, ,,Quelle herméneutique est utile
pour interpréter les textes du Désert de Juda?”; 123-136: S. Cinal, ,Les
anges-prétres dans les Sirét 9lat has-sabbat de Qumran (4Q400-407) et les
‘Utria dans le Diivan nahrawata des mandéens”; 137-149: M. Conley,
~Understanding the Intent of 1Q Serek”; 151-168: K.-W. Niebuhr, ,4Q
521,2 1l - ein eschatologischer Psalm™; 169-184: S. Segert, ,,Hebrew Essenes
- Aramaic Christians”; 185-210: F. Sen, ,,Qumran and Nag Hammadi”;
211-222: F. Sen, ,Selected Bibliography on Qumran, Gnosis, Judaism and
New Testament”; 223-228: F. Sen, ,,Addenda to the Spanish Bibliography
on the Dead Sea Scrolls 1989-1997”.

A kotet bevezet6d tanulméanyaban Prof. Kapera adja kdézre &ltaldnos
meglatasait a kollokviummal kapcsolatban, a kényv végén pedig ugyand
kozli A. Klawek életrajzat és publikacios listajat. A kotetet hasznos muta-
tok zarjak.

Végigolvasva a Mogilany-i konferencia tanulményait kiad6 kotetet,
mint méar tobbszér az Enigma Press kiadvanyaival kapcsolatban a recen-
zens ambivalens tapasztalatokr6l kénytelen beszamolni. Egyes tanulma-
nyok (pl. Magness, Donceel és Niebuhr irdsai) kivaloak, méasok kérdésfel-
tevései és érvelése esetenként problémaés. Erthetetlen a kdtet tipografiai
egyenetlensége, s a sajtohibdk szama kifejezetten kiugré. Az 6sszbenyomaés
mégis pozitiv, f6leg Magyarorszagrél nézve. Kapera professzor eréfeszitése
nyoman ugyanis a lengyel biblikus és intertestamentalis kutatds lassan
nemzetkdzileg elismertté valik, amit magyar viszonylatban még csak re-
mélni lehet.
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(1) Lasd Foélia Orientalta 34 (1998) Society of Biblical Literature Sixteenth Interna-
tional Meeting, Cracow, July 19-22, 1988 (Kapera, Z.J., ed.).

OEGEMA, Gerbern S., The Anointed and his Peop/e. Messianic Expectations front the
Maccabees to Bar Kochba ([SPSup 27), Sheffield: Sheffield Academic Press 1998, 356
pp., ISBN 1-85075-848-4.

Gerbern S. Oegema kdnyve - a szerz6 neve tobbek szamaéara ismer6-
sen csenghet, hiszen 1997-ben tébb el6adést is tartott Budapesten, az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetemen - kétszeresen is atdolgozott véltozata
1990-es berlini disszertacidjanak (Freie Universit'at Berlin, P. Schéafer téma-
vezetésével). Elsé kiadasara még 1994-ben kerilt sor, német nyelven, majd
ezt kovette ez az altalunk ismertetend6 kotet (a forditdst maga a szerzd vé-
gezte).

A kétszeri atdolgozas nem a kotet hianyossagairél arulkodik. Aki a
Kr. szlletése el6tti és utani kétszer méasfél évszadzad messiasi varadalmairdl
ir, annak egyik igen fontos adatbézisa a holt-tengeri tekercsek korpusza. S
e korpusz éppen 1990 (s6t 1994) ut&n indult lAtvdnyos mennyiségi gyara-
podasnak - kuléndsen a ,messidsinak” nevezhet§ szdvegek terén -, sza-
mos, a 4. barlangbél szdrmazé és addig egészében vagy részleteiben kiadat-
lan szdveg hirtelen publikalasdval. A szerzé ezek kozil tdbbet beépitett
mivébe, amivel annak latészogét jelent6sen novelte - annak ellenére, hogy
a konyv éppen ezeken a pontokon mutat fel kétségkivil kérdéses részlete-
ket.

A konyv hét fejezete kozul az elsé és az utols6 elméleti jellegl, mig a
térzs-anyagul szolgéalé ot fejezet torténeti irdnyultsagu, s - amint azt a cim
is jelzi - szisztematikusan végigtekint a korai zsid6sadg messiasi varadalmain
a makkabeusi kort6l kezdédéen a Bar Kokhba (a kényvben kdvetkezete-
sen Bar Kosiba) felkelésig, s6t, még azon isjo 50-100 esztend&vel tal. Ami a
»messias” kifejezés meghatarozasat illeti - ez a kutaték kdzt tobbszorosen
is vita targyat képezi - a szerz6 egy nagyon altalanos definici6ora jut: ,a
messias egy papi, kirélyi vagy egyéb személy, aki a végidében a megszaba-
dité szerepét jatssza” (26. old.). Az elsd, elméleti fejezet fontos eleme az
Excursus A alcim alatt 6sszeallitott tablazat, amiben az Oszévetség azon
szovegeit gyljti egybe 13 jellemz6 alapjan, amelyek mint ,,messiasi szove-
gek” széba johetnek (32-34. old.).

A mi térzsanyagdban a szerz6 rendkivil nagyszdmu szdéveget vizsgal.
Ez a tény egyszerre elénye és hatrdnya is a kdnyvnek. Elénye, mert az
egyik leggazdagabb szisztematikus tdrhéazat adja a téméaval kapcsolatos ira-
toknak, masrészt viszont hatranya is, mert gyakran egyszer(isitésekre
kényszeril, illetve mas kutaték szamos eredményének olykor kritikatlan
atvételére. Az els6 fejezet a kanoni Oszévetség, a Szeptuaginta és a
hénokhi korpusz legésibb fejezeteit (IHén 83-90) vizsgélja. A kdvetkezé
két fejezet a Makkabeus Judas és Titusz (az els6 zsid6 haborld és a Temp-
lom lerombolasa) kézotti idére koncentral, beleértve a qumrani szdveglele-
tek kozll szarmaz6 tobb iratot. Itt tobb kérdéses elembe Gtkdzhet az olva-
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so. A Kozosség Szabalyztat (1QS) vizsgalva pl. a szerz6 emlitést sem tesz a m(
4. barlangb6l szdrmaz6 egyes toredékeirél, melyek éppen az 1QS messiasi
passzusa tekintetében szolgéltatnak fontos adalékokat, s melyek legalabb az
angol kiadas sajté ald rendezésekor méar hozzaférhet6ek voltak. Ugyancsak
probléméas a szerzé értelmezése a Haborls tekercs (1QM) szerkesztéstérténe-
tének a kérdésében, valamint a Hodayot (1QH) és a 4Q 246 jelzet( szdveg da-
talasdban. Kulondsen érthetetlen bizalma J. Starcky 1963-ban publikalt, a
gumréni Kozosség messiasi varadalmait négy periédusra korszakol6 ta-
nulménya irdnyaban. Hasonlé mondhat6o a Test. XII Patr. ,Urform ”-janak
vizsgalatarol is. Az Ujszovetség vonatkozo részeit az alabbi idérendben
vizsgalja: Q - evangéliumok - Pal és a korai kereszténység; nézetem szerint
legaldbb a protopaulinus iratokat az evangéliumok elé kellett volna he-
lyeznie. Az 6todik és hatodik fejezet a Templom lerombolasa utani kor-
szak mveit elemzi. Hadd jegyezzik meg, a Bar Kokhba felkeléssel kapcso-
latos alig két oldalnal (229-230. old.) ez a nagy jelent6ség(i, és kifejezetten
messiasi felhangokkal bir6 esemény tobbet érdemelt volna (lasd pl.
Oegema Doktorvater-z, P. Schafer konyvét, még 1981-b6b™). A zaré fejezet
két Gjabb tadbladzata egyfel6l attekinti az &ltala messidsinak tartott szévegek
szentirdsi hatterét, messidsképét és torténeti kapcsolédasi pontjait (294-299.
old.), majd azokat a bibliai szakaszokat, melyeknek messidsi értelmezését
bizonyitottnak tartja (300-302. old.). Elméleti konklaziéként a vizsgalt
korszak messidsi varadalmait mint a biblikus vagy hagyomaéanyosnak
mondhaté anyagok folyamatos reinterpretacidjat (vagy ahogy 6 fogalmaz:
konceptualizicidjat) hatdrozza meg, amely folyamat leglényegesebb moz-
gatérugoiként mindig adott torténeti tényez6k fedheté6k fel. Az, hogy az
egyes alapszdvegek kilonbozd értelmezést kaphattak a korai zsidésadg gon-
dolkodasdban, éppen atdrténelmi helyzet valtozdsaval magyarazhaté.

Az emlitett kifogdsok mellett - vagy ellenére - a m({ impressziv és él-
vezetes olvasméany, azzal a kilon értékkel, hogy nyomatékosan aldhtzza a
vizsgalt kor messidsi varadalmainak sokszin(iségét. Amint folydiratunk le-
gutébbi szaméaban megjelent recenziémban is jeleztem, a kényv taldn a leg-
jobb ma hozzaférhet6 targyaldsa ennek a manapsag sokak altal, mélységé-
ben kutatott témanak. Bizonyos korrekciokkal bizvast hosszd id6n
keresztul szolgal majd kézikdonyvil mindazoknak, akik errél az igen fon-
tos vallastérténeti kérdéskorrél kivannak minél atfogébb képet kapni.

(1) SCHAFER, P., DérBar Kokhba-Aufstand (TSAJ 1), Tilbingen: Mohr 1981.

ULRICH, E., The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bib/e (SDSSRL), Grand Rapids:
Eerdmans - Leiden: Brill 1999, xviii + 309 pp., ISBN 90-04-11493-9.

The Bibié¢ at Qumran. Text, Shape, and Interpretation (SDSSRL, Fiint, P. W ., ed.), Grand
Rapids: Eerdmans 2001, xv + 266 pp., ISBN 0-8028-4630-0.

Az Eerdmans kiad6 1997-ben inditotta Gtjara Studies in the Dead Sea
Scrolls and Related Literature cim@ kényvsorozatat. A '90-es években ugrassze-
rien novekedett meg a holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatos szakirodalom,
ami az Osszes fellelt toredék kiadasa felgyorsuldsanak volt k6szénhet6. Az
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amerikai kiad6 ennek az 0j kihivasnak kivadnva megfelelni egy olyan soro-
zatot tervezett, amely a kutatds legfrissebb eredményeit adja kdzre, neves
kozremdkoddék irdsain keresztil, egyszerre szakmai kdoréknek és szélesebb
érdeklé6dd rétegnek.

Eugene Ulrich professzor az észak-amerikai katolikus bibliatudomany
egyik ismert képvisel6je. Sziikebb kutatasi teriilete az Osz6vetség szdvege,
kilonbdz6 O6kori valtozatai, forditasai, ezek viszonya egymashoz, s ezzel
O0sszefliggésben, végs6 soron, a ma keziinkben levé Biblia formajanak ki-
alakuldsa. Ulrich professzor szaktudoméanyos tevékenysége mellett jeles
bibliafordito is, tagja a ma legelfogadottabb angol szentirasforditast, a New
Revised Standard Version-X létrehoz6 bizottsagnak.Tekintettel arra, hogy a
holt-tengeri tekercsek kozt fellelt 6szovetségi kéziratok gyakorlatilag a leg-
régebbi, legjobban megérzott tandi az Oszovetség kialakulasanak, nem vé-
letlen, hogy Ulrich ezen a téren is komoly kutatdsokat folytatott, amely-
nek eredményei egyrészt a Discoveries in the Judaean Desert sorozatban
megjelent szovegkiadasai, valamint egy sor kival6 elméleti tanulméany a
vonatkoz6 szdvegek szdveg-, hagyomanyozas-, és kdnontdrténetérél. Ez a
kotet az utébbi téren végzett munkéassaganak legfrissebb eredményeit gy(j-
ti egybe, 14 olyan tanulméanyt, amelyek kordbban maéar napvildgot lattak
kilonbdz6 forumokon (a legkorabbi 1980-ban, de a kdtet tdérzs-anyaga a
'90-es évek kdzepén), igy egybegydjtve pedig nélkilozhetetlen segédkdnyv
mindazok szamaéara akik az Oszévetség szdvegével kivannak foglalkozni.

A kotet két f6 részre tagolddik, az elsé altaldnos kérdésekkel foglal-
kozik, mint hagyomanyozas, a bibliai iratok szovegének tébbszorésen 6sz-
szetett szerkesztéstorténete, s az Ulrich altal kifejlesztett ,multiple literaiy
editions” kérdése. A masodik f6rész kulonféle részkérdésekre koncentral, a
Szeptuagintatdl kezdve aJosephus és Origenész &ltal hasznélt Biblia kérdé-
sén at az 6latin forditdsokig. A kilonb6z6 cikkek alapjat azonban mindvé-
gig egy dolog szolgéltatja, mégpedig az a tény, hogy a rendelkezésiunkre Aal-
16 6kori bibliai szévegek - sez kulondsen nyilvanvalé a qumréani K6zdsség
»Biblidja” toredékeinek ismeretében - arr6l tantskodnak, hogy az 6kori
zsid6sagon belll e szovegek egy bonyolult, a zsidésdg kilonb6z6 kézpont-
jaiban olykor kulénbéz6képpen végbement folyamat eredményeként ala-
kultak ki. E folyamat lényegébdl kovetkezik, hogy az 6kori zsidésag Bibli-
4ja nem egy bizonyos kanoni ,textus receptusként” hagyomanyozodott a
Krisztus szuletése koruli évszazadokban, hanem a kozos irodalmi kincs he-
lyi hagyomanyok forméjaban élt és fejl6dott. igy a kdnon kérdésérél is -
egy lényegesen kés6bbi fogalom(!)@ - csak a bibliai szdveg
pluriformitdsdnak, valamint a kulénb6z6 szoveg-csoportok létezésének a
figyelembe vétele mellett lehet érdemben beszéIni (vo. kil. 51-98. old.).

Ulrich professzor kényve - j6 olvashatésaganak és egységes latasmaéd-
jdnak kdszénhetéen - taldn a legjobb napjainkban hozzaférhet6 bevezetés
az Oszovetség kialakuldsanak korai zsid6sag korabeli térténetébe.

0316
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A sorozat legutébbi, idén megjelent kotetének {The Bibié atQumran) ki-
indulépontja megegyezik a fentebb ismertetett tanulméany-kotetével. Tiz
kilonbéz6 szerz6 11 tanulméanyan keresztil egyrészt a qumrani K6zdsség
»Biblidjanak” szdvegét és formajat targyalja, masrészt azt a mdédot, ahogyan
az 6ket hagyomanyoz6 Kozosség ezeket a szdvegeket értelmezte. A kotetet
alkot6 tanulmanyok a kovetkez6k. J.A. Sanders, ,,Canon as Dialogue”, 7-
26 [a neves szerz6 a kanon 4&ltala bevezetett ,open-ended” szemléletének
megfeleléen vizsgéalja a kdnont, mint dialégust, azaz azt a mo6dot, ahogy
késébbi szdévegek viszonyulnak kordbbiakhoz, ez4ltal teremtve meg azok
kdnoni értékét]. B.K. Waltke, ,How We Got the Hebrew Bibié: The Text
and Canon of the Old Testament”, 27-50 [altalanos tanulmany az Oszévet-
ség szdvegkritikai vizsgalatanak mdédszereir6l, valamint a széveg(ek) torté-
netérél]. E. Ulrich, ,The Bibié in Making: The Scriptures Found at
Qumran”, 51-66 [a kialakul6 héber Szentirds formdaja a kés6i Masodik
Templom korszak&dban. A szerzé kulénds figyelmet szentel a bibliai kény-
vek kuléonboz6 zsidé kozdsségekben megdrzott kilonboz6 forméainak, és
Gjra alahGzza azt a tényt, hogy e szdvegek egyike sem tekinthet6 szikség-
szer(ien ‘els6dlegesebbnek’ a tébbinél]. C.A. Evans, ,,The Dead Sea Scrolls
and the Canon of Scripture in the Time ofJesus”, 67-79 [vajon a kdnon ké-
s6bb 4ltaldnossd valt hdromosztatisdga megvolt a Jézus korabeli zsid6sag-
ban? A szerz6 ezek utdn arra kérdez r4, miként taldlta meg a kialakulé ke-
resztény kozosség a teljes &ltala haszndlt Szentirdsban a Jézusra utald
proféciat], P.W. Fiint, ,Noncanonical Writings in the Dead Sea Scrolls:
Apocrypha, Other Previously Known Writings, Pseudepigrapha”, 80-126
[alig médositott valtozata a szerzé egy kordbbi - egyébként nagyon hasz-
nos - attekintésének,® mely egyrészt a hagyomanyos terminol6giat illetd
pontositdsokat tartalmaz, mésrészt bemutatja a korai zsidosag ,,apokrifa és
pszeudepigrafa” kategdridba sorolt miveinek qumréani jelenlétét, hasznéla-
tat és értékelését]. J.C. VanderKam, ,The Interpretation of Genesis in /
Enoch”, 129-148 [a tanulméany kdzéppontjaban az a mdéd Aall, ahogy Hénok
konyve befolydsolta a korai zsidésag gondolkodasat a b(in eredetét és to-
vdbbszarmazé4sat illetéen]. C.A. Evans, ,,Abraham in the Dead Sea Scrolls:
A Méan of Faith and Failure”, 149-158; J.E. Bowley, ,,Moses in the Dead Sea
Scrolls: Living in the Shadow of God’s Anointed”, 159-181 [a holt-tengeri
tekercsek korpuszaban szdmos olyan passzus talalhatéd, amelynek szerzdéje
kiemelkedd biblikus személyek alakja k6ré sz6tte mondanival6jat, sokszor
adtértelmezve a kérdéses személyt, illetve Gj hangsulyokkal bévitve 6szovet-
ségi bemutatasat. Abraham esetében ilyen Gj szempontok merilnek fel ki-
valasztasat, valamint a feleségének elvételekor tanuisitott gyengeségét illet6-
en. M6zes pedig a K6z0sség szamara meghatarozo jelent6ségl alakként 1ép
el6, mint els6rend( tekintélyi forrdsa az isteni kinyilatkoztatdsnak, akinek
alakja a mult és a jovd sikjan egyarant lényeges szerepet toltott be a Kézos-
ség gondolkodasaban, s akinek személye koril béséges pszeudepigraf iro-
dalmi anyagot 6rzdtt meg a Kézosség konyvtara], J.M. Scott, ,Korah and.
Qumran”, 182-202 [az el6bbiekkel szemben most egy negativ bibliai alak
qumrani feldolgozasa kertil bemutatasra. A 4Q423 jelzet(i szoveg egy tére-
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dadkén Korah alakja a Kozdsségen beluli szakadarok feletti isteni itélet 6sz-
szefiggésében van jelen]. M.G. Abegg Jr., ,,4QMMT, Paul, and ‘Works of
the Law™, 203-216 [a Kbz6sség egyik legfontosabb dokumentuma a kifeje-
zetten haldkhikus kérdéseket érinté levél (AQMMT), mely els6 kézbdl
szarmazé informéacidokat tartalmaz a qumréaniak és a zsidésdg ,hivatalos”
része kozotti szakadds eredetérél. Ezen irat tartalmaz egy nagyon fontos
kifejezést (min '0U5J0, a ,Torvény cselekedetei”, gén. obj.), amely meg-
egyezik a P&l 4altal a Galata levélben hasznalt epya vojto( terminussal. A
szerz6 nagy mennyiségld parhuzamos zsid6 anyagot vizsgal, és arra kovet-
keztet, hogy - bar a két irat kézt kdzvetlen kapcsolat nincs - nyilvanvalé-
an ugyanazzal a sajatos teoldgiai fogalomkészlettel dolgoztak]. R.W. Wall,
»The Intertextuality of Scripture: The Example of Rahab (James 2:25)”,
217-236.

A kotetet egy altaldnos vonatkozé bibliografiai jegyzék zarja (ami le-
hetne bévebb is, &mbéar az egyes tanulmé&nyok minden esetben megadjak a
kell6 hivatkozasokat), valamint két mutatoé (idézett szerz6k és textusok). A
tanulmanygyljtemény fontos és értékes kiegészitése E. Ulrich konyvének.
Kulon értéke, hogy a pusztadn szovegtani szinten talnyualik, és figyelmet
szentel annak a médnak, amellyel az a Kézosség, amely a qumrani Szent-
irdst tovabbhagyomanyozta, a bennfoglalt frAsokat értelmezte, sok esetben
adott helyzetére aktualizalta. Kar, hogy egy tanulméany a peserekrél nem
kapott helyt a kdtetben.

(1) Tovabbi részletekhez lasd VANDERKAM, J. C., ,,A Tribute to Eugene
Ulrich on the Occasion of His Sixtieth Birthday”, in DSD 5 (1998), 261-263. (2)
Lasd XERAVITS, G., ,,Considerations on Canon and Dead Sea Scrolls”, in QChron
9/2-4 (2000), megjelenés el6tt. (3) FLINT, P. W., ,,Apocrypha’, Other Previously-
Known Writings, and ‘Pseudepigrapha’ in the Dead Sea Scrolls”, in The Dead Sea
Scrolls afterFifty Years (Fiint, P. W. - VanderKam, J. C., eds.), Leiden: Brill 1999, 2:
24-66.
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