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Kilenc orakor Jézus hangosan felkialtott: ,,El6i, el6i, leméa szabak-

thani!” - ami azt jelenti: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”

1 Elbljaroban: autobiografikus, szocialis és dogmatrténeti kontextus

E kettds kérdést, mely Mérk evangéliuméaban Jézus utolso szava, végsé
kérdése, még a legtudomanyosabb szévegben sem olvashatjuk puszta szak-
mai targyilagossaggal. A kérdés hitlink nagy kérdéseit allitja elénk. Az exe-
géta nem csak Jézus kérdését magyarazza, hanem azoknak a neves és névte-
len szenved6knek a kérdését is, akik ezekkel a szavakkal kialtottak, tilta-
koztak, imadkoztak az évszazadok soran. Ezek a sokféle nyelv(, énekelt és
suttogott visszhangok, melyeket az igemagyaraz6 élete soran hallott vagy
kimondott, jelen lesznek, mikor az exegézis megfogalmazza a maga felele-
tét. Harom ilyen visszhang emlékét szeretném megosztani az olvasdval.

Az els6 Ernesto Cardenal parafrazisa a huszonkettedik zsoltarhoz:1
»EN Istenem, én Istenem, miért hagytal el... zokogok renddrérszoban, kinzékamraban...
karikat(ra lettem, emberi torzo. . mmegosztoztak ruhdimon, és kontésémre sorsot vetettek.”
Cardenal a brazil felszabaditasi teolégusok kozil vald, a brazil tarsadalom
legszegényebbjei kdzt dolgozott, kdzvetlen munkatarsai kozil tobben vesz-
tették életliket, amikor Osszeutkdzésbe keriltek a hatalom helyi képviselGi-

1 A zsoltér és az evangéliumi széveg komplex viszonyat részletesen targyalni fogjuk, de
egyel6re tamaszkodunk a kozvélekedésre, mely szerint Mk 15,34 a 22. zsoltart idézi.
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vei. A vers az igazsagtalansag és elnyomas okozta szenvedés ellen kialt Isten
segitségéért. Amikor, a nyolcvanas évek elején, elgszor talalkoztam vele, a
fajdalom és felhdborodas mellett reményt is jelentetett nekem, reményt egy
egyhazra, amely véllalja a radikalis szolidaritas kockazatat.

A masodik visszhangom magyar népdal. ,,Fivim a%énekem, / de nemjoked-
vembdl, / mert a bufuvatja / szomoru szivembdl. // Nejem &%béletem, / nem igen gyonyord,
/ kétpiros orcdmon /folyik le a kénnyd. // Haddfolyjon, haddfolyjon / csak arkot ne
mosson, / csak a”én Istenem / engem el ne hagyjon.” Nem ez az egyetlen népdalunk,
kialtds szerelmi banatot elpanaszold keservesekben éppoly gyakori, mint si-
ratbkban. Magyar népi kultirank mélyen magaba itta a biblikus nyelvezet
egy egyeni, csak rank jellemzd nyelvjarasat. A tanulméanyunk targyat jelen-
t6 szavak e ‘nyelvjarasban’ kilonésen is hangsilyosak - talan mert az ,.én
Istenem” kett6s genitivusza olyan igazan adja vissza az eredeti szavak dra-
maisagat, amit egyetlen nagy nyugati nyelvre sem lehet leforditani.

Az olvasatomat meghataroz6 harmadik intertext egy német egyhazi
ének: ,,Golt, mein Gott, / ivarum hast du mich verlassen...so klagte Kénig David, hrtest
Du ihm......... so schreite Jesus Christus... Gott, mein Gott, starke meine arme GlaubenF
az istentisztelet, amelyen az éneket megtanultam, egy ,,panasz-istentisz-
telet”, Klagegottesdienst volt ,fir Lesben, Schwulen und solidarische
Freundinnen”. A megalaztatas és fizikai er6szak itt hallott adatai és torténe-
tei is beleirodtak szdmomra a panasz szavaiba.

E harom szdveg és szituacid azt is jol példazza, hogyan adott hangot
Jézus fajdalomkiéltasa sokak kinjanak, hogyan kapcsoljak 6ssze az egymaést
koveté nemzedékek szenvedésiiket Jézus passidjaval. Ugy tiinik, azaltal,
hogy valaki a sajat, - tarsadalmi gonosz, vagy egyéni balszerencse okozta -
fajdalmaét a passiotorténet részévé teheti, konnyebbé valik szdméra a teher.
Jézus szenvedésén keresztll probaljuk megérteni a szenvedést magat, s ben-
ne a sajatunkat.

A fentiek arra is ravilagitanak, hogy barmely teoldgiai rendszer egy-
szerre és egymasra vonatkoztatva kell, hogy megvélaszolja a Jézus szenvedé-
sének miértjére vonatkozd kérdést az emberi szenvedés miértjére vonatko-
zbval. Egy exegézis, mely tulsagos készséggel Uti Isten akaratanak pecsétjét
Jézus szenvedésére és halalara, utat készit az emberi szenvedésbe valé olcso
belenyugvasnak, ateoldgiatérténetben azok a tedriak, melyek a legmagabiz-
tosabban magyardzzék meg Jézus haldlanak céljat és értelmét, egybeesnek az
emberi szenvedés irdnt legkevesebb felel6sséget vallald tanitdsokkal.2

Miért ,,hagyta el” Isten Jézust? Elhagyta-e? Az exegéta munkajanak a
leirt dogmatikai-etikai 0sszefliggés ad kilénds sulyt. Munkénk sordn tuda-

2 ZILONKA, P. C. P, Mark 1534 in Catholic Exegesis and Theologf 1911-1965, Roma:
Pontifica Universitas Gregoriana 1984.
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taban kell lenniink ennek az dsszefiiggésnek. Miért hagyja el Isten azt, aki
hozzé kialt? Mark vélaszat keressik, de ugyanakkor azt is vizsgaljuk, van-e
helye ennek az 6sszefuggésnek Mark evangéliuméaban. Jelent-e Jézus szen-
vedéstorténete Mark3 szemléletében valamit az emberi szenvedésrél, vagy
talan éppen e két gy kilénvalasztasa az, amit meg kell tanulnunk t6le?

Az exegézis munkéjanak sordn ezek a kérdésfelvetések vezetnek majd
benniinket, s explicite is visszatériink rajuk a zaré bekezdésekben.

2. Szlvegkritika

Mk 15,34 szovegkritikai problémak gydjteménye, s szOvegkritikai el-
méletek keresztezOdési helye. Ezeket - a hazai szakirodalomban megszo-
kottnal részletéz6bben - attekintve tobbszords célt remélink megvaldsita-
ni. Egyrészt a lehet6 legjobb biztonsagl allaspontot kell kialakitanunk
arrol, hogy is festett Méark evangéliumanak elsé papirra vetésekor ez a vers.
Masrészt at kell tekinteniink a kéziratokban fellelhet6 variansok minél tel-
jesebb spektrumat, ,,csaladfajat” és a valtozasok lehetséges okait. Ezeknek a
szempontoknak - s vele az els§ szazadok irnokainak - szempontjait meg-
értve mar az exegézis érveit készitjik el6. Harmadrészt szeretnénk e marki
vers példajan a szovegkritikai munka érdekességének és gylimolcsézé vol-
tanak is bizonyitékat adni olvasoink szdméra.

Nem meglepd, hogy Mk 15,34 b&velkedik szovegkritikai problémak-
ban. A szdvegvariansok kialakulasat a kévetkez6 harom faktor egytttm-
kodésének kell tulajdonitanunk:

1) A szbveg jellege

a. A vers els6 része fonetikus atirds egy eltérd betlikészlet(i idegen
nyelvb6l. Az ilyen szoveg fokozottan ki van téve akaratlan, vélet-
len masol6i hibdknak minden olyan irnok részérél, aki az illet6
nyelvet nem ismeri, tehat szdmara értelmetlen hangsorokat kényte-
len reprodukalni, figyeljuk meg, hogy a reprodukcié soran komo-
lyan szdba jovd, tekintélyes olvasatok mellett milyen sok eliras-
jellegli egyedi varianssal talalkozunk!

b. Mind a vers els§ része - a fonetikus &tirds - mind a mésodik - a
forditas - nagyobb eséllyel lesz szdndékos valtoztatas targya, ha az
irnok ismeri, vagy ismerni véli az eredeti nyelvet, és ugy véli, a mé-
solt szbvegben szerepl6 atiras vagy forditds nem elég pontos. To-
vabbi nehézség, hogy a sémita szoveg nyelve és dialektusa bizony-

3 Anélkil, hogy a szerz6ség problémajaba belemennénk, megjegyezzik, hogy ,,Mark”,
mint személy alatt itt és a tovabbiakban, az Ujszdvetséges nyelvhasznalatban szokasos mo-
don, egyszer(ien ,,a Mark-evangélium szerz6jét” értjik.
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talan, ardmnak vagy hébernek értelmezve oda és vissza kulonféle
korrekciok sorat provokalhatja.

2) Azoknak a szdvegeknek a bésége, melyekhez a marki szOveget hozza-
igazithatta egy mésolo:
a) A vers els6, sémita részét a Héber Biblidhoz vagy ardm Targumok-
hoz.
b) A vers masodik, gorog részét a Septuagintdhoz vagy mas gordg
forditasokhoz.
c) Az egész verset a matéi parhuzamoshoz.

3) A vers botranyos, teoldgiailag és személyesen nehezen feldolgozhatd
tartalma.

Az eltérd olvasatokat (szdm szerint hetet) el6szor egyenként vesszik
szemugyre, s igy kiséreljuk meg meghatarozni a legvaldszinlibben eredeti
olvasatot, majd egészében is attekintjiik a problémat.

1.4
Az olvasatok: I n. in. IV. (Nyugati) V. (Bizanci)
I tt] evenr) copa kB 0 A* 059 565 lattsyrgoth L MPT armgeo
Z1/13 D slav
. THUp TN6WIIT  A33 ¢ N K

Ami a kéziratok mennyiségét, korat és foldrajzi megoszlasat illeti, az |I.
olvasat sokkal er6sebb. Mig semmiféle okéat nem talaljuk a Il. varianstél az
I. felé torténd cserének, abban az esetben, ha az 1. volt az id6ben prior, a Il;
varians magyarazhatd azzal, hogy a masolé tudatosan vagy akaratlanul
harmonizélta a széveget a 33. verssel. A marki nyelvhasznélatba viszont a
Il. olvasat illeszkedik jobban: 6,35; 13,11; 15,25 mind a topa utan hozzék a
hozza tartozé szamnevet vagy névmast, igy a belsd kritériumok korulbeldl
azonos val6sziniiségét mutatja a két olvasatnak. A kiils6é kritériumok egyér-
telm( prioritasa alapjan kell az I. varianst valasztanunk.

2.

Az olvasatok: 1. 1. 1. IV. (Nyugati) V. (Bizanci)
L EXwi eXwt RAB33 C A*/1/8B latsyrgoth 3)L arm geo slav
1. HXi nX 0 565 pc it vglrss D
. EXei eXei 059

4 A legfontosabb szdvegvariansokat, hogy a féldrajzi megoszlast és elterjedtséget minél
szemléletesebbé tegyik, tablazatokban foglaljuk Ossze. Az egyes kéziratok korara, ha sziiksé-
ges, kilén utalunk. A tablazat kategoriai a szévegkritikai munkaban megszokottak, leirasu-
kat lasd pl.. ALAND, K. - ALAND, B., The Text of the New Teslamén/ (transl. E. F. Rhodes),
Grand Rapids: Eerdmans 19892, 106.
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A legtdbb kommentator 6sszevonja a Il.-11l. olvasatokat, mint k§z0s
gyoker(, valojaban csak irasmodjukban eltérd formékat. A koinéban ugya-
nis gyakori az et—H atmenet, és az rj—e cserére is béven van példa. (Arrol
viszont nem tudunk, bogy (0—e csere barmikor is végbement volna.) A
kulsé kritériumok (,,external criticism™) szempontjabdl azonban igy is egy-
értelm(i az els6 olvasat folénye.

Héaromféle oka lehet az 1.-t6l a Il. olvasat felé vivé szdndékos valtozta-
tasnak. Az egyik lehetséges ok a szinoptikus harmonizéacid, tehat hogy Mé-
té szdvegéhez igazitottdk volna hozza Markét. A masik lehet6ség, hogy a
Héber Biblidhoz, illetve az az istennevet héber formaban meg6rz6 ardm
targumokhoz hasonult a széveg.5N B, 33 esetében nagy valészinlséggel en-
nek ellenkez6je tortént, tehat a matéi széveg hasonult Mmarkhoz

Mt 27,46: L 1. 1. 1V. (Nyugati) V. (Bizanci)
L eXui exwi KB 33
1L ™ TH 0892 /'/'3AW D (L) 31

A harmadik lehet&ség - mely az el6bbiekkel kombinélva is elképzelhe-
t6 - hogy a masolét befolyasolta a 35. vers, tehat gy latta, hihetébb a
,»Elijah”-nak érteni a masodik olvasatot, mint az els6t.

A 1. varianstol az 1. felé nehezebb okét adni akaratlagos véltasnak, de,
tekintettel a nyelvi probléma jelenlétére, a véletlen csere elképzelhetd.

A marki szOveg sajatossagai valamelyest az els§ olvasatot latszanak er6-
siteni, mivel Markra mind az idézetek, mind a finomabb nyelvi jegyek
szintjén inkabb jellemzG6ek az ardm, mint a héber hatasok.6

Mind a kills6, mind a bels6 kritika az els6 olvasatot tdamogatta, tehat jo
valdszinlséggel ezt tarthatjuk az eredetibbnek.

3.
Az olvasatok: 1. 1l 1R IV. (Nyugati) V. (Bizanci)

! Xapa B(4)  0(9.) 059(4-5.)  vgmsD(.)  N(6.) pc
565(9.)

1. Xepa K(4.) C(5.) A(9.)vk(8-  vg'rs L (9)
9.)

M. Xtpa 892(9.) A(5.)/1B  syh K(9.) P(9.) 033

)

A harmadik elénk keruld szdvegkritikai probléma mind kozil a leg-
csekélyebbnek tlinik - egyetlen szdcska egy bet(ijérdl van csupan sz - de
ez allit benniinket a legnehezebb ddntés elé. Tablazatunk vildigosan mutatja

5A rank maradt Zsoltarok-targumban TgPs 22:1: 'ly, ly, mtwl mb fogtny. Ennek lehetséges
olvasataira a kés6bbiekben még visszatériink.
6DSCHULNIGG, P., Sprache, Redaktion undIntention des Markusevangeliums (SBB 11), 19862
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a foldrajzi megoszlasban kialakuld patthelyzetet, a fontosabb kéziratoknal
megjelenitettiik az évszazadot is, igy az is kit(inik, hogy mindh&rom olvasa-
tot, de kilondsen az els6 kett6t igen-igen régi tantk tdmogatjak. Metzger®
kommentarjaban egybeveszi a Il. és Ill. olvasatot, mint ugyanannak az
aram szdcskanak - kma - az atirdsait, ellentétben az els6 olvasattal, mely
magott a héber lamah all. Ha ezt a dontést elfogadjuk, az igy nyert masodik
olvasat folénye egyértelm( lesz. En azonban, annak fényében, hogy milyen
bizonytalan a tudasunk a korabeli héber és aram nyelvhasznélatot és kiej-
tésmodokat illeten, igen problematikusnak taldlom az ilyenfajta érvelést,
igy, a hdrom varianst fenntartva, a kiils6 kritika szempontjabol egy kevéssé
talan az 1. olvasat felé hajlik a mérleg, de a kiilonbség nem dontd.

A transzkripcios valdsziniiségek a kdvetkezOképpen festenek: hasonlo-
an az Eli/Eloi esethez, a szinoptikus harmonizacié a kézenfekvé ok minden
irdnyban. A nehézség abban rejlik, hogy ezen a ponton Méaté szbvege nem
kevesebb bizonytalansag forrasa, mint Mark:

Mt 27,46: 1 Il. 1. IV.(Nyugati) V. (Bizanci)
I Xapa 0 / D vgd
. Xepa KB (892 700 pc lat L 33
. Xipa A(W)/B3

Ami a méarki nyelvhasznélathoz valo illeszkedést illeti: amennyiben el-
fogadjuk, hogy Xepa egy aram szé atirasa, Xapa pedig egy héberé, az eléb-
bit a marki idézési szokasokhoz kdzelebb &llénak kell mondanunk.

Osszességében azt mondhatjuk, enyhén a masodik olvasat felé billen a
mérleg.

4,
Az olvasatok: l. II. 1. IV. (Nyugati) V. (Bizanci)
. aafiaxOanei co Mi059f B vgrssyh L 33844t
2427 892 2542
1. aa(3aKOavt R* vg""
1. ai.paKOaveio A
. fapaxOavi 083
IvV.  Capa((>Oavei B
V. fa<t0cm D + 4 latin ver-
zi6 kis eltérések-
kel

TMETZGER, . M., A Textual commentaty ott the Gmk New Testarnent, Stuttgart 19942, 100.
8Ez az olvasat a GNT ill. Nestle labjegyzetekben nem igy szerepel, de Metzger igy tar-
gyalja, a faximile kiadasok tanusaga szerint ebben a formaban pontos.
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Miutan 6t meglehet6s sallyal képviselt szdvegvariansunk van, sok mu-
lik azon, melyeket tekintjik 6sszetartozoknak, azonos olvasat variansainak.
En Ggy vélem, jogosan vonhatjuk 6ssze az els6 harom sort, mint
ortografikus véltozatait egyazon olvasatnak. A V1., £a<j>9aui-szbveg ezekt6l
élesen eltér. Szamos kutat6 sorolja az V. olvasatot is ebbe a csoportba.9 En
azonban gy latom, a Codex Vaticanus 4&ltal képviselt olvasat,
Cala<t>0avei, legalabb olytan kdzel van D szdvegéhez, mint az els6 harom
sorhoz. (Ez megengedi a feltételezést, hogy az irnok mindkét f6 olvasatot -
cra]3ax9avi (?) és £a(j)9avi - ismerte, s a £a(3acj)%avi egyfajta kompromisszum
akettd kozott. DHa ezt az elméletet elfogadjuk, az egyben a nyugati olvasat
igen korai eredetére is mutat. Hasonl6 kompromisszum-keresést figyelhe-
tink meg, amikor Mt szdvegénél D javitdja a act<j>%wut varianst vezeti be.)

Az egyszer(sitett tablazat a kdvetkez6képpen fest tehat:

Az olvasatok: l. 11. 1. 1IV. (Nyugati) V. (Bizanci)
l. aapaxbavt/ CO AA4059/ 13 pcngMSSyh L 33 844 m
aapaKOayt/ 2427 083 2542
£a|3ax0aiA/ 892
ai@aicOavei
Iv.  Capat()OavL B
V.  OactjOavi D + 4 latin ver- slav: Ostomiril
zi6 kis eltéré-
sekkel

Kilsé szempontbdl az elsé olvasat egyértelm(en nagyobb sullyal kép-
viselt, legkorabbi ismert tanti egykoruak az V; olvasatéval, mig foldrajzilag
sokkal elterjedtebb annal.

A belsé szempontok kozil az atirasi esélyekrdl azt kell mondjuk, a k-
I6nbség talsdgosan nagy egy véletlen cseréhez. Szandékos, tudatos valtozta-
tds mar jobban elképzelhetd. Ebben az esetben a javitast végrehajtd masold
valdszin(leg a zsoltar héber szdvegéhez igazitotta hozza az evangéliumit. A
problémahoz visszatériink a nyugati olvasat atfogd targyalasakor. Ezen a
ponton csak azt kell leszogezniink, meglehet6sen er6sek a transzkripcids
valédszintiségek 1.-t6l V. felé. Az ellenkezé irdny nehezebben magyarazhato,
bar a szinoptikus harmonizécid lehet6sége itt is fennall.

Végeredményben nagy valdszinliséggel az elsé olvasatcsoportot kell
eredetinek mondanunk. Ezen belil magam részérél a ll. olvasatot tartom az
eredetihez kozelibbnek. Ennek reprezentéacidja, ha foldrajzilag és szamsze-
rden el is marad az I. és II; olvasat 0sszegétdl, korban megel6zi azokat. A

9 CAZA, L., Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandormé? (Recherches Nouvelle Series
24), Montreal -Paris 1989, 100; METZGER, op.it., 100.

10 Hasonléan vélekedik SAHLIN, H., ,Zum verstandnis des drei Stellen des
Markusevangeliums", in Bib 33 (1952) 53-67.

N CAZA, op. at., 101. n. 41.
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hehezet gorog fll szdméra természetes modon ,.terjed at” a K-ra az 6t kdve-
t6 0-rol.

5.

Emlitést kell tenniink egy kisebb kihagyasrdl is: néhany kézirat nem
ismétli meg Isten megszolitasat a gordg szOvegben, hanem egyszer(ien
0 Geo? |ioy, etg «i.. -t ir. A szdvegkritikai dontés a txt mellett nem szorul
kiléndsebb magyarazatra, de a varians ravilagit arra, hogy a masol6k goérog
nyelvi érzékét sértette a furcsa, kett6s megszolitas.

6.
Az olvasatok: LI 1. IV. (Nyugati) V. (Bizanci)
. 00605 (ADO0RD5 pat.. K C 083892 *2542 D lat syr goth L 33 DI
pc vgms
n. 0060500605 paU. 0 AA059  jpcvgns KPT844
/'fa Smss Eus
m. 0 0605 fidl. B bom 565

Kils6é szempontbdl az elsd olvasat az erésebb, de a méasodik is igen jol
kepviselt, hiszen igen korai (059, 1V-V. sz.) kéziratok tanuskodnak meglété-
rél.

A transzkripcids valoszintiség | és Il. kdzt mindkét iranyban elég nagy.
1.-t6l 1. felé a Septuaginta szovegéhez valé hozzdigazitasra gondolhatunk,
mig Il. olvasatat a szemita szoveget pontosabban leforditva korrigalhatta I.
irdnyaba egy mésold. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a 2.-4. sz&zad-
ban, amikor a véltoztatas tortént, a keresztényeknek csak egy kis toredéke
értett aramul vagy héberil, mig az LXX ismerete egy irastudd keresztény
szamara természetes volt, azt kell mondanunk, valdszin(ibb, hogy a Il. vari-
ans jott létre masoldi szandék eredményeképpen. IlI. létrejottét valdszinG-
leg egyszer(i véletlen kihagyéasnak kell tulajdonitanunk.

A mérki nyelvhasznélatba és koncepcidba valo illeszkedés szempontja-
bol a két olvasat egyenrangu. igy végeredményben a kilsd és bels§ szem-
pontokat egyarant figyelembe véve az els6 varianst kell az eredetihez koze-
lebb &llénak mondjuk.

7.

Versunk utolsé szévegkritikai részprobléméjanal dsszevonhatjuk a -
tobbnyire a bizanci szOvegtanuk altal képviselt - eioTi eyicaTexeitTeg jie;
és etem [ie eyKaTeXiTTe?, varidnsokat az etem eyKctTeXiTTeg |te;-vel. A
szorendi  valtozat  szinoptikus ~ harmonizéci6  eredménye, az
eyicaTeXeiTres helyesirasi eltérés, de mindkett6 egyértelm(en a txt szerinti
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szOveget tAmogatja. A két dominéns véltozat képviselete az 6sszevonas utan
igy fest:

Az olvasatok: 1. 1. 1. IV. (Nyu- V. (Bizan-
gati) ci)
. etem eyieaTeXiiTes' |i; KB33 CO008 A~059f sygoth
fa
N etem. wveidicra? [ie; Dc(i)k

A kiilsd kritériumok egyértelm(ien az elsd olvasatot részesitik elény-
ben; az eyicaTeXiTTes' varians mind kor, mind foldrajzi elterjedés szempont-
jabdl tekintélyesebb, mint az (MIGCTQS. Véletlen cserére nemigen van
esely. Szandékos valtoztatds oka lehet 1.-t6l 1l. felé, hogy a méasol6 a
Septuaginta szOvegének pontos idézésére torekedett, vagy a matéi szdvegre
tdmaszkodott. Az ellenkez6 irdnyban torténd cserére, tehat arra, hogy a
»Miért hagytél el engem?”-et ,,Miért gyalaztal meg, (szidtdl meg?) engem?”-
re valtoztassa egy irnok, gyakran emlitett indok a teoldgiai botrany elker(-
lése. A nyugati olvasat sziletésével kapcsolatos vita ismertetésekor szamos
mas elméletet is felsorolunk majd mindkét irdnyba tortént cserét illetGen.
Itt azonban elég volt azt belatnunk, hogy van indok és alkalom az ilyen val-
toztatasokra.

Ami a marki nyelvezet jellemzdit illeti, azok ink&bb a Il; olvasatot ta-
mogatjak. A marki sz6veg, mint Iatni foguk, nem a kés6bbi maszoréta olva-
sattal pontosan megegyez6 szOveget hasznal Oszovetségi idézeteihez. Az
om8tEcu kifejezés el6bukkan kicsivel kordabban, Mk 15,32-ben, ellentétben
eyicexTeXei TTOval. az elhagyds motivuma a narrativanak fontos eleme, de az
ezt kifejez6 szavak mésok. (Mk 14,50: Kai acjieuTes' auTOV.)

A bels6 kritériumok tehat nyitva hagyjak a kérdést, mig a kils6k
szempontjabol az elsd olvasat folénye egyértelm(, igy ezt kell eredetibbnek
tartanunk.2

3. A nyugati varians eredetér¢l

Ha visszatekintlink hét részproblémankra, azt latjuk, hogy a nyugati
olvasat négy ponton - 2.; 3.; 4.; 7. - kinalt eltér6 olvasatokat, melyeket hol
kisebb, hol nagyobb magabiztossaggal elutasitottunk mas, féként az ale-
xandriai és bizanci széveghagyoméanyhoz tartozo olvasatok alapjan. Ez azt
jelenti, hogy 6sszességében a Codex Beyie Cantabrigiensis szdvege igy fest:

r Az | olvasatot tAmogat6 kéziratok nagy szama miatt ez a dontés talan nem tdnik ki-
I6ndsen nehéznek, de legyen szabad megemliteniink, hogy a szazadfordulén (amikor a kuta-
tas még joval kevesebb korai szdvegtanut hasznalt), komoly kutatok, mint A. Harnack vagy
C. F. Burkitt is a nyugati olvasatot tartottak az eredetinek.
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kul tt]evarri wpa efkujoev 0 o <aM] |ieyaXr], EXioi eXaii Xaua
BacbQaui;
0 ecmy p.elepp.T|wilO]jetov 0 Geo? pou 0 Geog pou, etem tilveiSiaa?

Pe;

Vessik ezt Ossze a szovegkritikai dontéseink altal kiadott végered-
ménnyel:

Kai tt) evarr| topa e|3or|aev o Iriaou? &wii peyaXri, HXet nXet Xega
aa”aKGavt;

0 ecmv peGeppriyenopenov 0 Geo? pou o0 Geo? pou, eian evKaTeXi-
HiS pe;

Kézenfekv6 a felvetés, hogy az eltérések Osszefligghetnek egymassal.
Ezt erdsiti az is, hogy tobb régi latin kézirat kdvetkezetesen D-t koveti, to-
vabba, hogy az elsé harom (a szemita szOveget érintd) variansnak D matéi
szOvegében is megtalaljuk a megfelel6jét. Szdmos elmélet szliletett a nyugati
szovegvarians létrejottét megmagyarazandé. Ezek tébbnyire a kdvetkezd lo-
gikat kovetik: a aa]3aKOavi/£a(j>0aui kilonbség nem olyan kialtéan nagy,
mint a eyKaTeXiT Tes'/wveidilias. Ezért feltételezni lehet, hogy az elébbi val-
toztatas jott létre id6ben el6szor, s az eyKaTeXiTreg illetve az uveidiaag két
eltéré szemita szbveg (esetleg rossz) forditasaként alt eld.

A kutatdk torekvése ezért arra irdnyult, hogy taléljanak egy hidat a
oa|3aK0avi/Ca(j)0aui és az coveidioas' kozott, tehat egy olyan héber, ardm,
sOt esetleg szir sz6t, aminek a hangzésa az el6bbiekhez all kdzel, jelentése
szerint pedig megfeleltethetd az utobbinak. Az egymast korrigald és to-
vabbfejleszt6 tedridk a malt szézadforduld egy fordulatos tudoméanyos vita-
jat eredményezték, melyet itt folyamataban ismertetink.

A kézenfekvé megoldas természetesen a 22. zsoltdr maszoréta szovegé-
ben szerepl§ héber szé lenne. Ezt az értelmezést tdmogatja, hogy az
eXoji/r]Xi cserét szintén hebraizélasnak tekinthetjuk. 'XQT”-nak valdban
lehetséges transzliteracidja £acj)Oavi, mert az el6z6 szOvégi a elnyelheti a
szOkezdet maganhangzdjat, s a b/fcserére is vannak példak.1BB A nehézség
ott van, hogy milyen alapon lehet ezt a héber szét coueidiaas-nak forditani.
Dalman, Chase és Lagrange a szézadel6n azt az elméletet képviselték, 4
hogy egy mésold, aki jobban tudott sziril, mint héberil, a szir v*aptani-val
keverte ossze a héber "nDTU-t. Ez ellen az elmélet ellen két érvet lehet fel-
hozni. Az els6: a szir %p gydk ragozasakor kiegészil egy b-vel. A méasodik:
%p valoban olyasmit jelent, mint ‘haragszik’, ‘diihbe jon’ - ez talan kozelit

BBCAZA, op. &., 101.

4 DALMAN, G., Die Worte Jesu, Leipzig 1898, 43. n. 2. E korai kutatéknal azonban
gyakran nem egyértelm(, mikor kérdeznek a marki (vagy matéi) szdveg eredetijére, és mikor
atorténeti Jézus esetleges szavaira.
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az ovei8i£ti-hoz, de semmiképpen sem azonos vele.’5 Szamomra e két ellen-
vetés egyike sem Kizaré erejd. Valaki, aki egy gyengén birtokolt nyelvet egy
masik, jobban ismert alapjan prdbal értelmezni, altaldban szamit kisebb el-
térésekre. Egy irnok, aki jol tudott szirll és ismerte a héber zsoltarszoveget,
de nem a mogotte allé6 héber igét, batran feltételezhette, hogy a neki isme-
rés szir sz6 azonos jelentésben megvan héberil is, csak a héber nyelvtan
szerint ragozodik.

Nestle els6 hipotézises ezért nem egy, hanem két sz6 kdzbeiktatasaval
probalja kialakitani a kivant nyelvi hidat. Ugy vélte, hogy a £ac))0avL mo-
gott a héber gyok all. A patrisztikus irodalomban talalt néhany esetet,
ahol ezt az oswao) ige forditja gorogre. igy harom egymast kdvetd méasoloi
hibat feltételez: az els6 masold hebraizalta az eredeti szoveget, a masodik fél-
reértelmezte az hébert és ennek alapjdn ojowiaay -ra javitotta az
eytcaTeXiTToes' forditast, mig a harmadik elirta az wSuvioas'-t ojveiSiaas-nak.

E. Kdnig joggal kritizélta ezt az tllsdgosan sok hipotetikus Iépést ma-
gaban foglalé elméletet, és egy aram gyok beiktatasaval kivanja rovidre zar-
ni a vitatl7 Néhany targumban (Tg Isl17,13; Tg Is 54,9; Tg Za 3,2) felfedezni
véli a OOT, mégpedig ‘szidni, feddeni’ értelemben.

Nestle vélaszcikkében kimutatja, hogy a fenti targumi szévegek a 3-tel
ragoz6dd DDgyokbél szarmaznak, amely tehat nem éllhat a £a<j>%vi mo-
gott. Szélesebb korl szemantikai vizsgalodasba kezd, melynek eredménye
méasodik hipotézise. E szerint a £ac}>YivM hatterében valdéban a ‘ratdmad,
szid, dorgdl’ jelentésli aram DKf vagy 213 , melynek szok&s szerinti gorog
megfelel6je az eirmpato ige. Azonban Neste szerint ez a gorog ige az Uj-
szovetség koranak nyelvhasznalatdban mar szinonimaja az oveist£(i)-nak,
igy az cnve181009 mégiscsak lehetséges gorog forditdsa a maszoréta szoveg
'XDTIJ-janak. Ez a nyelvi szempontbdl igen jol megalapozott elmélet azon-
ban egy szdvegkritikdban szinte megengedhetetlen Iépést tartalmaz. Azt fel-
tételezi ugyanis, hogy a szovegnek létezett egy kezdeti forméaja, mely a vers
masodik részét, tehat a forditast nem tartalmazta. Ez egyrészt igen nagy-
mérték( mérték( konjektura, masrészt ellentétes az evangélium gyakorla-
taval, hiszen Méark minden egyes ardm idézetet megmagyaraz.

F. C; Burkitt a rendelkezésre allo latin kéziratok vizsgalataval jarult
hozz4 probléma megoldaséhoz, s kimutatta - ahogy fenti tablazatainkban
jeleztiik is  hogy D verzi6jat harom Vulgata-el6tti latin kézirat is timogat-

5 CAZA, op. at., 102. A probléma ismertetésében a tovabbiakban is nagyban tamaszko-
dunk Caza igen alapos prezentacidjara.

BNESTLE, E., ,,Mark 15,34”,in ExpT8 (1897-98), 521-522.

7KONIG, E., ,,On Mark 15,34 in Codex D”, in ExpT 11 (1899-1900), 333-334.

BBURKITT, F. C., ,,Notes on St Mark xv 34 in Cod. Bobiensis”, in JThS 1 (1900), 278-
2/
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ja. Ezek kozul a Codex Vindoboniensis ,,me in opprobrium dedistF-t, a Codex
Colbertinus ,,exprobasti me”-t, a Codex Bobiensis ,,maledixistF-t ir (bar kés6ébb egy
masik kéz ezt atjavitja a Vulgata ,dereliquistF-jére). Kilondsen az ut6bbi
nagy jelentdségli szdmunkra, mert ez a kézirat Méark evangéliuménak egy
igen értékes, régi szovegén alapul - példaul ez az egyetlen szévegtand mely
a ,,rovid befejezést” kozvetlen 16,8 utan csatolja. Mindez azt er6siti, hogy a
codex Be"ae szbvege egy igen régi szoveget 6riz szamunkra.

Az eddigiek azt mutattdk meg, hogy lehetséges volt az tovetdujag olva-
sat létrejotte. A kovetkezd feladat annak megvalaszoldsa, honnan szérma-
zott éppen ez a kifejezes, s milyen teoldgiai vagy egyéb érdek, szempont
tette ezt szilkségessé a cserét.

Ami az el6bbi kérdést illeti, két valsz is rendelkezésiinkre all. Mind a
marki kontextus tartalmazza a szét - igei alakban 15,32-ben -, mind a zsol-
tar LXX-verzibja - f6névként Ps 21,7 (LXX)-ben. A motivaciot illetéen a
legtdbben egyetértenek, hogy a teoldgiai botrany mérséklése lehetett a cél.
A kozelmultban Béart Ehrman allt el§ egy érdekes, ettdl eltéré elmélettel.®
E szerint az éyicaTeXiTTes kifejezés a 2.-3. szazadban gnosztikus értelmezést
nyert volna. A gnosztikus mitosz szerint Jézus elhagyja embertestét, hogy
visszatérjen az isteni Pleroméba. Egy, a keresztény tanokat a gnosztikus in-
terpretacioktdl védelmezni kivano irnok ezért cserélte volna meg Mk 15,34
szbvegezését egy gnosztikus tanitasba semmiképpen sem illeszkedd alakra.
Ez a kétségteleniil érdekes elmélet nem ad azonban magyarazatot arra, mi-
ért véalasztotta az irnok az ovei8tEw igét a KcrraxeiTroi), a SNT gyok LXX-ben
szokéasos megfelel6je helyett.

Szamomra a fenti érvek és hipotézisek egy bizonyos kombinéaciéja t(-
nik kielégit6 magyardzatnak a D olvasat létrejottére. A szOveget az &ltala
hordozott teoldgiai és érzelmi feszilltségek a véltoztatasokra tették nyitottd
a valtoztatasokra. Dalman és kortarsai hipotézisét elfogadva ugy vélem, egy
gyenge héber ismeretekkel bir6 masolé azonosithatta a 'irDUM-t a szir
%apnani-xal, s ezt pontosithatta mind fontetikus atirdsaban, mind forditasa-
ban. Az eyicaTeXiTTe? kifejezést6l vald6 6dzkodasat valéban magyarazhatja,
ha a szot ‘lefoglalta’ a gnosztikus mozgalom. Végul, az cliveidiaas melletti
dontést motivélhatta a kifejezés jelenléte a marki és intertextudlis kontex-
tusban.

4. Intertextudlis olvasatok probléméaja a\ evangélium nyelvi és kulturlis kontextusahan
Mint Mark szinte minden magyarazéja, mi is intertextuélis megkozeli-

tésben olvassuk az el6ttiink levé kérdéspart. Mk 15,34 értelmezésnek szinte

0 EHRMAN, B. D,, ,,The Text of Mark in the Hands of the Orthodox™, in Bibliait
Hermeneutics in Historiait Perspective. Studies in Honor of Karlfried Froetich on His sixtieth Birthday
(Burrows, M. E. - Rorem, P., eds.), Grand Rapids 1991. 21.
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kotelezGen része, hogy feltarjuk a 22. zsoltarhoz val6 viszonyét, mi pedig
dolgozatunkban a mellett fogunk érvelni, hogy egy rejtettebb mésodik uta-
las is fellelhetd itt, mégpedig a 89. zsoltar cimiinkben idézett versére. Hogy
ezeket az értelmezési szinteket megfeleld metodikai Ovatossaggal kezeljik,
sziikséges némi kitekintést tenniink az intertextualitds fogalmara, ahogy azt
a kortérs irodalomelméletben, filozofidban hasznéljak, majd ravildgitanunk
néhany, a bibliai exegézis szempontjabol kilondsen is érdekes részkérdesre.

Napjaink huméan tudoménydban szinte elkerllhetetlentl bele-
belelitkdzink az ‘intertextualitas’ jelszavaba. A kifejezés néha egy sziik, szi-
gortian meghatérozott nyelvi-irodalmi jelenséget takar, méaskor viszont egy
egész vilaglatast indikal. A fogalom az irodalomtudomény teriiletén szile-
tett, a szlil6anyja Julia Kristeva, aki, talan nem véletlenil, egy tébbnyelv(
és tobbkultaraju kelet-eurdpai szdrmazéasi gondolkodo6.2 Alapvetd felisme-
rése az egymast idéz6, felidéz6, utanzo és ellenpontoz6 szévegekkel kapcso-
latos. Ezek a jelenségek természetesen nem voltak ismeretlenek korabbi ko-
rok irodalomtorténészei szdméara sem. Kristeva azonban azt tudta
megmutatni, hogy az ilyen szévegek k6zo6tti - intertextudlis - kapcsolatok
nem csak egy irdnyban hatnak, nem csak az idézetet tartalmaz6 széveg lesz
mas az idézés éltal, hanem kolcsondsen, tehat a korabbi szovegek is az 6ket
hasznalo késébbiek altal nyerik jelentésiket. Az els6 szOvegre utal6 méaso-
dik djraértelmezi az elsét, kiemeli egyes pontjait, atstrukturalja az 6sszeflig-
géseit. S mert egy-egy szoveg nem egy, de rengeteg masik szOvegre épit, s
mert azok maguk is méas szovegek szovetébdl épitkeztek, ez a folyamat sok-
szorosan megy végbe. Minden egyes sz azoknak a szovegeknek egyfajta
ereddje, amelyekben korébban talalkoztunk vele, s az Uj sz6vegben eképpen
nyeri el szerepét.

Az intertextualitas elmélete azonban nem &ll meg a megszokott érte-
lemben vett ‘szOvegek’ értelmezésénél. A fent elmondottak atvihet6k a kul-
turara és az emberi tapasztalat szélesebb teriileteire.2l Térgyakat, tgyeket,
jelenségeket is megkozelithetlink ugyanezzel az ‘intertextuélis’ érzékenység-
gel, értelmezhetjik 6ket a szovegekhez hasonléan - sét, szOvegnek is ne-
vezhetjik 6ket.2

Ha az intertextualitds elméletének ez a kiterjesztése nem is kell, hogy
valamennyi huméantudoményban dominanssa véljon, érzékennyé tehet
benniinket, kilondsen is mint exegétékat, a szdvegekkel kapcsolatos viszo-
nyunk komplex és kdlcsonds voltara, tarsadalmi bedgyazottsagara. Minden
bibliamagyardzat, még a leginkdbb semlegességre és objektivitasra torekvo

DAICHELE, G. - PHILLIPS, G. A., ,,Introduction: Exegesis, Eisegesis, Intergesis”, in
W /0 69-70 (1995), 8.

2l KEESMAT, S. C., ,,Exodus and the Intertextual Transformationof Tradition in
Romans 8.14-30”, in JSN T54 (1994), 30.

2 AICHELE - PHILIPS, op. at., 14.
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is, a sajat értelmezéseivel kelti életre a szavakat, a sajat intertextudalis terében
Iép kapcsolatba az interpretélt sz6veggel. Az olvasas és iras folyamatai iden-
titdsteremtd, identitast djrafogalmazé folyamatok, s mint ilyenek, elkeril-
hetetlenil politikai és személyes események is.3Z Amikor mi Mk 15,34 ér-
telmezését megkiséreljik, a verset ebben a tdbbszérds beagyazottsdgaban
kivanjuk megérteni: ahogyan épitkezik lzrael zsoltarhagyoményaibdl és bel
is éplil azokba, s ahogyan beleépilt sokféle kés6bbi szOveglinkbe - ahogyan
az a bevezetésben megcsillantottuk.

Van néhany olyan szempontja az intertextudlis relacioknak, melyre a
kutatds tudomasom szerint nem sok figyelmet forditott eddig, de a bibliai
exegézis szempontjabol nagyjelent6ségliek, s Mk 15,34 értelmezésében kii-
[6nosen is fontosak lesznek. Vegylk sorra éket!

1. A modern exegéta iroasztalnél tlve olvas irott, kdnyvbe nyomtatott,
(esetleg szamitdgépen megjelend) szévegeket, dsszehasonlitja 6ket maés irott
anyagokkal, kigy(jti és rendszerezi a lehetséges idézeteket. A bibliai szOve-
gek elsé olvasoi, akiknek e szovegek irodtak, egészen més helyzetben vol-
tak. Ok egy istentisztelet kontextusaban, jobbéara allva, felolvasésban hall-
gattdk ezeket a szavakat. Egy modern, kédexformatumi kdnyvet kézben
tartva az olvasonak lehet6sége van szemével éattekinteni az dsszefliggéseket,
megallni, visszaugrani, Gjraolvasni. Ez lehet6ség az alaposabb megértésre,
ugyanakkor bizonyos tavolsagot is teremt a szovegt6l. Egy szoveg hallgaté-
sa ezzel ellentétben lineéris élmény. A hallgat6 a szoveg altal meghatarozott
sorrendben és ritmusban taldlkozik a sz6veggel, sokkal inkabb része és ala-
kitottja lesz annak. (A két olvasdsmad kozti kiilénbséghez hasonlé, bar ne
azonos mérv( kontraszt a mozi és a videdzas élménye kozti eltérés.) Ha egy
bibliai szdveg intertextudlis kapcsolataira figyeliink, nem szabad elfeledkez-
nink arr6l, hogy az utaldsokat linearitasukban értelmezzik. Ha Mark
evangéliuménak 15. fejezete egy sor utalast tartalmaz a 22. zsoltarra, akkor
ezeket az evangélium altal ajanlott sorrendjikben kell bemutatnunk és
megeértenink.

2. Egy masik, nem igazdn komolyan vett probléma, hogy egy szoveg
utaldsait az esetek tobbségében nem minden megcélzott olvaso2¥/hallgato
tudja megfejteni. Mark valdszin(leg egy részben irastudatlan kdzosségnek
irodott, melyben csak egy kisebbség érthetett aramul vagy héberil.5 Ho-

BAICHELE - PHILIPS, op. at., 13; KEESMAT, op. at., 30-31.

2 Ezzel a kifejezéssel az ‘intended reader’ magyar megfelel6jét prébaltam megalkotni.’

5 A Mark hallgatésagaval kapcsolatos problémak egy friss 6sszefoglalasa olvashato:
IERSEL, op. at, 30-57. Kérdéses ugyan, milyen ardnyban voltak a zsid6 tagok Mark gyuleke-
zetében, de egyrészt az kdnnyen bizonyithatd, hogy nem kizaroélag 6k alkottak a kbzdsséget,
masrészt az 1. szazadi zsidok komoly része maga sem tudott hébertl vagy aramul.
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gyan értelmezzik ennek fényében az intertextudlis utaldsokat, melyek
megértése nyelvtudast és komoly biblikus mveltséget feltételez?

Az irodalomtudoményban gyakran egyszeriien feltételezik, hogy egy
tobbrétegli sz6veg minden értelmezési szinte egy irdnyba mutat. Valéban,
vannak rejtett Uzenetet hordoz6 szévegek, melyek az ért6 és a naiv olvaso
szamra azonos toltésiiek. Gondoljunk példaul a Rab gélyara: annak, aki
nem érti meg a szimbolikus tartalmat, ugyanazt a szabadsagvagyat, az iga-
zsdgtalansag elleni haragot és panaszt jelenti, mint annak, aki dekodolja a
verset. Ugyanakkor a ‘szocializmus’ idejének politikai viccei teljesen érthe-
tetlenek a kontextus, a mogottes szovegek és helyezetek ismerete nélkil -
éppen ez adja meg a szovegek erejét, a nyelvi virtuozitas és humor, amellyel
az elnyomo ellenség kizarodik az ért6k korébdl, ahhoz tehéat, hogy egy
szOveg intertextudlis dinamikajat megkdzelithessiik, nem megfelel6 madd-
szer a teljes feltarhatd Osszefliggésrendszerre koncentréalni. A kilonboz6,
egymas mogé rejtett rétegeket egyenként kell felfejteniink, interpretalnunk,
s igy feltart Gzeneteik egyméasra-vonatkoztatasaval jutni kozelebb a széveg-
hez. Mark 15,34 esetében ez azt jelenti, hogy elséként egy ,,naiv hallgat6”
szempontjabol olvasunk, aki sem héberil, sem ardmul nem ért, és egyik
utalasréteget sem tudja dekddolni. Mit mond Mk 15,34, ha csak a marki
kdrnyezete értelmezi? Ezutan azzal az olvaséval folytatjuk, aki képes felfe-
dezni a 22. zsoltarra vonatkozé utalast, aztan azzal, aki érti a szemita idéze-
tet, végll azzal, aki a 89. zsoltarra is rdismer az evangéliumi szbveg mintaza-
tdban. Végul ezeket az olvasatokat egymashoz viszonyitjuk, s igy
értelmezzik szovegiinket.

3. Egy olyan probléma, melynek még emlitésével sem talalkoztam a
(jorészt modern szdvegekkel dolgoz6) irodalomtudomanyi irdsokban, a
hallgatdsag, mint csoport probléméja. Az Ujszovetség szinte minden irata
egyértelmiin kdzosségi hasznalatra irddott. Csoportban olvasni minéségi-
leg méas, mint egyediil.ZZ A hallgatosag tagjai egytt teremtik meg az olvasas
atmoszférgjat és dinamikajat. A hattértudas, amit a felolvaséast hallgatd ko-
z6sség hasznal, k6zds tudas. A csoport egésze elcsendesedésével vagy szobeli
reakcidival strukturélja az olvasott szveget, kiemel bizonyos pontokat, ér-
telmezi a szdveget az Gjonc szamara is. Gondoljunk egy misére betévedd
idegenre, aki nem tudja, mi a killénbség olvasmany és evangélium kdzott, s
az erre vonatkoz6 szavak semmit sem mondanak neki: a résztvevék liturgi-
kus mozgésa, megkulénbdztetett csendje és figyelme valészinlleg mégis be-
folyésolja a hallgatdsanak modjat. Az okori hallgatosag pedig a mai eurdpai

% ELLIS, E E., ,,Biblical Interpretation in the New Testament Church”, in Mikra. Text,
Trans/ation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bib/e in Ancient Judaism and Early Christianity
(Mulder, M. J., ed.), Assen -Philadelphia 1988, 716-717.

TIPENICAUD, A., ,La lecture biblique en groupe”, in Sémiotique et Bibi¢ 94 (1999), 20.
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templomi ko6zdsségeknél aktivabb volt, hatdrozottabban kifejezte reakcioit.
Ehhez jarul még a felolvaso értelmez6i, interpretédl6i munkéja. A felolvaséas
az o6korban nagy hozzéaértést és odaadast igényelt, s elsé szazadok egyhaza-
ban megbecsiilt és felel6sségteljes szolgalat volt a lektoroké. Amikor azt
mérlegeljik, a mérki szdveg egy rejtettebb vonala kirajzolédhatott-e a hall-
gatok szdmaéra, nem szabad kizardlag individuélis hallgatokban gondolkod-
nunk, hanem a szdveget hangsulyaival és szlineteivel, gesztusival és hang-
hordozéaséval értelmez6 felolvasdban és hallgatdi kdzdsségekben is.

5. Mk 15,34 helye &%evangéliumban —egy intratextudlis olvasat
5.1. Szerkezetértelmezések ésfelosztasok

Hol helyezkedik el versiink az evangélium szerkezetének egészében? E
kérdés megvalaszolasdhoz fel kell vdzolnunk az evangélium szerkezetének
néhany suly- és hatarpontjat. Az evangélium egészét6l a versiink kozvetlen
kdrnyezete felé haladva tekintjik at a szakaszolas probléméjat.

Egyetértésben a szakirok tulnyomdé tobbségével az 1,1-t6l 16,8-ig terje-
d6 verseket elemezzilk Mark evangéliumanak eredeti szdvegeként.B A 6
szakaszok kijel0lésében az exegétdk kétféle utat jarnak. Az egyik gyakori
megoldéas, hogy az evangéliumot a kdzepén kettéosztjak, és aztan ezt a két
f6szakaszt osztjak tovabb, illetve pontositjak rovidebb szakaszok levalaszta-
saval. DA két fGszakasz hatarat 8,22 és 9,14 kdzott szokasos kijeldIni - ezen
az intervallumon belil minden bekezdés- vagy jelenet-hatéar felfoghaté a f6-
szakaszok hatarolojanak.9 A masik lehet6ség a harmas felosztas, ami éltala-
ban korkdrés kompoziciés megoldasok felfedésével kapcsolodik 6ssze. Eb-
ben az esetben a fent megjel6lt rész a kdzéps6 szakasz kdzepének szerepét
nyeri el, s szerz6kt6l fliggben hosszabb-rovidebb evangéliumi rész kapcso-
I6dik hozza kétoldalt, mig a szoveg eleje és vége ©nall6, egymasra erésen
reflektald szakaszokat képeznek.3l A két felosztastipust a kovetkezd abra
szemlélteti:

2B Lasd ALAND, K., ,,Dér Schlufi des Markusevangeliums™, in L Evangelie seton Mart.
Tradition et redaction (BETL 34, Sabbe, M., ed.), Leuven 19882, 435-470.

XD Ezt a stratégiat koveti a marki szakirodalom klasszikusai kozil pl. Wrede,
Lohmeyer, majd Gnilka, az Ujabb iskolak képvisel6i k6ziil Norman Petersen és Theodore
Wegden, illetve a hazaiak k6zul Déka Zoltan.

Y E szakaszok tehat: a bétsaidai vak, Péter hitvallasa, az els6 szenvedés-bejelentés, a ke-
reszthordozasrol és a tanitvanyi létrél, megdics6iilés és az azt kdvetd parbeszéd Illésrél, és a
feltamadasrol. Ezek kozt egy sincs, melyet legalabb néhany exegéta ne tekintene a masodik
nagy szakasz kezdépontjanak.

1 llyen jellegl szakaszbeosztassal dolgozik pl. Eduard Schweizer, Bendit Standaert, il-
letve Varga Zsigmond.
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Megdicsélilés

Indulas Passio

Galilea Uy Jeruzsalem

(Felismerés)

Onkinyilatkoztatas Félreismerés

Lathat6, hogy val6jaban mindkét felosztas hasonl6é szerkezeteket ész-
lel. Megfigyelhet6 egyfajta ellenpontozd parhuzamossag az evangélium eleje
és vége kozt. A kezdbszakaszok, 1,1-1,15-ig kijeldInek néhany fétémat, s a
kdvetkezd fejezetekben fokozatosan bontakozik ki ezek jelentése. A torté-
net elérehaladtaval aztan egyre hangstlyosabb lesz a passiotorténet felé for-
dulds, annak el6készitése, el6rejatszadsa. Azonban a kdzépsd részek nem
egyszer(i alarendeltjei a két széls6 csomopontnak, hanem egy harmadik
centrumként értelmezhetd kdzponti torténetsort is kiadnak.

Mint a fentiekb6l mar megmutatkozik, az els6 szenvedés-bejelentéssel
Mark evangéliumanak derekan talalkozunk, és ett6l kezdve az el6rehaladd
torténetet ezek a jové felé mutatd szakaszok strukturaljak. A tényleges pas-
si0-elbeszélés kezdetét a szoveg id6-és térbeli hatarolokkal egyértelmden ki-
jeldli 14,1-nél. Ett6l kezdve a szerkezet egyre feszesebbé valik. A 14. fejezet
a f6épapok és Jézus tere k6zott mozog oda s vissza, egészen a perig, mely a
kett6 Osszelitkdzése. A pert Péter arulasadnak két epizddija fogja kdzre. A 14.
és 15 fejezet kdzt megint tisztan Kkijeldli a hatart az id6, tér és szerepl6i kor
megvaltozésa. A tizendtddik fejezet elsd helyszine a helytartésag, meghata-
rozé szereplGje (Jézus mellett) Pilatus. E két jegy elvéalasztja 1-19-et (vagy 1-
15-6t) a tovabbiaktol. A 20.-32. versek megint kétségtelenlil Osszetartozo
(sokak szerint centrélis szerkezet(i) szakaszt adnak, melynek vezérszavai a
megfeszités és a guny.

Az evangélium zéard szakaszat haromféleképpen lehet meghatérozni:
16,1-t6l kezd6dik, ha az id6megjeldlésre hagyatkozunk. De a nyitott sir
torténetének sziikséges el6készitdjeként idekapcsolhatjuk a sirba tétel jele-
netét is, igy a zaro szakasz 15,42-t6l 16,8-ig tart. Ha elsGdlegesen a jelenlévd
szerepl6kre figyellink, mar 15,39-cel véget ér a katonak, fépapok és ellensé-
gek jelenete, s kezdddik a reménykedve vagy kétségbeesetten figyel§ asszo-
nyoké.2

2 Pl. TOLBERT, M. A., ,,Sowing the Gospel. Mark’s World”, in Literaiy-Historical
Persective, Minneapolis 1989.
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Bar a paskavacsora, az Olajfék hegye és a perek fontossaga a narrativa
szempontjabol megkérddjelezhetetlen, az is egyértelmd, hogy valamennyi
magan tdlra, a narrativa egy kés6bbi pontja felé mutat. A nyitott sir torté-
nete ugyan nyitott a jové felé - el6ttetek megy Galiledba”, de egy igen
hangsulyos visszatekintd, 0sszegzd formulét is tartalmaz: ,,a ndzareti Jézus,
akit megfeszitettek”. Ez azt jelenti, hogy a Mk 15,33-41-et megel6z0 és koz-
vetlenil kovetd szakaszok egyarant erre a nyolc versre iranyitjak a figyel-
m(inket. Vajon a pontosan mire is?

A maérki szakirodalom sokdig a szdzados hitvallasat tartotta az evangé-
lium kulcsédnak, mint a messiési titok leleplez6dését, Jézus valddi identitésa-
nak felismerését és nyilvanos meghirdetését - mégpedig egy pogéany szerep-
16 részér6l.8 Hasonldan jo jeldlt az ,,evangélium kulcsmondatanak” sze-
repére a 38. vers is. A templom karpitjanak meghasadasat értelmezhetjiik
egyrészt a templom lerombolésara tett torténeti-politikai utaldsnak, mas-
részt pedig Jézus On-leromboldsa szimbolikus beteljesilésének, végll pedig
az Ur és az ember kozti vélaszfal attorésének.3

A formatdrténeti kutatas szamara a 37. vers valt fontossa. Ugy vélték,
ez a rovid hiradas Jézus végs6 kialtasardl a magja a torténet e szeletének, s a
34. vers ennek alapjan alakult ki egy kés6bbi redakcids fazisban.3 Nem
formatdrténeti, hanem szerkezeti, narrativ szempontok alapjan tartja a sza-
kasz kbzéppontjanak 37b-t van lersel.3

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy van olyan szerzg is, aki
az lllés-tipoldgiét tartja az evangélium févonalanak, s ennek megfeleleGen a
35-36. verseket szakaszunk kulcsanak.¥ Olyan exegézis is elképzelhetd,
mely a hAromaras sotétséget (33. v.) értékeli kdzéppontnak.3

Akérmelyik &llaspontot tesszik azonban magunkévéa a szerkezetet ille-
téen, a kereszten elhangzdé kérdés mindenképpen hangsulyos partja marad
az evangéliumnak, olyan vers, melyben szdmos korabban elinditott gondo-

B Ez volt annakidején Wrede értelmezése. A probléma attekintését lasd: JOHNSON,
E. S.Jr., ,Is Mark 15,39 the Key to Mark’s Christology?”, in JSNT 31 (1987) 3-22.

3 Az el6bbi interpretaciéra példa HANHART, K., The Open Tomb. A New Approack,
Mark's Passover Haggadah (£72 CE), Collegeville 1995. Az utébbi ink&bb a patrisztika logikajat
kdveti, mint az evangélium hangsulyait, s a kortars exegetikai irodalomban nemigen van ké-
vetdje, mégis érdemes itt megemliteni, mint prédikaciokban és lelkiségi irasokban maig do-
minans értelmezést.

FHigy vélekedik pl. Bultmann, Dormeyer, Kelber, Donahue. A hipotézisek kimerit6 at-
tekintését lasd Marion L. Soards attekintésében in: BROWN, R. E., The Death of the Messiah. A
Commentaty on the Passion Narratives in thefour Gospels. I-1I, New York 1993/94, 1492-1524.

16 Pl. VAN IERSEL, B., Mark. A Reader-Response Commentaty (JSNTSup 164), Sheffield
1998.

7TROTH, W., Hebrew Gospel. Cracktng the Code o/Mark, South Humprey 1988, 85.

BTOLBERT, op. cit.,, 279.
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latmenet keresztezddik, szamos fejl6dés ér el csdcspontjdhoz. Az intra-
textudlis olvasat feladata ezen tendenciadk feltarasa és értelmezése.

5.2. A mérkipassio kétszeres dialektikéja

Véleményem szerint mindazok a szerkezeti és tartalmi jegyek, Ossze-
figgeések és egymasra vonatkozasok, melyeket a tudoméany Mark evangéli-
umaénak a Passio felé haladd szOvegében feltart, a kovetkez6képpen foglal-
hatok rendszerbe: Két dialektikus tenzi6 fesziti ki az elbeszélés terét. Az
egyik az elhagyattatas és az identitasra talalas fesziltsége, a masik a sorssze-
rlség és személyes kihivas paradoxona. Tehat a torténet el6rehaladtaval Jé-
zus egyre inkébb egyedill marad, ugyanakkor egyre tisztdbban kirajzolédik
ki 6 - az Atya els@sziilott Fia, a zsidok kiralya, Emberfia. Masrészt az evan-
gélium mindent megtesz azért, hogy meggy6zzén a leirt események elke-
rilhetetlen, el6re eldontott voltardl - s kdzben minden eszkdzzel arra buz-
dit, int, hiv, hogy véllaljunk személyes felel6sséget az eseményekért, s
reménykedjink az utolsd pillanatig. E két fesziiltség egymasra meréleges
két tengelyt képez, s a tengelyek hatdrozzék meg az evangélium terét.

5.3. Sziikségszeriiséy ésfeleldsségvallalas
5.3.1. Sziikségszer(iseg

A marki elbeszélés szoros struktirdja, és kiildnosen is az id6kezelés azt
az élményt adjak a hallgatonak, hogy egy pontosan eltervezett, elkerllhe-
tetleniil bekdvetkezd eseménysor tanuja.

A narraciét ismétlések szovik at. Ezek kozll a legnyilvdnvalébbak a
szenvedés-bejelentések, Jézus haromszori imadsaga, Péter arulasa, és Jézus
ismételt kigunyolasa. Sok parhuzamot fedezhetiink fel a két per leirdsa kdzt
- elég itt a fépap és Pilatus kérdéseinek (,,Te vagy a Krisztus, az aldottnak
Fia?” 14,61; ,,Te vagy a zsidok kiralya?” 15,2) gondosan kialakitott parhu-
zamara utalnunk. A marki nyelvezetben rejt6znek azonban tovabbi, fino-
mabb ismétlések is. Jézus megfeszitését kétszer adjak tudtunkra (24. és 25.
vers), haromszor (15,40; 15,47; 16,1) hangzik el az asszonyok névsora.® Az
evangélium egészén ativel6 ismétl6dd szerkezetekre és motivumokra példa
lehet a Jézus hatalméra vonatkozd kérdés (2,7; 11,28). Mindezek azt az ér-
zést alakitjak ki a hallgatésagban, hogy el6re tudhato, mi fog bekdvetkezni,
mi véarhatd.

Ugyanez az Uzenet explicitté valik a szenvedés-bejelentésekben: az
Emberfia szenvedésének be ~//kbvetkeznie (8ei, 9,11), a jovenddléseknek

PEzek a ,,dublettek” a marki szerkesztés lehetséges forrasainak kutatasaban tettek szert
nagy - s6t talzott - jelentéségre. Legkimeritébb listait Id. NEIRYNCK, F., The Double-
tradition-Passages in Gmk, Leuven 1995.
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be kell teljesednie (14,49). A harmadik és legrészletesebb szenvedés-
bejelentés (10,32-34) tartalomjegyzékét adja a passié eseménysoranak, s ter-
minoldgiaja pontosan visszatér 4-5 fejezettel késébb a passid-elbeszélésben.4
Hasonldan az Utols6 Vacsora jov6re utaldé megfogalmazéasainak szokincse is
visszatér a szenvedéstorténetben.4 Jézus szdmos bizonysagat adja annak,
hogy az el6tte allo6 események menete elddntdtt, megvaltoztathatatlan. A
jeruzsalemi bevonulas és a paskavacsora el6készitésekor (11,1-6; 14,12-16)
ugyanazzal a pontossaggal jelez jovébeli eseményeket, mint a tanitvanyok
arulasardl beszélve (14,27-30).

Ez a tény, hogy a passi6 minden, Jézust megalazd, meggyotré és el-
pusztitd eseménye ugyanakkor az & préféciajanak beteljesiilése, s igy tekin-
télyének igazolésa is, a marki ironia egyik f6 forrdsa. Amikor a fépap szol-
gai pofonokkal biztatjadk profétalasra (14,65), nem tudjédk, hogy éppen
beteljesitik Jézus profécidjat: ,,az Emberfiat... kiglnyoljak és lekdpik”
(10,34).

Ezt a megtervezettség-élményt erdsiti az idémegjel6lések slrlisodése. A
11.-16. fejezet szinte minden eseménye konkrét naphoz, sét 14-16 esetében
6rdhoz kotddik - éles kontrasztban az evangélium kozéps6 fejezeteivel,
ahol az sem deril ki, két esemény azonos napra esik, vagy hetek valasztjak
el 6ket. A tizendtodik fejezetet négy, egyenként harom &ra hosszusagu
eseménysorra bontjak az id6megjeldlések (15,1. 25. 33. 42). Mindez megter-
vezettségre, eldontottségre latszik utalni.

Az események sziikségszer(i voltdnak ez a hangsulyozasa Mark egészé-
ben jelen van, de nagypéntekhez kozeledve egyre hangsulyosabbd valik, s a
kereszthalal jelenetében kulminal. 33-34-ben pontosan régzitik a jelenet
id6épontjat. 33-37 szinte minden cselekedetet és sz6t kétszer beszél el:

v. 33-34 Orék 2x

v. 34 a kialtas 2x (a megszolitas 4x)
v. 35 ésv. 36b az lllés-félreértés 2x

v. 37 kialtds mégegyszer

Jézus halalarél mondott szavai (8,31; 9,31; 10,34; 10,45; 12,8 14,27) ez-
zel beteljesiilnek.

Ugyanakkor az események két korabbi kulcsjelenettel is 6sszekapcsol-
jak a kereszthalalt a megkeresztelés és a megdics6iilés jelenetével. A parhu-
zamokat a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze.42

HMATERA, F. J., The Kingship ofJesus. Composition and Theo/ogy in Mark 15 (SBLDS 66), At-
lanta 1982, 82 95.

4 GENEST, O., Le Christ de la Passion. Perspeclives structurelles, Paris - Tournai -Montreal
1978, 106-107.

& Osszefoglalasunk sokban tamaszkodik Ched Myers tablazatara: MYERS, C., Binding
the StrongMan. a Political Reading of Mark's story ofJesus, Maryknoll 1988, 391.
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Mk 1,9-11 Mk 9,2-13 Mk 1533-39

az ég meghasad (axifw) aruha fehérré véltozik atemplom karpitja meghasad
(axtiw)

galamb ereszkedik le felhé ereszkedik le a sotétség eloszlik

Lélek be: (KaTaplcuvw el?) Lélek ki: (efeirveucrev)4

hang a mennybdl hang a felh6bdl Jézus kidltasa az ég felé

(<)(iur] ek tcov oupaiw) (@UVT EK TTIS ueifieXTis) (9ramp peyaxiri)

"Te vagy az én szeretett fiam" "Ez az én szeretett fiam" "valéban Isten fia volt"

(0o mos pou o ayaTnyros) (0 mos pou o ayairr|Tos) (AXT|9tUs... utos Oeou pu)

Jézus latja mindezt (eiSev) ahérom tanitvany latja mindezt a szézados latja mindezt

(eiSov) (1S9

az asszonyok atavolbol fi-
gyelnek (Setopouaai)

Keresztel6, mint lllés (6. v.) lllés megjelenése lllés-félreértés

kérdés Keresztel6rol

Még egy, a sorsszerliséget, megtervezettséget sugall6 fontos méarki ka-
rakterjegyrél kell beszélniink, mely irdsunk térgyat kilonosen is érinti. A
jelenséget talan egyidejlségnek nevezhetjik. Mark evangéliumaban gyakor-
ta fordul el6, hogy két esemény id6ébeli sorrendjét szdndékosan elrejti el6-
link a szdveg, illetve azt hangsulyozza, hogy a két esemény egy id6ben zaj-
lott le.

Vannak olyan torténet-parok, melyeket Mark 6sszeépit: az els§ torté-
net félbeszakitja egy masodik, s csak ennek befejez6dése utan jon az elsé
t"rténet megoldasa. E gyakran ,,marki szendvicsnek” nevezett tipus legjel-
lemzdébb példai 5,21-43 és 14,53-72. A szakirodalom egyetért abban, hogy az
igy konstrudlt egyidejliség célja a két torténet egymasra vonatkoztatésa: Pé-
ter tagadasa mellett még élesebb Jézus viselkedésének fénye, és viszont, Jé-
zus magatartasa Péter arulasat is értelmezi.

Egy masik egyidejlségre épité eszkdz, amikor Mark az id6hatarozok-
kal és ismétlésekkel operélva kibogozhatatlannd teszi egy jelenet id6rendjét,
s ezzel okségi viszonyait is. Erre 5,1-20 jelent j6 példat, a megszallott két-
szer - a 2. és 6. vershen is - dsszetalalkozik Jézussal. A kettejik péarbeszéde,
ha egyaltalan rekonstrudlhaté, a narracid sorrendjének forditottjaként
hangzik el. A sz6vegben felesleges sokasagban vannak jelen id6hatarozok,
de az események id6i viszonyait inkdbb elfedik, mint megmutatnak. igy a
narrativa nem bontakozhat ki a szerepl6k dontéseinek egymasra hatasabol,
sez ismét a torténet sziikségszer( voltat hangsulyozza.

Mindezek ismeretében tekintve Mk 15,33-39 eseményeire, az egyidejl
események halmozddasat figyelhetjik meg. Reggel kilenctdl harom éran
keresztll folyt a megfeszitett Jézus gyotrése és gunyolasa, de délt6l harom
Oréig sotétség borult a foldre. Haromkor

BVAN IERSEL, ,p. cit., 477-478.
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o felszakad a sttétség,

» Jézus hangosan felkidlt: ,,El6i, eldi, lem& sabakthani!” 4
» Jézus meghal,

» atemplom kérpitja meghasad.

Mark finoman komponalt szovege elfedi a vélaszt, vajon Jézus kialtasa
oka, vagy kovetkezménye volt a sotétség végetértének. Hasonldéan, nem el-
ddnthet6, vajon Jézus kialtasa repesztette-e meg a karpitot, vagy Isten véla-
szolt igy a kialtasara, netan a halala tényére. Az sem der(l ki, latta-e még Jé-
zus a sOtétség végét.s Ez bizonyos értelemben vélasz is arra a kérdésre,
melyik pont a kereszthalal elbeszélésének csicspontja. A széveg maga nagy
er6ket mozgosit, hogy ezt a kérdést megvalaszolhatatlanna tegye, s egy
olyan elbeszélt id6t alakit ki, melyben mindezek egybeesnek. (Az elbeszélés
idejében természetesen az események megis kilonvalnak s fontossaguk 0sz-
szemérhetd.) Ahogy a méarki narracié elfedi az idébeli és kauzalis viszonyo-
kat, arra késztet, hogy a torténeten kivul keressiik kdzos okat a leirt foldi és
kozmikus eseményeknek - igy er6@siti az egyidejliség a szlikségszer(iség,
sorsszer(iség elményét.

Mk 15,34 gOrog szovegében még egy nyelvi jegy problematizélja a kau-
zdlis viszonyokat. Georg Braumann hivta fel a kutatds figyelmét az
euxTiseig t1 Kifejezés lehetséges értelmezéseire.s6 Mark szoveg ezen a pon-
ton eltér a Septuagintatol (Maté vissza is igazitja), Az eicm -t mint kifejezést
»miért, mi okbol”-nak szoktuk forditani, s ez egyszerlien, mig az
eis «1 inkdbb ,,miért, mi célbol”-t jelent. A német nyelv déntésre kénysze-
riti a forditot a ,,warum” és a ,,wozu” kozt, s igy rairanyitja a figyelmet a
mogottes exegetikai probléméara. Braumann a marki nyelvhasznélat elemzé-
se alapjan arra jut, a ,,wozu” a helyes forditas - ellentétben a megszokott, a
bevezetésben is idézett ,,warum”-mal. igy olvasatdban Jézus szavai Isten cse-
lekedetének Udvkozvetitd funkcidjara, nagy céljara iranyitjak a figyelmun-
ket: Isten azért (dazu) hagyta el Jézust, hogy sokaknak legyen véltsaga
(10,45).

E felvetés igen érdekes, de, én Ggy gondolom, finomitasra szorul. A
marki nyelvezet ugyanis nem Kkinal elég alapot arra, hogy az etem/

4 A két kialtast szamos exegétaval egyetértésben egy eseménynek értelmezem - éppen
azért, mert Mark kedveli egy jelenet kettds elbeszélését.

HTOLBERT, op. at., 282 felhivja figyelmiinket egy szdjatékra, mely végigvonul a meg-
feszités és kereszthaldl elbeszélésén. Azonos (icaTa-) kezdet( igék szovik at a narrativat. Maga
a 34. vers is tartalmazza ezt az igekott: eyKaTeXuljes, s ez ©sszekdti a 38. verssel:
Kat to KaTaTTeTacjpa tou vaou ectytoGTi eis 8uo arravwGev ew? kcitco. alahlzva egy mé-
lyebb 6sszefliggés lehetségét.

6BRAUMAN, G. J., ,Wozu. (Mark 15,34)”, in Theokratia. Jahrbuch des Institutnm Judaicum
Delit"schianum 1970-1972, 155-165.
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ei? ti kifejezés jelentését ezek alapjan leszlkithessuk. De, ne felejtstk el, az
Ujszdvetség iratai scripta continua-val, tehat szokdzok nélkil frodtak. Ez
azt jelenti, hogy irdsban nem lehetett meghatarozni, hogyan olvassa Ki egy
kés6bbi felolvaso az
.. OTSMOTEISTIErKATAA...

szoveget.4r Ha tehat az evangélium szerz6je az egyértelm(bb 8ia ti vagy
U'a ti helyett az okségi viszonyokat homaélyban hagy6 eicm/eig ti -t véa-
lasztotta, akkor az exegézis feladata nem a szOveg egyértelm(ivé - és szimp-
lava - tétele, hanem a bizonytalansag értelmezése. Mark 15,34 szOvege te-
hat, véleménylink szerint, oksigra és célra egyaradnt utal. Ennek a
bizonytalansagnak a funkcidja azonos az ismétlések és egyidejliségek fent
elemzett hatasmechanizmusdval: a hallgatdban a sziikségszer(iség, a kell,
8ei érzését erdsiteni.

5.3.2. Kihivas ésfeleldsség

Mindekdzben Mark evangéliuma nem lesz fatalista szdveggé. S6t, a
narrativa kifejezetten sodr6 erejld, drdmai helyzetekben dontések elé allit,
nyugtalanit, valtoztatasokra hiv. A legkilonb6zébb eszkdzokkel inti arra
az olvasot, hogy virrasszon, figyeljen, tartson ki. De hogyan éri ezt el?

El6szor is explicit hivassal. A 13. fejezet apokaliptikus beszédében Jé-
zus kozvetlendl is az evangélium hallgatoi felé fordul: ,,Amit nektek mon-
dok, azt mindenkinek mondom: Vigyéazzatok!” (13,37).

Mésodszor a tanitvanyok alakjan keresztul. Jézus, bar tudja, milyen ér-
tedének és kicsinyhitliek a tanitvanyok, nem sz(inik meg buzditani, figyel-
meztetni és helyesbiteni 6ket. (4,13kk; 4,40; 6,50; 7,18-19; 8,15-21; 9,33-41;
10,13-16; 10,35-45 stb.) Ugy tiinik, mindenek ellenére van remény a torté-
netbeli és kés6bbi tanitvanyok szdmaéra, mert Jézus értelmét latja a felkészi-
tésiikkel vesz6dni. Péter aruldsaban a hdromszori ismétlés akképpen is hat,
hogy haromszor ébred remény a hallgatésagban: talan most, talan ennél a
kérdésnél er6t vesz magan, és kiall Jézus mellett. A marki dramai szerkesz-
tés egyik legjellemzébb eszkdze, hogy a hallgatot a tanitvanyokkal, az értet-
len, kicsinyhitd, elbuké tanitvanyokkal valé azonosulédsra inditja.s E tanit-
vanyok Ujra és Gjra szembesiulnek a kihivéassal, dontésre hivatnak Jézus
mellett. Ez a hivés eléri a velilk azonosulé olvasot is.®

47 Egy ezt megvilagitdé modern példa lehet ez az angol mondat: ,,He read”. Leirva nem
elddnthetd, malt, vagy jelen idejd allitasrol van szd, s felolvasasukkor a mindenkori kontex-
tus alapjan kell meghatéroznunk, trrf-nek (jelen id6), vagy wének (mult id6) ejtsiik.

B8TANNEHILL, R. C., ,,The Diciples in Mark. The Function of a Narrative Role”, in
JRe/57 (1977).

HBORRELL, A., The Good News of Peter's Denial. A Narrative and Khetorical Keading of Mark
1454. 66-72, Atlanta 1998, 204-206.
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Mikor tanitvanyok alkalmatlannd valnak hordozni valamiféle re-
ményt, az elbeszélés Ujabb, eddig ismeretlen szerepl6krél gondoskodik,
akik legaldbb egy sor vagy egy bekezdés erejéig igaz, hii tanitvAnyoknak
tlinnek. igy tlnik fel a passio-elbeszélésben az ifjd, aki csak egy inget visel
meztelen testén (14,51-52), Cirénei Simon (15,21); a sz&zados, €s az asszo-
nyok csoportja. Ezek ismét azt hangstlyozzak: van maés lehet6ség. Ki lehet
tartani a szorongattatasban, minden foldi javunkat elhagyva - ahogy Jézus
mondja 13,16-ban. Fel lehet venni a keresztet - ahogy arra 8,34-ben meghi-
vast kaptunk. A kereszthaldl telitett pillanatat két szimultan reakcio koveti.

* néhényan glnyosan félreértik Jézust: ,,Nézd, Illést hivja~ 5%
» aszéazados pedig ezt mondja: ,,Ez valéban Isten fia volt.”

Nem a félremagyarazas és guny az egyetlen lehetséges valasz v. 34-re.
Végll az asszonyok, akik kdvetik Jézust, szolgalnak, mint 6 (15,41 - 10,45),
és egesz életuket/vagyonukat (305) odaadjak, mint 6 (12,44).3

Végul szembeszegiil a sorsszer(iség, a kikeriilhetetlenség gondolataval
maga Jézus is. Hiaba jelentette be szenvedését és halalat olyan sokszor, 6
maga tiltakozik ellene, kiizdd vele. Ezen a ponton Jézus két iméadséagara kell
figyelniink: 14,36-ra és 15,3-re. A két verset szorosan 0sszekoti, hogy Jézus
imadsagairdl van szo, de az is, hogy Isten megszélitdsa mindkét iméadsagban
aramul hangzik el. Az idegen nyelv( idézet mintegy szdvegkiemel6ként
funkciondl, ugyanakkor hangsulyozza az elbeszélt események valodisagat, a
valds emberi torténelembe és geografidba valé bedgyazottsagat. A Szenved6
lgaz viszontagsagainak torténetében fontos motivum a Szenvedd Igaz imad-
sZgan

Jézus Getsemané-kerti imadsaga - ugyanuigy, mint azt a kereszten elki-
altott kérdésrdl is bizonyitani fogjuk - egyszerre fejez ki azonosulast az is-
teni akarattal és tiltakozast a bekdvetkezend6k ellen. Azokkal értek egyet,
akik szerint a passiotorténetnek valdsagos kockézata, fesziltsége van. A
hallgatéban megképzddik: és mi torténik, ha Jézus megfut? Ha elrejtdzik?
Ha nem vallalja, ami raméretett? Az imadsaga félreérthetetlen: § nem akarja

5 Kérdés természetesen, gunyos félremagyarazasrél, vagy valdodi félreértésrél van szo.
A félreértés nyelvi valoszinlségeir6l késébb még sz6t ejtiink, de a passiotdrténet kontextusa
nagy sullyal a rosszindulatl verziot erdsiti.

8 YARBRO COLLINS, A., ,The Signification of Mark 10:45 among Gentile
Christians”, in HThK 90 (1997), 371-382.

P NICKELSBURG, G. W. E., Genre andfunction ofthe Marcan Passion NarraZive. Csak részle-
teiben publikalt disszertacio, idézi MACK, B. L., A myth of innocence, Philadelphia 1988, 266-
267.
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ezt a poharat”, még ha kiizd is az elfogadasaért.3 Ahogy Dowd fogalmaz:
»Az aldzat imadsaga nem helyébe Iép az isteni segitsegért valdo kénydrgés-
nek, hanem tarsul hozza”.54 A szakaszt szamos nyelvi és tartalmi kapocs
koti Mk 9,14-29-hez, a néma lélek ki(izésének torténetéhez.3 Ott azonban
Jézus teljhatalménak adja bizonysagat, s6t Kiterjeszti ezt minden hivére:
»Minden lehetséges annak, aki hisz.” Az apa egy paradox kérés/hitvallast
fogalmaz meg: ,,Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen.”(9,24) Itt maga Jézus
vergddik kiszolgaltatottan, az Atya az, akinek minden lehetséges, és Jézus
imédséga paradoxon az elfogadas és a tiltakozas hatéaran.

Még élesebb tiltakozéds fejezddik ki 15,34-ben. Harom nyelvi jegy
hangsulyozza ezt: a ,,hangos kialtas”, a geminizacio és a kérdezés motivuma.

Jézus 15,34-ben hangosan felkiélt, azaz e|30T]aev... q)iiA] (j.eyaXr], majd
a 37. versben hangos kiéltassal kileheli lelkét: (>wr|V [ieyaXr|v e cTTveuaev.
A nyelvi megformalés, a (Boato ige hasznélata az evangélium legkezdetével, a
pusztaban kialté hanggal kapcsolja 0ssze Jézus kialtasat. A rokon értelm(
Kpa£to ige ennél joval tobbszor fordult el6 az evangéliumban, tébbnyire
akkor, amikor valaki minden fizikai vagy pszichés erejét megfeszitve kial-
tozott (9,24; 10,47-48), illetve démonokkal, emberfeletti er6kkel kapcsolat-
ban (3,11; 55. 7; 9,26). Nagy hangon, (kv peyaXri kidltani az imadsag,
mégpedig a szorultsagban felhangzd kényorgés szinoniméja%h A megszolitas
geminizécioja, kett6zése rendkivili érzelmi hangsullyal, mozgosito erével
tolti meg a szOveget. Ez a kett6zés olyan helyzetekre jellemzd, amikor va-
laki egy masik személyt valamit tenni hiv, tiltakozik, mozgdsit, vagy éppen
halalbdl akar életre kelteni.57 Jézus tehat hatalmas, emberfeletti hangon ki-
alt, minden erejét Osszeszedve, slrgetéen konyordg szabaditésért. Ez azt is
jelenti: a torténet, minden szenvedés-bejelentés, jel és profécia ellenére a ke-
reszthalal vallaldsa Jézus kétesélyes, kimenetele személyes dontése és felel6s-
sége-

Az evangélium hosszan Jézus 73-75 kérdést tesz fel. Kérdezi az ellensé-
geit: ,,Vajon bojtélhet-e a nasznép, amig velik van a vélegény?” (2,19) a ta-
nitvanyait ,,Miért féltek?” (4,40), a démonokat: ,,Mi a neved?” (5,9), és a

% LULL, D. J., ,Interpreting Mark's story of Jesus' Death: toward a theology of
suffering”, in SBLSP (Richards, K., ed.), Atlanta 1985, 1-12.

5 ,, The prayer of submission does nét replace the prayer fér divine intervention; it
accompanies it” DOWND, S. E., Prayer, Power and the Problem of suffering: Mark 11:22-25 in the Context
ofmarcan Theology (SBLDS 105), Atlanta 1986 157.

% MALBON, 79-81. Néhany példa: trai'Ta SuvaTa 9,23-14,36.
em tcp yps 9,20=14,35.

% NICKELSBURG, G. W. E.,, ,,The Genre and Function of the marcan Passion
Narrative”, in HThR 73 (1980), 165.

5 MUSSIES, G., ,,Double vocatives™, in Sayings offésis. Canonical and non-canonical. Essays in
Honor of Titsje Baarda. (NovTSup 89, Petersen, W. L., etal, eds.) Leiden-New York-Kéln 1997, 175-
189.
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meggyogyitanddkat: ,,Mit akarsz, hogy tegyek veled?” (10,36). Kérdései va-
laszt kdvetelnek, s az igazi valasz megadasa az egész lizenet és Uigy megérté-
sére visz. Az evangélium hallgatoja a 15. fejezet végére mar megtanulhatta:
Jézus kérdései a torténet lényegét taldljak el. Ha megtalélja rajuk a vélaszt,
megértette a torténetet. Ha tehat Jézus kérdez, az evangélium hallgatéja fel-
szOlitva tudja magat a valasz megtalalasara. Ha az utols6 szava kérdés, akkor
az erre adott vélasz felel6ssége a halél el6tti utolso sz6 sulydval aranyos. Ez-
zel az evangélium sorsa is kéteselyessé lesz: tud-e igazan vélaszolni a hallga-
t6?

5.4. Elszakadas és elidegenedés - identitasratalalas és meghatérozédas
5.4.1. Elszakadas

A marki passio-elbeszélés terét kifeszitdé masik ellentmondas, hogy egy-
szerre figyelhetjik meg Jézus magara maradasat, meg- és kifosztasat minda-
zoktol, akik és ami hozza tartoztak, és kbzben azt is, hogy identitdsa, mint
kapcsolatainak ereddje, egyre erGteljesebben kirajzolodik.

Bér a 15,34-ben hasznélt, kuilondsen is hangsulyos e/KOTXATTY Marknal
hapax legomenon, de a mogottes motivum, Jézus elszakadésa és elidegene-
dése 6véitdl, az els6 fejezetektdl kezdve jelen van az evangéliumban.B Az
elsé lépés az elszakadas csaladtagjaitol, akik azt mondjak, magan kivil
van.(3,20. 31-35) Ezutan kovetkezik az elszakadds a néazéaretiekt6l (6,1-6),
majd tobbszor is halljuk Jézus szajabol, hogy el kell vettetnie, ki kell zérat-
nia (crrrodoKipa£to) a fépapoktol, vénektdl és irastudoktol (8,31; 12,8. 10). A
tanitvanyok kozul elséként Judas hagyja el és arulja el (14,10-11). Az Olaj-
fak hegyén elmondott szavai szerint tanitvanyai révidesen elszélednek
(8iaaicopmEw 14,27). Harom legkozelebbi tanitvanya, akiket maga mellé
vesz, hogy vele imadkozzanak, elalszik (14,33. 37). A tanitvanyok elhagyjak
és elfutnak, (ct()ir|pi, 4>etnyqgl) veluk fut a titokzatos ifja is (14,50-52). Péter
megtagadja és elatkozza. Népe vezetdi kiszolgaltatjdk a kozos ellenségnek.
Tobb 1épésben megfosztjdk ruhditdl (15,17. 20. 24), és Kiviszik a véarosbdl
egy nyilvanvaldan tisztatalan helyre (15,20. 22). Megfeszitik - ez még egyér-
ja az Isten” (eyicaTeAeiTru) 15,34), egy végs6 kialtas hagyja el (@df=Lilji 15,37),
s kileheli lelkét (cktova) 15,37).

Ez a magéra hagyatasi, elszakadasi folyamat a 15,34-37. versekben telje-
sedik ki. Itt Jézus teljességgel egyedil van el6ttiink, mindenféle pozitiv em-
beri kapcsolattol elvagva, Istent6l elhagyatva, lemeztelenitve és kitaszitva.
A kovetkezd versekben enyhiil ez az elhagyatottsdg. Kideril, hogy igenis
voltak résztvevd, tisztelet- vagy szeretetteljes szemléldk is (a szézados, az

BTOLBERT, op. at., 284-286.
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asszonyok, Arimatiai Jozsef) - csak az elbeszélés szerkezete nem engedte
latnunk 6ket.

5.4.2. Meghatarozodas

Az evangélium eseményei soran fokozatosan bontakozik ki Jézus iden-
titdsanak titka. Ez a vonas az egyik legrégebben feltart és ezért legismertebb
marki jellemz8. Mk 1,1-t6l kezdve halljuk a kulonféle messiasi cimeket és
neveket, s ezek egymésra vonatkoztatdsa, pontositésa, Ujraértelmezése az
végighuzadik az evangéliumon. A Jézus identitdsat leir6 legfontosabb ilyen
cimek: Krisztus, Isten (szeretett) Fia, zsidok Kirdlya, Emberfia.®

Tekintsiink & néhany, részben mar emlitett kulcspontot:

Ki mondja? Kinyilatkozatatas/ Felismerés

1,1 narrator Jézus Krisztus, Isten Fia

1,9 égi hang szeretett Fil

8,29 Péter a Krisztus

9,7 égi hang szeretett Fil

(14,36 Jézus FiG: abba, Atyam)

14,61-62 Jézus (a fépap rakérdezésére) a Krisztus, az Aldottnak Fia
Emberfia (?)

15,2 Jézus (Pilatus rakérdezésére) a zsidok kiralya

15,18 gUnyolodok a zsidok kiralya

15,32 gunyolodok a Krisztus, lzrael kirdlya

15,39 szazados Isten Fia

Lathatjuk, hogyan bontakozik ki a Krisztologiai tematika az evangéli-
um hosszdban, hogyan kapcsolddnak <issze a kilonféle cimek, a szenvedés-
torténet el6rehaladtaval egyre tobb ;zereplé visszhangozza - ha sokuk
gunybdl vagy ellenséges érziiletbdl is -: Jézus Isten Fia, Krisztus, a Zsidok
Kirélya.

Az Emberfia cim nem része ennek a sorozatnak, kilén utat jar be. Ki-
zar6lag Jézus emliti, mégpedig harmadik személyben. Az Emberfia alakja a
szenvedés és az eszkaton képzeteivel kapcsolodik dssze. Az evangélium fo-
lyamén, ahogy Jézus sorsa a szenvedés felé kozeledik, fokozatosan valik
egyértelm(ivé, hogy az Emberfia Jézus maga.®

Az égi hang kétszer is Fidanak nyilvanitja Jézust, de Jézus Mark evangé-
liuméban érdekes médon vonakodik Atyjanak nevezni Istent. Beszél ugyan
egyszer az Emberfia Atyjarol (8,38), egyszer a tanitvanyok mennyei Atyja-
rél (11,25), az Atyardl és a Fiuardl (13,32), de nem alkalmazza az ,,az én

, P BROADHEAD, E K., Prophet, S6n, Messiah. Narrative VVém and Function in Mark 14-16
(JSNTSup 97). Sheffield 1994, IDEM, Naming Jesns. Titular Christology in the gospe! of Mark
(JSNTSup 175), Sheffield 1999.

@OBROADHEAD, op. t., 1999,124-134.
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mennyei Atyam” megnevezést, és azt sem halljuk, hogy Istent , Atydmé-
nak szolitana.

Sem Maté, sem Lukéacs nem koveti ebben. Mind Beszédforrasbol szar-
mazé szakaszaikban, mind kildén anyagaikban Jézus imadsagban ,,Atydmé-
nak szélitja Istent, és igy utal rd akkor is, ha tanitvanyainak vagy masoknak
beszél rola. Maté még a MAaki szovegbe is tobbhelyutt beiktatja (Mt
12,50/Mk 3,35; Mt 26,29/Mk 14,15; Mt 20,30/Mk 10,40 - utobbi kilono-
sen figyelemreméltd, mert ez a csere nem magyarazhaté az istennév elkeri-
lésének szandékaval.) Osszességében Jézus atyjanak nevezi Istent iméadséag-
ban 4x Méaté, 5x Lukéacs és 9x Janos evangéliumaban, mig Marknél csak
egyetlenegyszer. Hasonléan, Maténal Jézus Istenrdl, mint az 6 Atyjarol be-
szél 13x, Lukécsnal 4x, Janosnal 29x, mig Marknal egyszer sem.

Csak a szenvedés és kisértés mélyén, a Getsemané kertjében hangzik el
imadsag: ,,Abba, Atydm!” A szakirodalomban er6sen vitatott, mennyire ke-
resztény Ul. Jézusi Gjitas Istent Atyanak nevezni.d Az azonban, hogy Mark
evangéliuma szdmara ennek a megszolitdsnak megkilonbdztet6 jelentdsége
van, Ugy hiszem, bizonyitottnak tekinthet6.

Hasonldan a szenvedés végs6é pontjahoz kapcsolodik Isten mésik meg-
szOlitasa: ,,En Istenem, én Istenem...”, ,,0 Bed? Jiou 6 Geds pou...”. A go-
rog formula tobbszordsen is figyelemreméltd. Egyrészt Mark nem a szigo-
rdan nyelvtani szempontb6l ideill§ vocativust hasznalja® hanem a
Septuaginta és a sémi nyelvek logikdhoz jobban illeszked6 constructus-
jellegli format. (Maté ezt korrigalja is: Oee (tou.) Ez a kifejezés mar dnmaga-
ban (a kés6bbiekben elemzésre kertil6 Eloi nélkil) is az imadkozo és az Is-
ten kozti kapcsolat intenzivitasara és kolcsonosségére utal.@ Masrészt a ket-
t6z6tt megszAlitas hasznalata (a fent bemutatott mozgositd jelleg mellett)
alahlzza a megszolitott és a megszolitod viszonyat.&

Nem csak Jézus imadsaganak megszovegezése az, ami identitadsa kibonta-
kozasénak csucspontjava teszi Mk 15,34-6t, hanem maga a tény is, hogy az
utolsé szava, ime, imadséag. lgehirdetésekben és népénekekben olyan gyak-
ran aknazzak, akndzzuk ki ennek jelent6ségét, hogy exegetikai jelent6sége
irant kénnyen gyand ébredhet. Val6jaban azonban a hellenisztikus Okor
szamara legaldbb olyan fontosak voltak egy torténelmi szerepld utolsé sza-
vai, mint neklnk. A nagy személyiségek utolsé szavait, s azt, hogy kihez

6l D’ANGELO, M. R., ,,Theology in Mark and Q: Abba and ‘Father’ in Context”, in
HThR 85 (1992), 149-174. Az ardm és héber kifejezések problematikajat metodikai donté-
stinknek megfelel6en itt még nem érintjik.

® ROBERTSON, A. 1., Grammar of the Greek Nem Testament in the Lagbt oj Historical
Research, London 1914 =19193, 261-64 szamos példat hoz azt igazoland6, hogy ,,0eos in
ancient Greek is practically always retained in the vocative singular.”

@BEISSFELDT, O., ,,'Mein Gott’im Altén Testament”, in ZAW61 (1949), 3-16.

% MUSSIES, 1997, 181. Ld. kiléndsen Ex 34,6-ot.
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intézte Gket, szdmon tartottak, feljegyezték.@ Az dkori hallgatdsdg szamara
nem maradhatott észrevétlen annak a ténynek a jelent6sége, hogy Jézus
utolsd szavaival mindennek ellenére Istenhez fordul, s még ha ugy érzi is,
hogy elhagyta az Isten, Istenének nevezi 6t és hozza kialt. igy Mk 15,34-ben
Jézusnak Isten iranti, az egész evangéliumban érzékelhet6 hilsége is végsé
bizonységot nyer.

A felismerés és azonositds mellett az evangélium bemutat és cafol bizo-
nyos, Jézus identitasat illetd félreértéseket is. Elhatarolja, elvalasztja Jézus
alakjat Illéstdl és Keresztel§ Janostol.

Ki mondja? Félreismerések

1,6-7 narrator nem Keresztel6 Jn

6,14-15 az emberek, Her6des (Antipas) Keresztel6 Jn, Illés vagy egy pro-
féta

8,27 az emberek Kereszteld Jn, lllés vagy egy pro-
féta

9,4 narrator nem lllés

9,12-13 Jézus sem lllés, sem Keresztel6 Jn

15,35-36  gunyolddok nem lllés

A visszatérd lllés reditus alakja a kor zsid6 messiasi varakozasainak
fontos eleme volt. Vartak lllést mind messiasi figuraként, mind vészhely-
zetben megjelen6 segit6ként, kuldnleges isteni kildottként.es Ugyanakkor
Jézus és Keresztel6 JAnos mozgalmainak tovabbélése, egymasra hatésa nehéz
teoldgiai problémak elé els6 nemzedékeket.(ApCsel 18,24-26) Erre a bonyo-
lult, sokszor ellentmondésos varakozasegyvelegre reflektdl Mark. lllés és
Kereszteld alakjat egyrészt azonositja egymassal, masrészt kdvetkezetesen
levalasztja Jézusérdl, de azt is bemutatja, hogy sorsuk kézt parhuzamossag
és mély Iényegi kdzOsség van.

E marki szal is belefon6dik a Jézus halalkialtasat korilvevd esemény-
csomoba. A 35-36. versekben a mérki passiotorténet iszonyu irénidja dom-
borodik ki: 9,11-13 és 6,14-29 ismeretében a hallgatésag tudja, hogy lllés
miért nem jon Jézus segitségére: mert 1llés, aki nem halt meg emberi halallal
Ahéb és Jezabel idejében, aldozataul esett Herddes negyedes fejedelemnek
és Herddiasnak - s éppen ebben van nagyon kozel Jézushoz.

% ROBBINS, V. K., Andent Quotes and Anecdotes. From Crib lo Cript, Foundations and
Facets Reference Series, Sonoma 1989, 405-416; LINDENBAUR, E., ,,Dér Toéd des Sokrates
und das Sterben Jesu”, CalwerHefte 113, Stuttgart 1971, 33-39.

6 ROTH, 1988; OHLER, M., EHaint Nenen Testament (BZNW 88), Berlin-New York
1997; JOYNES, C. E., ,,A Question of Identity: ‘Who Do People Say | am?’ Elijah, John the
Baptist and Jesus in Mark’s Gospel”, in Understanding Studjing and Keading FS John Ashton
(JSNTSup 153, Rowland, C. - Fletcher-Louis, C. H. T., eds.), Sheffield 1998, 15-29;
BROWER, K., ,,Elijah in the Markan Passion Narrative”, inJSNT 18 (1983), 85-101.
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6. Osszefoglalds és elretekintés

Cikkilink elsd felében tehat, a szovegkritikai és metodikai problémak
attekintése utan, Mk 15,34 egy intratextualis, szovegen belili olvasatat dol-
goztuk ki. Eredményeink a kovetkez6képpen foglalhatdk dssze:

Jézus identitdsanak kibontasa, megmutatasa egyszerre zajlik az elidege-
nedésével, magéara maradasaval, az eseménysor egyszerre sorsszer(i és szemé-
lyes dontések sorat igényeld. A kétféle feszliltség egymasra mer6leges tenge-
lyeket alkotva fesziti ki az evangélium terét, s Mk 15,34 szavai e kettds
feszlltség minden aspektusat magukban hordozzék:

identifikacio

0 9eos Jiou

imadsag
kett6zések 44| iieyaXT)
szinkronitas Mk 15,34 kett6s vocat.
miért/mi célbol kérdés

€yKaTEXITTEY

elhagyatas

A tovabbiakban, cikkiink masodik felében intertextudlis olvasatokkal
egészitjik ki ezt a képet, és arra figyellink, hogyan |épnek pérbeszédre
egymassal ezek az olvasatok. Els6 feltarand6 intertextudlis rétegiink Mk
15,34-gyel kdzismerten dsszekapcsolodo zsoltarvers, a 22. zsoltar kezd6sora
Mark szOvegében. Méasodik réteglink egy Mk 15,34 vonatkozédsaban eddig
nem elemzett sor a 89. zsoltarbdl, de szerepet kap majd két qumréni zsol-
tarszoveg és a 22. zsoltéarral kapcsolatos midrési tradicio is. Az dsszefliggé-
sek lehet&ségének bizonyitdsahoz némi szélesebb kitekintésre is szlikségiink
lesz a korabeli és a marki idézési és alludalési tradiciok, valamint a korabeli
nyelvi viszonyokra témaiban. Exegézisiinkben eddig szigorian a gorog
hallgatésag szamara is érthet6 szovegrészre szoritkoztunk - az aram/héber
vonatkozasok elemzése is a masodik rész feladata lesz. Az eredmények
egymasra vonatkoztatdsa utan nyilik majd lehet6ség visszakérdezniink a
marki gyulekezetre, illetve az evangélium hasznélatéra.

7. Nem valaszolsz- mvalaszt adtdl—Mk 15,34 a 22. zsoltar hatterén

Mint ez kozismert és altalanosan elfogadott, exegézislink targya, Jézus
kereszten elkidltott kérdése a 22. zsoltér els6 sora. Szintén kozismert, hogy
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Jézus ruhdinak szétosztdsa (Mk 15,24) e zsoltar egy kés6bbi versével van
Osszefliggésben, a janosi parhuzamos hely kimondottan fel is hivja a figyel-
muinket az egybeesésre Qn 19,23-24). Exegétadk szamos tovabbi kapcsolodasi
pontot felteleznek, melyeknek részletes vizsgélatara sort kell keriteniink.
Hogy ezeket az 0sszehasonitdsokat megtebessik, szlikséges el6szor is koze-
lebbrél megvizsgalnunk a 22. zsoltart magat, annak szdvegkritikai és értel-
mezési problémait, korabeli exegézisének févonalait. Ezutan kovetkezhet-
nek a két szoveg kapcsolatanak diakron és szinkron megkdzelitései, s a
marki szoveg Ujraolvasasa a 22. zsoltar hatterén.

71. A 22. Moltarrdl

Els6 lépésben a zsoltar szévegét kell gonddal végigolvasnunk. De me-
lyik sz6vegét? Mint ez a kés6bbiekben nyilvanvalova valik majd, Mérk és
olvas6i nem pontosan azt a szdvegvarianst ismerték, melyet a mi
Septuagintank tartalmaz, de a maszoréta szdveg is tdvol van a marki gydle-
kezet 22. zsoltar-variansatél. Hovatovabb kérdéses az is, hogy vajon csak
egy kitlintetett varidnst ismertek volna (s ha mégis: milyen nyelv( volt e
varians?).

Valbszinltinek tartom, hogy a marki gyllekezet olyan verzioit ismerte
a zsoltarnak, melyek egyes pontokon az egyik, masokon a masik fennma-
radt forditassal egyeznek. Ezért a rendelkezésiinkre all6 6kori szévegvarian-
sok minél szélesebb folyamat prébaltam meg a marki passio-elbeszéléssel, és
kulondsen is Mk 15,34-gyel parbeszédbe hivni.er Természetesen az is elkép-
zelhetd, hogy a Mark evangéliuma &ltal hasznélt varians egyes pontokon a
22. zsoltar ,eredeti”, szerz6i olvasatat hasznélja, melyet azonban minden
forditas és kés6bbi szdvegkiadas elhanyagolt, ezért figyelembe vettem a
zsoltéarral kapcsolatos mai szovegkritikai észrevételeket, konjekturélis kisér-
leteket is. A végeredmény olyan, mint egy sik tertileten, sok kis szigetet ké-
pezve halad6 folyd: a varidnsok szertedgaznak az egyes problematikus ver-
seknél, ismét Osszetaldlkoznak az egyértelm(ibbeknél, Uj csoportositasban
oszlanak szét a kovetkezd problémas versnél. Bar egyes helyeken utalok ar-
ra, hogy valamely olvasatot eredetinek feltételeznek a zsoltar szévegkritiku-
sai, a valdszin(sithet6 ,eredeti szdveget” és az ,utdlagos atértelmezést”
Mérk interpretacidja szempontjabdl egyforman értékesnek és figyelemre-
mélténak gondolom.

67 Ahogy Joseph FABRY op. at. megfogalmazta: ,die Frage des ‘final-text’ relativiert
tverden m(ik .. autorisiertes Verfassen, Redaktion und Exegese erweisen sich als ein
zusammenhangender Vorgang.” FABRY, H.-J., ,,Die Wirkunggeschichte des Psalms 227, in
Beitrage eyir Psalmenforsckung. Vsaim 2 und 22. (Schreiner, J., ed.),. Wirzburg 1988. 316.
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Az eltér6 olvasatokat egy kis Hexapla-forma téblazatban dsszegezhet-
juk.® A tablazat egymas mellé helyezi a zsoltar maszoréta szdvegét, a
Septuaginta olvasatat (amennyiben ettdl eltér, zardjelben szerepel
Theodotion forditasa), Aquila és Szimmakhosz olvasatait (amennyiben
ezek fellelhetdk), a Vulgata®@és a Targum forditasatq illetve alkalmanként
més rabbinikus ill. patrisztikus forditasokat. Utébbiakat azon a nyelven
idézem, ahogy szdmomra elérhet6ek voltak. A tablazatban a zsoltér teljes
szdvegét veszem figyelembe, a cimsorral egydtt.

V. MT LXX Aquila  Symm. Vulgata  Targum Més
(Theo- forditasok
dotion)

1. irran nb’K TS avTl- UM WTep pro ad- the Midrash Te-

E?)p'(!ﬁésw g?ﬁs" -IT_I](;etSSO sump-  strenghtof  hilim: ai-
'IT7I ow/es TTI0 tione _ the perma- jeleth hash-
’ oo matutina nent morn-  shahar: both
plUTI? ing offern-  deer7land
ing strenght. 2

Azaz a cimsornak harom kilonb6z6 olvasata lehetséges. A ,hajnali
szarvas” tlnik, mint legnehezebb olvasat, a legkorabbinak is, s val6szin(leg
a szOveg helyes éneklésmaodjara utal. A midrasi olvasat ezt az olvasatot alle-
gorizalja, keresve azt a szerepldjét lzrael torténetének, akire a ,,hajnali szar-
vas” megjel6lés réillhet.

A maésodik olvasat-lehetdség szerint reggeli konydrgésrél és reggeli
megsegitésrél van sz6 a cimben. A zsid6 gondolkodéasban az éjszaka vesze-
delmei utan az Isten igazsagtevd itélete a reggel. Az éjszaka folyaméan az el-
lenségeket Isten megsemmisiti, és reggelre Kivilagoltatja szabaditasat, ahogy
azt az els6 péska idején is tette.3 Ugyanakkor a ,,reggeli konyorgés, mint

8 A zsoltaroknak Origenész nem is hat, de nyolc kulonféle szévegét rendezte egymas
mellé. ROUWHORST, G., ,,De interpretatie van Psalm 227, in Mijn God, Mijn God, Waarom
hebtpij mij verlaten. Een interdisciplinare butidéi overpsalm 22. (Poorthuis, M., ed.) Baarn 1997, 106. o.
38. jegyz.

@FIELD, F., Origenis Hexaplorum quae supersutit sivé veterum interpretum Graecomm in totum Vetus
Testamentum fragmenta, Hildesheim 1964 (Nachdruck nach dér 6rig. Ausgabe, Oxford 1875),
117-120.

0 A forditdss A. M. I. Ternier (Katholieke Universiteit Leuven, Center for the
Research of the Septuagint) munkéaja. Szeretném itt is kifejezni koszonetemet nagylelk( se-
gitségeéért, el6zékeny kollegialitasaért. A forditas alapjaul szolgalé szdvegkiadas: LAGARDE,
11-12.

T BRAUDE W. G. (ed.), TheMidrash on \saims New Haven 1959, 1: 297k.

TZBRAUDE, op. cit.. 1: 305.

BZIEGLER, J., ,,Die Hilfe Gottes &m Morgen’, in Alttestamentlkhe Studien. FS Friedrich
Notscher (BBB 1, Junker, FI. - Botterweck, J., eds.), Bonn 1950, 284-288.
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terminus technicus, a reggeli dldozathoz, esteleges mindennapi aldozathoz,
todah-aldozathoz rendeli a zsoltart.

Vegyik észre Szimmakhosz finom nyelvi megoldasat: a (k>r|9eias sz6
hasznélataval egyszerre marad hiséges a neki (s Aquilanak, valamint a
Targumnak) ismerds olvasathoz, vonja bele a meghallgatds gondolatat a
forditasba, és penditi meg mar a cimsorban a zsoltar egyik f6 témajat, a ki-
altoz6 konyorgeést.

A harmadik olvasatban, mely ugy tlnik fel mind a targumban, mind a
midrasban, mint mésodlagos kiegészitd értelem, az "TOn nb’N megfelel6jeként
az er6 fogalma szerepel. Ez ismét a zsoltar egyik kulcsszavat elélegezi meg.

V. MT LXX(Th)  Aquila  Symm. Vulgata Targum Mas ford.
2. ™18 0 Geo? o tCTXpe 0 Oeos Deus my God, Eusebius:
0605 gou,  [IoU, lcu 0 Deus my God Dem. Ev.:
laxupe 9e0s meus iaxu9 [iou,
(20u U IC7XU0 [10U

A zsoltar egyedlallé megszélité formulajat az LXX és a Vulgata fo-
lyékonyabb gorogre, illetve latinra valtja a birtokos elhagyasaval. Az 'bK
kett6s értelmét Aquila 6zi meg leginkdbb a ,hatalmasom, hatalmasom”
forditassal. Kllon figyelmet érdemel a héberes istennév az ardm szdvegben.
Az 'bif -t a targumok rendszerint YibR-nak vagy tsnbs-nak forditjak, csak a
22. zsoltarban tartjdk meg a régies, héber  alakot. Ez a megszoliatas ki-
[6nleges jelentdségére utal.

V. MT LXX(Th) Aquila  Symm. Vulgata
2. 0 TTpOCTXeS goi (0) O 0 respice me

A Septuaginta beszlrasénak alapja valoszindileg a miért-kérdés sirget6,
segitségkér6 karaktere a héber szévegben.

V. MT LXX(Th) Aquila Symm. Vulgata T argum
2. TURD  tciv Traparr- pggaGa Xoyoi tciv  delictorum my groaning
TQ>|iaTIOV poi) PpuxqgaToa oSupgcjv meorum
gol) gou

A Septuaginta verzioja aTiiHtd olvasaton alapszik, mely halvényitja a
szbveg aurdlis jellegét, és az im&dkozo6 blintudatanak, blinds voltanak jelzé-
sével konydrgéssé enyhiti a felhdborodott tiltakozast.

V. MT LXX(Th) Symm. Vulgata Targum Mas ford.
3. nnn  eio avotav ecm oiyr) adinsipien-  silence  Eusebius: civottt]
tiam mihi

7 GESE, H., ,,Psalm 22 und das Neue Testement. Dér alteste Bericht vém Tode Jesu
und die entstehung des Herrenmahles”, in ZThK 65 (1968), 11-12.
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A héber szOveg tomdrsége két értelmezést tesz lehetévé. A legtdbb
fordités, valamint az exegeték tobbsége szerint szinonim parallelizmus all
fenn a vers két része kozt:

Hivlak nappal / de nem vélaszolsz
éjszaka is / de nem csendesedem el.

A kodzelmultban azonban Imagaki Hisako ugyané vers ellentétes paral-
lelizmusként valo értelmezése és harmas tagolasa mellett érvelt igen meg-
gy6zben:

Hivlak nappal / nem vélaszolsz / éjszaka sem csendesedem el. 5

Ez az olvasat még a szokasosnal is nagyobb hangsulyt ad a siirget6 kiél-
tozésnak.

V. MT LXX(Th) Vulgata Targum Mas ford.
4. onp nntu uu 8e eV ayi- tuautemin you are the
mbnn nor ots Karouceis sancto ha- Holy One that
Ataor i . . :
?a e;T&VOS bitas Laus  dwells in eter-  1heodoret:
p . Israel nity on the oi XoiTroiupvos.

praises of Israel

A vers régi crux interpetum. A leggyakoribb forditds a Septuagintat
koveti: ,te szentségben lakozol / a szentélyben tronolsz, lzrael dicsérete”.
Lehetséges az elsd két szot 6néllo tagmondatként olvasni, ahogy a Bibliata-
nacs forditésa teszi: ,,te szent vagy, trénodon (lsz”, vagy, az LXX feltétele-
zett 3iin -ét 36n -nak pontozva igy: ,.térj vissza, te Szent, lzrael dics6sége”.®

Tovabbmenve, hasonldéan homélyos a btOt)' mbnn kapcsol6dasa a vers
elsd részéhez. Lehet a megszdlitott maga lzrael dicsérete, 77 vagy lakozhat
Izréel dicséretében? illetve, magyaradzébb forditdsban: neki szamit Izrael
dics6ségen

B IMAGAKI, H., , The Literary Sructure of Ps 226", in Exegesis 4 (1993 ) OTA 17
(1994) n° 1215. 93.

7% ,,Et toi, Saint, que tu reviennes (reviens), louanges d’lsrael” WAMBACQ, B. N.,
»Psaume 224", in Bib 62 (1981), 100.

77 ,,du Lobpreis Israel”: KRAUS, H.-J., Fsaimén (BKAT), Neukirchen 1960, 175; GESE
op. at, 68 2. o. stb. ,,du Rumreicher Israels”: BECKER-EBEL, J., Fsaim 22: Rettungs- und Loblied
gines ,,Gofiverlassenen”, Freiburg 1989. 5.

B ,,Maar Gij bent de Heilige, tronend op de lofzangen von lIsrael.” GROL, H. van,
»Langs de Regels Lopen: De strofische compositie van Psalm 227, in Mijn God, Mijn God,
Waarom hebtgij mij verlaten, 29.

M,,Israels ruhmen gilt dir”, Duhm, idézi WAMBACQ, op. at., 99.
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A kovetkez6 két vers olvasata egyértelm(. A 4-6. versek egyitt az Is-
ten és az imadkozo6 kozti bizalom megerdsitését, aktivizalasat szolgéljak, bi-
zonyitjak, hogy az Urnak hatalma van segiteni, és segitségére is siet annak,
aki hozzé kialt. Azonban a 7. versben ismét, még élesebben vetddik fel a ké-
tely: de én féreg vagyok, nem ember. Az imadkoz6 emberi voltat, emberi
méltdsagat rabolja el a szenvedése és megalaztatasa. (V6. Ezs 41,14; Job 25,6)
Az evangéliumi elbeszélésekkel val6 Osszevetés szempontjabol jelent6s a
szoveg kértelmiisége, ahogyan arra a midrés is felhivja a figyelmet: a HilUn -
nak masodik jelentése: bibor, karmazsinpiros.®

Az ellenségek gunyolddasat irjak le a 8.-9. versek. Béar az 6kori fordita-
sok egyhangtan egyes szdm harmadik személyben olvassdk 9a-t, szdmos
modern tudos a pl. 1 vagy a jussivus értelm( infinitiv olvasat mellet érvel:
,bizzuk az Urra”.g

A 10-11. versek ismét Isten gondoskodo, segitd szeretetére hivatkoz-
nak, most mar nem a nép torténelmi tapasztalatara, hanem az imadkozo
személyes életének koradbbi szakaszaiban atéltekre. A 11. vers megismétli a
megszolitas *AK-jét: "ba K, istenem vagy.

A 12. vers ismét az imadkozé keserves jelenébe visz vissza, ahol a egyre
kodzelibb a fenyegetés. Az ellenségek hatalmas vadallatokként keritették be
a 13. versben, s a 14.-ben mér a szajukat tatjak fel ra, a teste cserbenhagyja,
csontjai szétfolynak, torka kiszarad. A 16. versben mér a sirban tudja ma-
gat: a ,,haldl pora” ennek a korilirdsa,g8de a targum explicitté is teszi az uta-
last: ,,sirba fektettél”.

V. MT LXX(Th) Aquila Symm. Vulgata Targum Mas ford.
17 nto €Tre8r|- ~ foderunt wound me Midr.: made
oav Etitoijv biting like repulsive,
Teo

lions, my  was favored

8
rlaca hands and with bless-
feet mg,
SyrazLXX-

et tamogatja

A 17. vers harmadik sora ismét nehezen értelmezhetd. A maszoréta ol-
vasat, ntd, jelentése ,,mint oroszlan”, nem csak tartalmilag nehézkes, de sti-

o

hsztikailag is problémas, hiszen a megel6z6 sorokban az a 3 szdcska nélkdl

OBRAUDE, op. at., 1: 318, ill. 44. jegyz. 2: 457: ,,empurpler, the one who clothed Thee
m royal purple”.

8 VANONI, G., ,,Psalm 22. Literarkritik”, in Beitrage pur Psa/menforschung, 153-192, 163,
22-jegyz.; GROL, op. at., 27.

® Lasd Ezs 26,19; Dan 12,2; Zsolt 30,10.

8BRAUDE, op. at., 1: 320.
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egyenesen azonositotta ellenségit kilonféle allatokként a zsoltaros. A
targum a korabbiakban hasonlatokra cserélte az azonositasokat (,,a gono-
szok, mint kutyafalka”), s most kibontja, értelmezi 17c maszoréta olvasatat:
»megsebezik, oroszlanként harapva, kezemet és labamat”.

A tdbbi 6kori forditasok alapja a TD olvasat. A Septuaginta, Aquila és
Szimmakhosz forditdsa a YD (ino) vagy a 1vp igén alapul: megkotozték, ill.
atfartdk kezemet-labamat. Ez utalhat a zsoltaros fogsagba keriilésére, vagy
haldlara - a halottak tagjait is OsszekOtozték, polyaval rogzitették. (Az
Aquila vélasztotta igének van azonban egy tovéabbi jelentésarnyalata is: hi-
anyt szenvedni. Elképzelhet6, hogy Aquila tagitani akarta a zsoltar asszoci-
acios bazisat a szegénység, raszorulas aspektusaval.8) Szdmos kortars kutatd
is az LXX olvasatat tartja eredetinek,&mig a maszoréta széveget a korai ke-
reszténység messiasi exegézisére adott valasznak tekintik. A midras egyik
olvasata a ‘ito szobol (csuf, visszatetsz6) szarmaztatja a kifejezést, a masik
pedig a gorég XaPa alapjan értelmezi azt.& Bar mindkettd igen késdi atér-
telmezésnek tlnik, Iétiik azt tmasztja ala, hogy a maszoréta szOveg ez eset-
ben nem egy széles kdrben elfogadott olvasaton alapszik.

Tovabbi forditasi lehetéségek a ,,tal rovidek kezeim és labaim”g ill.
»levagtak kezeimet és labaimat”&

A 19. versben a ruhak szétosztasa ismét a zsoltaros kdzeli halalat, talan
kivégzését sejteti. A 20-22. még szorosabbra zarul korilotte ellenségeinek
gydrdje, a kutydk, oroszlan, bivalyok mar elérték, megragadtak s 6 ismét
kialt: Istenem, ne légy tavol.

\2 MT LXX(Th) Aquila Symm. Vulgata Targum Més ford.
22, urra  TTy TdtTrei- eiaakou- TIMKO-  humilita-  please hear  Syr az LX X
vwaiv \iov  (jas Ne  QRIV o the com- mellett.8

(vatica- (100 meam plaint of my

nus: (Syro- prayer

liovop.a- hexapla:

|
XW) _(I%O”)'

A 21. vers vége két teljesen eltérd olvasatban maradt rank: 'XVjll és
'ma. A Septuaginta, a Vulgata, valamint Aquila és Sziimakhosz egyes sz6-

#FABRY, op. at., 287, lasd még a 37. labjegyzetet.

&VANONI, op. 4., KRAUS, op. 4., GROL, op. 4., BECKER-EBEL, op. 4t., stb.

BBRAUDE, op. at., 2: 458.

8 GESE, op. at., 2-4 egy feltételezett aram gyokbdl, KSELMAN, J. S., ,,Why have you
abandoned me? A Rbetorical Study of Ps 22" in Art and Meaning. Rhetoric in Biblical lJterature.
(JSOTSup 19, ed. Clines, D.J. A., etal., eds.), Sheffield 1982 172-198. hasonléan.

B 1dézi GESE, op. at., 4.

BVANONI, op. at., 164.
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o _

vegtanUi az utobbi, névszAdi olvasatra alapulnak. Az el6z6 versben (21b) va-
I6ban szerepelt egy hasonld konstrukcid: ,,mentsd meg ... a kutyak hatal-
mabol TiTIT, egyetlenemet”. Az azonban kétséges, hogy ez timogatja, vagy
gyengiti a névszoi olvasatot, hiszen 21b ugyanugy lehet 22c¢ elirdsanak oka,
mint azzal 6sszecsengd sor az eredetiben. A jelenlegi szakmai kozvélemeény
nagy tobbsége azonban az igei olvasatra szavaz.9

Az igei olvasat mellett érvel6k sem egységesek azonban abban, milyen
igealakkal forditsdk az 'mii-t. Lehetséges a mult idejl forditas az mi) a ige
alapjan: ,,meghallgattal, valaszt adtal”d, a jelen idejd: ,,valaszt adsz nekem”®,
illetve, a mi? gyok jelenlétét feltételezve, a felszélito: ,,vezess gyézelemre!”®

Ett6l a ponttdl a zsoltar hangneme megvaltozik, a kétségbeesett kilto-
zést hélaadas valtja fel. A zsoltaros egyre taguld kérdknek adja tudtul az Is-
ten nagysagat: testvéreinek, a vallasi kdzosségnek (v. 23.), mindazoknak,
akik félik az Istent (v. 24.), a fold végsd hataraig minden népnek (v. 28.), s
azok hatalmassagainak (v. 30), a mult és jovend6 minden nemzedékének.
Visszautal szenvedésire, melyekben Isten meghallgatta 6t (v. 25), és az alaza-
tosak, megalézottak felemeltetését hirdeti meg.

A 30-32. verseknek ismét radikalisan eltérd olvasatai vannak. Valoszin(
a Septuaginta alapjaul szolgald széveg elsébbsége. Ez Ib-t olvas ott, ahol a
MT tsb-t, s gal helyett piél igealakot feltételez, harmadik személy(i suffixum
helyett elsd személy(t, igy a szoveg értelme: ,,neki, Istennek él a lelkem”. o
Ez kihat a kés6bbi kdzpontozésra is, mert az LXX 30c-je logikusan folyta-
todik 31la-ban: még a zsoltaros leszdrmazottai is az Urat szolgéljak. Ezzel az
LXX hatarozott halél utani élet-elképzeléseket feltételez: még a holtak is
képesek Istennek élni. A 31b sor viszont a 32-vel kapcsol6dik 0Ossze
tematikusan: a jové nemzedékeknek hirdetik az Isten tetteit.

Ezzel szemben a maszoréta szdvegben a 30. vers végéig arrdl van szo,
hogy a foldi hatalmassagok végul vereséget szenvednek Istennel szemben és

D Az altalam feldolgozott szakirodalombol bizonytalan WESTERMANN, C.,
Ausgewahlte Psalmen, Gottingen 1984, a névszo6i olvasatot tamogatjdk GESE, op. at. és
IRSLIGER, H., ,Psalm 22: Endgestalt, Bedeutung und Funktion”, in Beitrage ?ur
Psalmenforschung, 193-240, a tébbiek (részletezve a kdvetkezendbkben) a maszoréta széveget fo-
gadjak el.

a4 AUFFRET, P., ,,Tu m'as repondu. Etude structurelle du Psaume 227, in SJOT 12
(1998), 102-129; BECKER-EBEL, op. at., KRAUS, op. at., KSELMAN, op. at.

@ STADELMANN, L., ,,O Salmo 22 e a Histéria da Paixao”, in Perpectiva teoldgiai 15
(1983), 193-221; DEISSLER, A., ,,'Mein Gott, warum hast du mich verlassen...!” (Ps 22,2) Das
Reden zu Gott und von Gott in den Psalmen - am Beispiel von Psalm 227, in ,,Ich tvill euer Gott
verdén." Beispiele biblischen Rudens von Gott (SBS 100, Merklein, H. -Zenger, E., eds.), Stuttgart
1981, 97-121; GROL, op. at.

BDAHOOD, M. J,, Psalm I. 1-50. (AB), Garden City, 1965.

AFABRY, op. at., 285. 0., 29. jegyz.
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hdodolni kényszeriilnek neki, hiszen halanddk, nem tudjdk megtartani az
életiiket. A mag, a leszarmazottak szolgalnak nekiink, s beszélnek az Urrol
a jové nemzedéknek. Elképzelhetd, hogy itt dogmatikus korrekcioval al-
lunk szemben, a maszoréta szbveg a halal uténi életre vonatkoz6 megdob-
bent6 kitételt probalja meg elsimitani.%

A Targum és a midrasi hagyomany 30c-t illetéen a maszorétak altal
hasznélt tagaddszavas olvasaton alapszik, azt teszi egyértelm(ivé: a gonosz-
tevék lelke nem fog élni. A Septuaginta-reviziok a 3. személy(i olvasatot
kovetik, de csak Szummakhoszndl taldlkozunk a tagadé alakkal. Sajnos a
rendelkezésiinkre allo téredékek nem elegenddek ahhoz, hogy lassuk, ho-
gyan és kire értelmezték ezek a forditasok a sort. A 31b kérdéses suffixumat
illetéen viszont egyhanguan az LXX olvasatat kdvetik: a mag egy (himne-
mU) harmadik személyt fog szolgalni, tébb szévegben gy tlinik, Istent. Er-
demes felfigyelniink Sziimmakhosz kiillonés megoldéasara: a mag XaTpetxret,
istenszolgélattal szolgélja ,,6t”, s feljegyeztetik a knyvbe (a -3o f6névi ol-
vasatabol) az Isten szdmara.

V. MT LXX(Th) Aquila  Symm. Vulgata  Targum Mas ford.
30c  rn ko ittan KOI T) ifjp- ..auTco OV etanima the séul of Midras:
X1 My 01 ifpxri meailli the evildo- ...even he
(()E;riwom crictal vivet (@ ers shall who can nét
iiipXt) au- 31. ver- n6t live. keep his
TO ip) shez soul alive.%
csatolva)
31a iroP’ pir Kai TO ..aiTep- OTTCppa et semen The off-  Midras: A
cnrepga  pa 80?' Se Xot- meym  spring of  seed shall
QZSai?p- Xepxei... gsgfvel serviet Abraham  serve him;
aPTar ipsi shall serve
him
31b  '[TKP IS0’ auayye- eia YeV- auaypa- adnun-  and the it shall be
"IHO X_r_|CT6TaL veav OTiaeTai tijapitur  strenght of told of the
;:vazd'r(]p (;)éfulg)tv- iYOI?(l)?;' K Domino the power Lord unto
epxopevri, avayye- ppiw generatio of_the Lord the next.
Xoikji ventura  will be told generation.
to the gen-
erations
after her.
32 rm ita’ Kai avay- et adnun- And their  They shall
tjoib-gipﬁﬁ )1{?1)\(/0;?('\;_ tiabunt  sons will come and
loauvqv justitiam return and declare his
apTOP Xaa) eius they will righteous-
TU) TEXOT|- pass on his ness unto a

BFABRY, op. at., 285.
%BRAUDE, op. at., 326.
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CTopevu, populo  righteous- people that
OTIl €7T01T]- qui nas- ness to his shall be
crev o cetur nation to be bora that
:.9:;?7' quem fe- bora in the He hath
etroiqae...) cit Do-  future, the done it.97
minus wonderful
deed he has
done.

Nem csak az egyes kifejezések vagy versek forditasanal tér el egymastol
aMT, az LXX és a tébbi forditdsok szOvege, hanem tendenciaiban, hangsu-
lyaiban is. Ezért a kbvetkezd, a zsoltar struktdrajara, irdnyara és févonalai-
ra koncentralé szakaszban is ,tobb szélon fut” majd az exegézisem, meg-
probélom ezeknek az olvasatoknak a sokféleségét is bemutatni.

A zsoltar cime nagyban meghatérozza az olvasatot. Minden forditas
egyetért a lamed auctoris forditdsaban: ez David zsoltara, Davidnak, a jo ki-
ralynak, Isten igazi emberének az imadsaga. Akarmilyen érthetetlen vagy
felhdboritd is lesz amit a tovabbiakban hallunk, tudhatjuk, hogy a zsoltér-
szerzd David sorsa békés oregségben végzddott, s istennel vald kapcsolata
példa minden uténa jovo kiraly, s minden lzraelita szdméara.®

A cimsor tobbi része viszont forditasoktdl és értelmezést6l fliggben,
kulénb6z6 kontextusat jelenti ugyanannak a zsoltarnak. Ha a ,,hajnali szar-
vasiing” Eszter kirdlyn6 (Midrés), s neki irta a zsoltart profétai elGrelatassal
David, akkor egy kétségbeesett helyzetben levd, de mindenben igaz, hésies
Utra induld nd zsoltarat halljuk. Ha a hajnali kialtozésrol szol (E), akkor a
zsoltar kimenetele kétséges: lesz-e vélasz a kialtozésra. Ha viszont a reggeli
kdnydrgés erejérdl szol a zsoltar (Midras, Targum, LXX), akkor az utolsé
rész dicsérete a zsoltar csicspontja, minden addigi kétségbeesés csak ennek

elékészitése.

Mint lattuk, a zsoltar teste kétfé s”akassra tagolddik: az els6, a masodik-
tol a huszonkettedik versig terjedd szakasz az elidegenedésé, eltdvolodase,
elszakadase, mig a masodik, a huszonharmadik verstél kezd6d6en, az Ujra-
egyesilésé, az Ujjateremtett kapcsolatoké.

elsd részben az zsoltaros személyes identitadsanak és fizikai létezésének
minden alapjait szisztematikusan felszdmolja az ellenségek szorongatd gyd-
rlje. Elszakad a kdzOsségtdl, ahova tartozik, megkérdéjelezédik a néphez
tartozasa: ,,atydink benned biztak... de én féreg vagyok, nem ember, gya-
laznak az emberek, megvet a nép”, (v. 5. és 7.) Elveszti azt a tradicidt,

9BRAUDE, op. 6t., 325.
98IRSLIGER, op. 6t., 213.
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amelyhez kapcsolddik, ahonnét az 6nbizalma, a vildgban valé helye ered.
Megfosztjak ruhditdl, ami a sajat testétél val6 megfosztast is jelenti”, valo-
ban, a teste nem engedelmeskedik neki, cserbenhagyja: ,,Szétfolytam, mint a
viz, kificamodtak a csontjaim. Szivem, mint a viasz, megolvadt bensém-
ben.” (v. 15.) Sajat személyes multjatodl, a sziletését6l megtapasztalt bizton-
sagtol is elszakad, megérinti a halal. (v. 9-10 és 16.) Mind &, mind az ellensé-
gei elembertelenednek, egy rémséges vadaszat szerepl8ivé lesznek. Az
ellenségek bikék, bivalyok, oroszlanok, kutydk, mig ¢ nem csak féregként
kell lassa magat, de a kialtozéasa is elveszti emberi jellegét, allati Gvoltéssé va-
lik (v. 2. 'niiRG.)ID elveszti a nyelvet, tradiciot, amin megszolalni tud.10l Ta-
vol van téle az Isten nem vélaszol neki.

Ennek a térbeli elszakadasnak, teljes egyedil maradasnak a hangja a ki-
altozds. A zsoltdros minden erejével kialt, hogy a tavoli, elvesztett Isten
meghallja 6t. Az els részt az 6 harom Kkidltasa tagolja:

« V. 2. En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol van t6lem a
segitség, pedig jajgatva kialtok!

* v. 12, (Istenem vagy.) Ne légy t6lem tavol, mert kdzel van a baj, és
nincs, aki segitsen!

e v.20. O, URam, ne légy tavol, erésségem, siess segitségemre!1®

Minden més - a jelen helyzet leirdsai, a kozdsségi és személyes mult felidé-
zése - ennek a kiltozasnak van alarendelve, ezt indokolja meg.1®
Ugyanakkor a kialtozas szavai uraljak a zsoltar szokincsét is. Richard
Nelson Boyce az Istenhez intézett kialtasrdl irt konyvében végigvizsgalja a
kialtds héber szinonimait, azok hasznélatat az egyes iratokban, rétegekben,
jellegzetes helyzetekben. A 22. zsoltér kivételes darabja a kdAnonnak ebbdl a
szempontbol: a kialtds szinte minden szavat alkalmazza, az artikulatlan
Uvoltést6l az iméadsagos Kkialtasig.14 A héber szdveg szinonimdit a

P GESE, op. cit., 10.

IWMAGONET, J., A Rabbi Rea/is the Psalms, London 1994, 102.

1L DAVIS, E. F., ,,Exploding the Limits: Form and Function in Psalm 22, inJSOT 53:
(1992), 98-99.

12 A szakirodalom egységesnek t(inik abban, hogy v. 12 ésv. 20. szakaszok kezd6pont-
jaiként funkcionalnak. Néhanyan kettéosztjak az els6 szakaszt, a 7. verset tekintve oszt6-
pontnak, de ez az elemzés lényegi megallapitasait nem befolyasolja. Ld. IRSLIGER, op. cit,
202. 0. 16. jegyzet, ill. GROL, op. cit.

1B IRSLIGER, op. cit, 236.

MBOYCE, R. N., The Ciy to God in the Old Testament (SBLDS 103), Atlanta 1988, 19-24.
és 82.
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Septuaginta egysegesiti, igy a felidézett hangok sokféleségébdl elvész valami,
de kialtozés ténye még hangsulyosabbé valik.1%

Harmadszor, jelen van a kialtozas a zsoltar nyelvi megformalasaban is.
A zsoltar egy kett6zott megszdlitassal indul. Ennek a formulénak az eredeti
kontextusat az olyan helyzetek jelentik, ahol a megszoélitott nem egykdony-
nyen hallja meg a hivast, igy kialtva kell szélongatni, mint példaul ISam 3,
10, ahol az ifju Samuelt aimabal ébreszti az Ur hangja.10mA 2. vers a sorvégi
hl?sszu »17-kkel és a megel6z6 rovid ,,4”-kkal egészében is kialtozd karakté-
rd:

Dralitu nab
ofa'pi
;31‘27 n pn ﬁ7

Ugyanez jellemz6 a 21-22. versek végzddéseire: 'nTrr és "Jmi> ill. "ITjU.
Ez tobb mint imitacio: a zsoltdr nem annyira irott széveg, mint hangzo be-
széd, és ebben az esetben a szdveg elmondasa maga is kialtozas. A targum
hiven visszaadja ezt a kolt6i eszkdzt. A gorog szévegben is mintha feltlinne
ugyanennek a visszfénye a 2. vers pou, [ie, pot sorvégeiben, és a 21-22. vers
ismétléd6 pou végzddéseiben, de természetesen ez lehet a forditas véletlene
is.

A Kkidltozas és a kérdezés a zsoltar szévegében identikussa valik azaltal,
hogy mindkett6 valaszra (i0X) var, vélaszt kdvetel. A zsoltar els6é mondata
kérdes, mégpedig nab-val, miért-tel inditott kérdés. A kérdez6 tiltakozas ti-
pikus szava ez a ,,miért”. Az imadkozo kialt igy Istenhez, ha artatlanul éri
szenvedes, és Isten elrejti el6le az arcéat.1® Alfréd Jepsen nyomén sokan ir-
jak, hogy a tiltakozé, panaszos ,,miért” mindig a nnb kérd6szo6val fejezddik
ki, mig az informaciokérd, tudakozddo ,,miért” szava a irna.i® Ezzel szem-
ben James Barr1i0 meggy6z6en bizonyitja, hogy a két szé jelentéstartoma-
nya nagyrészt azonos, csak finomabb eltérések fedezhet6k fel koztiik. Ezek
kozé tartozik, hogy nob all gyakrabban a masodik személyii igealakokkal
Osszekapcsolva (miért tetted?)11], illetve az egyes tettek és torténések céljara

15 BEENTJES, P. C., ,,God, mijn God, Sla acht op mij”, in: Mijn God, Mijti God, Waarom
hebtgjj mij verlalen, 61.

16 MUSSIES, G., ,,Double vocatives”, in: Sayings ofjesus, 185.

107 BECKER-EBEL, op. t., 19.

1B BALENTINE, S. E., Prayer in lhe Hebrew Bibi¢, ihe Drama of the Dimne-human dialogue
(Ouvertures to Biblical Theology), Minneapolis 1993, 125-126. Lasd pl. Ex. 3,12; Num 11,
11-15; J6b 3,11; Zsolt 42,10; 43,2; 44,24-25; Hab 1,3.

IMJEPSEN, A., ,,Warum?” in Dasfene und nahe Mart. FS Rost (BZAW 105), Berlin 1967,
106-113.

1I0BARR, J,, ,,Why? in Biblical Hebrew”, in]ThS 36 (1985), 1-33.

11 BARR, op. at., 25.
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vonatkoz6 kérdésekben (ellentétben az inkdbb oksagi Osszefliggésekben
hasznélt fHQ-val).128Mindez jdl illeszkedik ahhoz, amit zsoltarunkban ta-
pasztalunk: a nyitokérdés ily médon summadzata a zsoltar egész els6 része-
nek, a benne megfogalmazddaé tiltakozasnak és segélykérésnek.

A zsoltar azon olvasatai, melyekben a 22. vers utolsé szava a meghall-
gattatasrdl szol, explicite ebben, a kidltozésra és kérdésre adott valaszban
oldjék fel az elsé huszonegy vers keserves gyotrédését. Az nm ige igy hidat
képez a zsoltar els6 fele fol6tt, a ,,nem valaszolsz”-t6l a ,,valaszt adsz”-ig visz
a zsoltaros panaszkodéasa. A Septuaginta-verzidban ennél rejtettebb a kap-
csolat, csak a 25. vers (,,meghallgatott engem”, eiarjkKOuaev [iou, ugyanugy,
mint a 3. vershen) utal az Isten valaszara, igy a zsoltar fordulata a panasztol
a dicséret felé nem kapcsolodik kdzvetlenil a nyitékérdéshez.lb

A zsoltér els6 felében az elidegenedés egyetlen ellensulya az Istenre,
mint a zsoltaros istenére valé hivatkozas: én Istenem. Az els6 vers egy kettds
megszolitassal indit. Szé volt arrdl, mi ennek a formulanak az eredeti kon-
textusa: Kkialtds, ebresztgetés. Itt azonban szikséges hozzatenniink azt is,
hogy a formula a kés6bbiekben ebbdl az értelembél kiindulva @j, absztrak-
tabb jelentést vett fel: szoros érzelmi kapcsolatban, hangsulyos, fontos
mondanivalé bevezetéseként hasznalnak kett6s vokativuszt.u4 Példa lehet
erre Jézus szava Péalhoz: ,,Saul, Saul, miért ld6zol te engem?” (ApCsel 9,4
par), vagy Mértadhoz: ,,Méarta, Mérta, szorgalmatos vagy... ”(Lk 10,41). llyen
értelemben is hangsulyos tehét az ,,En Istenem, én Istenem” sor. Egy isten-
ség kett6s megszolitdsa azonban ennél tobbet is jelenthet: az isten erejének
kényszerit6 megidézésére alkalmazzak a mégikus papiruszokon.1l

Az 'bR’ba formula azonban sz6hasznalatdban is szinte egyedilallo.
Maga az OKistennév az izraeli torténelem legkorébbi szakaszaban gyakori
nem csak mint tulajdonnév, de mint kdznév is, majd az Els6 Templom ko-
raban kiszoritja a mrr és az Onbfc hasznélata. A fogsag utani korban, valé-
szinlileg a mrr név kimondasanak tilalma miatt, illetve archaizal6 tendenci-
ak eredményeképpen keriil ismét el6térbe az K istennév.u6 Sg. 1

12 BARR, op. 4t.. 27-28.

113 Az cujukuoi és eTtaiciXi) hasznalatat behatoan elemezte Claude Cox. Véleménye sze-
rint a Septuaginta-zsoltarokban ez a sz6 forditja az igét azokban az esetekben, amikor a
jelentés a ,,kérdésre adott konkrét valaszanal tagabb, inkabb az imadsag meghallgatasat jelen-
ti. Ezzel a terminoldgiai valtassal az LXX eltér a zsoltarok eredeti nyelvhasznalatanak szan-
dékatol, ahol is Isten nem csak meghallgatja (bdb) az imadsagot, de széval vagy cselekedettel
valaszol is (m«) ra. Ez az észrevétel, melyet a zsoltarok osszességének nyelvezetével kapcso-
latban fogalmazott meg Cox, dsszhangban latszik lenni azzal, amit a 22. zsoltar Septuaginta-

14 MUSSIES, op. at., 183-184.

115 MUSSIES, op. at., 186.

116 ThAWAT, 1: 277-279.
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suffixummal azonban mindéssze 11 alkalommal fordul el6.17 Megszolita-
sokban mindig az imadkozé és Isten kiemelt, szoros személyes kapcsolatat,
szbvetségi viszonyat hangsulyozza.us ,,Istenik leszek, s 6k népemmé lesz-
nek”, mondja a szOvetsegi formula, I1zrael 1étezésének alapja. (Ex 11,20; Hos
2,25) Amikor a zsoltaros kimondja ezt a megszolitast, a szOvetségre hivat-
kozik, melyet Isten vele k6tott.119

Az ’btt 'bts megszolités, illetve a 11. vers nnN'btf -ja egy szojatékot is
rejt. Valészin(i, hogy a sz6 a 'Rb, er6snek lenni gyokbdél, ered, hangzasban
kdzeli, vagy éppen megegyez6az b’H, erd szoval, de kozeli hasonlosagban
van az b'R kifejezéssel is. A zsoltar jatszik ezzel az egybeeséssel: Isten meg-
szolitasai igy valtakoznak:

V. 2.

v. 3. 'nbs
(v. 11. "bti)
V. 20. mrr

'mb’K2

Azaz 6sszekeveredik, egybejatszodik az, amikor a zsoltaros sajat erejé-
hez fohaszkodik, s amikor Istenéhez kialt. Megfosztottdk mindenét6l, el-
idegenedett a testétél, a nyelvétdl, agy tlnik, elhagyta 6t az Isten, pedig az
olyan kozel van hozza, mint sajat maga, a sajat ereje. A targum kilondsen
kiaknazza ezt a lehet6séget. Nyolc helyen iktat be erdre, ill. gyengeségre
vonatkozO kifejezéseket a zsoltar szdvegébe,2 igy az eré a zsoltar domi-
nans témajava lesz.

A mésodik, rovidebb s™akas” az Ujraegyestlésrol, ujjaéplld identitasrol szol.
A zsoltar minden fokozatossag nélkil valt panaszbdl és kdnydrgésbél is-
tendicséretbe. Az Isten meghallgatta 6t, nem rejtette el arcdt nyomordsaga
el6tt, ezért hirdeti nevét az emberek egyre taguld korei szaméra. Ez azt is
jelenti, hogy e tagulé kordkben Gjra megtaldlja sajat személyét és szerepét:
testvérei vannak (23. v.), tagja az istenfél6k gyllekezetének, Jakob utddai
kdzosségenek, s az a népek kozosségének tagja (28-29 v.). A zsoltéros, aki

17 Ex 15,2; Ps 18,2; 22,2.11; 63,2; 68,25; 89,27; 102,25; 118,28; 140,7; Ezs 44,17. Ezek
kozil Ezs 44,17 nem lzrael Istenére vonatkozik, de j61 mutatja, hogy a megsz6litas személyes
Isten-ember kapcsolatot és szovetséget fejez ki. Zsolt 63,2 és 118,28 (hasonléan 22,11-hez)
nem megszolitd értelmdek, hanem allitjak: Istenem vagy. Zsolt 18,3 bizonytalan, a fennma-
rado ot esetben szerepel az 'bs megszdlitasként.

1B EISSFELDT, op. at, 3-7; BECKER-EBEL, op. at., 28-30.

19DEISSLER, op. at., 108.

WGUILLAUME, A., ,,Mt 27,46 in the Light of the Dead Sea Scroll of Isaiah”, in PEQ
(1951), 466.

PLWESTERMANN, op. t., 63: ,,meine Kraft, eile mir zu Hilfe™.

?21.;7.;16.;20.; 22.; 23.; 27.; 31. versek.
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egymagaban allt ellenségei gy(r(ijében, s Gseinek tapasztalata nem volt ér-
vényes rd, most utddainak seregére tekint (31-32. v.). Az imént még olyan
szorongatéan kozelit6 ellenségek a Septuaginta sz6vegében és az azt kovet6
forditdsokban nyomtalanul eltlinnek a zsoltéros szemhatérarol, mig a
targumban ,,nem tudjak megdrizni éltiiket”.

A zsoltar méasodik része nem kevésbé hangzo, hangoktdl uralt, mint az
elsé6. Ahol azonban elftlo, kinos jajgatds volt, ott most egyre messze hang-
zObb dicséret zeng. A tiz versben dvatos szamlélas szerint is nyolc dicsértet
kifejez6 sz6 szerepel, négy kulénbdz6 ige alakjai. A nyelvi megformalas is-
mét koveti a tartalmat, a zsoltdrsorok énekelnek:

'tf?

Rkt pra

imbpn nirf 'to’

irma? gai? inrbs .

A zsoltéaros ratalalt egy Gj nyelvre, az Istenrél vald beszéd Gj modjara,
Ellen F. Davis megfogalmazéasaban:

»az artatlan szenvedd és Isten elszigetelt 0sszelitkozésében meg-
sziletett kdlcsonds bizalom valami tobbnek lesz alapja, mint a
kapcsolat egyszer(i helyreallitasanak. ...aki Isten Gj megértésére
jutott el, azé a kitintetés és felel6sség, hogy kdzvetitsen Isten és
a tobbiek kozt,., kitagitsa a kozdsség vizidinak horizontjat.”13

A fentiekben bemutattam a zsoltar két, ellentétes iranyu, hangulatd,
kulénbdz6 m(fajokhoz (panaszdal és halaének) kozel all6 szakaszat, termé-
szetes a kérdés: vajon egy 3soltar-e &begyltalan, vagy kettd, sét esetleg tobb? Jo-
gos-e, hogy igy, egy szovegként vizsgaljuk? Rengeteg exegéta érvelt a zsoltar
egyenetlensége, darabokbdl dsszefércelt volta mellett. Gottfried Vanoni ta-
nulmanyaban 49 magyaraz6 17 modelljét ismerteti a redakci6 fazisair6l. A
legOsszetettebb modellek hat redakcios fazist feltételeznek.124 A tdbbség Ugy
véli, hogy az eredeti panaszzsoltarhoz kés6bb illesztették hozza a dicsérd
szakaszt, mégpedig egy vagy két fazisban, s a cimsor természetesen szintén
kés6bbi redakcio eredménye. Az elsd toréspontot a 23. vagy 24. vers kezde-
ténél feltételezik, a mésodikat pedig a 26. vers kezdeténél. igy az a kép ala-
kul ki, hogy volt valamikor egy panaszzsoltar, melyhez egy kés6bbi korban
illesztettek egy rovid dicséretet. Joval késébb, esetleg a zsoltar cimének

13 DAVIS, op. 4., 101: ,the mutual trust born out of the isolated confrontation
between the innocent sufferer and God becomes the basis of something more than the
resoration.... the one who has come to a new understanding of God has the priviledge and
the responsibility of mediating between God and others,... to extend the horizons of the
community’s vision.”

4 VANONI, op. &t., 157-159.
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megfogalmazasaval egy idében keletkezett volna az eszkatoldgikus bangd
zér6 szakasz, melyben a népek megtérnek Izrael Istenéhez, s a holtak felta-
madnak. Ezzel szemben sokan érvelnek a zsoltar eredt egysége mellett is:
szamos kulcssz0, koltdi eszkdz koti Ossze a szakaszokat.23 A magam része-
rél azokkal értek egyet, akik ugy latjak, a zsoltar szdndékosan feszit ki ilyen
éles belsd ellentétet, a két rész egyittese, a panasztdl a dicsérethez vezetd o6t
maga a zsoltar témaja.26 Az pedig konszenzusos véleménynek tekinthetd,
hogy a a zsoltéar jelenlegi forméjaban (forméiban) kialakult mar a fogség
utdni kor kezdetén,127 s egységként, s6t a zsoltarok els6 konyvének tagja-
ként volt ismert az GjszOvetségi kor olvasoi, hallgatoi el6tt.

Egy masik, a szoveg egységét illet6 felvetés, hogy a zsoltar forduld-
pontjan, a ,,meghallgattél, vélaszt adtal” szavak el6tt nem kell-e egy masik
szdveg, egy udvordkulum jelenlétét feltételezniink.128 Ismét azt kell monda-
nunk: ha lehetett is esetleg ilyenfajta hasznéalata a zsoltarnak a templomi
kultusz keretein belll, a zsoltar az Gjszovetségi korban mar bizonyosan
0nallo életet is élt, olvastak, hasznéltdk a diaszpdraban is, igy exegéziséhez
nem feltétlentl sziikséges egy tdvordkulum, mint valasz hozzaértése.

Tovébbi, a zsoltar Sit%im Leben-)éve\ 0sszefuiggd kérdés, vajon ki a zsol-
tar beszel6je, s milyen természet(i az a baj, ami korilveszi 6t. Elképzelhetd
egy kiralyi értelmezés: az uralkodd konyodrog egy kultikus ritualé kereté-
ben. Ez esethen a zsoltar kés6bb ,,demokratizalédott” volna, valt volna a
szenvedd lzrael énekévé. 0 Masok a mellett érvelnek, hogy egy egyéni pa-
naszdallal allunk szemben, s a veszedelem, a korilvev6é pusztulds nem is
annyira valésagos ellenségek tdmege, mint betegség és betegségdémonok.1
Ha egyéni panasz-és haladalrol van sz0, lehetséges az ellenségek gunyét, az
Uldztetést és a kivégzés veszélyét szd szerint is venni.1d Utobbi esetben
kérdés, hogy egy ilyen széls6séges tapasztalat hogyan valik jelent6ssé a ko-
z0sség szaméara. Mar hallottuk Davis és sokak valaszat: a széls6séges hely-
zetben szerzett istentapasztalat az egész kdzOsség Isten iranti bizalmanak
alapjava lehet. Gese értelmezése figyelemremélté még: a hiv6 igaz csodala-
tos megmentése a halalbol Isten eszkatoldgikus uralmat nyilatkoztatja ki a
hallgatésagnak.1®

A Sit%im Leben-re vonatkozd kérdés azonban csak csekély relevanciaval
bir kutatdsunk szempontjabdl. Ha az ékori forditasokra és exegézisekre te-

I5GROL, op. at., 35-37.

16DAVIS, op. &., 96-97.

IZ7RICOEUR, P. - LACOCQUE, A., Penserla Bibié, Paris 1998. 256.
BKRAUS, op. at., 142.

MKRAUS, op. at., 177.

1IDAHOOD, op. at., 138; GESE, op. ét., 6.

13 GESE, op. at., 10.

12 GESE, op. at., 13.
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kintiink, azt latjuk, hogy az értelmezések fenntartdsok nélkiil mozognak
egyéni és kollektiv, multbeli és remélt szabaditas kozott, egyszerre tulajdo-
nitjdk a zsoltart egyes kiemelt személyeknek és Izrael, a szegények, az iga-
zak kézosségének.

A konyv kanoni helye jelenti az exegézis elsd szintjét. A zsoltarok
kdnyveének Osszedllitasa egy tobbévszazados folyamat eredménye. Az elsé
davidi zsoltargytjtemény, Zsolt 3-41 allt Ossze leghamarabb. Ennek a
konyvnek éppen a kdzepén talalhaté a 22. zsoltér, igy a 22b vers nagy for-
dulata nem csak zsoltarunknak, de az egész konyvnek is sarokpontja, a ,,va-
laszt adtdl” a konyv tobbi panaszzsoltéraira adott vélasz reményét is hor-
dozza.18

Lattuk, hogy az LXX a ,,kegyes szegények” motivumat hangsulyozza
ki, ezzel egy kdz0sségi értelmezés el6tt nyitva tagabb teret. Mig a MT az
igaz szenvedését hangsulyozza, a Septuaginta zsoltarat blntudatot hordozo
ember is magaéva teheti. A kés6bbiekben fontos lesz szdmunkra, hogy az
LXX és recenzidi egyértelm(bb feltimadashitet fejeznek ki a zsoltaron ke-
resztil.;4

A Targum a himnuszbo6l apokaliptikus viziot formal. Itt a politikai el-
nyomast szenvedd, messiasra vard lzrael kialt Istenhez. A qumrani kdzos-
ség is felhasznélta ezt a zsoltart, és a legkiilonb6z6bb szerepl6k sz4jaba adta
egyes sorait.13J0zsef és Asenet kdnyvében, egy igen bizonytalan datumu és
szerz6ségii hellenisztikus iratban,1% azt a folyamatot kdvethetjiik nyomon,
ahogy Asenet, egy egyiptomi pap lednya, megtér lzréel Istenéhez. Megtéré-
sének egyik legfontosabb lépése egy, a 22. és az 51. zsoltar szavaibdl, vala-
mint préfétai szovegekb6l dsszedllitott imadsag. A zsoltarban leirt szoron-
gattatas igy a pogany csaladtagok Uldozése és elutasitasa. 137

Nagy hangsulyt, kitlintetetten hosszU magyarazatot kap zsoltarunk a
Midrasban is. A midrési szerz6k felfogasdban a zsoltar egyszerre Davidé,
Eszteré és Izraelé. Chana Safrai felhivja a figyelmet két olyan motivumra,
melynek szamunkra az UjszOvetséges osszevetéseknél jelentdsége lesz: a
midras a cimsor Grigyén hosszan elmélkedik a sotét és fény kozti valtasrol,
a kettd ellentétérdl, kialakit egy olyan képzetet, hogy a zsoltar a fényre vald
varasrol s a fény érkezésének pillanatardl sz6l. Masrészt a zsoltdrhoz kap-
csolddik szdmos, a harmas szamhoz, harmas tagolashoz, harom naphoz
kapcsolddo képzet. Eszter kirdlyné hdrom napon at béjtol, haromszor kialt

1B SCHREINER, J., ,,Zlr Stellung des Psalms 22 im Psalter. Folgen fur die
Auslegung”, in Beitrage ?ur Psalmenjorschung, 270-272.

B FABRY, op. cit., 286-290.

IHFABRY, op. t., 290-302; HOLM-NIELSEN, 146; SCHULLER op. at.

B=KRAEMER, R. S., Il hen Aseneth MetJoscph: A Eate Antigne Tale of the Biblical Pataanb and
His Egypnan Wije Keconsidered, Oxford 1998.

137J6sAs 12,4-11.
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fel ,,En Istenem!”, mignem a zsoltar kérdését is elmondja, s meghallgatasra
talal.18 Végll meg kell emlitenink a zsidd olvasatok kdzott a (meglehet6-
sen késdi, a 9. sz.-ra datélt) Pesiqta Rabbati parafrazisat, mely a zsoltéar sora-
it felhasznalva a szenvedd messias szajaba ad éneket.1®

A zsoltar exegézisére visszatekintve a két dolgot szeretnék még egyszer
kiemelni. Az egyik a szoveg flexibilitdsa: nem jeldl ki egyetlen lehetséges
Hlirai én”-t, hanem sok kulonféle egyéni és k6zdsségi sors, tapasztalat meg-
fogalmazasanak nyit teret. A masik a kezd@sor kitiintetett szerepe. Az ,,En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” kérdés megel6legezi és Osz-
szegzi a zsoltéar f6 gondolatat, az Istenhez f(iz6 bizalmat az elidegenedésben,
magéra maradottsagban.xo

7.2. A 22. zsoltdrMérk evangéliumaban

A zsoltér és Mark evangéliuma, pontosabban a marki passio-elbeszélés
kdzott szamos kapcsolatot feltételeztek a szakirok mind idézetek és athalla-
sok, mind strukturdlis elemek, tendenciék, teol6giai gondolatok szintjén.
Els6ként a lehetséges konkrét allGzidkat tekintem at, mégpedig nem csak a
marki szbveg és a zsoltar egy feltételezett ,eredetije”, vagy Mark és a
Septuaginta k6zott, hanem a lehetséges szovegvariansok 6sszességét figye-
lembe véve. Itt ismét tdblazathoz kell folyamodnunk.

Vers a zsoltar- Zsoltérszéveg Vers Marknal Méarki szbveg Ertékelés
ban
(forditas v. ol-
vasat)
1. Y, reggel 15,33  soOtétség a foldon ~ Valdszi-
nd.

Ez a lehetséges kapcsolat Chana Safrai analizisérei alapozott sajat ész-
revételem.

Vers a zsoltar- Zsoltarszoveg Vers Marknal Méarki szdveg Ertékelés
ban

(forditas v. ol-

vasat)
2. 2av (MT, En Istenem, en 15,34  El6i, el6i, lama Biztos.

Targ,  Istenem, miért sabaktani!” - ami

Symm -de hagytél el? eztjelenti: ,.En Is-

val6jaban tenem, én Istenem,

1B SAFRALI, C., ,,De psalra van Esther en de psalm van verlossing”, in Mijn God, Mijti
God, Waarom hebtgj mij verlaten, 82-89.

IPFABRY, op. at., 305.

WAUFFRET, op. at., 116-118.

14 SAFRAL, op. at., 62-68.
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egyik sem) miért hagytal el en-
gem?”

Ezen a ponton némi kitér6t kell tennink. Az evangéliumi elbeszélés
idéz egy héber-ardm szdveget, majd annak gorog forditasat. A forditds nem
azonos a mi rendelkezésiinkre allé Septuaginta-szdveggel, mig a sémita szo-
veg eltér mind a maszoréta szOvegtél, mind a Palesztindi Targumtdl.
Raymond F. Brown szerint az evangélium szovege mogott a maszoréta ol-
vasat korabeli aram forditasa all,12 ennek kdzvetlen forditdsa a méarki gorog
szoveg.

MT MT 1 sz.-i aréra LXX Targum Méarki szoveg
) forditasa
'iran) nob "bt* 0 Geos 0 9eos My God, my EXwi exwt Xega
'inpnii nnb gou, TTpoaxe? 304 why aapaysSavi;
goi tva ti ! o €cmvgeOepgr)i'
eyicctTexiiTe? ~ have you euoget/ov
pe; forsaken me? 0 9eos goo o
bion ’b«. ba Oeos gou, elan
' Drpetd no eyKaTeXiTTe? ge;
Vers a zsoltarban Zsoltarszoveg Vers Mérknal Mérki szbveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)
3. 2-3. V. kialtozas, ivol-  15,34.37 hangos kial- Valoszind.
tés tas

Val6szin(inek tlnik, hogy a marki kétszeres hangsuly Jézus hangos ki-
altasan szintén kapcsolatban van a zsoltar ,,kialtozo” jellegével. 3

Vers a Zsoltarszoveg ~ Vers Méark- Méarki szbveg Ertékelés
zsoltarban nél
(forditas v.
olvasat)
4. 3.v. nappal éséj- 1533 sotétség a fol- Valoszind.
szaka don

A zsoltér els6 versében mar megalapozott sotétség-vilagossag kép folya-
tédik a 3. vershen, erdsitve a kapcsolddasi feliiletet a passio-elbeszéléssel. 44

WBROWN, R. E.: The Death ofthe Messiah. A Commentary on the Passion Narratives in ihe Fonr
Gospels. /-//, New York 1993-94, 2: 1051. o. 55. jegyzete, J. Fitzmyer szakért6i segitségével.

41 ROBBINS, V. K., ,,The Reversed Contextualisation of Psalm 22 in the Markan
Crucifixion’, in The Four Gospels. FS Frans Neiynck (van Seegbroeck, F., et al., eds), Leuven 1992,
1178; MATERA, 40.

4 ROBBINS, op. cit., 1178.
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Vers azsoltar- Zsoltarszdveg Vers Méarknal Méarki szoveg Ertékelés
ban

(forditas v. ol-

vasat)
5. 7a.v. bibor- vagy kar- 15,17  Feloltdztették bi-  Valdszindi.
(MT,  mazsinszini va- borba
Midr.)  gyok ev8i8ucncqu_cn.v au-
tov TTopghipav

Sajat észrevételem, melyet aldtdmaszt, hogy fiiéin szokésos forditasa a
marki szOvegben is szerepl6 TTopgjmpes'.1%6

Vers a zsoltar- Zsoltarszoveg Vers Marknal Marki szoveg Ertékelés
ban
(forditas v. ol-
vasat)
6. 7b.v. gyalaznak az em- 9,12 sok szenvedésben és Gyenge.
berek, és megvet introd. for- megvetésben lesz
anép mulal  része
oveiSos avGpumou TIoXG Ttar) kat
Kat e£ot)8evri(ia efouBavr|Or|
Xaou.

Ezt a kapcsolopontot a Nestle-Aland gordg Ujszovetség kiadasa emliti.
Az 6sszefiiggés halvany, minddssze az e£ouseveo) ige azonossagara alapoz-
hat6. Val6szinlleg Mk 9,12 bevezetd formuldja (,miért van megirva az
Emberfiardl... ) vezette a szovegkiadas szerkeszt6it, amikor ezt a referenci-
at megjelolték.

Vers a zsoltar- Zsoltéarszoéveg Vers Mérknal Méarki szbveg Ertékelés
(fordl’?:: v. ol-
vasat)
7. 8b.v.  Gunyolddnak 15,29 Az arrajarok fejuket Igen
rajtam mind, akik csOvalva karomol-  valo-
latnak, ajkukat tak, és ezt mondtak: szind.

biggyesztik, feju-
ket csévaljak
8. 1531  Hasonldan cstfo-  Valo-
l6dtak a fépapok is  szindi.

A 7. kapcsolatot is felsorolja a Nestle-kiadas, s a fejcsovalas ritka moti-
vuma miatt magam is igen val6szinlinek tartom a meglétét.

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg Vers Markndl ~ Marki széveg Ertékelés
(forditas v. olva-
sat)

9. 7b. V. gyalazat, latvanyos- 1540a figyelték  Val6szin(it-

M5 Ex 25,4; 26,1; 26,31 sth.
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(LXX)  sag Gewpouiaai
oveitos
Robbinsnak ezt a felvetésétisnem csak a szokincsbeli eltérés teszi vald-
szindtlenné, hanem az is, hogy Mk 15,40-ben a ,,bamulas” alanyai nem az
ellenségek, hanem aJézus mellett kitart6 asszonyok. llyen szereplék a zsol-
tarban nincsenek, az alakjuk kiesik a zsoltar szereposztasabol.

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg Vers Marknal Mérki széveg Ertékelés
(forditas v. olva-
sat)
10. 9v. Az URra bizta ma- 15,30  mentsd meg  Valoszind.
(LXX sz6- gat, mentse hat meg magadat, szallj
kincs szint- 06t, szabaditsa meg, le a keresztrgl!
jénis)  hiszen kedvelte! aloaov creauTov
owaaTlJ avTOV
11. 1531  Masokat meg- Valészind.
mentett, de
magat nem
tudja meg-
menteni.
AXXous etjoxjev,
ecnrrov (1) Ou-
varai aaxjai

Ez a kapcsolat a ,,bevettek”, ltalanosan elfogadottak kozé tartozik.u
A tartalmi és szokincsbeli azonossagon fellil a beszédaktus is hasonlo: itt is,
ott is az ellenségek gunyolédnak az isteni beavatkozas lehet6segén, a ki-
[6nbség csupéan az, hogy a zsoltarban Istenhez, a passio-elbeszélésben az &l-
dozatukhoz intézik gunyos szavaikat.

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg Vers Marknadl ~ Marki széveg  Ertékelés
(forditas v. olvasat)
12. 16.v. (Targ) in the vauit you lay 1546  elhelyezte  Gyenge,
me egy sziklaba de valo-
vagott sir-  szin(sith
boltba et6.

Ismét sajat észrevételemrdl van sz6. Mint tudjuk, a Mark el6tt sziletett
Ujszovetségi iratok - azaz az autentikus pali levelek - nem tudnak az (res
sirrdl, vagy arr6l, hogy Jézust valaki is sirba fektette volna, s nem is volt
szokasos, sem megengedett a keresztre feszitetteknek mélté kivégzést bizto-

146 ROBBINS, op. at., 1178.
“WPl. MARCUS, J,, The Way ofthe Lord, 1993; GORGEY E,, ,Eli, éli, latna sabaktani? A
22. zsoltar és a kersztrefeszités torténete”, in Reformatus ~ ~ 5 3 (2001), 80-81.



127

sitani. B8 Nyitott kérdése a kutatadsnak, honnan eredt a sirr6l sz6l6 hagyo-
many. A targum olvasata egy lehetséges, de pillanatnyilag nem bizonyithaté
hipotézis alapja lehet.

Vers azsoltarban Zsoltarszoveg Vers Méarknal Mérki szoveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)

13. 17b. v. gonoszok bandaja ke- 15,27  Vele egyutt fe- Gyenge.
ritett be szitettek ke-
resztre két
rablét, egyet
jobb,egyet pe-
dig bal keze
fel6l.

Ezt a tobbek altal¥® javasolt kapcsolatot én azért érzem gyengének,
mert a zsoltarbeli gonosztevék aktivak, mig a keresztre feszités rabloi ma-
guk is dldozatok.

Vers a zsoltarban Zsoltarszdveg Vers Marknal  Mérki széveg  Ertékelés
(forditas v. olvasat)
14. 17c. atszart /megsebzett / 15,24  keresztre  Valo-
szétfeszitett /7 megkoto- feszitették szind.

z0tt kezek és labak

Ez a kapcsolat egyike a legrégebben feltételezetteknek, a patrisztikus
szerz8k gyakran hivatkoznak ra, mint beteljesedett proféciara: Jézus kezeit
atszogezték, ahogy megiratott. D Elképzelhetd, hogy Jn 20,25-27, illetve Lk
24,39 mogott valoban az Septuaginta szovege all, de Marknal semmiféle uta-
last nem talalunk a keresztre feszités maodjat illet6en. Mégis valoszindsithe-
t6 a kapcsolat a két szoveg kdzott, hiszen a kezek és labak kifeszitése, rogzi-
tése a keresztre feszités minden forméajanak része.

Vers a zsoltarban Zsoltarszoveg Vers Marknal Méarki szoveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)
15. 19.v. Megosztoznak ruhéi- 15,24  megosztoztak Biztos.
mon, kontdsomre sor- a ruhain, sor-
s6t vetnek. SOt vetve,
SiepepuravTO Ta tga- hogy ki mit
tux (ion ealTots Kai ;
em tov igaTiagov QOi) E?&E)g?eziiovTai
e(3aXov Kxripov

Y8 CROSSAN, J. D, The Birth ofChmuamty, San Francisco 1999, 554.

19BROWN, op. at., 1461. és masok.

) ROUWHORST, op. at., 107-109; DANIELOU, J., ,Le Psaume et le mysterie de la
Passion”, in Etudes d'exégesejudeo-chrétienne (Les Testimonia) (Théologie historique 5), Paris 1966 28-
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Ta ipana au-
tou, paXXoi'Tes
KXripou €tt au-
Ta Tis ti api]

Ez ismét altalanosan elfogadott kapcsolat, bizonyos nyelvi atfedés is
észlelhetd, mégis, mint Steichele rAmutat, a marki szoveg olyannyira eltér a
maszoréta és a Septuaginta-megfogalmazastol, hogy feltételezniink kell egy
harmadik, valoszindleg aram forditas hasznalatat. B

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg Vers Markndl  Marki széveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)
16. 24.v. (Midr) Kik az URat féli- 15,39  aszazados Elképzelhetd.
tek

Joel Marcus észrevétele. 2 Alatdmaszthatd azzal, hogy a midras &ltal
idézett rabbik terminus technicusként értelmezik a kifejezést, és tobbnyire
prozelitakat, istenfél6ket értenek alatta. 18

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg Vers Méarknal Méarki szoveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)

17. 25¢C.v. segélykialtasat 15,37-38 hangosan felki- Gyenge.
meghallgatja altva kilehelte
lelkét. Ekkor a
templom kar-
pitja kdzépen
kettéhasadt...

Ezt a kapcsolatot mar forrdsom, BrownB5tis a kevéssé valdszinliek kozt
tartja szamon. A marki sz6veg elemzésénél lattuk, hogy a hangos kiéltas és
a karpit meghasadasa kozti oksagi kapcsolat kordntsem olyan egyenes és
nyilt, mint ahogy ez a lehetséges alluzio azt feltételezi.

Vers azsoltarban ~ Zsoltarszoveg  Vers Marknal Mérki szoveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)

18. 29a. V. az URé a 1543  Arimétiai Jozsef, ... Elképzel-

Kirdlyi ha- aki maga is varta az hetd.
talom Isten orszagat

T paciké- ey Pacukéiav

LQ

B STEICHELE, H.-J., Das leidende Sohn Gottes. Eme Untersncbung einiger alttestamentlicher

Molive in dér Christo/ogie des Markusevangeliums (Biblische Untersuchungen 14), Regensburg 1980,
252-253.

B2 MARCUS, op. &t., 182.
BBRAUDE, op. &t., 322-323.
BBROWN, op. 4t., 1461.
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Az amugy halvany Kkapcsolatot val6szin(siti, hogy a terminus
technicusnak t(ing ,,varta Isten Orszagat” kifejezés valdjaban csak itt, illetve
a matéi és lukacsi parhuzamos helyeken fordul elé az Ujszovetségben, igy
elképzelhetd, hogy a 22. zsoltar szbvege tette indokoltta a hasznalatat.

Vers a zsoltarban Zsoltarszoveg ~ Vers Marknal Mérki szbveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)

19. 29b.v. 6 uralkodik a 15,39  a szazados hitval- Elképzel-
népeken lasa hetd.

A pogéany népek emlitése talan 6sszekapcsolhatd a szdzados alakjanak
megjelenésével. B

Vers a zsoltarban Zsoltarszéveg  Vers Marknal — Marki szoveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)

20. 30b-c. v. (LXX, S, feltdmadas 16,6 feltimadéas Elképzelhe-
Premaszoretikus héber t6, de gyen-
szoveg?) ge-

Mint lattuk, a feltAmadéas gondolata kiilonbdz6 hangsullyal van jelen az
egyes forditdsokban, de val6szinl, hogy a zsoltar premaszoretikus szdvege
is tartalmazta. Néhany kutatd gy véli, Mark Jézus feltimadasaval is 6ssze-
fliggésbe hozta a zsoltart.5®BAz a feltételezés, hogy a Jézus harmadnapi fel-
tdmadasanak (8,31) gondolata is Osszefligghetett a 22. zsoltarral bizonyos
megerdsitést nyer a Midrés altal, ahol a harmadik nap szorosan kapcsolodik
a zsoltar exegéziséhez.

Vers a zsoltarban Zsoltarszoveg Vers Méarknal Méarki szbveg Ertékelés
(forditas v. olvasat)
21.  31-32.v.  asziletendd 16,7  menjetek el, Valo-
népnek hirde- mondjatok meg a  szin(idé
tik majd tanitvanyainak n.

Végll elképzelhet, habar nem igazan valészin(i tovabb hogy a felta-
madas hirdetésére adott megbizasban is a zsoltar zard verseinek visszhangja
hallatszik.157 Az exegétékat befolydsolhatja itt egy egyértelmiibb kapcsolat a
22. zsoltar és Maté evangélium a kozt: ,,hirdetem nevedet testvéreimnek”
(23. v.) / ,,adjatok hirul testvéreimnek” (Mt 28,10)

% BROWN, op. at, 1461-1462; MATERA, F. J., The Kingship oj Jesns. Composition and
Theologf in Mark 15 (SBLDS 66), Atlanta 1982, 40.

1% MARCUS, op. at., 182; FLORIS, E., ,L'abandon de Jésus et la morte de Dieu”, in
Etudcs theologiqnes et religieuses 42 (1967), 283.

57MARCUS, op. 4., 182; STADELMANN, op. at., 220.
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Megvizsgaltuk tehat azokat a pontokat, melyeken a két szdveg kozt
intertextudlis kapcsolat feltételezhet6. Harom biztos kapcsoldépontot talal-
tunk, nyolc igen valdszinl kapcsolatot, négy valdszin(sithet6 esetet, mig
hat javasolt kapcsol6pontot elvetettiink, mint gyengét vagy bizonyithatat-
lant. A lehetséges kapcsolopontok szamat, a targumi és midrasi hagyo-
manyra tdmaszkodva, harom (] észrevétellel gazdagitottuk. Az evangélium
sorrendjében a kévetkez6képpen all dssze a valészind allazidk sora:

Zsolt Mk
5. Ta.v. 1517 Fel6ltoztették biborba Val6szin(.
14. 17c. 15,24 keresztre feszitették Valoszind.

15. 19v. 1524 megosztoztak a ruhdin, sorsot Biztos.
vetve, hogy ki mit kapjon

7. 8b.v. 1529 Az arrajarok fejiket csovalva ka- Igen valdszindi.
romoltak, és ezt mondtak:

10. 9v. 1530 mentsd meg magadat, szallj le a  Valoszind.
keresztrél!

8. 8 v. 1531 Hasonldan cstfolodtak a fépapok Valoszind.
is

11. 9. v. 1531 Masokat megmentett, de magat  Valoszind.
nem tudja megmenteni.

1 l.v 15,33 sotétség a foldon Valészin(.
4. 3.v. 1533 sotétség a foldon Valdszind.
2. 2av. 1534 EI6i eloi, lama sabaktani!” - Biztos.

ami ezt jelenti: ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el en-

gem?”
3. 2-3.v. 1534.3 hangos kidltas Valdszind.
7
16. 24.v. 1539 a szazados Elképzelhet6.
19. 29b.v. 15,39 aszazados hitvallasa Elképzelhet.

18. 29a.v. 1543 Arimatiai Jozsef, ... aki maga is Elképzelhetd.
varta az Isten orszagat
12. 16.v. 1546 elhelyezte egy sziklaba vagott Gyenge, de valdszin(-

sirboltba sithetd.
20. 30b-c. 16,6 feltAmadas Elképzelhetd, de
V. gyenge.

Elemzéseink visszaigazoltak azt a kiindulé hipotézist, hogy a marki
gyulekezet nem, vagy nem Kkizardlag a Septuaginta, ill. a ma ismert héber
biblia szOvegét hasznalta. Mar a biztos kapcsolopontok sem illeszkednek be
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egyetlen rendelkezésiinkre all6 olvasatba sem, a valészinilinek értékelt kap-
csolatok pedig szinte minden fennmaradt 6kori olvasat egyéni megoldésait
érintették. Két ponton (2. és 15.) arra is bizonyitékot kaptunk, hogy a mar-
ki gyulekezet egy, a Palesztinaitél eltéré aram targumot (is) hasznalhatott.

Vannak azonban ezeknél a punktualis kapcsolatoknal atfogdbb parhu-
zamok, lehetséges egymasra hatésok is a két szoveg kdzott. Pontosabban: a
legtobb szerzd, elismerve a fenti kapcsolopontok egy részének létezését, egy
olyan é&tfogo értelmezési keretet keres, melybe e punktudlis kapcsol6dasok
beilleszkednek.

Két, egymassal dsszefuigg6 alapvetd kérdést tehettink fel:

1. Hogyan lett a marki elbeszélés része a 22. zsoltar?
2. Mi afunkcibja a zsoltér jelenlétének az evangéliumban?

Az elsd kérdésre haromféle vélasz adhato:

a) Torténeti tény, hogy Jézus ezt az imadsagot imadkozta a kereszten. Ez
volt a narrativa és a zsoltar kdzti kapcsolat alapja, s a tovabbi 6sszefiig-
gesek ennek nyoman alakultak ki. Ezen a véleményen van tébbek ko-
zOtt Lorraine Caza, Joel Marcus és Gerard Rosse, vagy a magyarok ko-
zul Gorgey Etelka. ¥

b) Valamikor a Jézus haldla és az evangélium megirasa kdzti hagyomany-
fejl6dés soran lett a zsoltar a passio-elbeszélés szerves része és formaldja,
ezt az allaspontot képviseli pl. Eta Linnemann, Detlev Dormeyer, John
Dominic Crossan és és Wolfgang Schenk.BB A hipotézist alatdmaszthat-
ja az a tény, hogy Péter evangéliuméban Jézus a kereszten igy kialt fel:
H Suvaptg Jiou, rj Swapi? (iou, KcrreXujsas' (te, ami az apokrif evangé-
lium és Mark esetleges kdz6s aram vagy héber forrasara utalhat. 18

c) Mark evangélista maga konstrualta az evangélium zéarofejezeteinek 6sz-
szetett intertextualis haldzatat, benne a 22. zsoltarral val6 kapcsolatokat
is. ezen a véleményen latszik lenni George Nickelsburg és Werner H.
Kelben®l

B CAZA, L., Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? (Recherches Nouvelle Series
24), Montreal - Paris 1989; MARCUS, op. 4., ROSSE, G., The Cry ofjesus on the Cross. A Biblical
and Theological Study (ered.: 11 Grido di Gesu in Croce, Roma. Ford. S. W. Arndt), New
York/Mahwah 1987; GORGEY, op. at.

1B CROSSAN, op. at.

BMARA, M. G., LEvangik de Pierre. In/roduclion, texte crilique, commentaire (SChr 201), Paris
1973; VAN VOORST, R. E,, ,,Extracanonical Passién Narratives”, in The Death 0/Jesus in earlj
Chastianity (Caroll, J. -Green, J. B., eds.), Peabody 1995, 148-161; SCHNEEMELCHER, W.
(ed.), NeutestamentUche Apoktyphen I-11., Tibingen 1987; BROWN, op. at., 1056.

16l NICKELSBURG, G. W. E, ,,The Genre and Function of the Marcan Passion
Narrative”, 153-184; KELBER, W. H., ,,The Hour of the S6n of Man and the Temptation of
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Szamos exegéta, bar részletesen elemzi az intertextudlis dsszefuiggése-
ket, nem kivanja megvalaszolni az eredtiikre vonatkoz6 kérdést. A magam
részérdl ezekhez csatlakoznék. Bar valoszinlinek tlinik, hogy létezett egy
férhetlink hozza. Ha létezett is ilyen, neklink mégis a marki széveg szintjén
kell megértenlink, mi az, ami Markot arra inditotta, hogy evangéliumaban
ezt a kapcsolatot reprodukélja. Még kevésbé mondhatunk ki felel6s tudo-
manyos allaspontot a torténeti Jézus haldlanak idején elhangzottakrol. Ha
azonban biztosan tudnank is, hogy Jézus val6ban ezt a zsoltart imadkozta
kereszthaléla idején, még mindig el6ttlink lenne a kérdés, miért, milyen teo-
I6giai magyarazattal Grizte meg ezt a tényt az elsd keresztények emlékezete,
és mi tette fontosséa a zsoltart Méark szerz6je szamaéra evangéliumanak irasa-
kor.

Mindenképpen meg kell tehat valaszolnunk a méasodik kérdést, nem
kerulhetjuk meg irodalomkritikai-torténeti érvekkel. Mi hat a funkcidja a
22. zsoltarnak Mark evangéliumaban?

Az els6 vélaszcsoport azt mondja, hogy a zsoltar a szenvedést Gssze-
kapcsolja egy olyan elemmel, melyet az evangélista Jézus kereszthalalara
nézve igaznak és meghirdetend6ének, bebizonyitanddnak tartott. Harom
ilyen elemet latok megkilénbdztethetének: a szenvedd igaz voltat, a szen-
ved6 kirdly/messias voltat, és a szenvedés és az eszkatologikus Kiralysag
Osszekapcsolodasat.

Ha a 22. zsoltar a szenvedd igaz zsoltara, akkor az, hogy Jézus szenve-
dett, nem szégyene, nem ellene sz6l6 bizonyiték. A zsoltar jelenléte az
evangéliumban igy apologetikus él0d. Ebbe a kategoridba sorolhaté be E.
Schweitzer, Léon-Dufour, Vorster, Nieuviarts, B. Lindars, Ernst, Loning,
Manicardi, Smit exegézise.’®

A zsoltdr, mint David zsoltara, messiasi zsoltarként is értelmezhetd.
Ebben az esetben Jézus szenvedése éppen messias voltanak bizonyitéka.
llyen irdnyban magyardzza az intertextudlis kapcsolatot pl. Steichele,

the Disciples. (Mark 14,32-42)”, in 7'be Passion in Mark. Studies on Mark 14-16 (Kelber, W. H.,
ed.), Philadelphia 1976 41-60.

1® LEON-DUFOUR, X., Face & la Mort. Jésus et Paul, Paris 1979; NIEUVIARTS, J., ,Le
cri de Jésus en Croix en Mt 27,46. Eclarage par les citations psalmiques du récit de la
Passién”, in EEvangile Exploré. Mélanges ofertes a Simon Légasse a I'occasion de ses soixante-dix ans
(Marchadour, A. ed.), Paris 1996, 195-215; ERNST, J., Das Evangélium nach Mérkus. Uberstot und
erklart (Regensburger NT), Regensburg 1981; MANICARDI, E., ,Gcsii e la sua morte.
Secondo Mc 15,33-37”, in Gesli ¢ la sua morte. Atti della xxviii Settimana Biblica, Brescia 1984, 9-28;
SMIT, J., ,,De door God verlaten zoon van God”, in Mijn God\ Mijn God, Waarom bebt gjj mij
verlaten, 62-80.
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Matera, Collins, Juel, Scheifler. 88 E két koncepcio hivei gyakran bekap-
csoljak Ezs 53-at mint harmadik intertextudlis beszélget6partnert az értel-
mezésbe, az elsd esetben egyszerlien mint a Szenved6 lgaz énekét, a méso-
dik esetben messianisztikus értelmezésben.

A 22. zsoltar dsszekapcsolja egymassal az igaz szenvedését és a messiasi
udvkor bekdszontét. A szenvedés szélsGségei az Udv kozelg6 teljessegét jel-
zik tehat az evangéliumban. Ezt az értelmezést képviselte Dibelius,
Deissler, Fischer és Gese, s6t bizonyos finomitadsokkal Paul Ricoeur is. 6%
Mig az el6z6 két értelmezés megelégedhet azzal, hogy a zsoltar és az evangé-
liumszdveg koOzti vitathatatlan kapcsolopontokat vegye figyelembe, ez
utobbi elméletnek sziksége van arra, hogy vagy valdsagosnak ismerjen el
tovabbi (16-21.) kapcsolatokat, vagy azt mondja: a zsoltar méasodik felét mar
felidézik az els6re tett utaldsok.

Gese és az Ot kovetd exegétdk szaméra kilondsen fontos a zsoltar
todah-aldozattal val6 6sszekapcsolddasa. Felfogasukban a korai Jézus-hivek
Urvacsora értelmezése is éppen ebbdl a tradiciobdl alakult ki: az urvacsora
todah-étkezés, mely a Jézus halélaval bekovetkez6 udvkor jel: ,esznek az
aldzatosak, ésjollaknak, dicsérik az URat, akik 6t keresik”.18

A fenti véalaszok k6zos éllaspontja, hogy a zsoltar azért fontos az evan-
gélium szerz6je szamara, mert ezaltal a narrativanak egy Gj dimenziét ad, a
kivégzés kegyetlen torténetét a szenved6 igaz, a szenvedd messias, vagy az
eszkaton bekdszontének torténetévé teszi. A masik lehetséges valasz ennél
szerényebb célt feltételez: azaltal, hogy a marki Jézus a maga szenvedését
egy Osi imadsagnak nyelvén kialtotta el, ez a szenvedés nyelvet kapott, he-
lyet egy hosszU torténelmi tapasztalatban. S6t, tovabbmenve: azéltal, hogy
Jézus szenvedése egy zsoltéar altal nyer kifejezést, az utana jovok, ha a zsol-
tar szavaival imadkozzak el a sajat fajdalmukat, Jézus szenvedésének és
imadsaganak részévé lesznek.1® Ez a megkdzelités nem teszi elengedhetet-
lenné, de nem is zarja ki, hogy a zsoltar masodik részét is a marki szoveg
intertextuélis hatterének lassuk.

18 STEICHELE, op. cit, MATERA, op. a., YARBRO COLLINS, A., ,The
appropriation of the Psalms of individual lament by Mark”, in The Scriptures in the Gospels,
223-241; JUEL, D., Messianic Exgesjs. Chnstological Interprctation of the Old Testament in Early
Christianity, Philadelphia 1988; SCHEIFLER, J. R., ,,El Salmo 22 y la Crucifixién dél Senhér”,
in Estudios Biblicos 24 (1965), 5-85.

BAFOCANT, C., The Synoptic Gospels. Source Critiasm and New Uterary Critiasm (BETL 110),
Leuven 1993, 291; DEISSLER, op. at;, FISCHER, L. R., ,,Betrayed by friends. An Expository
Study of Psalm 227, in Interprctation 15 (1964), 20-38; GESE, op. at;, RICOEUR, op. at.

15 GESE, op. &t., 17-22; CAZA, op. 4t., 408-424.

16 KRAUS, op. at;, FOCANT, op. at;, DAVIS, op. at;, MAYS, J. L., ,Prayer and
Christology: Psalm 22 as Perspective on the Passién”, Theo/ogy Today 42 (1985), 322-331;
STADELMANN, op. &t.
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En Mark és a 22. zsoltar 6sszefliggésének ezen a szintjén alapvet6en az
utébbi valaszt érzem meggy6zének. E szerint a marki passié-elbeszélés fo-
kozatosan fedi fel a zsoltarral valé kapcsolatat. A hallgatésdg méar a 17.
felfigyel. Mig a keresztre feszités eseményeit hallgatja, felidéz6dnek benne a
zsoltar szavai, és a 29. verstdl, amikor minden a zsoltar lefrasa szerint torté-
nik, varja is a tobbi zsoltarvers megvaldsulasat, kilondsen is a zsoltart urald
cimsorét és kezd6versét: ,.én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?”.
Amikor pedig a zsoltar mas versei is igaznak bizonyulnak, s legvégul Jézus
valéban kimondja ezeket a szavakat, ezzel mintegy sajatjava teszi az ese-
ménysort. Ami kényszer(i és értelmetlen sors volt eddig, azt most Jézus
iméadséagaban akarata ala vonja.

Térjunk most vissza ahhoz az dbrdhoz, melyen az intratextudlis olvasat
végén a marki passio-elbeszélés két tengelyét megrajzoltuk. Mit ad ehhez az
abrdhoz a 22. zsoltar, mint a passio-elbeszélésbe beleflizott, a passié esemé-
nyeiben beteljestl6é intertext, mely éppen a 15,34 versben lesz éppen Jézus
akaratabol explicitté?

Azokkal kell egyetérteniink, akik a zsoltar egészét tekintik a passio-
elbeszélés hatterének. Nem csak a mésodik szakaszbol szarmazo allGziok
tdmasztjak ala ezt a megkozelitést, hanem az is, hogy a zsoltar, mint lattuk,
egy ivbe feszlld irodalmi egység, melynek egy-egy verse felidézi a rd gondo-
latilag vagy nyelvileg rimel6 versek egész sorét. igy a zsoltarban meghatéro-
z6 elszakadas-Ujraegyesiilés séma tamogatja az evangélium elszakadas-
identitfikacié ellentétparjat. Amit Jézus szenvedésébdl, magara maradottsa-
gabdl, kiszolgaltatottsagadbdl az evangélium nem részletez, azt megidézi a
hallgatosagban a zsoltar. Ugyanakkor a zsoltar jelenléte a narrativdban mé-
gis(af.lsten valaszanak, az Ujraegyesiilésnek és beteljesedésnek a reményét
erosfti.

Masik tengelyiink a ,,kell” és a dontés szabadsaga kdzti fesziltségben je-
[6li ki Mk 1534 helyét. A zsoltar szavainak fokozatos beteljesedése min-
denképpen a “kell” irdnyaban hat. Ha az teljesedik be a keresztre feszités-
ben, ami megiratott, akkor isteni terv, isteni akarat mozgatja az
eseményeket. Mindennek igy kellett lennie. Amikor azonban Jézus a ke-
resztrél elkialtja kérdését, és ezzel sajat imadsaga részévé teszi, akarata ala
vonja az eseményeket, az 6 dontésének ereje vilaglik ki. igy Mk 15,34 képe
intertextudlis olvasatban még élesebben kontdrokkal mutatja meg ugyan-
azokat az ellentéteket, mint az elsd, intratextudlis olvasatunk:

167 Az elemzésben nagyban tAmaszkodom V. K. Robbins tanulményara: .ROBBINS, op-
al Robbins csak a négy legegyértelm(ibb alliziot targyalja, igy nala a 24. vers az elsé allGzid.
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identifikacio
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8. ,,Igy nevev* majd engem: Atyam vagy, én Istenem MK 15,34 a 22. zsoltar és Zsolt
89,27-28 hatterén

Ebben a fejezetben sajat hipotézisemet terjesztem el6. Ugy vélem, jo
okunk van feltételezni, hogy Mk 15,34 szbvege a 22. zsoltéron tal tovabbi
zsoltarversre is utal, mégpedig a 89. zsoltar 27-28. versére, mely a revidealt
protestans forditas szerint igy hangzik:

» 19y nevez majd engem: Atydm vagy, én Istenem, szabadito
k@sziklam!

En pedig els6sziilottséggel ajandékozom meg, felséges lesz a fol-
di kiralyok k6zott.”

Feltételezem, hogy Mark szerz6je, és hallgatésaganak egy része ezt a
sort egy olyan aram forditasban ismerte, melyben az ,,atyaAm” helyén ,,ab-
ba”, az ,,istenem” helyén ,,eloi” allt.

Ez a hipotézis megvélaszol egy olyan kérdést, melyet exegézisink mos-
tandig nyitva hagyott: mi oka van Mérknak arra, hogy Jézus szavait ezen a
ponton aramul idézze? A kérdésre gyakran hivatkoznak a szavak torténeti-
ségére: Jézus valdéban ardmul mondta ki ezeket a szavakat, s igy Orizte meg
Oket az els6 keresztény gyilekezet. Amint a kordbbiakban méar széltunk
réola, ez semmiképpen sem elégséges magyardzat. Az els6 gyllekezetek go-
rogre forditottdk Jézus nagy valdszinlséggel aramul elmondott beszédeit,
mondasait, dialogusait. Ha mégis meg0riztek egy-egy kifejezést vagy mon-
datot eredeti nyelven, annak kiilon okat kell taldlnunk. Mark evangéliuma-
ban a tulajdonnevektdl eltekintve a kdvetkezd ardm kifejezések szerepel-
nek:
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o, Talitha kimi!” - ami azt jelenti: ,,Lednyka, neked mondom, ébred]
fel” (5,41)

e ,korbén, vagyis aldozati ajandék az, amivel megsegithetnélek...”
(7H)

» Effata, azaz: nyilj meg!” (7,34)

« ,Aldott a mi atyanknak, Dévidnak eljévend6 orszaga! Hozsénna a
magassagban!” (11,10)

» ,Abb4, Atyam!” (14,36)

« ,El6i, é16i, lama sabaktéani!” - ami ezt jelenti: ,,En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engem?” (15,34)

Lathatjuk, hogy majd minden esetben koveti az aram szdveget a gordg
magyarazat, annak jeleként, hogy a hallgatdsdg nem minden tagja értett
ardmul. Nem igaz az, hogy minden ardm idézet kuléndsen fontos, hangsu-
lyos pillanatokban hangozna el, s az sem, hogy minden esetben maga ,,Jézus
lenne az, akinek ardm szavait eredeti nyelven idézi az evangélista. Anélkul,
hogy az egyes versek elemzésébe bocsatkoznank, azt is megemlithetjik,
hogy az ardm szavak kozil tébbnek hasznalatat is az indokolja, hogy a vers
egy 0szOvetségi helyre, mégpedig annak héber vagy ardm szdvegére utal. 18

Mk 15,34 aram szdvegének egy maésik kozkeletli magyarazata az ,.Eli
attd - Elijah td”-hipotézis.1 Az elképzelés az, hogy Jézus nem csak a kez-
désort, hanem az egész 22. zsoltart elmondta a kereszten, és a 11 vers utolso
szavait (,te voltdl Istenem / Istenem vagy”, nntf Ats) értették félre igy:
«n nAK; Illés (2Kir 3,1-ben és Mai 3,23-ban, szerepld névvaltozat) jojj. Ez a
hipotézis problematikus egyrészt azért, mert aranytalanul dsszetett torténe-
ti reminiszcencia megdrzését feltételezi: Mark meg0rizte Jézus kereszthala-
lanak ezt az apré eseményét, anélkiil, hogy annak értelmét hallgatésaga
el6tt felfedte volna. Masrészt ezzel az evangélium mintegy felmenti a gu-
nyolddokat, félreértésiiknek valddi alapot ad - ami az evangélista szandéka-
val ellentétes.

Ugy vélem tehat, jogos Mk 15,34 aram szavai mogott mas szandékot
keresni. Hipotézisem szerint a 89. zsoltarra valé utalas az, a kétnyelv{ idé-
zetet szilkségessé teszi. A Septuaginta sz6vege ugyanis egyszeriien igy fordit-
ja Zsolt 89,27-28-at:

BKRAUS, op. dt. 1997, 145; RABINOWITZ, I,, ,,'Be Opened’ - Effata (Mk 7,34): Did
Jesus Speak Hebrew?’, in ZNW 53 (1962), 229-238; FITZMEYR, J. A., ,,Aramaié Evidence
Affecting the Interpretation of Hosanna in the New Testament™, in Tradition and Interpretalton.
FS E. Earle Ellis (Hawthorne, G. F. - Betz, O., eds.), Grand Rapids - Tbihgen 1987, 110-117.

® Pl. GORGEY, op. dt, ZIMMERMANN, F., , The Last Words of Jesus”, JBL 66
(1947), 465-466.
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airrog emKaXeaeTcu pe Ttarrip pou ei au Oeog pou Kai avTtXripTr-

Twp tt|5 atonpia? pou

Kayu TipoliTOTCKOV Orriaopat auTov ix|jrjXov napa tol? (kxaiXeuaiv Trig

70?

A forditasban hasznélt két kifejezés (iTaTrip pou és 0eo? pou) teljesen
altalanos, gyakran eléforduld szavak. A héber eredeti azonban egyike an-
nak a mar emlitett 11 6szdvetségi helynek, ahol az 'bs sz6 szerepel. Mar |at-
tuk, hogy Mark a 22. zsoltarnak egy olyan targumi forditasat hasznalta,
amely legaldbb egy helyen Yiba-val forditotta ezt a szot, feltételezhetd te-
hat, hogy a 89. zsoltarrél egy hasonld forditas allt a rendelkezésére. (A
fennmaradt targumi forditas ezen a helyen 'nbtf.)

Az ,atydm” a maszoréta szovegben egyszer(ien 'OK ami igazdn nem
mondhaté rendkivili kifejezésnek. A (fennmaradt) targumi forditds azon-
ban kivételes: KCK abba. Minddssze két helyen hasznaljak a targumok ezt a
szt Istenre, ezek egyike ez a zsoltarvers.I0Ha a targumi hagyoméanyok egy
része visszanyulik a Masodik Templom koréra, akkor nem tiinik tal merész
feltételezésnek, hogy Méark egy olyan ardm nyelv( valtozatat ismerte a 89.
zsoltarnak, amelyben az ,,abba” kifejezés szerepelt. Mk 15,34, és, mint latni
fogjuk, 14,36 ardm megszOlitasai erre a versre utalhatnak. A 14. fejezetet
urald istenfilisag-probléma és a 15. fejezet kirdly-problémakdre e koré a két
allizié koré rendezddik.

Miel6tt hipotézisiink részletes bizonyitadsaba kezdenénk, két kézenfek-
v6 ellenvetést kell megvizsgalnunk.
1. Yaloszindsithet6-e ilyen mérvi ardm nyelvi jelenlét és ardm biblia-
hasznalat Marknal és gyllekezeténél?
2. Mk 15,34 egyértelm(ien utal egy zsoltarversre. Nem zéarja-e ki ez
egy méasodlagos utalés jelenlétét?

8.1. Aram nyelv és targumi referencidlk Marknal

Mark szerz6jének nyelve hossz( tudoméanyos vitdk targya volt. Az
evangélium gorogségét hosszu ideig ,,népiesnek”, kdznyelvinek”, ,,iskolazat-
lannak” tartottdk, ennek egyik oka, hogy a szbveg bd&velkedik
arameizmusokkal mind fonetik4jaban, mind szemantik4jaban és nyelvtani
szerkezeteiben.I1

IWPHILONENKO, M., ,,De la ‘Priére de Jésus’ au ‘Notre Pere™, in RHPR 77 (1997),
133-140.

Il VOSTER, W. S., ,Bilingualism and the Greek of the New Testament: Semitic
interference in the gospel of Mark™, in Speliking oj] estis. essays on hiblical mlanguage, Gospet Narrative
and the historiaillesus. (JSNTS 92, Botha, J. N., ed.), Leiden-Boston-Kaéln 1999, 31.
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A tuddsok egyik része (Deissmann, Moulton és Thumb) Ugy vélte, a
letagadhatatlan semitizmusok a Septuaginta nyelvi hatasat tukrdzik, s a
szerzd maga gorog anyanyelvd, aki esetleg nem is érti a sémi nyelveket. A
masik tabor (Reiser) azt felételezte, hogy Mark szamos irott vagy szébeli
aram forréast hasznalt, s esetleg maga az evangélium is ardmul irédott erede-
tileg.I2 A jelenlegi éllaspontok inkdbb a koztes megoldéas felé hajlanak:
Mark szerz6je nagy valdszinlséggel kétnyelv(i volt, az aram volt az anya-
nyelve, de szinvonalasan tudott gorogul is.73

Ennél nehezebben megcéfolhatd a hallgatésdg nyelvi viszonyainak
kérdése. Bizonyos, hogy nem tudtak valamennyien ardmul, hiszen raszorul-
tak az ilyen kifejezések tobbségének magyardzatara. Ugyanakkor a mar em-
litett, csak ardm vagy héber alapjan érthetd alluziok azt sugalljak, hogy na-
gyobb szamban voltak aramul ért6k a kozdsségben. Az evangélium
egészében tapasztalhatjuk a szerzd magas nyelvi tudatossagat (szavak ma-
gyarazata, a kereszt feliratanak nyelvei, stb.), ami egy tobbnyelv( hattér in-
dikétora lehet.

A szerz§ és a kozosség ardm bibliahasznéalatara méar emlitettiink né-
hény bizonyitékot a 22. zsoltar osszefliggésében, ill. az ardm idézetekkel
kapcsolatban. Tovabbi marki passzusok, melyek mogott targumi hatteret
sejt egy-egy kutat: Mk 11,14 (Tg Gn 3,22),Till. Mk 10,45 (Ezsaiés- és zsol-
tar-targumok).15Mig a talmudi szOvege hosszl ideje az GjszOvetségi kutatas
homlokterében vannak, a targumokat csak az utébbi id6ben kezdik kézi-
kdnyvként forgatni az Ujszovetségesek, s alapos vizsgélatuk még tovabbi fel-
fedezésekkel kecsegtet.

8.2. Kombinalt idézetek

Els6 pillantasra valéban kulénosnek tlinik a gondolat, hogy Mk 15,34
egyszerre két zsoltarversre is utaljon. Valdjaban azonban felel meg a kor
zsido homiletikai és exegetikai gyakorlatdnak. A zsinagdgai homilidknak
mindig van egy f6 textusuk, melyet egy vagy tébb mas, lexikélisan vagy ér-

I2VOSTER, op. at., 30-31.

IBVOSTER, op. cit,, 22.

IMMWOJICIECHOWSKI, M., ,,Marc 11,14 et Tg Gn 3,227, in NTS 33 (1987), 287-289.

15 VIEWEGER, D. - BOCKLER, A., ,‘Ich gebe Agypten als Lésegeld fiir dich’: Mk
10,45 und die judische Tradition zu Jes 43,3b,4”, in ZAW 108 (1996), 594-607, kul. 599.
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telmében kapcsolddd vers magyardz.I6 A kés6bbi testimonia-gy(jtemé-
nyeket is jellemzi a kombinalt idézetek kialakitasa.17

Ha megvizsgaljuk Mark idézési gyakorlatat, azt talaljuk, hogy az evan-
gelium szdmos kulcsfontossagu sora kombinal két vagy tobb 6szovetségi
verset. Joggal mondja Howard Clark Kee, aki a marki passi6-elbeszélés bib-
likus referencidinak legbehatébb elemzését adta: ,,A legmeglepébb jellegze-
tesség, (..) hogy nem egy idézet vagy alllzidé képezi a narrativa keretét, ha-
nem két egymassal ossze nem fuggé szdveghely keverékére alapozédik a
szentiras-beteljesedés.” I8

Ennek legegyértelmdbb esetei:

Mk 1,1-4 = Mai 3,1(+Ex 23,20) +Ezs 40,3

Mk 1,11 = Zsolt 2,7+ Ezs 42,1

Mk 9,2-8  Gén 22,2; 12; 161P

Mk 9,11-13 Mai 3,23 + egy ismeretlen szentirasi hely, esetleg Ezs
5318

Mk 11,1-10 midras harom vershez: Gén 49,11; Zak 9,9; Zsolt 118,25-
268

Mk 14,62 = Déan 7,13+ Ps 110,1. 8

Mint a jegyzetekbdl lathato, listdnk a Nestle forrdsmegjel6lései és ki-
I6nféle cikkek alapjan alakult ki. Mégis, a felsorolt igehelyek kijeldlik az
evangélium fordulépontjait, szerkezeti és teoldgiai kulcseseményeit. Tehat
az, hogy Mk 15,34, mely szintén ilyen kulcsmondat, egyszerre tobb szent-
irasi versre utal, nem meglepd, hanem majdhogynem elvérhaté.

8.3. A 89. Moltarrol

A 89. zsoltart elegendd joval feliilletesebben targyalnunk, mint azt a 22.
zsoltérral tettlik, egyrészt, mert a zsoltarnak csak két verse latszik kapcso-

B STEGNER, W. R., ,,The Baptism of Jesus and the Binding of Isaac. an Analysis of
Mark 1:9-11”, in The Answers Lie Be/oir. FS Eamence Etimund Toombs (Thomson, H. O., ed.),
Lancam-New York-London 1987, 65.

177 ALBL, M. C., ,Axd Scripture Cannot Be broken. ” Thefénn & Function of the Early Christian
Testimonia Collectiom (NovTSup 96), Leiden 1999, 66.

1B ,, The striking feature of the passage in Mark that n6t one scriptural allusion or
quotation provides the framework of the narrative, but that the fulfilment factor is based on
a blend of two quite unrelated passages.” KEE, H. C., ,, The Function of scriptural
Quotations and allusions in Mark 11-16", in Jesus and Paulus. FS Georg Kiimmet (Earle Ellis, E. -
Grasser, E., eds.), Gottingen 1975, 176.

IRSTEGNER, op. at., 116.

WMARCUS, op. at., 1989.

18 KRAUS, op. at., 1997.

®KEE, op. at., 177.
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latban lenni az evangéliumi elbeszéléssel, masrészt mivel az attekintendd
irodalom nem olyan nyomasztoan b6séges, mint az el6z§ esetben.

Szovegkritikai szempontb6l meg kell emliteniink, hogy a zsoltar
qumréni kéziratdban (4QPs89=4Q236) az egyes versek sorrendje kilonbo-
zik a maszoréta szévegt6l (20.21.22.26.23.27.28.31). A qumrani verzidban
ezéltal sokkal hangsllyosabb a davidi uralkodd rossz utra térésének lehet6-
sége. ™®

Az egyes exegétak eltér6 magyarazatokat adnak a zsoltar nyelvi és tar-
talmi egyenetlenségeire. Az egyik felfogas szerint tobb szdveget m valdszind-
leg egy himnuszt (2-19. v.), egy ordkulumot (20-38. v.) és egy panaszdalt (39-
52. v.) szerkesztettek itt egy zsoltarrd.®t A masik elmélet szerint a zsoltar
egy irodalmi egységet képez, de idéz, atir, vagy imital korabbi liturgikus
szOvegeket.Jb A szerkesztés datumat illet6en a kiralysag koratél az i. e. 1
szézadig terjednek a hipotézisek.%

Tovébbi kérdés, milyen irodalmi kapcsolat all fenn Zsolt 89 és 2S&m
7,14f kozt. Utébbiban Isten Nathan profétan keresztiil ezt az igéretet teszi
Davidnak héza jovG6jér6l: ,,Atyja leszek, és 6 a fiam lesz. (...) a te hdzad és
kiralysdgod 6rokre megmarad, és tronod Orokre szilard lesz.” Elképzelhetd,
hogy a zsoltar és az elbeszélés kozos forrast hasznal, mégpedig a davidi
uralkodo beiktatasi liturgidjanak szévegét. 18 Ebben hangozhatott el a kiraly
ajkarol: ,,Atyam, Istenem!”, s az ordkulum-vélaszban Isten fidnak és kiraly-
nak nyilvanitotta 6t. A masodik lehetséges elmélet, hogy maga a 89. zsoltar,
illetve annak oradkulum-szakasza ez a liturgikus szdveg, s ezt formalta
narrativava 2Sam szerz6je.B8 A harmadik lehetdség 2Sam prioritésa: a zsol-
tar Ujraértelmezi és demokratizalja a davidi dinasztia kivalasztottsagat: a nép
egésze Isten elsOszllbttje. B Amiben azonban az exegétak tobbsége egyetért,
az az, hogy a szoveg jelenlegi forméajaban egy kdzdsségi panaszdal, mely a
davidi dinasztia hiitlensége és bukasa f6lott kesereg, s a David hazanak adott
igéretet értelmezi Gjra. 1D

Kilon jelentdsége van a ritka "HOD elsGsziilott szonak. Az Oszévetség-
ben csak itt fordul el6 a davidi uralkodoval kapcsolatban. Két masik helyen

B BOCKLER, A., Gott als Vater im Altén Testament; traditionsgeschichtliche {Intersuchungen %ir
Entstehung und Entwicklung eines Gotteshildes, Guitersloh 2000, 221.

B BOCKLER, 223.

B VENOLA, T., Verheissung in dér Krise. Studien sytr Literatur und Theologie dér Exil%it anhand
des 89. Psalms (AASF Ser B 220), Helsinki 1982.

1BBOCKLER, Gott als Vater, 224-227.

B7VON RAD, G., A2_Oszivetség teoldgidja.  Budapest 2000. 254.

BBOCKLER, Gottals \Vater, 229.

BFISHBANE, M., Bib/icallnterpretation in Ancient Israel, Oxford 1985. 465.

10 CLIFFORD, R. J., ,,Psalm 89: A Lament over the Davidic Ruler’s Continued
Failure”, in HTbR 73 (1980) 37-47.
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Izrael az, akit Isten els6sziil6ttjének mond: ,,Mert atyja vagyok lzraelnek:
Efraim az els6szulottem.” (fér 31,9, hasonld értelm( Ex 4,22).

A zsoltéar hatastorténetét azért nehéz nyomon kovetni, mert a legtébb
intertestamentalis kori, keresztény vagy rabbinikus szovegnél nem egyér-
telm(, vajon a zsoltar hatott-e rajuk, 25am 7, vagy a Krénikék kényvének
megfelel6 passzusai. Els6ként néhany, a egyértelm(ien a 89. zsoltarra, illetve
annak 27-28. verseire alapozott anyagot emlitek hat meg, s azutan préba-
lom meg feltarni az adopciés formula szélesebb teoldgiai utoéletét.

Qumréan kozossége el@szeretettel hasznélta ezt a zsoltart. Enos iméja-
ban (4Q369) ezt olvassuk: ,tetted 6t (valosziniileg a kdzdsségrél van sz,
nem egy megkulénbdztetett személyrél) a magad szdmara els6szulott fiadul,
herceggé és uralkodova az egész foldkerekségen”(1,2,7-8).m

Egy masik Qumranban talélt iratra, 4Q372-re mar hivatkoztunk, mint
a 22. zsoltart feldolgoz6 szdvegre. Ebben a téredékben J6zsef

»|Ki volt szolgéltatva] idegenek kezébe, felemésztve erejét és
Osszetorve 0Osszes csontjait egészen periddusanak idejéig.
(Schuller: ,,until the time of his end”®) akkor kialtott, és [hang-
ja] elért a hatalmas Istenhez, hogy mentse meg 6t kezUkbél. igy
szOlt: «Atydm és Istenem (nbttl '3S), ne hagyj el engem
(j3T>bK) a poganyok kezeibe...»”. (14-16. v.) 1B

Lehetséges, hogy egy masik, toredékesen fennmaradt sor is ezt a for-
mulat hasznélja. 1% A két megszolitds kombinécidja egyértelmd allGzid Zsolt
89,27-re. A szOveg egésze a 22. zsoltar soraibol minimalis szamités szerint is
hat versre tartalmaz allizidkat. A fGszerepl6 az Oszovetségi Jozsef, Efraim
és Manasse Ose, aki azt az utat jeleniti meg, melyen az északi torzseknek
jarniuk kellene, s ilyen értelemben e torzsek reprezentansa.’b

A 89. zsoltar targuma a zsoltart messianisztikusan értelmezi, s igy egy
szenvedd messias képét rajzolja meg. A Midrés az ,.elsészulott” kifejezésre
alapozva kapcsolatot teremt Zsolt 89 és Gén 22, 1zsék feldldozésanak torté-
nete kozt. Végll az Exodus Rabbah-ot kell megemliteniink, mely a zsoltart
a messids zsoltaraként olvassa.1%

19 FROHLICH 1. (ford. és szerk.), A qumrani szovegek magyarul, Piliscsaba-Budapest 20002,
541.

IP2SCHULLER, E., ,,4Q372 l:a text About Joseph”, in RevQ 14 (1990) 355.

BFROHLICH, op. at.,, 197, egy valtoztatassal: a magyar bibliaforditasok szokasaihoz
hiven az 'ntcrrhR-t ,,ne hagy el”-nek forditottam.

B®SCHULLER, op. at., 365.

1% SCHULLER, op. at., 367-376.

1%JUEL, op. at., 106-107.
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Az els6 keresztények dokumentumai kodzal ki kell emelniink Jel 1,5-6t,
mely kétségtelenull Zsolt 89,28 hatdsat mutatja: ,,Jézus... els6szulétt a halot-
tak kozll, és a fold kiralyainak fejedelme.”197 A zsidokhoz irt levélben is a
zsoltar kozvetlen hatésat sejthetjik az ,,els6szilott” kifejezés miatt: ,,Mert
az angyalok kozil kinek mondta valaha: «Fiam vagy te, ma nemzettelek té-
ged!» majd: «Atyjava leszek, és 6 Fiamma lesz.» Amikor pedig bevezeti az
elssziilottet a vilagba, ismét igy szél: «Imadja 6t az Isten minden angya-
lal»”(Zsid 1,5-6) sokan feltételezik, hogy Mk 1534 nyugati olvasata
(wveidicras') is a 89, zsoltar utolsd versének hatéasa alatt szliletett18- ami azt
feltételezi, hogy a szerz6 Osszefiiggésben tudta egymassal a 89. zsoltart és a
passio torténetét, vagy a 89. és a 22. zsoltart.

Zsolt 89,27-28 alapvetd teoldgiai fogalmai azonban egy, a fentieknél ki-
terjedtebb hatastorténet kezdeteinél allnak. Mar a kronikasnal nagy hang-
sulyt kap az adopcids formula. (IKron 17,13; 22,10; 28,6) Jeremiasnal is 6sz-
szekapcsolodik Isten atya volta és az els@szulott fio méltosdga mely ez
esetben Efraimé), s bar nem tudhatjuk, hogy ez a szakasz milyen irodalmi
fliggési viszonyban van Zsolt 89,27-8-cal, a szoveg létezése maga egy kiter-
jedtebb ,,atyaisten/els@szulott fit”-koncepcio jelenlétére utal.

Maradando kett6sség, hogy a fidi, ill. els6szilétti méltdsag viselje hol
egy kiemelt személy, hol egy k6z0sség. A Jubileumok Kényvében az Ur az
»Istenlk leszek és 6k népem lesznek” formula helyett ezt mondja Mdzes-
nek a Sinain:

»Atyjuk leszek,
s 6k fiaim lesznek,
s ,,az €106 Isten fiainak” nevezik majd 6ket.”1®

A Florilegium viszont a davidi messiésra érti (4QFlor 1,11) 2S&m 7,14-
et 20 4Q 372 MAr idézett soraiban Jozsef, mint az északi torzsek reprezen-
tansa szOlitja ,,atyjanak és istenének” az Urat. A toredékes szbvegben nem
szerepel utalds arra, hogy milyen értelemben fia 6 Istennek, de az
intertestamentalis zsidosagban Jozsefet gyakran nevezik Isten fidnak.2lL

Az GjszOvetségi iratok tovabbviszik ezt a kettGsseget. Jézus Isten fia, s
ezért 6 Atyjanak szolitja Istent, de a fiusag lelkét kovet6inek adja, s ezzel 6k
is igy kialthatnak: ,,Abba, Atyam!” (Gal 4,6; Rom 8,15) Isten pedig gyer-
mekeivé fogadja Gket: ,,Atyatokka leszek, ti pedig fiaimma és leAnyaimma

197 Az ,,igaz tanU” kifejezés szarmazhat a 89. zsoltar 38. versébdl.

1BCAZA, op. at, 113.

B>SCOTT, J. M., Adoption as som of God: an exegeticalinvestigation intd the background ofbuiothesia
in the Vauline corpus (WUNT 2. Reihe 48), Tiibingen 1992, 107-108.

ADFROHLICH, op. &t., 359.

AlJosAs 6,2; 13,10.
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lesztek, igy sz6l a mindenhaté Ur.22’(2Kor 6,18) Janos evangéliumaban pe-
dig a feltimadott Jézus igy sz6l Méaria Magdolndhoz: ,,menj az én testvére-
imhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atydmhoz, és a ti Atyatok-
hoz, az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.”0n 20,17) A kulénds ,,Istenlink
és Atyank” formula megjelenik a pali levelekben is (IThessz 1,3; 3,11.13; Fii
4,20). Ennek az Oszovetségben sehol nem szerepld megszdlitasnak is alapja
lehet a 89. zsoltar adopcids formulja.

Az ,els6szulott” fogalmat kétféleképpen is kiakndzzak az ujszovetségi
szerz6k. Egyrészt igy konceptualizaljak Jézus istenfitisaganak kiemelt, de
nem Kkizarélagos voltat: ,,Mert akiket eleve kivalasztott, azokrél eleve el is
rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy 6 legyen az els6szi-
l6tt sok testvér k6zott.”(Rém 8,29, Id. még Kol 1,15.18; Zsid 1,6 2,11)
Mésrészt az elhivottak maguk is elsészildttek: ,, Ti a Sién hegyéhez jarulta-
tok, és az él6 Isten varosdhoz, a mennyei Jeruzsdlemhez és az angyalok ez-
reihez; az els6szilottek innepi seregéhez és gyiilekezetéhez, akik fel vannak
jegyezve a mennyekben, mindenek birdjahoz, Istenhez és a tokéletességre
jutott igazak leikéihez” (Zsid 12,23-24)

Tobb helytt is nyilvanvaldvé valik azonban, hogy ez a fiusag korant-
sem nem befejezett és statikus allapot, hanem igértet és kihivas is. Palnal Is-
ten gyermekei ,,varnak a filisagra (vagy 6rokbefogadasra, uioGecna), testiik
megvaltasara”(Rom 8,23), mig a Hegy Beszédben az ellenségszeretet az,
amin keresztul istengyermekségilink kiteljesul: ,,Szeressétek ellenségeiteket,
és imadkozzatok azokért, akik tlddznek titeket, hogy legyetek mennyei
Atyatoknak fiai, aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és es6t ad igazak-
nak és hamisaknak.”(Mt 5,44-45).

Kérdés, hogy az ,,Abbd” szonak van-e kiemelt jelent6sége ebben a teo-
I6giai gondolatmenetben. Joachim Jeremias a mult (20.) szézad kdzepén
nagy hatasu munkaban fejtette ki: ez a megszolitas Jézus istenkapcsolatanak
kilonleges voltat bizonyitja. A kortarsak sohasem szolitottak Istent ilyen
személyes értelemben ,atyjuknak”, hanem mindig a nép tagjaként tették
ezt. a torténeti Jézus imadsagainak specifikuma az ,,Abba” formula.2B
Jeremias A&llaspontjat az eltelt évtizedekben sokan problematizaltak.2%4

A2 Ez a vers egyedilalld6 modon gender-inkluziv atiratat adja 2Sam 7,14 adopcids for-
mulajanak.

28 JEREMIAS, J., The Prayers of Jesus (SBT Second series 6), London 1967,
HAMERTON-KELLY, R., Theology and Patriarchy in the Teaching ofjesus (Ouvertures in Biblical
Theology), Philadelphia 1979.

24 CHILTON, B., ,,God as ‘Father’ in the Targumim, in Non-canonical Literatures of
Early Judaism and Primitive Christianity, and in Matthew”, in The Pseudoepigrapha and Early
biblicallnterpretation. (JSPSup 14, Charlesworth, J. H. - Evans, C. A., eds.), Sheffield 1993, 150-
169; RUCKSTUHL, E., ,Abba, Vater! Uberlegungen zum Stand dér Frage”, in Freiburger
Zeitschrift fur Philosophie und Theo/ogie 41 (1994), 515-525; SCHELBERT, G., ,,Abba, Vater!
Uberlegungen zu den iiberlegungen von Prof. Ruckstuhl”, in Freiburger Zeitschriftfiir Philosophie
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Anélkil, hogy a vita nyelvészeti részleteibe bocsatkoznék, a kovetkezé al-
laspontot szeretném megfogalmazni: még ha biztos tudomast szerzink is a
torténeti Jézus imadsagairdl, nehezen allithatunk valamit az ardm megszoli-
tas egyedulallé voltardl, mert nem szerezhetiink direkt informéciét a kor-
tars zsid6 maganiméadséagokat illetéen. Az viszont kdnnyen belathatd, hogy
az Ujszovetséq irataiban ez az ,,Atyam” imadsag az istenfidsagra hivatkozo,
kilonleges erejli megfogalmazas.ZB A mar emlitett pali szakaszokon tdl hi-
vatkozhatunk itt a Q-forrds imadsagara: ,,Magasztallak, Atydm... Mindent
nekem adott &t az én Atydm, és senki sem tudja, hogy ki a Fil, csak az
Atya, és hogy ki az Atya, csak a Fil, és az, akinek a Fil ki akarja jelenteni”
(Lk 10,21-22 pér). Hasonldan Janos evangéliumaban is az tlinik fel, hogy Jé-
zus sikerrel fordulhatna Istenhez, ha ezt mondana: ,,Atydm, ments meg et-
t6l az Oratol engem?”, s csak az 6 dontésén mulik, hogy inkabb azt kéri:
»Atydm, dicsOitsd meg a te nevedet!”. Isten pedig égi szézattal véalaszol a ké-
résre.(Jn 12,27-28) Ha nem is tudhatjuk meg kdzvetlendl, milyen értelem-
ben és dsszefliggésben hasznaltak az ,,abba” sz6t a kortarsak, az elsd keresz-
ténység szOtardban az ,,Atyam” imadsag hivatkozas az imadkozd fidi
méltosagara, s ez a 89. zsoltar, illetve 2Sam teoldgiai koncepcidjanak
tovabvitele.

8.4. A 89. zsoltAra markipassié-elbeszéléshen

A négy evangélium egyittese gy tlnteti fel Jézust, mint aki Istent
imadséagaiban kezdett6l fogva ,,Atydm”-nak szolitja, s tanitasaiban is igy utal
ra. Ha azonban Mark evangéliuméara néziink, azt kell latnunk, hogy Jézus
elkerlli ezt a megfogalmazést. Beszél Istenr6l, mint az Atyardl altaldban
(13,32), mint a tanitvanyok Atyjarol (11,25), mint az Emberfia Atyjarol
(8,38), de nem Ggy, mint a sajat Atyjar6l. Ennek furcsasagat fokozza az,
hogy Isten méar a kezdet kezdetén fidnak mondja 6t (1,9), és ezt a megdicsé-
uléskor a tanitvanyoknak is kinyilatkoztatja (9,7). Jézus azonban késlekedik
a valasszal. Ugy tlnik, istenfiGi identitisa még nem teljesedett ki. Csak
szenvedéseinek mélyén mondja ki az istenfilsagat Kiteljesit6 szavakat:
.Abbéa, Atyam” (14,36), majd pedig: ,,EIGi, EI6i... én Istenem, én Istenem”.

Mindkét iméadsag az evangélium kiemelt pontjan hangzik el Jézus ajka-
rél. Osszekapcsolja 6ket az idegen nyelv is. Mindkettd egy-egy zsoltarversre
épit: Roger Aus mutatta ki a kozelmultban Mk 14,36 Osszefliggését a 116.
zsoltarral, kilénosen is annak 4. versével: ,az UR nevét hivom segitségil:

und Theologie 41 (1994), 526-531; MARCHEL, W., Abba, Pere. La Priére du christ el des Chréliens,
Romé 1963; D’ANGELO, op. at., 149-174.
Z6D’ANGELO, op. at.
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O URam, mentsd meg életemet!”26 A két megszOlitas Jézus identitasanak
két egymassal szorosan osszefiiggd aspektusat realizalja: Isten fia és Kiraly.
Az elébbi cim, mint Iattuk, kezdettdl fogva jelen volt az evangéliumban, a
masodik azonban csak a 15. fejezetben bukkan fel. A marki passio-
elbeszélés sokak altal leirt jellegzetessége ez: mig az els6 szakasz (14,26-72), a
fépap el6tti kihallgatas és per az ,,Isten Fia” méltdsagnév koré rendezddik, a
masodik szakasz (15. fej.), a Pilatus el6tti kihallgatassal egy 0j kulcsszoval
operdl: kiraly.ar

A f6pap azt kérdezte Jézustol: ,,Te vagy a Krisztus, az Aldottnak Fia?”
(14,61), Pilatus pedig ezt: ,,Te vagy a zsidok kiralya?”(15,2). Jézus két vala-
sza azonban méar nem kovet azonos mintat. Mig a fétanéacs el6tt hatarozott
onkinyilatkoztatéssal felel, Pilatusak csak annyit véalaszol: ,, Te mondad”
(15,2). Ellentétes szerkezet(i is a két kihallgatasi jelenet: a f6tanacs el6tt Jé-
zus el6szor hallgat, s a vadaskodasok végén teszi fel a kérdést a fépap:

»Semmit sem felelsz arra, amit ezek ellened vallanak?”
(Q,Ik ctuoKpifTi oudev; ti outoi ctou KaTapapTupoucuv; 14,60),

majd egyenesen rakérddez Jézus identitasara. Pilatus az identitas kér-
déssel indit, s ezutdn kdvetkeznek a vadskodasok és a méasodik kérdés:

»Nem felelsz semmit? Nézd, mennyire vadolnak!”

(Ouk cotoKpivri oudev; toe Ttoaa aou KaTryyopouuiv. 15,4)

A két kihallgatas ellentétes dinamikdja ellentétes iranyba irdnyitja a fi-
gyelmiinket. Mig az elsd kihallgatési jelenet a Gecsemané kertjének képeivel
kapcsolddik 6ssze, a masodik a Golgotaval. Erésiti ezt az is, hogy az a
Gecsemané és a ftanéacs Ulése éjszakai, a Pilatus el6tti kihallgatas és a meg-
feszités pedig kett6 pedig nappali jelenetek. Jézus két vélasza pedig azért tér
el egymastdl, mert az elsd kérdés idején istenfilsaga m beteljesedett és Ki-
mondatott, mig a Pilatus el6tti perben még mindig Jézus el6tt van az ,,EI6i”
végsl szenvedése. 2B

Jézus istenfilsaga és kirdly volta ebben az értelmezésben egyetlen teo-
[6giai koncepcid részét képezik. Mindkét cim abban teljesedik be, hogy Jé-
zus a végs6 szenvedésben is hiliséges marad Istenhez, még akkor is Atyjanak

26 AUS, R. D., The Wicked Tenants' Vineyard and Getsemane. Isaiah in the Wicked Tenants'
Vineyard, and Moses and the High Priest in Getsemane: Judaic Traditions in Mk 12,19 and 14,3242., At-
lanta 1996, kul. 72.

27 GENEST, O., Te christ de la Passion. Perspedives strudurelles (Recherches 21), Paris-
Tournai, Montreal 1978, 116; ROBBINS, V. K.: Explonng the Textusé o/Texts. A Guide to Socio-
rhetorical Interpretation, Valley Forge 1996, 9-12.

28 Gnilka feltelezi, hogy a Barabbas-epizod alapja a Barabbas név etimologiaja lehet:
bar abba, az atya fia. Ez esetben elképzelhetd, hogy a jelenet a gunyos lllés-félreértés parja:
Jézus mindkét aram imadsagat kiforgatjak az ellenfelek. GNILKA, J., Méark. (Das Evangélium
nach Markus, EKK, Benziger, 1994, ford. Turay Alfréd.), Szeged 2000, 855.
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és Istenének mondja, amikor lIsten elhagyja 6t. Tobbet allitok itt, mint a
messiasi titok klasszikus értelmezését, mely szerint Jézus istenfiu és kiraly
volta a szenvedése és haléla idejéig titokban marad. Olvasatomban Mark Jé-
zusa valdban akkor valik egészen Isten fidvad és kirallyd, amikor a
Gecseméané kertjében gyodtrédve imadkozik, s amikor a kereszten haldo-
kolva felkialt az Istenhez. Egyet kell érteniink Eugene Boringgal: Mark
krisztologidja sem nem adopcionista, sem nem inkarnécios krisztologia.2Z®
Jézus identitdsanak kérdését az evangélium ennél dinamikusabb megkozeli-
tésben tarja elénk, melyet talan a Zsidokhoz irt levél felfogasaval rokonit-
hatnank:

»Mert az volt mélté Istenhez, akiért van a mindenség, és aki al-
tal van a mindenség, hogy 6t, aki szamtalan fiat vezeti dics6ség-
re, Udvosségik fejedelmét szenvedések altal tegye tokéletessé.”
(zsid. 2,10)

S ugyanott, bar egy maésik krisztoldgiai cim 0sszefliggésében:

,O testi élete idején konyorgésekkel és esedezésekkel, hangos
kidltassal és konnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van
arra, hogy kiszabaditsa 6t a halalbol. Es meghallgattatott isten-
félelméért. Jollehet 6 a Fiu, szenvedéseib6l megtanulta az enge-
delmességet, és miutan tokéletességre jutott, orok Udvosség
szerz@jéve lett mindazok szdmaéra, akik engedelmeskednek ne-
ki. Mert az Isten 6t a Melkisédek rendje szerint vald fépapnak
nevezte.” (Zsid 5,7-10)20

Hogyan olvassuk Mk 15,34-et ezzel a kett6s intertextudlis toltéssel? A
89. zsoltaron keresztil teljestl ki Jézus identitdsa, mint Kiralyé és Isten Fiaé.
Ugyanakkor ez a zsoltar a szenvedd Messias zsoltaraként valt ismertté, s
szavai, mint a 22. zsoltar szavai, a szenvedés és megalaztatas ujabb képsorait
idézik fel az utalast megértd hallgatéban:

»Mégis eltaszitottad folkentedet, megvetetted, és megharagudtal ré.

Felbontottad a szolgaddal kotott szovetséget, porig alaztad korona-
jat.

MindeJnUtt leromboltad keritését, erds varosait romba dontotted.

Fosztogatja minden arra jaro, csuffa lett szomszédai el6tt.

Folemelted tdmadoi jobbjat, 6romot szereztél ellenségeinek.

Még kardja élét is elvetted, hogy ne tudjon helytalini a harcban.

20 BORING, E. M., ,,Marcan Christology: God-Language fér Jesus?”, in NTS 45
(1999), 471.

210 Erdekes osszefiiggés, hogy mindkét Zsid6 levél-beli szakasz utalésokat tartalmaz a
22. zsoltarra is.
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Megfosztottad tisztasagatol, trénjat a féldre dontotted.
Miért rejt6zol el oly sokd, URam, miért langol haragod, mint a
t(z?” (Zsolt 89,31-47)

Harmadik olvasatunkban tehat ismét egyszerre van jelen az identifika-
cié és az elszakadas, eltaszitds motivuma. De hogyan helyezzik el ugyanezt
averset a a ,kell” és a ,,dontés” polusai kdzt? Egyértelmd, hogy egy betelje-
sedett szentirasi ige aldhuzza a ,kell” motivumat. Nem szabad azonban,
hogy ennek az intertextudlis kapcsolatnak az értelmezésében egy, a ,,Szent-
irds-beteljestlésrél” sz6l6 merev elképzelés vezessen bennilinket.2ll Semmi-
képpen sincs arrdl sz, hogy, mint egy gorog tragédiaban, a sors ellenallha-
tatlanul sodorna a szerepl6ket a nekik kijel6lt végzet felé. Abban, hogy a
fépapok és irastudék ontudatlanul is beteljesitik a 22. zsoltar szavait és Jé-
zus szenvedésjovenddléseit, dolgozik bizonyos narrativ irénia, ez azonban
nem menti fel 6ket cselekedetiik sulya alél. Jézus cselekedetei még kevésbé
tekinthet8k determinaltnak. Nem arr6l van sz6, hogy akarhogy is hadako-
zott ellene, a sors rakényszeritette az ,,EIGi, €16i...” imadsag kimondasara,
mert 6 volt a kiraly és a szeretett fid. éppen ellenkez6leg, attol a pillanattdl
igaz ra ez a cim, hogy az imadsag szavait sajat akaratdbol kimondta, azzal,
ahogyan a szenvedések kozt cselekedett, meghatéarozta, ki 6.

Ha most harmadszorra is el6vessziik azt az dbrat, melyen Mk 15,34 fe-
szlltég-vonalait megrajzoltuk, a kbvetkez6 képet kapjuk:

identifikacio

(Isten fia és)

Kiraly
A 89._zsoltz?r be- MK 15,34 Jezus”rrllakacs déntés
teljesedése hlsége
A szenved®,
megalazott

Messias zsolta-
ra

elhagyatas

Haromszor olvastuk el Mk 15,34-et és kornyezetét, egyszer egy egé-
szen avatatlan hallgaté nevében, egyszer biblikus mdveltséggel bird olvaso-
ként, aki felismerte a 22. zsoltar szavait az elbeszélésben, végul egyszer az

1 A fogalom mechanikus értelmezése ellen lasd pl. SANKEY, P. J., ,,Promise and
Fulfilment: Reader-Response to Mark 1:1-15”, in JSNT 58 (1995), 3-18; STANLEY, C. D,
,»The Rhetoric of Quotations: An Essay on Method”, in Early Christian Interpretation of the Scriptum
ofhrael (JSNTSup 148), Sheffield 1997, 44-58; CALLOUD, J., ,,Figure, Knowledge and Truth:
Absence and fulfillment in the Scriptures™, in Semeia 69-70 (1995), 61-82.
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igazan szofisztikait olvasd szemével, aki még a 89. zsoltarra vald rejtett uta-
last is folfedezte. Ha most harom - egy intratextudlis és két intertextualis -
olvasatunkat egymasra helyezziik, azt latjuk, hogy a hdrom olvasat nem éll
ironikus ellentétben egymassal, s nincs olyan titkos értelem, melyet az els6
olvaso eldl rejtegetne a sz6veg. Eppen ellenkezéleg: az evangéliumi elbeszé-
Iés nyitott, mar az avatatlan olvasé el&tt feltarja magat. Az iskolazott olvaséd
Ujabb jelentésrétegeket fejthet meg, a zsoltarszovegeken keresztil egyre ko-
zeledhet Jézus haldlanak titkahoz, de meg nem fejtheti, hiszen az Gjabb ré-
tegek ugyanugy az ,.En Istenem” és a ,,miért?” a fesziiltégében allnak, mint
az els6 olvasat.

9. Zard hermeneutikai megfontolasok

Még egy kérdést kell feltennink intertextudlis exegézisiinkkel kapcso-
latban: milyen értelemben lesz a 22. (és a 89.) zsoltar Jézus zsoltara az evan-
géliumi elbeszélésben? A patrisztikus és reformatori keresztény bibliama-
gyarazok nagyobbik része kisajatitotta ezt a zsoltart Jézus szdméara: Dévid
azért irta, hogy Jézus halalat megjévendélje. Mindaz, ami a zsoltarban meg-
iratott, beteljesedett Jézus altal.22 A kortars 6szOvetségesek kozt természe-
tesen nemigen lehet ilyen véleménnyel taladlkozni. Nem csak torténetietlen
ez a fajta kizarolagos krisztologikus olvasat, de egyfajta tudomanyos
antijudaizmust is hordoz, hiszen e szerint a zsoltar dnmagaban, Jézus és a
belévetett hit nélkul nem fedi fel val6i értelmét, igy a zsid6 imadkozé valo-
jaban t6le idegen szOveget olvas a 22. zsoltarban. Veszedelmes teoldgiai
orokség tehat az Oszovetség kizaroldlagos krisztologikus olvasata.

Kérdés ugyanakkor, hogy maga Mark evangéliuma hogyan értelmezi
azt az intertextudlis hal6zatot, melyet 15,34 koril Iétrehozott - nem képvi-
seli-e ugyanezt a torténetietlen-antijudaista olvasatot, melyet a mai teoldgia
lassan levetkdzik.

Lattuk azonban, hogy a 22. zsoltart az 6kori zsiddsagban milyen sokfé-
le egyén és k6zosség ajkara tették. David zsoltarava alakitotta a cim szerz6-
je, lzrael kollektiv panaszdalavd a Targum. Jozsef szdjdba adtak
Qumranban, Asenet énekévé lett Jozsef és Asenet romancaban. A Midras
Izrael és Eszter zsoltaraként olvasta. Minden olvasat alakit a szvegen, el-
hagy szdmaéra érdektelen aspektusokat, beleolvas (j tartalmakat. Az, hogy a
zsoltarnak voltak mas zsoltarosai, nem zavarja e magyarazdkat. Inkabb bé-
toritd és reményt adé a kés6bbi imadkozok szaméara, hogy Davidnak, az
igaz kirdlynak a szavaival fogalmazhatjadk meg a kétségbeesett kdnydrgésu-
ket.

22 MEES, M., ,,Ps 22(21) und 1s53 in frihchristlicher Sicht”, in Augustinianum 22 (1982),
313-335.



149

Mark evangéliuma ebbe a sorba, az imadkoz6 szenved6k hosszl soraba
allitja be Jézust. Nem Kisajatitja szamara a Zsolt. 22-t, hanem részévé teszi a
zsoltar imadkozo kozosségének.

Mark Ggy mutatja be Jézust, mint akinek identitasa, istengyermeksége
a megkeresztelésekor kinyilatkoztatik, de a szenvedésekben tanusitott hd-
ség altal teljesedik ki. A tanitvanyok kdzOssége mar az els6 fejezetekben Jé-
zus csaladjava formalodik (3,33-35), s kés6bb is azt olvassuk, hogy ,, senki
sincs, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, anyjat vagy apjat, gyermekeit vagy
szantofoldjeit” Jézusért és énértem és az evangéliumért, ,.6s ne kapna
szazannyit: most ebben a vildgban héazakat és testvéreket, anyat, gyermeket,
és szantdfoldeket uldoztetésekkel egyutt, a jovendd vilagban pedig 6rok éle-
tet”(10,29-30). Az atya hianyzik a masodik listdbdl. Ez nem csak arra utal-
hat, hogy a marki gyillekezetben nem volt csaladféi tekintéllyel parancsold
vezetd, de arra is, hogy a tanitvanyok istengyermeksége is egy kiteljestlé
folyamat, 6k is, ahogy Jézus, az emlitett UldOztetésekben tanusitott hiiség
altal lesznek egészen Isten ,,fiai és leanyaiva” (2Kor 6,18).

A ,, The Pleasure of Her Text: Feminist Readings of Biblical and
Historical Texts” c. kdnyvben olvasunk egy verset Dory Previntdl:

“did Jesus have a baby sister?
was she bittér?

was she sweet?

did she wind up in a convent?
did she end up on the Street?
on the run?

on the stage?

did she dance?

did he have a sister?

(...)

did she long to be the savior
saving everyone

she met?

and in privaté in her mirror
did she wishper

saviorett?

saviorwoman?

saviorperson?

savé your breath!

did he have a sister?

(-

23 PREVIN, D., ,did jesus have a baby sister?”, in BACH, A., The Pleasure ofH er Text:
Feminist Readings ofBiblical and Historical Texts, Philadelphia 1990, 1-2.



150

Mark evangéliuma szerint Jézus testvérévé lesz a szenvedésben és bizo
imadkozasban lzraelnek és Jozsefnek, Asenetnek és Eszternek, de azoknak
a kovet6inek is, akik - mint bevezetdnkben Ernesto Cardenal, a magyar
népdal elénekldje, vagy a Klagegottesdienst résztvevli - a szenvedésben Jé-
zussal egytitt imadkoznak: ,,Atyam!” En Istenem!”.

0380

“He will call me ‘Abba’ and ‘Eloi’...”
Mk 15,34 in multiple intertextual reading

Eszter Andorka

The question on the cross has a long Wirkungsgeschichte in the centuries of
Christianity. The stories of sufferers who prayed by the words of Jesus belong to
the intertextual matrix of this sentence. While working on the exegesis of the cry of
Jesus on the cross, we are als6 exegeting the sufferings of ourselves and of other hu-
mans. We need to work with the text with this responsibility.

The article deals with the numerous text-critical problems concerning our
verse. The causes of the abundance of variant readings are the dogmatical and emo-
tional importance of this sentence on the one hand, the special natiré - translitera-
tion and its translation - on the other. The result of the step-by step survey of the
variants result the following text:

icai Tq evaTq topa e]3ogaev o lgaous cljgu] peyaXq, BEXat eXtoi Xega aaPaio
O0an; o ecrnv p.edep]rrjveik)pevat’ 0 Oeos pou o Oeos pou, eion eyKaTeXitTes

1
It differs from the actual edition of the Greek New Testament only in the

spelling of the word oaPaKGavt, bat the work observes a mistake in the apparate of
the GNT: the text of the Codex Alexandrinus is, according to the facsimili
oiPaK0Oam, and n6t oaPaKTavi.

The Western text brings a major variant reading to the verse, that alters both
the transliterated Semitic part of the verse: EXtoi eXut Xapa £ac|>0ata;, and the
Greek translation: etem toveiSioa? pe; . After a survey on the hypotheses on the
origin of the Western reading, the article combines three theories. First, the dog-
matical tension in the text gave the motivation to the change. Second, as Dalman
and Lagrange suggested it, the confusion of the Semitic verb with a similar Syriac
word could provide the opportunity to the change. Finally, the direction of the
change in the Greek text could be motivated by anti-Gnostic concerns of a seribe.

These text-critical considerations will gain greater importance in the second
part of the article when we have to define the language of the Semitic text and the
possible Hebrew, Aramaic and Greek texts behind it.

Before turning to the interpretation, we need a short chapter about intertex-
tual exegesis. It isimportant to keep in mind the intended audience of the Gospel: it
is nét self-evident that everybody in the first audience was able to decipher the
whole of the intertextual matrix. The text has to be read on more levels, the indi-
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vidual layers have to be gradually explored, and the interplay between the possible
readings is Central for the understanding of the text. These methodological consid-
erations structure the following parts of the article. The first reading is the ‘naive’
one that of the hearer who can n6t decode the references to any Psalm text and can
nét understand the Semitic part of the text. This intratextual reading belongs to the
first part of the article, while the other, intertextual readings will fé6rra the second
part of the article.

An intratextual reading of Mk 15,34 can see this verse as the climax of the sec-
ond (or, in other divisions, the third) part of the Gospel. This part of the narrative
is organised along two perpendicular axes. The one is the axis of determinacy and
challenge/responsibility. The other is the axis of abandonment and identification.
This double dialectic of the second part of the Gospel is present in the verse 15,34.

The atmosphere of determinacy is constructed in the Gospel narrative by repe-
titions, predictions, foreshadowing and simultaneity (Marcan sandwich). The same
is present in 15,34: it is a fulfilment of many predictions, v. 34 and 37 form a repeti-

tive pattéra, while the casual relations are made ambiguous the by use of the word
etem.

W hile the determined character of the deseribed events is often emphasised,
the personal, individual responsibility of the protagonists is alsé underlined, and the
audience is challenged to act on aproper way in similar situations. The disciples and
the minor characters are presented as actors who did have another choice but be-
traying Jesus. alsé Jesus himself is presented - particularly in his two protesting
prayers (14,36; 15,34) as having multiple choices and making personal decisions. The
verse 15,34 carries this aspect of the narrative by three features, the 4>0)ur] |ieyaXr] of
the prayer, the geminisation of the address of God, and the questioning form.

From its first chapters, the Gospel story has a motif of alienation and aban-
donment. Jesus is aliened from his family, kin, disciples, ethnic and religious com-
munity, and, at the end, from God. This tendency arrives to its climax in 15,34.
From the next verses we learn that there were friendly observers - the centurion,
the women- bat the narration is so constructed that at this point Jesus is ultimately
alone.

The identification of Jesus, the applying of christological titles on him, the
combination and redefinition of them is a well-known trend of the Gospel. After
reviewing these observations, our article can bring new results concerning the an-
swer of Jesus to these titles, namely the two address of God: ‘Abba, Father’ and
‘Eloi, Eloi’. In contrast to the other three Gospels, in M ark Jesus never mentions or
addresses God as ‘my Father’ but here, in the deep of suffering and doubt. The spe-
cific relational character of the expression is well known. Similarly, the address ‘my
God’ expresses unusual emotional strength, underlines the mutuality and intensity
of the relationship.

The power of the Marcan text is in this dialectic: where the event seems to be
the most determined, there is the call to make our free choices the strongest. The
person who knew from the first passién predictions, what is going to happens, pro-
tests against it in the firmest voice. Similarly, every step of the abandonment of Je-
sus is a step toward the revelation of his (relational) identity. He is declared to be
Christ and King of the Jews - when he is excluded from the religious community
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and given inté the hands of the common enemy. He is proclaimed to be the S6n of
God in the very minute when god abandons him.

These axes form the space of the Gospel text, and the verse 15,34 has a key role
in this double dialectic. The second part of our article will explore the intertextual
layers of the same text - related to Ps 22, Ps 89, two Qumran texts, aJohannine sen-
tence and somé Rabbinic matéridi -, somé of them well-known, others our own dis-
coveries. The readings will als6 deal with the language and origin of the Semitic text
of Mk 15,34a. Then we relate the different intertextual readings to each other, and
interpret the text in this matrix. From this point, we can turn back to the initially
bracketed question of historicity and history of redaction. Finally, we draw conclu-
sions regarding the questions of the social and ritual context of the Gospel, and re-
flect to the relation of the suffering of Jesus and of the human suffering, as it is in-
terpreted in Mark 15,34.



