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|. Bevezetés

J. Simons atya 1952-ben publikalta Jerusalem in the Old Testament cimdi hi-
res konyvét, mely a Il. vilagh&boruig végzett, az 6kori Jeruzsédlemre vonat-
koz6 0Osszes biblikus és régészeti tanulmany 6sszegzése volt. Megjelenése
utdn Simons konyve szinte bibligjava vélt a targgyal foglalkozd torténe-
szeknek, biblikusoknak, régészeknek. lgazan csak 1961-t6l valt elérhet6vé
Uj adat az 6kori Jeruzsalemr6l, amikor K. Kenyon, A. D. Tushingham és R.
de Vaux atya megkezdte asatasait. Kenyon a kdvetkez6képpen magyarazta,
hogy miért Jeruzsalemre koncentralta miikodését:

»Mikor 1958-ban a jeruzsalemi British School of Archaeology befe-
jezte asatasait Jerikdban, nagyon nehéz volt eldonteni, mi legyen a
kdvetkezd asatasi helyszin. Jerik6 akkora siker volt, hogy megvolt
annak a veszélye, hogy barmely mésik helyszin tulontul kdznapi
lesz. Jeruzsalem tlint az egyetlen olyan helynek, amelynek jelentd-
sége JerikGéval vetekedhetett.” (Kenyon 1962: 32.)

Kenyon terve az volt, hogy Jeruzsdlem bonyolult helyzetére a
Wheeler-Kenyon-féle stratigréfiai kutatas kifinomult mddszerét alkalmazza,
amely JerikGban annyira sikeresnek bizonyult. Bizott benne, hogy egyszer s
mindenkorra lehetséges lesz minden problémés kérdést megoldani. Ezek a
problémak olyan szertedgazd jellegliek voltak, mint példaul: Jeruzsalem
Okori vizellatd rendszerének bemenete miért a mai varosfalakon kivil he-
lyezkedik el; a délkeleti dombon Iévé erdditések kronoldgidja; vagy az 6ko-
ri varosnak a nyugati dombra valé kiterjedésének datalasa (Kenyon 1974:
47-54). Ezért szerte az egész varosban kis négyzetek mentén kezdett asni.

A tanulmany el6adas-valtozata elhangzott Utrechtben, az European Association for
Biblical Studies els6 konferenciajan, 2000. augusztusaban. A forditas alapvet6en az alabbi sz6-
vegre tAmaszkodik: Cuments ni Kisérnek: Biblical Studies 6 (1998), 143-168. Forditotta Xeravits Géza.
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Kenyon, ellentétben az 6t megel6z6 kutatdkkal, nem ,bibliai régész”
volt, azaz nem olyan, aki a régészeti kutatast a biblikus tudomanyok része-
ként kezeli. Szdmara Palesztina régészete az altalanos régészet egy &ga volt, s
igy célja, hogy novelje ismereteinket az 6kori vilagrél a tudoméanyos mad-
szerek szigoru alkalmazéaséval, és szisztematikus kutatomunkéval. Megkdze-
littse nem specidlisan biblikus, hanem sokkal inkabb torténeti volt, a sz
tagabb értelmében.

Sajnéalatos modon, ezek az 1967-ig folyd é4satasok nem vetettek véget a
vitdknak. Jollehet bizonyos problémék kielégité megoldast nyertek, a kér-
désfelvetések ugyanolyan intenzivek maradtak, mint annak el6tte. Kenyon
asatasi modszerének gyengesége - hogy ti. kis négyszogekben &sott, anélkil,
hogy a nagyobb épitészeti egységekre is figyelemmel lett volna és aparspro toto
elv allandé hasznélata (,,ha e kis tertileten nem taldlom, akkor nincs...”) - ha-
mar teljesen nyilvanvalova valt. Mi tobb, fontos kérdések, mint példaul hogy
mikor kezdett el a varos a nyugati dombra terjeszkedni, vélasz nélkil marad-
tak. Kenyon két népszer(isit6 mdvet irt asatasair6l (1967; 1974), mara mind-
kett6 elavult. Joval késébb viszont tudomanyos kiértékelések egész sora je-
lent meg (Tushingham 1985, Frankén - Steiner 1990; Eshel - Prag 1995).

1967-et kovetOen izraeli régészek kezdtek néhany nagyszabasa feltérast
Jeruzsdlemben. B. Mazar a Templom-hegy kozelében é&sott (1968-77), N.
Avigad az Ovéros Zsidé-negyedét kutatta (1969-1978), mig Y. Shiloh Gjra a
délkeleti dombra koncentralt (1978-85), ott folytatva a munkat, ahol
Kenyon és Macalister Gel6tte abbahagyték. E teriiletek némelyike val6sagos
»terra incognita” volt, melyen egyéltalan nem folytattak korabban régészeti
kutatomunkat.

Ezeket az 4satdsokat kivald szervezettség és a technikai segédeszkozok
intenziv hasznélata jellemezte, és els6sorban nagy teriiletekre koncentréltak,
inkdbb az épitészeti leletekre figyelve, mint a stratigrafiara. Els6dleges cél-
juk az volt, hogy egy lathato, és bemutathaté nemzeti térténelmet rekonst-
rudljanak, els6sorban az tn. Els6 és Masodik Templom korabdl, beleértve a
vaskort, és a herddesi korszakot is. J6llehet ezen asatasok sikere kiemelked§
volt, a gyors munka, és a tapasztalatlan dnkéntesek bevonasa gyakran vitat-
hat6 értelmezésekhez vezetett.

A Templom-hegyhez kozeli 4satésok talan sose kerllnek publikélasra.
A B. Mazar és asatasvezet6je, Ben-Dov kdzotti vitak az asatasi helyre vonat-
koz6 dokumentacid egy részének elveszését eredményezték. Mindketten Ki-
adtak viszont népszerdisité konyviket az &satasrdl (B. Mazar 1975; Ben Dov
1985). Mazar unokaja, E. Mazar egy kisebb térségen folytatta nagyapja asata-
sait, s publikélt egy 6sszegzést a vaskori leletanyagrol (Mazar - Mazar 1989).

Avigad &satdsai szintén nem eredményeztek egy tudoményos igényd
kiadast, 6 minddssze egy népszersitd konyvet irt (1983). Shiloh asatasi be-
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szamoldi a kovetkez6 sorozatban keriltek kiadasra: Excavations in the City of
David 1978-1985 (Shiloh 1984; Ariéi 1990; De Groot - Ariéi 1992, 1996).

Az 6Okori Jeruzsalemen végzett régészeti munkardl az alabbi mivekben
talalhatok attekintések: jerusalem Revealed (Yadin 1976), AncientJerusalem Revealed
(Geva 1994) és a Nem Encyclopedia of Excavations in the Holy Land (Stern -
Lewinson-Gilboa - Aviram 1993) vonatkozo oldalain. Tovéabbi jelent6sebb
munkakként emlithet6k: Purvis (1988/1991), Asali (1989), Bieberstein -
Bloedhorn (1994), Vriezen (1995), Auld - Steiner (1996).

I1. A telepllés a bronz- és vaskorban

Ez és a kOvetkez§ fejezetek Jeruzsalem Okori varosanak fejlédését ki-
vanjak bemutatni, kizar6lagosan a régészeti leletekre alapozva.

A bronz- és vaskori anyag jelentds része a jelenlegi varosfaltol délre es6
dombrdl szérmazik, az un. délkeleti dombrol, amelyet David Véarosaként
vagy Oiéiként is szoktak emlegetni. Az itt bemutatandé anyag leginkabb
Kenyon, Shiloh, B. és E. Mazar feltarasaibol szarmazik, valamint néhéany
korabbi ésatasbol: R. Weill 1913-14 és 1923-24 (Weill 1920, 1947), R. A. S.
Macalister 1923-25 (Macalister - Duncan 1926), és Parker 1909 (Vincent
1911). A véros csupan a vaskor vége felé kezdett kiterjedni a nyugati domb-
ra, ahol Avigad feltarasai folytak.

A szamos, nagy figyelmet keltett, vaskori sirt, melyeket a varos korl
tartak fel kilon targyaljuk.

2.1. A bronzkorok
2.1.1. A Korai és kdzéps6 bronzkorok (Kr. e. 3200-1500)

A legrégebbi feltart sirok a délkeleti dombon a korai bronzkor els6 fe-
lére datalhatok (kb. Kr. e. 3000). Néhany korabeli barlangb6l szérmazd cse-
réplelet H. J. Frankén &ltal elvégzett vizsgalata azt mutatta, hogy az agyag,
amelyb6l késziiltek, Palesztina kilonb6z8 régidibol szdrmazik, ami meg-
erdsiti azt a feltételezést, miszerint e barlangok vandorlé pasztoremberek
sirjai lehettek. A forrastél mintegy 100 méterre délre egy két szobabdl &llo
kis épuletet tartak fel, a falak mentén padokkal (Shiloh 1984:11-12). Ez egy
kicsiny szentély lehetett, a k6zelebbi azonositdshoz azonban meg kell varni
atovabbi vonatkoz6 publikacidkat.

Az atmeneti bronzkorban (Kr. e. 2300-2000) néhany foldm(ves falu léte-
zett aJeruzsalemhez kozeli vadik mentén (Edelstein - Milevski 1994; lasd még
Finkelstein 1991), maga a varos terlilete azonban (még) nem népestlt be. Egy
11 aknasirbdl all6 temet6t viszont feltartak az Olajfak hegyén (Prag 1995).

Valdjaban csak a kozéps6é bronzkor kezdetén (MB 1IB periddus) kezd-
tek Jeruzsalem délkeleti dombjan egy vérost épiteni (Kr. e. 1800 korul). E
varos falanak néhany maradvanya el6kerult (Vincent 1911: 29; Macalister
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1926: plate V; Kenyon 1974: 83; Shiloh 1984: 12; Steiner 1988). Ugyanerre a
korszakra datélhato az els6 kisérlet a forras kiépitésére (Amiran 1976). Nem
lehetetlen, hogy a hires Warren aknat ekkor vagtak, jollehet konkrét régé-
szeti bizonyiték nincsen keletkezésének idejérdl (lssar 1976; Gill 1991;
Shiloh 1994). A datélési kisérletek a MB Il periddustél (Kenyon 1974; 87,
Aharoni 1982: 235; Abells - Arbit 1995: 18) a Kr. e. 10-9. szazadig terjednek
(Shiloh 1984: 24).

Errél a varosrdl nagyon keveset tudunk, a hazaknak csak toredékei él-
ték tal a kés6bbi korok épitési programjait (Shiloh 1984: 12). A leletek
azonban vetnek némi fényt a teleplilés mindennapjainak életére. A Kenyon
asatasi arkaiban talalt cserepek tobb mint 50 szazaléka nagymeéret( taroldedé-
nyekbdl szarmazik, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a varos raktari, vagy
vasarkdzponti funkcidt lathatott el. Ez megegyezik azon adalékokkal, amit a
Jeruzsalem kornyéki vadik mezdgazdasz falvainak &satasai szolgéltattak
(Edelstein - Milevski 1994). Az allati maradvanyok arra utalnak, hogy hust és
tejet termelhettek itt, f6képpen egy k6zponti piac szaméara (Horwitz 1989).

A Kenyon éltal talélt taroléedények mindegyike az e falvak kozelében
asott agyagbol készilt, az agyagot vagy Jeruzsalembe széllitottak feldolgoz-
ni, vagy pedig - s ez a valészinlibb - helyi kézmivesek készitették bel6le
termékeiket, melyeket azutan készen adték el a varosi piacokon. Egy agyag-
mives mihelye felszinre is kerilt a falvak egyikében (Edelstein - Milevski
1994: 13).

Jeruzsalem a régi6 gazdasagi kozpontjanak tlnik, s egyben politikai,
hadi és vallasi kdzpontnak is. Ahhoz tal Kicsi volt, hogy 6nall6 lehessen,
inkdbb egy joval er6sebb vérosallam vidéki el66rsének tekinthetd. A lakos-
sag inkabb tehetbsnek tlnik: k6bal és fajanszbdl készitett festett gyongydk
kerlltek el6, valamint batorokhoz hasznélt szép csont-berakasok (Ariéi
1990: 119-124).

A lakossag becsilt mennyisége a telepiilés méretéb6l kovetkezik. A mai
kutatds csOkkenteni igyekszik az 6kori varosok hagyoményosan 400-500
f6/hektar lakossagszaméat (Broshi 1975; Shiloh 1980) 200-250-re (Broshi -
Gophna 1986; Marfoe 1980), vagy 200-nal kevesebbre (London 1992). Ha az
utobbi szamadat a helyes, akkor Jeruzsalem lakossaga ebben a korban nem
haladta meg a 2000 f6t.

Régota ismert, hogy a Jeruzsalem név (Rusalimmu) az ,,Atokszdvegek”
néven jegyzett, Egyiptomban fellelt feliratos cseréptdredékeken mar szere-
pel (Sethe 1926; Posener 1940). A cserepek Egyiptom ellenségeinek neveit
tartalmaztdk (varosok, népek és vezet6ik), és valdszin(ileg egy magikus cse-
lekmény kdzben torték dssze Gket. E szovegek a Kr. e. 19-18. szdzadra data-
l6dnak (Aharoni 1974: 131; B. Mazar 1968: 75; Kitchen 1992: 21). Pusztéan e
név emlitése persze nem bizonyitéka annak, hogy Jeruzsalem ebben a kor-
ban fontos varos volt. A név maga nem sziikségszer(ien egy varost jel6l, vo-
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natkozhat egy régiora, vagy akar egy torzsre is. TOrténetileg nézve, egy
olyan kicsiny, provincialis varos, mint amilyen Jeruzsalem volt abban a
korban, nem valészin(i, hogy nagyon veszélyeztette volna a farad hatalmét.

E szbvegeket arra is felhasznéltdk, hogy segitségukkel Palesztina politi-
kai berendezkedésére kdvetkeztessenek a MB ITB periodusban. Finkelstein
egy sajatos kett6sségrél beszél az alféldek ,,varosallamai” és a dombvidék
»polimorf vezetési berendezkedése” kozott. A MB IIC periddusban na-
gyobb politikai entitasok felemelkedése mehetett végbe a dombvidéken,
Szichemmel és Jeruzsdlemmel, mint politikai k6zpontokkal (Finkelstein
1992: 207,211).

A régészeti adatok alapjan azonban Jeruzsalem nem jatszott ilyen sze-
repet. Amint mostansag tudhaté - nem minden anyag kerilt ugyanis még
kiadasra - egyetlen régészeti expedicio sem talalt épitészeti emlékeket vagy
cserépleleteket a k6zépsé bronzkor masodik felébél, néhéany sirt leszamitva
(Saller 1964; Prag 1991; Smith 1970). Nem meghatarozhaté okokbdl, a va-
ros mintegy egy évszazadra megsz(int létezni.

2.1.2. A késbi bronzkor (Kr. e. 1550-1200)

Ami a kés6i bronzkort illeti, a f6 irott forrast itt az Amarna-levelek je-
lentik, melyek kodzul kilencet Abdi Khiba, Urusalim fejedelme irt (Moran
1992). E levelek tartalma alapjan a legtébb tanulmany gy mutatja be Jeruzsa-
lemet, mint jelent§s méret(i varost, melyet er6s falak védenek, s amely egy
varosallam kdzpontja (Bunomovitz 1995 326), vagy a kdrnyez6 terlilet ke-
reskedelmi k6zpontja (Thompson 1992: 332). Ezt a funkciot aztan ugy értel-
mezik, mint a varos k6zéps6 bronzkorban betdltdtt pozicidjanak folytatasat.

Ha azonban valaki a Jeruzsalembdl a kés6i bronzkorbol szdrmazo ré-
geszeti leletekre koncentrél, egy masfajta képpel talalkozik. Mar kordbban
érveltek amellett, hogy a Kenyon és Shiloh éltal kutatott teraszrendszer
nem datalhaté az Amarna korra (Steiner 1994). Ez ugyanis igen szegényes
anyagot szolgéltat a kés6i bronzkorbol: egy sirt az Olajfak hegyérdél (Saller
1964), néhany barlangot a jelenlegi varos kozelébdl (Amiran 1961, Baramki
1936), és valo6szin(lleg egy egyiptomi templomot a Damaszkuszi kaput6l
északra (Barkay 1996).

Egy megerdsitett kés6i bronzkori varosnak azonban a Jeruzsalem koruli
szamtalan &satds soran nyomat sem talalték: se varosfalat, se hazakat. Néze-
tem szerint elkertlhetetlen az a kdvetkeztetés, miszerint semmilyen ,,varos”
nem volt Jeruzsadlemben az Amarna-levelek korszakaban, noha ezzel legtébb
kollégdm egyaltalan nem ért egyet. Gyakorlatilag azonban semmilyen régé-
szeti bizonyiték nincsen amellett, hogy Jeruzsalemet a kés6i bronzkorban
laktdk volna. S ez a tény egyike annak a szdmtalan esetnek, amikor a szOve-
gek és a régészeti leletek egymasnak ellentmondani latszanak.
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Mindazonéltal az Amarna-levelek utalasa Jeruzsalemre tény, s igy a k-
16nb6z6 fajta informaciokat kdzos nevezdre kell hozni. Vagy a levelek nem
szarmaznak tehét Jeruzsédlembdl (s Urusalim egy valds varos, de nem Jeru-
zsdlem), vagy tényleg Jeruzsalembdl szdrmaznak, de nem egy nagy varos-
bdl. Ezesetben elképzelhet6, hogy Urusalim az egyiptomi uralkodé egy bir-
toka volt, inkdbb egy megerdsitett hdz azonban, mintsem véaros. Ez nem
mond ellent Abdi Khiba levelei tartalméanak. Urusalim egy kis birtok lehe-
tett, amely a Bét-Seanba vezetd utat Orizte, s amely a faraot szolgakkal latta
el (az egyetlen fajta ajandék, amit Abdi Khiba levelei emlitenek). Az Olajfak
hegyének kétosztatu sirja (Saller 1964) Abdi Khiba csaladjahoz kothetd.

A f6 kérdés itt a politikai berendezkedés folyamatossdga a kdzépsé
bronzkort6i kezdédéen. Minthogy nincsen bizonyiték Jeruzsalem betelepi-
tettségére a Kr. e. 17. szdzadtdl kezd6dden (s az Amarna-levelek a 14. szézad-
tdl kezd6dnek), igen nehéz Jeruzsalemet varosallami kézpontnak lefesteni,
mint ami a k6zépsd bronzkortdl kezdve a Kr. e. 10. szazad elejéig folyamato-
san létezett (contra Finkelstein, Bunimovits, Thompson - lasd fentebb).

2.2. A telepiilés a vaskorban (Kr. e. 1200-600)
2.2.1. Vaskori. (Kr. e. 1200-1000)

Vaskor l.-re vonatkozé tdrténeti forrdsok gyakorlatilag nincsenek, le-
szamitva a vonatkozé bibliai torténeteket, amelyek legtdbbje viszont joval
kés6bb irddott, mindazonaltal gyakran hasznéljak Oket torténeti bizonyi-
tékként. Eszerint Jeruzsalem hagyomanyos képe ebben a korban a kdvetke-
z6: egy kicsi, de jol meger6sitett, jebuzitdk altal lakott varos, ami egy varos-
allam kdzpontja. Késébb David kiraly meghdditja a vérost, és févarosava te-
szi (lasd pl. Mendenhall 1989).

A régészeti leletek azonban ezlttal is mas képet mutatnak. Mind
Kenyon és Shiloh egy korabbi épliletre rdhGzott terasz-sort asott meg, kor-
ben teljes parkényzattal, s a maradvanyokat erre a korra dataltdk. A dom-
bon semmi maés telepiilési réteget nem talaltak, se varosfalakat, se nagy mé-
retl épulleteket. A teraszrendszer legaldbb hét szintbdl allt, leereszkedve a
domb lejtéjén, déli oldalarol egy szilard kéfallal szegélyezve. Az egész épit-
mény legaldbb 20 méter magas lehetett (M. Steiner 1994). A legtobb szint
egész Kkicsi volt, csupan a harmadik volt elég nagy ahhoz, hogy épitkezni le-
hessen rajta. Ez arra utal, hogy az ehhez a rendszerhez tartoz6 fontos épiile-
tek a domb tetejére épilhettek. A rendszer feltdltésének ideje biztonsaggal a
vaskor I-re tehetd (M. Steiner 1994; Cahill - Tarler 1993).

Felmeril a kérdés, mi célbdl hozhattak Iétre egy ilyen hatalmas rend-
szert. A szikladgy gondos vizsgélata régi térképek és &satdsi beszamoldk se-
gitségével ad egyfajta valaszt: egy magasabb sziklagerinc jelenléte, amely
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északi védo6falnak kinalkozott, és egy hatalmas erdzios éarok ettél délre
szlikségesseé tette az arok feltdltését, hogy védett épitési teriiletet nyerjenek.

Milyen jellegli épuletek foglalhattdk el a domb tetejét? Elméletileg a
farmtol a szentélyig akédrmilyen. Ha azonban a sziklagerincre és er6zids
arokra vonatkozé elmélet helyes, ez inkdbb egyfajta erddités jelenlétére
utal. fgy varos helyett egy kis erdditést talalunk, amit nagy er6befektetéssel
hoztak létre. Nem lehetett nagyszdmu lakossdga, a kornyezetét viszont
uralta. Ha mindez igaz - a kérdéses épiletb6l semmi nem maradt fenn - ak-
kor ez lenne az egyetlen eréditett éplilet a dombvidéken a vaskor 1. idején.

Hogy vajon ezt a rendszert helyi féldmdvesek, az egyiptomi Birodalom
vagy egyéb csoport épitette-e, nyitott kérdés marad. Epitészete nem vethetd
Ossze kortars egyiptomi rezidenciakéval, sem pedig helyi falvakéval, jollehet
A. Mazar ebben az 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet egy toronyra Giléban,
Jeruzsdlemhez kozel (A. Mazar 1990; 1994). A teraszrendszer igy egyéb hata-
sokra utal, jollehet a fellelt cserepek teljességgel megfelelnek a dombvidék fal-
vaiban taléltak altalanos jellemz@inek (vO. Finkelstein 1988: 270-292).

2.2.2. Vaskorll. (Kr. e. 10:9. %&%ed)

A véros helyzete a monarchia idején szamos tanulmany targya. Legu-
tobb két, nagy figyelmet kivalté munka targyalta atfogéan Oamieson-Drake
1991; Thompson 1992).

Thompson szerint Jeruzsélem végig a késdi bronz- és korai vaskorok-
ban kereskedelmi kézpontként funkcionalt a kérnyék apré6 mezdgazdasz
falvai szdméra. A Kr. e. 10-9. szdzadban még csak egy kis, provincidlis va-
roska volt, csupan a kérnyezd régid piactere. Csak a 8-7. szdzadra véaltozott
a teleplilés egy helyi allam févarosava, megallapodott tarsadalommal, domi-
nans urbanus elittel, allami hivatalnokréteggel, és talan egy templommal,
melyben az allami kultusz folyt (Thompson 1992: 333). Ez lenne tovabba a
legkorédbbi korszak, amelyben irnoki iskolak kialakulasaval lehet szdmolni.

A most mar hozzaférhet6 régészeti adatok vizsgalata alapjan mindeneset-
re revidealhato és kiegészithetd Jeruzsalemnek ez a bemutatasa. Ugy tiinik, a
Kr. e. 10-9. szdzadban Jeruzsalem legaldbb helyi jelent6ségl igazgatasi koz-
pont volt, és a hetedik sz&zadra kivételes méret(i varosi kdzponttd fejl6dott.

Sajnéalatos maddon, az e korszakbdl szarmazé cserépleletek datélasat ille-
téen a kutatok nem jutottak konszenzusra (lasd inter alia, Holladay 1990;
Wightman 1990; Usshishkin 1990; Finkelstein 1996). igy a cserepek és épu-
letek, melyeket é&ltaldban a Kr. e. 10. szdzadra tesznek (tehat a bibliai torté-
netekben szereplé egyesilt kirdlysdg periéduséra), konnyen datélhatok a
korai kilencedik szézadra, s6t még kés6bbre is. A Jeruzsédlemben talalt cse-
repleletek sem nagyon segitenek e tekintetben, lévén féleg toltdanyagként
kerultek el6. Az a vords cserép, amelyet Holladay (1990) a Dévid és Sala-
mon uralkod&sa idejére jellemzének tekint, igen ritka Jeruzsalemben.
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A régészek feketék bizonyos Kr. e. 10-9. szazadi nyilvanos létesitmé-
nyek maradvanyait. A legfeltiin6bb talan az, amit &ltalanosan ,,Iépcs6s k6-
épitménynek” neveznek. Elemeit méar Macalister (1926) felfedezte, aki
»Jebuzita Sdncnak” nevezte, egyéb részeit Kenyon és Shiloh tartak fel (M.
Steiner 1993). Ez kdvekbdl épitett burkolatbdl &ll, és néhany hozz4 csatolt
teraszbdl, amelyeket korabban épitett épuletekre és a domb lejt6jének tor-
melékére huztak fel. Eredetileg legaldbb 27 m. magas és 40 m. széles lehetett
a tetején, ami éltal messze a legnagyobb és legtekintélyesebb példénya tipu-
sadnak. Minden bizonnyal védelmi szerepe lehetett. A rendszerhez egy fal is
kapcsolodott, melynek kis részlete a dombtetdn keriilt napvilagra. Efal va-
[6szindileg észak felé futott (Kenyon 1974: 114-115, pl. 37). Cahill és Tarler
(1993; ezzel szemben M. Steiner 1994) amellett érvelnek, hogy a Iépcsés ké-
épitmény csak burkolat, amely az alatta fekvd, és vele strukturalis kapcso-
latban levd teraszokat fedte. Az emlitett két kutatdé mindkét létesitményt a
vaskor I-re datélja. Az a kérdés, hogy vajon ez az épitmény-e a Biblidban
emlitett ,,mili6” még nincs megoldva (Stager 1982: 113; R. C. Steiner 1989).

Epuletelemeket, melyeket rendszerint nyilvanos épitményekhez hasz-
néaltak méar Kenyon is tart fel, mint pl. nagyszamu, finoman kidolgozott di-
szit6kovet, valamint egy proto-aiol oszlopf6t, a térmelékben, kdzel a 1ép-
cs6s k-épitményhez (Kenyon 1967: 59, pl.20). Az oszlopf6t Shiloh a Kr. e.
9. szézadra datélja (1979: 21). Egy szépen megmunkalt kdvekkel burkolt fal-
toredék Kenyon Sii rétegébdl kerilt el6 (Kenyon 1974: 115, pl.38), s a ké-
s6bbiekben kerult publikélasra (Mazar - Mazar 1989: 9-12, photo 13).
Shiloh ésatasai bizonyos luxus-targyakat is felszinre hoztak: egy bronz o6k-
I6t, mely minden bizonnyal egy istenség (Baal?) szentélyéhez tartozhatott,
valamint egy szakéllas férfit 4brazolé nagy cserépportré részletét (Shiloh
1984: 17, pl.29). E. Mazar (1977) ezeket a leleteket David kiralynak a Biblia
altal emlitett palotajaval kapcsolta dssze.

E leletek a telepiilés véd6falainak, eréditményeinek és nyilvanos épile-
teinek, talan templomaénak (Baal?) meglétérdl taniskodnak. Amit viszont a
régészeti leletek egyéaltaldn nem tartalmaznak, az nem mas, mint a hazak.
Osszevetve a kozéps6 bronzkor leleteivel a Kr. e. 7. szazadi vérost, a kiilon-
b6z8ség meglep6. Ama korszakokban varosfal épiilt, lenyllva a domb lejt6-
jén, hogy egy ott Iév6 lak6negyedet védjen (Shiloh 1984: 26-29; Steiner
1986, 1988; Frankén - Steiner 1990: 50-56). Mivel a domb teteje lathatéan
nem biztositott elegend6 helyet a varos lakoinak, hasznélniuk kellett a lej-
tét is. Nem igy a 10. szazadban. A lejtdt nagyjabol lefedték a lépcs6s k6-
épitménnyel, ugyanakkor semmiféle varosnak nyoma sincs, sem pedig ha-
zaknak. Ugy tlinik, az épitett teriilet a domb tetejére szoritkozott. A fen-
tebb mér emlitett fal talan arra szolgalt, hogy ezt a beépitett terlletet egy
masik, északi negyeddel kdsse 6ssze, amelynek viszont nem maradt nyoma
sem. Azok az asatasok, melyeket B. és E. Mazar folytattak a Templom-hegy
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északi részén lévé kiralyi negyed és a déli, davidi Ovaros kdzott, azt mutat-
jak, hogy az itteni els6 éplletek legkordbban a Kr. e. 9. szdzadb6l szarmaz-
hatnak (1989: 58-60).

A felszinre hozott régészeti leletek alapjan a Kr. e. 10-9. szézadi Jeru-
zsalem egy kis varosként irhaté le, amely f6képp nyilvanos épuletekbdl allt.
Méretét tekintve nem lehetett nagyobb 12 hektarnal, lakossaga 2000 f6 ko-
ril lehetett. Ez azt is jelenti, hogy a Kr. e. 10-9. szdzadban egy uj varost ala-
pitottak, jelent8s nyilvanos épuletekkel, ugyanakkor lakonegyedek nélkdil,
ami arra utal, hogy regiondlis adminisztrativ kdzpontként szolgélhatott,
vagy egy Kkicsiny, Gjonnan létrehozott &llam f6varosa lehetett. A Jida
dombvidékén végzett kutatdsok megerdsitették Jeruzsalem eme képét, mint
a kornyék kdzpontja a vaskor HA id6szakban (Ofer 1994).

Val6szin(tlen azonban, hogy ez a Jeruzsalem egy nagyobb éallam f6va-
rosa lett volna, mint pl. a bibliai szdvegek egyesitett kiralysaga. Jeruzsélem
nagyon hasonlitott a 10-9. szazad egyéb véarosaihoz. Megiddo, Héacor, Gezer
és Lakis mind hasonlé jellegzetességeket mutatd kisvarosok voltak: erés vé-
défalak, diszk6é burkolat, nyilvanos éplletek, és szinte semennyi lakdhaz.
Pusztan a régészeti adatokra alapozva nyugodtan feltételezhet6, hogy e va-
rosok kicsiny, regionélis allamocskak korményzati kdzpontjai lehettek, me-
lyek csak kés6bb olvadtak a torténetileg is tanusitott Izrael és Juda allaméa-
ba. Az egyesitett kiralysag nem egy torténeti tény (Gelinas 1995, Fritz -
Davies 1996), és még nagyon sok kutatés sziikséges ahhoz, hogy a Kr. e. 10-
9. szazad politikai és gazdasagi helyzete bemutathat6 lehessen.

Egy Salamon altal épitett templomnak semmi nyoma Jeruzsalemben.
Jamieson-Drake szerint (1991 84) Jeruzsalemben egy templom leginkabb a
Kr. e. 8. szazadtol feltételezhetd, és ebben a korban valik Juda is allamma.
1988-ban egy kicsiny elefantcsont granatalma kertlt az Izraeli Mizeumba. E
granatalma - legalabbis a rajta levd felirat alapjan - kapcsolatban lehetett ez-
zel atemplommal (Lemaire 1981, 1984; Avigad 1990).

A kovetkezd szdzadokban a varos lassan terjeszkedett. Tovabbi hivatalos
éplileteket emeltek az Ofelen. Az asatasok felszinre hoztak egy nagy, torony-
szer(i épitményt a 9. szazadbdl, valészinlleg egy harmas kaput, melynek né-
héany bels6 szobdjat raktar céljara hasznaltdk (Mazar - Mazar 1989: 13Kkk).

A délkeleti domb keleti lejt6jén, az erdditésen kivil a 9. szazadtol
kezdve egy egész sor héz épilt. Ez egy kdzemberek altal lakott negyednek
tlinik, kiskeresked6k és kézm(vesek él6helyének, akik a varos szélén tele-
pedtek meg, és a parasztoknak adték el termékeiket. Ezek kétségkivil nem
gazdag vagy jelentds népek lehettek, a hdzak egyszer(iek és kicsik, semmi-
lyen értékes targgyal bensejiikben (Frankén - Steiner 1990: phases 2-4). Né-
héany cseréppel teli Ureg is el6kerult itt (Eshel 1995).

1967-ben a véros szélén, a Gihon forrashoz kozel egy nagy lreg - az 1
szamu Ureg - kerdlt napvilagra, amely a Kr. e. 8. szdzadra datélédik (Kenyon
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1974: 139-43; teljesebb publikécié Frankén - Steiner 1990 és Eshel - Prag
1995). Eredetileg sir lehetett, de aztan tébbet nem funkcionalt eként. Tele
volt edényekkel, f6képp talakkal, sit6edényekkel, amelyek némelyike még
allati csontokat is tartalmazott (Frankén - Steiner 1990: 48; Eshel 1995), to-
vabba nagyszamu apré agyagfigurdval (Holland 1977), melyek némelyike
feliratot is hordoz (Prignaud 1978). Ertéktargyak viszont nem keriiltek el6:
se 6tvosmunka, se importalt luxuskerdmia, se fémmunka. Ez gyakorlatilag
kizérja azt, hogy az Uregfavissa, azaz templomi targyak tarolohelye lett vol-
na, amint azt asat@ja feltételezte (Kenyon 1974: 138; Stager 1982). Azon tul,
hogy ez lenne az egyetlen Palesztinaban talalt vaskorifavissa, s hogy a kor-
nyéken egyetlen templom sem volt, az ureg, tartalma alapjan, sokkal inkéabb
valamiféle népi szentélynek tinik (Frankén 1995; Steiner 1997).

2.2.3. Vaskori sfrok

Mindmaig tobb mint 110, sziklaba vajt vaskori sirt fedeztek fel és ku-
tattak meg Jeruzsdlemben. Pontosabb datalasuk nagyon nehéz, lévén leg-
tobbjuket Gresen talaltdk meg, de a mésutt talalt hasonlo sirokat &ltalanosan
aKr. e. 9-7. szdzadra teszik (lasd pl. Rachmani 1981-1982).

A Damaszkuszi Kaputdl északra egy nagyméretd, a lagy mészkdébe va-
gott sir kerult el6, ami az egyik gazdag kereskeddcsalad csaladi sirja lehetett
(Barkay - Kloner 1986; lasd fig. 3). A koézelben hasonld sirok vannak
(Barkay - Kloner - Mazar 1994; Jeruzsalem egyéb sirjaihoz lasd Kloner -
Davis 1994; Reich 1994).

Masik tipusu sziklasirok az arab Silwan faluban kerilt eld, a délkeleti
dombbal szemben. Mintegy 50 monumentalis sirt tartak itt fel, koztlik ha-
rom ,,monolit” sirt, amelyet teljesen a sziklaba véjtak, a bejaratuk folott te-
metési felirattal (Usshishkin 1993). Foldalatti kamrakat, amelyek egy hosz-
szanti aknan keresztil érhetdk el, B. Mazar 4satasai soran tartak fel a Temp-
lom-heggyel szemben. Ezeket szintén sirokként hatdroztdk meg (Mazar and
Mazar 1989: 49-55).

Mar emlitettiik a Ketef Hinnomnal tallt, temetkezésre hasznélt rege-
ket, melyek kozil egy sirt nem raboltak ki az 6korban. Ez a hetedik szazad-
tol kezd6dden datélhatd cserepeket és tvosmunkéakat tartalmazott (Barkay
1986). A legérdekesebb lelet két kicsiny ezlst plakett volt. Mindkettén egy
szbveg szerepel, ami tartalmazza a Nm 6,24-26-ban meg6rzott aldéas egy ro-
videbb szOvegét (Yardeni 1991; Barkay 1992).

2.2.4. Vaskor Il (Kr. e. 7. s"&"ad)

A hetedik szdzadban a helyzet drasztikusan megvéltozott, val6szin(leg
a Kr. e. 8 szazad végi asszir tamadasok eredményeképpen (Broshi 1974). A
Jeruzsdlem kornyékének régészeti kutatdsa a Kr. e. nyolcadik szazadtol
kezd6dd jelent6s népesség-ndvekedés nyomait mutatta ki (Gibson 1983-4;
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Gibson - Edelstein 1985; Edelstein - Milevski 1994; Ofer 1994). A véros ba-
biloniak &ltali lerombolasa Kr. e. 587-ben jelentékeny térmelékanyagot
eredményezett, targyak és épitett emlékek maradvanyainak témegét szolgal-
tatva. E leletanyag lehet6vé teszi a varos életének rekonstrualasat a Kr. e. 7.
szazad méasodik felében, kdzvetlenil tragikus pusztulasa el6tt.

Jeruzsdlem ekkor mintegy 50 hektarnyi terlleten fekldt - j6llehet
konkrét mérete és hatérai még vita targyat képezik (Tushingham 1979,
1987; Geva 1979; Gibson 1987; Bahat 1993; Chen - Margalit - Pixner 1994)
- €s gy tizezernyi ember lakhatta. 5-7 méter vastag varosfalakkal volt meg-
erdsitve, melyek a nyolcadik szazad végén épultek (Avigad 1983: 46; Shiloh
1984. 28; Steiner 1986). A vizet bizonyos technikailag kivételes, foldalatti
rendszer segitségével kapta (Amiran 1976; Abells - Arbit 1995). Megjegy-
zendd, hogy Ujabban megkisérelték, hogy a SiloAm alagut feliratat a
Hasmoneus-korra datéljdk &t (Rogerson - Davies 1996; ezzel szemben
Hendel 1996; Hackett, etal. 1997).

A vérosfalakon belili teruletet, legalabbis a délkeleti dombon, csak la-
koéplletek foglaltdk el. A szdmtalan 4satés itt és Jeruzsalem egyéb részein
semmilyen olyan nyilvanos épuletet, mint palotdk vagy raktarak, a hetedik
szézad idejér6l nem tart fel. Ami el6kerult, azok hazak, amelyek Jeruzsélem
ugymond elitjének birtokdban lehettek: kézm(veseké, keresked6ké és
egyéb vagyonos embereké. Egy lakdnegyed a lépcsés k6-épitmény tetején
helyezkedett el, melynek védelmi funkcidjat atvették az ujonnan épitett va-
rosfalak. Az egy- vagy kétemeletes hazak kdzott két méter széles utak vezet-
tek (Shiloh 1984: 28-29). Ezen utak alatt csatornak vezettek, s néhany haz
vécével is rendelkezett (Cahill, etal. 1991; Chapman 1992).

Az egyik, Kenyon éltal feltart hdzban egy bronzmdhelyt fedeztek fel,
néhany szerszammal, bronz és vas eszkdzokkel, és tobb kdsullyal (Scott
1985). A hires ,,bulldk héza” 51 bullat szolgéltatott (Shoham 1994), egy le-
véltar maradvéanyait. Shiloh (1986) mint allami archivumot értelmezte, &m a
bullakat torott hazi-cserepek (f6z6 edények) és egyéb kicsiny targyak ko-
zott talaltdk, amelyek csaladi élet kellékeinek t(innek: egy vaskés, bronz
fulbeval6, kémozsar - igy a leletek inkdbb egy magéan-archivum maradva-
nyaiként értelmezhet6k. Az egyik utcardl tébb mint sz&z, szovOszékhez
tartozo suly kerilt el, ami kereskedelmi szov6-tevékenységrél tantskodik.
Kenyon harom teljes osztrakom fedezett fel a bronzm(hely padl6zata alatt.
Ezek adminisztrativ jellegliek, és gabona- valamint olajtarold korsokat em-
legetnek - mindkettd jelentds export-termék volt (Lemaire 1978 - egyéb fel-
iratokhoz lasd Prignaud 1964, 1970; Nadelman 1989; Ben-Dov 1994).

A délkeleti domb déli részén egy masik kilvarost fedeztek fel, amelyet
egy nagy épulet uralt, melyet &satéi ,,diszkdves hadznak” neveztek el (Shiloh
1974: 14). Ez egyfajta nyilvanos épllet lehetett.



Luxus-termékeket importéltak. A varosban és kdrnyékén folytatott
dsatdsok az aldbbiakat tartadk fel: fa bltorzat Eszak-Sziridbdl (Shiloh 1984.
19), elefantcsont Sziridb6l vagy Mezopotdmiabol (Ariéi 1990: 119-148), di-
szes kagylok a Vords-tengerb6l (Mienis 1992; Reese 1995), boroskorsok Go-
rogorszaghdl vagy Ciprusrdl, finomm(v(d kerdmiagolydk Assziriabdl, szka-
rabeuszok Egyiptombdl, tovabbéa bronz Ciprusrol vagy Transzjordaniabol.
Harom, dél-arab irasa felirat ker(lt el6, helyi, jadai keramiaba karcolva, ami
idegen keresked6k jelenlétére utal (Shiloh 1985).

Hogy Jeruzsdlem méretét el tudjuk helyezni koraban, Ossze kell vetni
mas véarosokkal. Magaban Judéban a hetedik szdzadban - ugy tlinik - nem
volt egyéb véros. A Kr. e. 701-es asszir tdmadas soran lerombolt varosok
legnagyobb tobbsége nem épllt Gjja&. A nyolcadik szazad komplex és
diferencialt telepilésrendszere, a maga szamos, sajatos varosaval nem lett
tobbé helyredllitva. igy Jeruzsalem maradt az egyetlen kézpontja a régio-
nak, személyi, gazdasagi, politikai, s talan vallasi értelemben is, és minden
bizonnyal az egész kornyék feletti teljes gazdasagi kontrollt birta.

Hogy e kontrollt ki tartotta kezében, igen érdekes kérdés. Talan a kira-
lyi udvar, akit egy széles hivatalnokréteg timogatott, vagy inkabb egy ke-
resked6kbdl és kézmUvesekbdl allo varosi elit? A régészeti leletek nem sok
jelét mutatjdk egyfajta kdzpontositott adminisztracionak, leszamitva a
kim1 (Imfz) pecséteket. Ezek azonban a 7. szdzad masodik felében mar
haszéalaton kivil voltak, s talan a keresked6k altal hasznélt kdsulyok hitele-
sitésére szolgaltak. A nagymeéret(i, védelmi és vizellatod céli nyilvanos épit-
mények a megel6z6 szazadban épliltek.

A 10-9. szézaddal 0sszevetve azonban a véros terjeszkedése jelentds val-
tozast mutat egy csak nyilvanos épuletek alkotta pusztan adminisztrativ
kdzpont irdnyabol egy olyan véros felé, amely inkdbb lakonegyedekbdl allt,
Uj hivatalos épuletek nélkil. Ez azt jelentheti, hogy a vérosi elit joval
nagobb gazdaségi, és talan politikai hatalmat nyerhetett, mint a megel6z6
évszazadokban. E hatalmi valtas tarsadalmi kovetkezményei még elemzésre
varnak, éppugy, mint Jeruzsalem hatalmi helyzetének kdvetkeményei laké-
inak vallasi képzeteire. Elképzelhet6, hogy Jeruzsélem ,,szent varos” volta-
nak els6 megfogalmazasa erre a korszakra tehetd.

Ugy tiinik, Jeruzsalem lerombolasa utan a vidék nem néptelenedett el
teljesen. Van régészeti adalék is a hasznélat folyamatossagara (Barkay 1993).
Ketef Hinnom néhény sziklasirja folyamatosan hasznalatban volt a Kr. e. 7.
szazadtol at a babiloni és perzsa koron (Barkay 1986).

1. OsYeerbes

A régészeti anyag 0sszessége nem tdmasztja ald azt a képet, hogy Jeru-
zsédlem a korai bronzkortdl kezdve folyamatosan hasznélatban volt. Ellen-
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kez6leg, a telepulés torténete nagyon toredékes, néhéany jelentékeny Grrel a

és késOi bronzkorokban. Néha igen nehéz az irodalmi és régészeti
anyag koz0s nevez6re hozédsa. Az asatasi anyagok gyors és pontos publika-
ciOja, tovabbé a vonatkozd szdvegek Uj értelmezése a jové néhany igen fon-
tos feladata.
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C38D
The Archeology of Ancient Jerusalem
Margreet Steiner

This paper will survey the development of the ancient town of Jerusalem
based solely on the archaeological remains discovered during recent (and older) ex-
cavations.

All in all the archaeological evidence does nét support the notion that Jerusa-
lem was continuously occupied from the Early Bronzé Age onwards. On the con-
trary, the settlement seems to have had a very fragmented history, with large occu-
pational gaps in the Middle and Laté Bronzé Ages. It is sometimes hard to reconcile
the literary and archaeological evidence. Prompt publication of the excavated re-
mains and new interpretations of relevant texts are urgently needed.






