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I. Bevezetés

J. Simons atya 1952-ben publikálta Jerusalem in the Old Testament című hí­
res könyvét, mely a II. világháborúig végzett, az ókori Jeruzsálemre vonat­
kozó összes biblikus és régészeti tanulmány összegzése volt. Megjelenése 
után Simons könyve szinte bibliájává vált a tárggyal foglalkozó történé­
szeknek, biblikusoknak, régészeknek. Igazán csak 1961-től vált elérhetővé 
új adat az ókori Jeruzsálemről, amikor K. Kenyon, A. D. Tushingham és R. 
de Vaux atya megkezdte ásatásait. Kenyon a következőképpen magyarázta, 
hogy miért Jeruzsálemre koncentrálta működését:

„Mikor 1958-ban a jeruzsálemi British School of Archaeology befe­
jezte ásatásait Jerikóban, nagyon nehéz volt eldönteni, mi legyen a 
következő ásatási helyszín. Jerikó akkora siker volt, hogy megvolt 
annak a veszélye, hogy bármely másik helyszín túlontúl köznapi 
lesz. Jeruzsálem tűnt az egyetlen olyan helynek, amelynek jelentő­
sége Jerikóéval vetekedhetett.” (Kenyon 1962: 32.)

Kenyon terve az volt, hogy Jeruzsálem bonyolult helyzetére a 
Wheeler-Kenyon-féle stratigráfiai kutatás kifinomult módszerét alkalmazza, 
amely Jerikóban annyira sikeresnek bizonyult. Bízott benne, hogy egyszer s 
mindenkorra lehetséges lesz minden problémás kérdést megoldani. Ezek a 
problémák olyan szerteágazó jellegűek voltak, mint például: Jeruzsálem 
ókori vízellátó rendszerének bemenete miért a mai városfalakon kívül he­
lyezkedik el; a délkeleti dombon lévő erődítések kronológiája; vagy az óko­
ri városnak a nyugati dombra való kiterjedésének datálása (Kenyon 1974: 
47-54). Ezért szerte az egész városban kis négyzetek mentén kezdett ásni.

A tanulmány előadás-változata elhangzott Utrechtben, az European Association fór 
Biblical Studies első konferenciáján, 2000. augusztusában. A fordítás alapvetően az alábbi szö­
vegre támaszkodik: Cuments ni Kísérnek: Biblical Studies 6 (1998), 143-168. Fordította Xeravits Géza.
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Kenyon, ellentétben az őt megelőző kutatókkal, nem „bibliai régész” 
volt, azaz nem olyan, aki a régészeti kutatást a biblikus tudományok része­
ként kezeli. Számára Palesztina régészete az általános régészet egy ága volt, s 
így célja, hogy növelje ismereteinket az ókori világról a tudományos mód­
szerek szigorú alkalmazásával, és szisztematikus kutatómunkával. Megköze­
lítése nem speciálisan biblikus, hanem sokkal inkább történeti volt, a szó 
tágabb értelmében.

Sajnálatos módon, ezek az 1967-ig folyó ásatások nem vetettek véget a 
vitáknak. Jóllehet bizonyos problémák kielégítő megoldást nyertek, a kér­
désfelvetések ugyanolyan intenzívek maradtak, mint annak előtte. Kenyon 
ásatási módszerének gyengesége -  hogy ti. kis négyszögekben ásott, anélkül, 
hogy a nagyobb építészeti egységekre is figyelemmel lett volna és a parspro toto 
elv állandó használata („ha e kis területen nem találom, akkor nincs...”) -  ha­
mar teljesen nyilvánvalóvá vált. Mi több, fontos kérdések, mint például hogy 
mikor kezdett el a város a nyugati dombra terjeszkedni, válasz nélkül marad­
tak. Kenyon két népszerűsítő művet írt ásatásairól (1967; 1974), mára mind­
kettő elavult. Jóval később viszont tudományos kiértékelések egész sora je­
lent meg (Tushingham 1985, Frankén -  Steiner 1990; Eshel -  Prag 1995).

1967-et követően izraeli régészek kezdtek néhány nagyszabású feltárást 
Jeruzsálemben. B. Mazar a Templom-hegy közelében ásott (1968-77), N. 
Avigad az Óváros Zsidó-negyedét kutatta (1969-1978), míg Y. Shiloh újra a 
délkeleti dombra koncentrált (1978-85), ott folytatva a munkát, ahol 
Kenyon és Macalister őelőtte abbahagyták. E területek némelyike valóságos 
„terra incognita” volt, melyen egyáltalán nem folytattak korábban régészeti 
kutatómunkát.

Ezeket az ásatásokat kiváló szervezettség és a technikai segédeszközök 
intenzív használata jellemezte, és elsősorban nagy területekre koncentráltak, 
inkább az építészeti leletekre figyelve, mint a stratigráfiára. Elsődleges cél­
juk az volt, hogy egy látható, és bemutatható nemzeti történelmet rekonst­
ruáljanak, elsősorban az ún. Első és Második Templom korából, beleértve a 
vaskort, és a heródesi korszakot is. Jóllehet ezen ásatások sikere kiemelkedő 
volt, a gyors munka, és a tapasztalatlan önkéntesek bevonása gyakran vitat­
ható értelmezésekhez vezetett.

A Templom-hegyhez közeli ásatások talán sose kerülnek publikálásra. 
A B. Mazar és ásatásvezetője, Ben-Dov közötti viták az ásatási helyre vonat­
kozó dokumentáció egy részének elveszését eredményezték. Mindketten ki­
adták viszont népszerűsítő könyvüket az ásatásról (B. Mazar 1975; Ben Dov 
1985). Mazar unokája, E. Mazar egy kisebb térségen folytatta nagyapja ásatá­
sait, s publikált egy összegzést a vaskori leletanyagról (Mazar -  Mazar 1989).

Avigad ásatásai szintén nem eredményeztek egy tudományos igényű 
kiadást, ő mindössze egy népszerűsítő könyvet írt (1983). Shiloh ásatási be­
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számolói a következő sorozatban kerültek kiadásra: Excavations in the City o f 
Dávid 1978-1985 (Shiloh 1984; Ariéi 1990; De Groot -  Ariéi 1992, 1996).

Az ókori Jeruzsálemen végzett régészeti munkáról az alábbi művekben 
találhatók áttekintések: jerusalem Revealed (Yadin 1976), Ancient Jerusalem Revealed 
(Geva 1994) és a Nem Encyclopedia o f Excavations in the Holy Land (Stern -  
Lewinson-Gilboa -  Aviram 1993) vonatkozó oldalain. További jelentősebb 
munkákként említhetők: Purvis (1988/1991), Asali (1989), Bieberstein -  
Bloedhorn (1994), Vriezen (1995), Auld -  Steiner (1996).

II. A település a bronz- és vaskorban

Ez és a következő fejezetek Jeruzsálem ókori városának fejlődését kí­
vánják bemutatni, kizárólagosan a régészeti leletekre alapozva.

A bronz- és vaskori anyag jelentős része a jelenlegi városfaltól délre eső 
dombról származik, az ún. délkeleti dombról, amelyet Dávid Városaként 
vagy Óiéiként is szoktak emlegetni. Az itt bemutatandó anyag leginkább 
Kenyon, Shiloh, B. és E. Mazar feltárásaiból származik, valamint néhány 
korábbi ásatásból: R. Weill 1913-14 és 1923-24 (Weill 1920, 1947), R. A. S. 
Macalister 1923-25 (Macalister -  Duncan 1926), és Parker 1909 (Vincent 
1911). A város csupán a vaskor vége felé kezdett kiterjedni a nyugati domb­
ra, ahol Avigad feltárásai folytak.

A számos, nagy figyelmet keltett, vaskori sírt, melyeket a város körül 
tártak fel külön tárgyaljuk.

2.1. A bronzkorok

2.1.1. A korai és középső bronzkorok (Kr. e. 3200-1500)

A legrégebbi feltárt sírok a délkeleti dombon a korai bronzkor első fe­
lére datálhatok (kb. Kr. e. 3000). Néhány korabeli barlangból származó cse­
réplelet H. J. Frankén által elvégzett vizsgálata azt mutatta, hogy az agyag, 
amelyből készültek, Palesztina különböző régióiból származik, ami meg­
erősíti azt a feltételezést, miszerint e barlangok vándorló pásztoremberek 
sírjai lehettek. A forrástól mintegy 100 méterre délre egy két szobából álló 
kis épületet tártak fel, a falak mentén padokkal (Shiloh 1984:11-12). Ez egy 
kicsiny szentély lehetett, a közelebbi azonosításhoz azonban meg kell várni 
a további vonatkozó publikációkat.

Az átmeneti bronzkorban (Kr. e. 2300-2000) néhány földműves falu léte­
zett a Jeruzsálemhez közeli vádik mentén (Edelstein -  Milevski 1994; lásd még 
Finkelstein 1991), maga a város területe azonban (még) nem népesült be. Egy 
11 aknasírból álló temetőt viszont feltártak az Olajfák hegyén (Prag 1995).

Valójában csak a középső bronzkor kezdetén (MB IIB periódus) kezd­
tek Jeruzsálem délkeleti dombján egy várost építeni (Kr. e. 1800 körül). E 
város falának néhány maradványa előkerült (Vincent 1911: 29; Macalister
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1926: plate V; Kenyon 1974: 83; Shiloh 1984: 12; Steiner 1988). Ugyanerre a 
korszakra datálható az első kísérlet a forrás kiépítésére (Amiran 1976). Nem 
lehetetlen, hogy a híres Warren aknát ekkor vágták, jóllehet konkrét régé­
szeti bizonyíték nincsen keletkezésének idejéről (Issar 1976; Gill 1991; 
Shiloh 1994). A datálási kísérletek a MB II periódustól (Kenyon 1974: 87; 
Aharoni 1982: 235; Abells -  Arbit 1995: 18) a Kr. e. 10-9. századig terjednek 
(Shiloh 1984: 24).

Erről a városról nagyon keveset tudunk, a házaknak csak töredékei él­
ték túl a későbbi korok építési programjait (Shiloh 1984: 12). A leletek 
azonban vetnek némi fényt a település mindennapjainak életére. A Kenyon 
ásatási árkaiban talált cserepek több mint 50 százaléka nagyméretű tárolóedé­
nyekből származik, ami arra enged következtetni, hogy a város raktári, vagy 
vásárközponti funkciót láthatott el. Ez megegyezik azon adalékokkal, amit a 
Jeruzsálem környéki vádik mezőgazdász falvainak ásatásai szolgáltattak 
(Edelstein -  Milevski 1994). Az állati maradványok arra utalnak, hogy húst és 
tejet termelhettek itt, főképpen egy központi piac számára (Horwitz 1989).

A Kenyon által talált tárolóedények mindegyike az e falvak közelében 
ásott agyagból készült, az agyagot vagy Jeruzsálembe szállították feldolgoz­
ni, vagy pedig -  s ez a valószínűbb -  helyi kézművesek készítették belőle 
termékeiket, melyeket azután készen adták el a városi piacokon. Egy agyag­
műves műhelye felszínre is került a falvak egyikében (Edelstein -  Milevski 
1994: 13).

Jeruzsálem a régió gazdasági központjának tűnik, s egyben politikai, 
hadi és vallási központnak is. Ahhoz túl kicsi volt, hogy önálló lehessen, 
inkább egy jóval erősebb városállam vidéki előőrsének tekinthető. A lakos­
ság inkább tehetősnek tűnik: kőből és fajanszból készített festett gyöngyök 
kerültek elő, valamint bútorokhoz használt szép csont-berakások (Ariéi 
1990: 119-124).

A lakosság becsült mennyisége a település méretéből következik. A mai 
kutatás csökkenteni igyekszik az ókori városok hagyományosan 400-500 
fő/hektár lakosságszámát (Broshi 1975; Shiloh 1980) 200-250-re (Broshi -  
Gophna 1986; Marfoe 1980), vagy 200-nál kevesebbre (London 1992). Ha az 
utóbbi számadat a helyes, akkor Jeruzsálem lakossága ebben a korban nem 
haladta meg a 2000 főt.

Régóta ismert, hogy a Jeruzsálem név (Rusalimmu) az „Atokszövegek” 
néven jegyzett, Egyiptomban fellelt feliratos cseréptöredékeken már szere­
pel (Sethe 1926; Posener 1940). A cserepek Egyiptom ellenségeinek neveit 
tartalmazták (városok, népek és vezetőik), és valószínűleg egy mágikus cse­
lekmény közben törték össze őket. E szövegek a Kr. e. 19-18. századra datá­
lódnak (Aharoni 1974: 131; B. Mazar 1968: 75; Kitchen 1992: 21). Pusztán e 
név említése persze nem bizonyítéka annak, hogy Jeruzsálem ebben a kor­
ban fontos város volt. A név maga nem szükségszerűen egy várost jelöl, vo­
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natkozhat egy régióra, vagy akár egy törzsre is. Történetileg nézve, egy 
olyan kicsiny, provinciális város, mint amilyen Jeruzsálem volt abban a 
korban, nem valószínű, hogy nagyon veszélyeztette volna a fáraó hatalmát.

E szövegeket arra is felhasználták, hogy segítségükkel Palesztina politi­
kai berendezkedésére következtessenek a MB ITB periódusban. Finkelstein 
egy sajátos kettősségről beszél az alföldek „városállamai” és a dombvidék 
„polimorf vezetési berendezkedése” között. A MB IIC periódusban na­
gyobb politikai entitások felemelkedése mehetett végbe a dombvidéken, 
Szichemmel és Jeruzsálemmel, mint politikai központokkal (Finkelstein 
1992: 207,211).

A régészeti adatok alapján azonban Jeruzsálem nem játszott ilyen sze­
repet. Amint mostanság tudható -  nem minden anyag került ugyanis még 
kiadásra -  egyetlen régészeti expedíció sem talált építészeti emlékeket vagy 
cserépleleteket a középső bronzkor második feléből, néhány sírt leszámítva 
(Saller 1964; Prag 1991; Smith 1970). Nem meghatározható okokból, a vá­
ros mintegy egy évszázadra megszűnt létezni.

2.1.2. A késői bronzkor (Kr. e. 1550-1200)

Ami a késői bronzkort illeti, a fő írott forrást itt az Amarna-levelek je­
lentik, melyek közül kilencet Abdi Khiba, Urusalim fejedelme írt (Mórán 
1992). E levelek tartalma alapján a legtöbb tanulmány úgy mutatja be Jeruzsá­
lemet, mint jelentős méretű várost, melyet erős falak védenek, s amely egy 
városállam központja (Bunomovitz 1995: 326), vagy a környező terület ke­
reskedelmi központja (Thompson 1992: 332). Ezt a funkciót aztán úgy értel­
mezik, mint a város középső bronzkorban betöltött pozíciójának folytatását.

Ha azonban valaki a Jeruzsálemből a késői bronzkorból származó ré­
gészeti leletekre koncentrál, egy másfajta képpel találkozik. Már korábban 
érveltek amellett, hogy a Kenyon és Shiloh által kutatott teraszrendszer 
nem datálható az Amarna korra (Steiner 1994). Ez ugyanis igen szegényes 
anyagot szolgáltat a késői bronzkorból: egy sírt az Olajfák hegyéről (Saller 
1964), néhány barlangot a jelenlegi város közeléből (Amiran 1961, Baramki 
1936), és valószínűleg egy egyiptomi templomot a Damaszkuszi kaputól 
északra (Barkay 1996).

Egy megerősített késői bronzkori városnak azonban a Jeruzsálem körüli 
számtalan ásatás során nyomát sem találták: se városfalat, se házakat. Néze­
tem szerint elkerülhetetlen az a következtetés, miszerint semmilyen „város” 
nem volt Jeruzsálemben az Amarna-levelek korszakában, noha ezzel legtöbb 
kollégám egyáltalán nem ért egyet. Gyakorlatilag azonban semmilyen régé­
szeti bizonyíték nincsen amellett, hogy Jeruzsálemet a késői bronzkorban 
lakták volna. S ez a tény egyike annak a számtalan esetnek, amikor a szöve­
gek és a régészeti leletek egymásnak ellentmondani látszanak.
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Mindazonáltal az Amarna-levelek utalása Jeruzsálemre tény, s így a kü­
lönböző fajta információkat közös nevezőre kell hozni. Vagy a levelek nem 
származnak tehát Jeruzsálemből (s Urusalim egy valós város, de nem Jeru­
zsálem), vagy tényleg Jeruzsálemből származnak, de nem egy nagy város­
ból. Ezesetben elképzelhető, hogy Urusalim az egyiptomi uralkodó egy bir­
toka volt, inkább egy megerősített ház azonban, mintsem város. Ez nem 
mond ellent Abdi Khiba levelei tartalmának. Urusalim egy kis birtok lehe­
tett, amely a Bét-Seánba vezető utat őrizte, s amely a fáraót szolgákkal látta 
el (az egyetlen fajta ajándék, amit Abdi Khiba levelei említenek). Az Olajfák 
hegyének kétosztatú sírja (Saller 1964) Abdi Khiba családjához köthető.

A fő kérdés itt a politikai berendezkedés folyamatossága a középső 
bronzkortői kezdődően. Minthogy nincsen bizonyíték Jeruzsálem betelepí­
tettségére a Kr. e. 17. századtól kezdődően (s az Amarna-levelek a 14. század­
tól kezdődnek), igen nehéz Jeruzsálemet városállami központnak lefesteni, 
mint ami a középső bronzkortól kezdve a Kr. e. 10. század elejéig folyamato­
san létezett (contra Finkelstein, Bunimovits, Thompson -  lásd fentebb).

2.2. A. település a vaskorban (Kr. e. 1200-600)

2.2.1. Vaskori. (Kr. e. 1200-1000)

Vaskor I.-re vonatkozó történeti források gyakorlatilag nincsenek, le­
számítva a vonatkozó bibliai történeteket, amelyek legtöbbje viszont jóval 
később íródott, mindazonáltal gyakran használják őket történeti bizonyí­
tékként. Eszerint Jeruzsálem hagyományos képe ebben a korban a követke­
ző: egy kicsi, de jól megerősített, jebuziták által lakott város, ami egy város­
állam központja. Később Dávid király meghódítja a várost, és fővárosává te­
szi (lásd pl. Mendenhall 1989).

A régészeti leletek azonban ezúttal is más képet mutatnak. Mind 
Kenyon és Shiloh egy korábbi épületre ráhúzott terasz-sort ásott meg, kör­
ben teljes párkányzattal, s a maradványokat erre a korra datálták. A dom­
bon semmi más települési réteget nem találtak, se városfalakat, se nagy mé­
retű épületeket. A teraszrendszer legalább hét szintből állt, leereszkedve a 
domb lejtőjén, déli oldaláról egy szilárd kőfallal szegélyezve. Az egész épít­
mény legalább 20 méter magas lehetett (M. Steiner 1994). A legtöbb szint 
egész kicsi volt, csupán a harmadik volt elég nagy ahhoz, hogy építkezni le­
hessen rajta. Ez arra utal, hogy az ehhez a rendszerhez tartozó fontos épüle­
tek a domb tetejére épülhettek. A rendszer feltöltésének ideje biztonsággal a 
vaskor I-re tehető (M. Steiner 1994; Cahill -  Tarler 1993).

Felmerül a kérdés, mi célból hozhattak létre egy ilyen hatalmas rend­
szert. A sziklaágy gondos vizsgálata régi térképek és ásatási beszámolók se­
gítségével ad egyfajta választ: egy magasabb sziklagerinc jelenléte, amely
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északi védőfalnak kínálkozott, és egy hatalmas eróziós árok ettől délre 
szükségessé tette az árok feltöltését, hogy védett építési területet nyerjenek.

Milyen jellegű épületek foglalhatták el a domb tetejét? Elméletileg a 
farmtól a szentélyig akármilyen. Ha azonban a sziklagerincre és eróziós 
árokra vonatkozó elmélet helyes, ez inkább egyfajta erődítés jelenlétére 
utal. így város helyett egy kis erődítést találunk, amit nagy erőbefektetéssel 
hoztak létre. Nem lehetett nagyszámú lakossága, a környezetét viszont 
uralta. Ha mindez igaz -  a kérdéses épületből semmi nem maradt fenn -  ak­
kor ez lenne az egyetlen erődített épület a dombvidéken a vaskor I. idején.

Hogy vajon ezt a rendszert helyi földművesek, az egyiptomi Birodalom 
vagy egyéb csoport építette-e, nyitott kérdés marad. Építészete nem vethető 
össze kortárs egyiptomi rezidenciákéval, sem pedig helyi falvakéval, jóllehet 
A. Mazar ebben az összefüggésben felhívta a figyelmet egy toronyra Gilóban, 
Jeruzsálemhez közel (A. Mazar 1990; 1994). A teraszrendszer így egyéb hatá­
sokra utal, jóllehet a fellelt cserepek teljességgel megfelelnek a dombvidék fal­
vaiban találtak általános jellemzőinek (vö. Finkelstein 1988: 270-292).

2.2.2. Vaskor II. (Kr. e. 10-9. s%á%ad)

A város helyzete a monarchia idején számos tanulmány tárgya. Legu­
tóbb két, nagy figyelmet kiváltó munka tárgyalta átfogóan 0amieson-Drake 
1991; Thompson 1992).

Thompson szerint Jeruzsálem végig a késői bronz- és korai vaskorok­
ban kereskedelmi központként funkcionált a környék apró mezőgazdász 
falvai számára. A Kr. e. 10-9. században még csak egy kis, provinciális vá­
roska volt, csupán a környező régió piactere. Csak a 8-7. századra változott 
a település egy helyi állam fővárosává, megállapodott társadalommal, domi­
náns urbánus elittel, állami hivatalnokréteggel, és talán egy templommal, 
melyben az állami kultusz folyt (Thompson 1992: 333). Ez lenne továbbá a 
legkorábbi korszak, amelyben írnoki iskolák kialakulásával lehet számolni.

A most már hozzáférhető régészeti adatok vizsgálata alapján mindeneset­
re revideálható és kiegészíthető Jeruzsálemnek ez a bemutatása. Úgy tűnik, a 
Kr. e. 10-9. században Jeruzsálem legalább helyi jelentőségű igazgatási köz­
pont volt, és a hetedik századra kivételes méretű városi központtá fejlődött.

Sajnálatos módon, az e korszakból származó cserépleletek datálását ille­
tően a kutatók nem jutottak konszenzusra (lásd inter alia, Holladay 1990; 
Wightman 1990; Usshishkin 1990; Finkelstein 1996). így a cserepek és épü­
letek, melyeket általában a Kr. e. 10. századra tesznek (tehát a bibliai törté­
netekben szereplő egyesült királyság periódusára), könnyen datálhatok a 
korai kilencedik századra, sőt még későbbre is. A Jeruzsálemben talált cse- 
repleletek sem nagyon segítenek e tekintetben, lévén főleg töltőanyagként 
kerültek elő. Az a vörös cserép, amelyet Holladay (1990) a Dávid és Sala­
mon uralkodása idejére jellemzőnek tekint, igen ritka Jeruzsálemben.
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A régészek feketék bizonyos Kr. e. 10-9. századi nyilvános létesítmé­
nyek maradványait. A legfeltűnőbb talán az, amit általánosan „lépcsős kő- 
építménynek” neveznek. Elemeit már Macalister (1926) felfedezte, aki 
„Jebuzita Sáncnak” nevezte, egyéb részeit Kenyon és Shiloh tárták fel (M. 
Steiner 1993). Ez kövekből épített burkolatból áll, és néhány hozzá csatolt 
teraszból, amelyeket korábban épített épületekre és a domb lejtőjének tör­
melékére húztak fel. Eredetileg legalább 27 m. magas és 40 m. széles lehetett 
a tetején, ami által messze a legnagyobb és legtekintélyesebb példánya típu­
sának. Minden bizonnyal védelmi szerepe lehetett. A rendszerhez egy fal is 
kapcsolódott, melynek kis részlete a dombtetőn került napvilágra. Efal  va­
lószínűleg észak felé futott (Kenyon 1974: 114-115, pl. 37). Cahill és Tarler 
(1993; ezzel szemben M. Steiner 1994) amellett érvelnek, hogy a lépcsős kő­
építmény csak burkolat, amely az alatta fekvő, és vele strukturális kapcso­
latban levő teraszokat fedte. Az említett két kutató mindkét létesítményt a 
vaskor I-re datálja. Az a kérdés, hogy vajon ez az építmény-e a Bibliában 
említett „miliő” még nincs megoldva (Stager 1982: 113; R. C. Steiner 1989).

Épületelemeket, melyeket rendszerint nyilvános építményekhez hasz­
náltak már Kenyon is tárt fel, mint pl. nagyszámú, finoman kidolgozott dí­
szítőkövet, valamint egy proto-aiol oszlopfőt, a törmelékben, közel a lép­
csős kő-építményhez (Kenyon 1967: 59, pl.20). Az oszlopfőt Shiloh a Kr. e. 
9. századra datálja (1979: 21). Egy szépen megmunkált kövekkel burkolt fal­
töredék Kenyon Síi rétegéből került elő (Kenyon 1974: 115, pl.38), s a ké­
sőbbiekben került publikálásra (Mazar -  Mazar 1989: 9-12, photo 13). 
Shiloh ásatásai bizonyos luxus-tárgyakat is felszínre hoztak: egy bronz ök­
löt, mely minden bizonnyal egy istenség (Baal?) szentélyéhez tartozhatott, 
valamint egy szakállas férfit ábrázoló nagy cserépportré részletét (Shiloh 
1984: 17, pl.29). E. Mazar (1977) ezeket a leleteket Dávid királynak a Biblia 
által említett palotájával kapcsolta össze.

E leletek a település védőfalainak, erődítményeinek és nyilvános épüle­
teinek, talán templomának (Baal?) meglétéről tanúskodnak. Amit viszont a 
régészeti leletek egyáltalán nem tartalmaznak, az nem más, mint a házak. 
Összevetve a középső bronzkor leleteivel a Kr. e. 7. századi várost, a külön­
bözőség meglepő. Ama korszakokban városfal épült, lenyúlva a domb lejtő­
jén, hogy egy ott lévő lakónegyedet védjen (Shiloh 1984: 26-29; Steiner 
1986, 1988; Frankén -  Steiner 1990: 50-56). Mivel a domb teteje láthatóan 
nem biztosított elegendő helyet a város lakóinak, használniuk kellett a lej­
tőt is. Nem így a 10. században. A lejtőt nagyjából lefedték a lépcsős kő­
építménnyel, ugyanakkor semmiféle városnak nyoma sincs, sem pedig há­
zaknak. Úgy tűnik, az épített terület a domb tetejére szorítkozott. A fen­
tebb már említett fal talán arra szolgált, hogy ezt a beépített területet egy 
másik, északi negyeddel kösse össze, amelynek viszont nem maradt nyoma 
sem. Azok az ásatások, melyeket B. és E. Mazar folytattak a Templom-hegy
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északi részén lévő királyi negyed és a déli, dávidi Óváros között, azt mutat­
ják, hogy az itteni első épületek legkorábban a Kr. e. 9. századból származ­
hatnak (1989: 58-60).

A felszínre hozott régészeti leletek alapján a Kr. e. 10-9. századi Jeru­
zsálem egy kis városként írható le, amely főképp nyilvános épületekből állt. 
Méretét tekintve nem lehetett nagyobb 12 hektárnál, lakossága 2000 fő kö­
rül lehetett. Ez azt is jelenti, hogy a Kr. e. 10-9. században egy új várost ala­
pítottak, jelentős nyilvános épületekkel, ugyanakkor lakónegyedek nélkül, 
ami arra utal, hogy regionális adminisztratív központként szolgálhatott, 
vagy egy kicsiny, újonnan létrehozott állam fővárosa lehetett. A Júda 
dombvidékén végzett kutatások megerősítették Jeruzsálem eme képét, mint 
a környék központja a vaskor HA időszakban (Ofer 1994).

Valószínűtlen azonban, hogy ez a Jeruzsálem egy nagyobb állam fővá­
rosa lett volna, mint pl. a bibliai szövegek egyesített királysága. Jeruzsálem 
nagyon hasonlított a 10-9. század egyéb városaihoz. Megiddo, Hácor, Gezer 
és Lákis mind hasonló jellegzetességeket mutató kisvárosok voltak: erős vé­
dőfalak, díszkő burkolat, nyilvános épületek, és szinte semennyi lakóház. 
Pusztán a régészeti adatokra alapozva nyugodtan feltételezhető, hogy e vá­
rosok kicsiny, regionális államocskák kormányzati központjai lehettek, me­
lyek csak később olvadtak a történetileg is tanúsított Izrael és Júda államá­
ba. Az egyesített királyság nem egy történeti tény (Gelinas 1995, Fritz -  
Davies 1996), és még nagyon sok kutatás szükséges ahhoz, hogy a Kr. e. 10-
9. század politikai és gazdasági helyzete bemutatható lehessen.

Egy Salamon által épített templomnak semmi nyoma Jeruzsálemben. 
Jamieson-Drake szerint (1991: 84) Jeruzsálemben egy templom leginkább a 
Kr. e. 8. századtól feltételezhető, és ebben a korban válik Júda is állammá. 
1988-ban egy kicsiny elefántcsont gránátalma került az Izraeli Múzeumba. E 
gránátalma -  legalábbis a rajta levő felirat alapján -  kapcsolatban lehetett ez­
zel a templommal (Lemaire 1981, 1984; Avigad 1990).

A következő századokban a város lassan terjeszkedett. További hivatalos 
épületeket emeltek az Ófelen. Az ásatások felszínre hoztak egy nagy, torony­
szerű építményt a 9. századból, valószínűleg egy hármas kaput, melynek né­
hány belső szobáját raktár céljára használták (Mazar -  Mazar 1989: 13kk).

A délkeleti domb keleti lejtőjén, az erődítésen kívül a 9. századtól 
kezdve egy egész sor ház épült. Ez egy közemberek által lakott negyednek 
tűnik, kiskereskedők és kézművesek élőhelyének, akik a város szélén tele­
pedtek meg, és a parasztoknak adták el termékeiket. Ezek kétségkívül nem 
gazdag vagy jelentős népek lehettek, a házak egyszerűek és kicsik, semmi­
lyen értékes tárggyal bensejükben (Frankén -  Steiner 1990: phases 2-4). Né­
hány cseréppel teli üreg is előkerült itt (Eshel 1995).

1967-ben a város szélén, a Gihon forráshoz közel egy nagy üreg -  az 1. 
számú üreg -  került napvilágra, amely a Kr. e. 8. századra datálódik (Kenyon
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1974: 139-43; teljesebb publikáció Frankén -  Steiner 1990 és Eshel -  Prag 
1995). Eredetileg sír lehetett, de aztán többet nem funkcionált eként. Tele 
volt edényekkel, főképp tálakkal, sütőedényekkel, amelyek némelyike még 
állati csontokat is tartalmazott (Frankén -  Steiner 1990: 48; Eshel 1995), to­
vábbá nagyszámú apró agyagfigurával (Holland 1977), melyek némelyike 
feliratot is hordoz (Prignaud 1978). Értéktárgyak viszont nem kerültek elő: 
se ötvösmunka, se importált luxuskerámia, se fémmunka. Ez gyakorlatilag 
kizárja azt, hogy az üreg favissa, azaz templomi tárgyak tárolóhelye lett vol­
na, amint azt ásatója feltételezte (Kenyon 1974: 138; Stager 1982). Azon túl, 
hogy ez lenne az egyetlen Palesztinában talált vaskori favissa, s hogy a kör­
nyéken egyetlen templom sem volt, az üreg, tartalma alapján, sokkal inkább 
valamiféle népi szentélynek tűnik (Frankén 1995; Steiner 1997).

2.2.3. Vaskori sírok

Mindmáig több mint 110, sziklába vájt vaskori sírt fedeztek fel és ku­
tattak meg Jeruzsálemben. Pontosabb datálásuk nagyon nehéz, lévén leg­
többjüket üresen találták meg, de a másutt talált hasonló sírokat általánosan 
a Kr. e. 9-7. századra teszik (lásd pl. Rachmani 1981-1982).

A Damaszkuszi Kaputól északra egy nagyméretű, a lágy mészkőbe vá­
gott sír került elő, ami az egyik gazdag kereskedőcsalád családi sírja lehetett 
(Barkay -  Kloner 1986; lásd fig. 3). A közelben hasonló sírok vannak 
(Barkay -  Kloner -  Mazar 1994; Jeruzsálem egyéb sírjaihoz lásd Kloner -  
Davis 1994; Reich 1994).

Másik típusú sziklasírok az arab Silwan faluban került elő, a délkeleti 
dombbal szemben. Mintegy 50 monumentális sírt tártak itt fel, köztük há­
rom „monolit” sírt, amelyet teljesen a sziklába vájtak, a bejáratuk fölött te­
metési felirattal (Usshishkin 1993). Földalatti kamrákat, amelyek egy hosz- 
szanti aknán keresztül érhetők el, B. Mazar ásatásai során tártak fel a Temp­
lom-heggyel szemben. Ezeket szintén sírokként határozták meg (Mazar and 
Mazar 1989: 49-55).

Már említettük a Ketef Hinnomnál talált, temetkezésre használt ürege­
ket, melyek közül egy sírt nem raboltak ki az ókorban. Ez a hetedik század­
tól kezdődően datálható cserepeket és ötvösmunkákat tartalmazott (Barkay 
1986). A legérdekesebb lelet két kicsiny ezüst plakett volt. Mindkettőn egy 
szöveg szerepel, ami tartalmazza a Nm 6,24-26-ban megőrzött áldás egy rö- 
videbb szövegét (Yardeni 1991; Barkay 1992).

2.2.4. Vaskor II (Kr. e. 7. s^á^ad)

A hetedik században a helyzet drasztikusan megváltozott, valószínűleg 
a Kr. e. 8. század végi asszír támadások eredményeképpen (Broshi 1974). A 
Jeruzsálem környékének régészeti kutatása a Kr. e. nyolcadik századtól 
kezdődő jelentős népesség-növekedés nyomait mutatta ki (Gibson 1983-4;



67

Gibson -  Edelstein 1985; Edelstein -  Milevski 1994; Ofer 1994). A város ba­
biloniak általi lerombolása Kr. e. 587-ben jelentékeny törmelékanyagot 
eredményezett, tárgyak és épített emlékek maradványainak tömegét szolgál­
tatva. E leletanyag lehetővé teszi a város életének rekonstruálását a Kr. e. 7. 
század második felében, közvetlenül tragikus pusztulása előtt.

Jeruzsálem ekkor mintegy 50 hektárnyi területen feküdt -  jóllehet 
konkrét mérete és határai még vita tárgyát képezik (Tushingham 1979, 
1987; Geva 1979; Gibson 1987; Bahat 1993; Chen -  Margalit -  Pixner 1994) 
-  és úgy tízezernyi ember lakhatta. 5-7 méter vastag városfalakkal volt meg­
erősítve, melyek a nyolcadik század végén épültek (Avigad 1983: 46; Shiloh 
1984: 28; Steiner 1986). A vizet bizonyos technikailag kivételes, földalatti 
rendszer segítségével kapta (Amiran 1976; Abells -  Arbit 1995). Megjegy­
zendő, hogy újabban megkísérelték, hogy a Siloám alagút feliratát a 
Hasmoneus-korra datálják át (Rogerson -  Davies 1996; ezzel szemben 
Hendel 1996; Hackett, et al. 1997).

A városfalakon belüli területet, legalábbis a délkeleti dombon, csak la­
kóépületek foglalták el. A számtalan ásatás itt és Jeruzsálem egyéb részein 
semmilyen olyan nyilvános épületet, mint paloták vagy raktárak, a hetedik 
század idejéről nem tárt fel. Ami előkerült, azok házak, amelyek Jeruzsálem 
úgymond elitjének birtokában lehettek: kézműveseké, kereskedőké és 
egyéb vagyonos embereké. Egy lakónegyed a lépcsős kő-építmény tetején 
helyezkedett el, melynek védelmi funkcióját átvették az újonnan épített vá­
rosfalak. Az egy- vagy kétemeletes házak között két méter széles utak vezet­
tek (Shiloh 1984: 28-29). Ezen utak alatt csatornák vezettek, s néhány ház 
vécével is rendelkezett (Cahill, et al. 1991; Chapman 1992).

Az egyik, Kenyon által feltárt házban egy bronzműhelyt fedeztek fel, 
néhány szerszámmal, bronz és vas eszközökkel, és több kősúllyal (Scott 
1985). A híres „bullák háza” 51 bullát szolgáltatott (Shoham 1994), egy le­
véltár maradványait. Shiloh (1986) mint állami archívumot értelmezte, ám a 
bullákat törött házi-cserepek (főző edények) és egyéb kicsiny tárgyak kö­
zött találták, amelyek családi élet kellékeinek tűnnek: egy vaskés, bronz 
fülbevaló, kőmozsár -  így a leletek inkább egy magán-archívum maradvá­
nyaiként értelmezhetők. Az egyik utcáról több mint száz, szövőszékhez 
tartozó súly került elő, ami kereskedelmi szövő-tevékenységről tanúskodik. 
Kenyon három teljes osztrákom fedezett fel a bronzműhely padlózata alatt. 
Ezek adminisztratív jellegűek, és gabona- valamint olajtároló korsókat em­
legetnek -  mindkettő jelentős export-termék volt (Lemaire 1978 -  egyéb fel­
iratokhoz lásd Prignaud 1964, 1970; Nadelman 1989; Ben-Dov 1994).

A délkeleti domb déli részén egy másik külvárost fedeztek fel, amelyet 
egy nagy épület uralt, melyet ásatói „díszköves háznak” neveztek el (Shiloh 
1974: 14). Ez egyfajta nyilvános épület lehetett.
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Luxus-termékeket importáltak. A városban és környékén folytatott 
ásatások az alábbiakat tárták fel: fa bútorzat Eszak-Szíriából (Shiloh 1984: 
19), elefántcsont Szíriából vagy Mezopotámiából (Ariéi 1990: 119-148), dí­
szes kagylók a Vörös-tengerből (Mienis 1992; Reese 1995), boroskorsók Gö­
rögországból vagy Ciprusról, finomművű kerámiagolyók Asszíriából, szka­
rabeuszok Egyiptomból, továbbá bronz Ciprusról vagy Transzjordániából. 
Három, dél-arab írású felirat került elő, helyi, júdai kerámiába karcolva, ami 
idegen kereskedők jelenlétére utal (Shiloh 1985).

Hogy Jeruzsálem méretét el tudjuk helyezni korában, össze kell vetni 
más városokkal. Magában Júdában a hetedik században -  úgy tűnik -  nem 
volt egyéb város. A Kr. e. 701-es asszír támadás során lerombolt városok 
legnagyobb többsége nem épült újjá. A nyolcadik század komplex és 
diferenciált településrendszere, a maga számos, sajátos városával nem lett 
többé helyreállítva. így Jeruzsálem maradt az egyetlen központja a régió­
nak, személyi, gazdasági, politikai, s talán vallási értelemben is, és minden 
bizonnyal az egész környék feletti teljes gazdasági kontrollt bírta.

Hogy e kontrollt ki tartotta kezében, igen érdekes kérdés. Talán a kirá­
ly i udvar, akit egy széles hivatalnokréteg támogatott, vagy inkább egy ke­
reskedőkből és kézművesekből álló városi elit? A régészeti leletek nem sok 
jelét mutatják egyfajta központosított adminisztrációnak, leszámítva a 
k lm l (Imlfz) pecséteket. Ezek azonban a 7. század második felében már 
haszálaton kívül voltak, s talán a kereskedők által használt kősúlyok hitele­
sítésére szolgáltak. A nagyméretű, védelmi és vízellátó célú nyilvános épít­
mények a megelőző században épültek.

A 10-9. századdal összevetve azonban a város terjeszkedése jelentős vál­
tozást mutat egy csak nyilvános épületek alkotta pusztán adminisztratív 
központ irányából egy olyan város felé, amely inkább lakónegyedekből állt, 
új hivatalos épületek nélkül. Ez azt jelentheti, hogy a városi elit jóval 
nagobb gazdasági, és talán politikai hatalmat nyerhetett, mint a megelőző 
évszázadokban. E hatalmi váltás társadalmi következményei még elemzésre 
várnak, éppúgy, mint Jeruzsálem hatalmi helyzetének követkeményei lakó­
inak vallási képzeteire. Elképzelhető, hogy Jeruzsálem „szent város” voltá­
nak első megfogalmazása erre a korszakra tehető.

Úgy tűnik, Jeruzsálem lerombolása után a vidék nem néptelenedett el 
teljesen. Van régészeti adalék is a használat folyamatosságára (Barkay 1993). 
Ketef Hinnom néhány sziklasírja folyamatosan használatban volt a Kr. e. 7. 
századtól át a babiloni és perzsa koron (Barkay 1986).

III. Öss%eg%és

A régészeti anyag összessége nem támasztja alá azt a képet, hogy Jeru­
zsálem a korai bronzkortól kezdve folyamatosan használatban volt. Ellen­
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kezőleg, a település története nagyon töredékes, néhány jelentékeny űrrel a 
és késői bronzkorokban. Néha igen nehéz az irodalmi és régészeti 

anyag közös nevezőre hozása. Az ásatási anyagok gyors és pontos publiká­
ciója, továbbá a vonatkozó szövegek új értelmezése a jövő néhány igen fon­
tos feladata.
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The Archeology of Ancient Jerusalem

Margreet Steiner

This paper will survey the development of the ancient town of Jerusalem 
based solely on the archaeological remains discovered during recent (and older) ex- 
cavations.

All in all the archaeological evidence does nőt support the notion that Jerusa­
lem was continuously occupied from the Early Bronzé Age onwards. On the con- 
trary, the settlement seems to have had a very fragmented history, with large occu- 
pational gaps in the Middle and Laté Bronzé Ages. It is sometimes hard to reconcile 
the literary and archaeological evidence. Prompt publication of the excavated re­
mains and new interpretations of relevant texts are urgently needed.




