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|. Bevezetés

A perzsa korral foglalkoz6 kommentarok és tanulménykotetek igen
gyakran az alabbiak szerint mutatjak be a korai fogsag utani id6szak messia-
si varadalmait.1 Aggeus és Zakarias profétdk egyarant meghirdették, hogy
Zerubbébel - aki Jehud tartoméanynak a perzsék altal kijel6lt korméanyzoja
volt - kirallya lesz a kozeli jov6ben, helyreallitva igy a davidi monarchiat. E
kép jelent6s fejlédést feltételez lzrael messiasi varadalmaiban: a nevezett
profétak azt hirdetik, hogy az lzajas, Jeremids és tarsaik altal el6re jelzett
messisi kor beteljesedése elérkezett, s egydttal egyik kortérsukat azonosit-
jak a megigért messiassal. Egy masik meglep6 jellegzetessége lenne e kor
messiasi varadalmainak az, hogy nem csupan egy, hanem két felkent vezetd
0sztozna a nép iranyitdsan. A kettOs vezetésnek (diarchia) ez az eszméje az-
tan el6képe lenne a kettds messiasvaras ama képzetének, aminek kidolgoza-
sat a holt-tengeri tekercseken talalhatjuk.

Félek, hogy e cikk sordn némi hideg vizet kell majd 6ntenem erre a
messiési langolasra. Cikkem exegetikai jellegli. A vonatkozd szdvegeket
vizsgalom benne, valamint kiértékelem a fentebbi nézet alatdmasztéasara fel-
hozott érveket. Kiilonds figyelmet kivanok szentelni a legfontosabb kulcs-
kifejezések szemantikdjanak, s metaforikus hasznélatuk sordn hordozott ér-

El6adasként elhangzott az EABS First Meeting keretében, 2000 augusztusaban,
Utrechtben. Angol szdvege megjelenik: Yahmsm after the Exik. Papers Read at tbe First EABS-
Meeting (Albertz, R. - Becking, B., eds.), Deo Publishers 2001. Forditotta Xeravits Géza.

1 A ‘korai fogsag utani korszak’ kifejezést arra a megkozelitéleg negyed évszazadnyi
id6szakra alkalmazom, amely Kiirosz 539-ben kiadott rendelete és a jeruzsalemi Templom
515-ben tértént felszentelése kdzott telt el.
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telmuknek. Vildgosséa teszem azt is, miért tartom fontosnak a korai fogsag
utani kor messiasképének altalanos értelmezését ujraértékelni.2

A cikk elsd részében az Aggeus 2. fejezetében taldlhatd Zerubbabel-
orakulum értelmezését targyalom. Ervelésem szerint ez a jovenddlés vajmi
keveset mond a proféta messiasi varadalmairdl. A masodik részben Zakarias
3. és 6. fejezeteinek ndii-orakulumait vizsgalom. Ugy vélem, igen nehéz
fenntartani azt a hagyomanyos vélekedést, miszerint ezen oradkulumok koz-
ponti figuraja, akit nOU-nak neveznek, azonosithatd lenne Zerubbabellel.
Sokkal tébb olyan utalas talalhaté ezekben az orakulumokban, ami vilago-
san messiasi értelmezésiik felé mutat, az alabbi értelemben: ,,egy Isten altal
kildott eljovend6 kirdlyrdl beszélnek, aki megvaltast hoz Isten népének és a
vilagnak, és olyan orszagot alapit, amelyet béke és igazsag jellemez”.3 Végiil
Zakarias 1-6. fejezeteinek anyagat vizsgalom, hogy vajon valdban a korai
fogség uténi kor diarchikus vezetésérél tanuskodnak-e, és amellett fogok ér-
velni, hogy gyakorlatilag igen kevés bizonyiték tdmasztja ald a Jehud-beli
kdzosség vallasi és vilagi vezetésének ilyen rekonstrukciojat.

Természetesen nem én vagyok az els6, aki megkérddjelezi a korai fogsag
utdni kor messiasi varadalmainak ezt a standardnak mondhaté szemléletét.
Néhany kutaté mar rdmutatott a nU - Zerubbébel azonositas problémaira,
és a Zakarias 3. és 6. fejezeteinek jovendoléseit ink&dbb messiasi irdnyban ki-
vanta értelmezni.4 Az & érvelésiiket szeretném kiegésziteni néhany olyan
ténnyel, amit eddig kevéssé vettek figyelembe. Ki kivanom tovabba terjeszte-
ni a kritikat az Aggeus 2. fejezetében taldlhatd Zerubbéabel-ordkulum altalano-
san kdvetett értelmezésére, tovabbéd magéra a diarchia fogalmara.

I1. Aggeus 2.fejezetének Zerubbéabeljovenddlése

Azon nézet kiindulasi pontja, mely szerint Aggeus Zerubbébelt, mint a
monarchiat helyredllito 0j kirdlyt jovenddlte, a kdnyv végének alabbi szava-
iban talalhato:

»Azon a napon - mondja a Seregek Ura - veszlek téged, Zerub-
babel, Salatiel fia, én szolgam - mondja az Ur - és mintegy pe-

2 Itteni érvelésem bévebben megtaldlhaté monografiamban: Zemab and Zerubbabet:
Messianic Expectations in the Early Postexitic Period (JSOTSup 304), Sheffield: Academic 2000. Ez
okbol kifolyéan itt igyekszem a labjegyzetek szamat korlatozni. B6vebb referenciaval a
kényv szolgal.

3Az ,,Oszdvetség messiasi varadalmai” meghatéarozasa koriili vitdkhoz lasd megjelenés el6tt
all6 cikkemet: ,,Messianic Expectations in the Old Testament”, in In Die Skrijlig 35/3 (2001).

4Pl. VAN DER WOUDE, A. S,, Zacharia (POT), Nijkerk 1984, 74-75, 115-116; IDEM,
»Serubbabel und die messianischen Erwartungen des Propheten Sacharja”, in Lebendige
Forschung im Altén Testament (BZAW 100, Kaiser, O., ed.), Berlin 1988, 138-156; COOK, S. L.,
Prophey and Apocalypticism: The Postexitic Sdat Selting, Minneapolis 1997, 135-136.
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csétgydirlivé teszlek, mert téged valasztottalak ki - mondja a Se-
regek Ura.” (Ag 2,23)

E szavak szOvegosszefuiggése egy jovendolés, melyben a proféta meg-
hirdeti az adott politikai helyzet teljes felforgatasat, melynek eredménye a
kiralysdgoknak és hatalmuknak a megsemmisulése lesz. Zerubbabel kiemel-
tetik, s a 23. vers elmondja, mi lesz ebben a szitudcidban a sorsa. Az altala-
nos értelmezés, mely szerint a jovenddlés a Kiralysag helyredllitasat hirdeti
meg Zerubbébellel, mint 0] kiréllyal, hdrom érven alapul.

2.1. Kirdlyi vonatkozasu kifejezések

El6szor, gyakran érvelnek azzal, hogy a ,,veszlek téged” kifejezés vala-
kinek az (j pozicioba valé beiktatasara utal. Jollehet a npb ige, ha egy sze-
mély a targya, jelentheti valakinek egy Uj feladat betoltésére valo kijelolését,
nem mindig ez a helyzet. Az ige hasznélatanak vizsgélata azt mutatja, hogy
més értelemben is hasznéltdk, beleértve azt a jelentést, hogy valaki valakit
megov, vagy megszabadit.

Masodszor, a kutatok gyakran utalnak a TD (kivalaszt) és "HUW (szol-
gam) kifejezések kiralyi vonatkozéasaira. Ismét azonban, e szavak jelentésé-
nek atfogd vizsgalata vildgossa teszi, hogy nem csupéan kiradlyokkal kapcso-
latban, hanem sokkal szélesebb kdrben hasznaltak Gket.

R. Mason, aki ugyan elfogadja az Ag 2,23 kiralyi értelmezését, azt allit-
ja: ,Mindegyik itt hasznalt kifejezésnek lehet kiralyi vonatkozasa, am nem
sziikségszer( igy értelmezni Oket”, és arra kOvetkeztet: ,,jollehet Ag 2,23
tartalmazhatja azt, hogy egy kiralyi statusz most, vagy hamarosan djra felal-
littatik, ugyanakkor hordozhat egy joval éltalanosabb jelentést is, mely sze-
rint Isten megemlékezik Zerubbabelrél, és odafordul hozza, valamint a
néphez, melyet Zerubbébel képvisel.”3

2.2. MintegypecsétgydrG”

A harmadik érv a legink&dbb problematikus. Az ,.én mintegy pecsétgyd-
rlvé teszlek” kifejezést altaldban gy értelmezik, hogy egy személy, egy
uralkodd atruhazza tekintélyét méasvalakire, altalaban egy hivatalnokara: je-
len esetben Jahve Zerubbébelre. Maga a gyakorlat ismert az Osz6vetségbél,
a Jozsef-novellabdl és Eszter konyvébdl is.b A legismertebb példa a Gn
41,42-ben taldlhato, ahol a farad lehGzza pecsétgydirdijét, és Jozsef ujjara

5MASON, R., ,,The Messiah in the Postexilic Old Testament Literature™, in King arui
Messiah in Israet and the Ancient Near East. Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar (JSOTSup
270, Day, J,, ed.), Sheffield 2000, 341-342.

6Gn 41,42; Eszt 3,10; 8,2.
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hizza. Ag 2,23 mondatat gyakran Ggy tekintik, mint aJer 22,24-ben talélha-
t6 ordkulum ellentétét:

~Amint igaz, hogy élek én - mondja az Ur -, ha Jojachin, Joakim
fia, Juda kiralya pecsétgy(r( volna is jobb kezemen, bizony on-
nan is leszakitanam.”

Tehat, Ag 2,23-ban Zerubbabelnek Kiralyi hatalom adatik, éppugy,
amint Jer 22,24-ben Jojachint6l elvétetik a korabban neki adott hatalom, s
az atadott, illetve elvett hatalmat a pecsétgy(ir( szimbolizélja.

Kozelebbrél szemlélve ezt a két profétai jovendolést, és dsszevetve ket
a torténeti elbeszél6 szovegekben talalhatd el6fordulasokkal, két eltérés 6t-
lik szembe. Az els6 lexikogréfiai természet(i, a méasik a cselekvés részletei-
ben rejlik. A pecsétgydir(t jelentd sz6 Jeremiasnal és Aggeusnal kiuldnbozik
a Teremtés kdnyvében és Eszternél hasznélttdl. Ugyanis nem a pecsétgyd-
riit vagy gydr(t jelents Hnta, hanem magat a pecsétet jelent6 Dilin fordul
eld - ez olykor része a gydirtinek, de zsinegen is fligghet. Kérdés, vajon ez a
szOhasznélatbeli killénbség lényeges-e vagy sem?

Tételezzuk fel azt, hogy a két sz6 rokon értelemben szerepel. A méso-
dik probléma, ami magéra a cselekvésre vonatkozik, akkor is fennall. A Te-
remtés konyvében és Eszternél a hasznlt terminoldgia meglehetdsen stabil:

t nn« Im it 210 minta m nma-io'i - Gn41,42
im it minta hn i”*an non - Eszt 3,10
#2Inn pno min ndtis minta hk iannon - Eszt 82

A kiraly leveszi (NQHifii) gyGrdjét(HN@) kezérdl és hivatalnokanak
rdéhlzza a kezére (T *J H] qal), vagy odaadja (JH3 gal) neki. Tehét, a gy(rd
el6szor egy adott személy kezén van, ahonnan atkerul egy masik személy
kezére. Ebbdl a terminoldgiabol semmi sincs jelen sem Ag 2-ben, sem Jer
22-ben. Bar mindkét jovenddlésben két személy van jelen, arrdl viszont sz
sincs, hogy a gy(r(t egyik személy a mésiknak adja, vagy visszaveszi téle.

Ha az Aggeus 2 jovenddléseben arr6l lenne sz6, hogy egy fens6bb ha-
tosag atruhédzza tekintélyét egy hivatalnokéara, az analdgia alapjan azt var-
hatnank, hogy valami hasonl6t talalunk:

T Y\ra minta n« non*
mi? p ~nnir <P nmm
A, Leveszem pecsétgylriimet kezemrdl,
és neked adom, szolgam, Zerubbabel, Salatiel fia.”

A val6sagban azonban a jovenddlés nem arrdl szol, hogy Isten Ze-
rubbéabelnek adna egy pecsétet vagy gy(r(it, hanem hogy Isten Zerubbébelt
teszi olyannd, mint pecsétgy(ir(i. Zerubbabel nem az, akinek a gy(r( adatik,
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hanem sokkal inkédbb a cselekvés targya: ,,...6s mintegy pecsétgydir(ivé tesz-
lek..” Tehat nem csak lexikogréfiai probléméaval van dolgunk, hanem ma-
ganak a cselekvésnek a részletei is szokatlanok.

A kutaték kétféleképpen reagalnak erre a problémakorre. Vagy teljes-
séggel figyelmen kivil hagyjak, vagy elismerik ugyan, de csak azért, hogy a
megszokott értelmezésmaédot vigyék tovabb. McKane egyike azon kuta-
toknak, aki ez utobbi csoportba sorolhatd. Szerinte az a mod, ahogy itt a
pecsétgylrl képe megjelenik ,,egy bonyolult atértelmezési folyamattal van
kapcsolatban” és gy gondolja, hogy ez ,,egy eredeti irodalmi fejlesztés - egy
Uj képanyag megalkotésa”,7 de McKane képtelen kifejteni értelmezésének
esetleges tovabbi kdvetkezményeit.

Amit ez esetben a kezlinkben tartunk azonban, az nem egy 0j, eredeti
irodalmi fejlesztés, vagy valamiféle Ujfajta képanyag megalkotasa. A proféta
egész egyszerlien mas képanyagot hasznal, olyat azonban, ami megfigyelhe-
t6 Ggy az Oszovetségben, mint az okori Keleten. A képanyag legk6zelebbi
parhuzama az Enekek Eneke 8,6-ban talalhato, amelynek a szokincse pon-
tosan ugyanaz, mint az Aggeus 2-ben hasznalt: CHTID D2>,,pecsétté tenni”:

,» Tégy engem pecsétil (Omno szivedre, pecsétiil (omriD) ka-
rodra; mert a szerelem erds, mint a halal, kegyetlen a féltékeny-
ség, mint a sir. Langja tliznek langja, emészt6 lang.” (En 8,6)

Az Okori Kozel Keleten a pecsét kifejezésnek ez a metaforikus haszné-
lata egy olyan szitugciot feltételez, ahol a pecséteket arra hasznalték, hogy
vellik nyomatokat készitsenek - igy igazolva targyak személyes tulajdonla-
sat  vagy hogy dokumentumokat hitelesitsenek veliik. A pecsétet igy k-
[6nleges, személyes értékkel bird targynak tekintették. A k6, melyb6l a pe-
csétek késziltek, értékes anyag volt, ami tovabb fokozta, vagy aldhuzta ér-
tékét. Mindkét okbol, a pecsétet koriltekintéen &rizték, nehogy elvesszen,
és a testen hordtak. Ugy kezelni valakit, mint pecsétet azt jelentette, hogy
kulonleges gondot forditani rd nagy értéke miatt. Egy érdekes parhuzam,
mely aldh(zza azt, hogy e kép hasznélata tuln6tt a pusztan szerelmi kolté-
szet nyelvének keretein,8egy Il. Sarrukin idejére datalodd (Kr. e. 722-705)
asszir levélbdl szarmazik, amelynek ir6ja (talan maga a Kkiraly) és a levél
cimzettje nem értenek egyet a Kiraly egy tisztvisel6je, Bel-nuri megbizhat6-
saga kérdésében. A levél irdja ezt allitja:9

; MCKANE, W., Jeremiah. Volume I1: Commentary on Jeremiah XXV 1-Ul (ICC), Edinburgh
1996, 541.

8 Példakat hoz az egyiptomi szerelmi koltészetbdl FOX, M. V., The Song of Songs and the
Ancien! Egyptian Léve Songs, Wisconsin 1985, 31, 38, 40, 81.

9PARPOLA, S., ed., The Comspondence of Sargon II. Part 1: Lettersfrom Assyria and the West
(SAA 1), Helsinki 1987, 14-15, no. 12 (ABL 1042). A levél irdjanak azonositasahoz lasd xxii.
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»[EZ] a Bel-nuri nem megbizhat6é beszédjében... te mégis felemel-
ted 6t és mintegy pecsétté tetted nyakad koril \at-ta-[m\a ta-at-ti-si
Ki-i kunukka(KA4YAS\S>) ina li-ba-ni-ka tak-ta-ra-ar-su\. En azonban
felmentettem &t tisztébdl, eltivolitottam 6t, és meghagyom ne-
ked, hogy telepitsed le 6t hazdban, Arrapha kozepébe.

Hogy te kedveled Bel-nurit és [nyakad koré helyezted 6t] mint
ezt a pecsétet [sa a-na nB&/(EN)-nu-n ta-ra-a-mu-su-u-ni sa Ki-i
kunukka{NA4 KISIB) an-ni-i]...

Eszerint tehat van alternativéja annak a problematikus értelmezésnek,
amely szerint a pecsét/gy(irli fogalomkincset agy kellene venni, mint a te-
kintély atruhdzéasat. Tekintettel a kiralyi értelmezés problémaira, ez a ,,vé-
delmi értelmezés” nem pusztan egy lehetséges alternativa; nézetem szerint
az egyetlen jarhaté megoldéas, mivel egyarant megfelel a szokincsnek és a
cselekvés részleteinek. D Ez az értelmezés a szOvegdsszefuggésnek is megfe-
lel. Zerubbabel nem gy szerepel itt, mint koradnak barmely més politikai
vezet6je. Amint a ,,szolgdm” és , kivalasztottalak” szavak jelzik, Jahve ki-
I6nleges kapcsolatban all vele, és ennélfogva kulonleges modon kezeli. Jahve
személyesen garantélja biztonsagéat: megdrzi 6t, s igy nem szenvedi el a ha-
sonld politikai vezet6k sorsat. Jeremias 22 ugyanezt a fogalomkincset hasz-
nélja aJahve és a kiraly kozti kilonleges viszony kifejletének bemutatasara.

2.3. Kovetkeztetés

A kifejezetten kiralyi elemek hidnya e jovenddlésben, valamint annak
észrevételezése, hogy a pecsét fogalomkincs hasznélata egyaltalan nem felté-
telezi itt a kiralyi értelmezést, nagymértékben val6szindtlenné teszi a ha-
gyomanyos magyarazatot, mely szerint a jovenddlés a monarchia helyrealli-
tasat hirdetné meg, Zerubbabellel, mint Gj kirallyal. A jovend6lés nem a Ki-
ralysag atadasaval foglalkozik, hanem azzal a killénds védelemmel és gon-
doskodéssal, amellyel az a politikai térkép fog atrendeztetni, amelynek
Zerubbébel az egyik résztvev6je. Ha ezen értelmezésiink helyes, akkor
Aggeus 2 semmit nem mond Zerubbabelnek egy Uj pozicidba (pl. kirélyi)
valé emelésérdl.

I11. Zakarias 3 és 6 tlOUjovendolései

A nOii-jévenddlések Zakarias konyve 3. és 6. fejezetében szorosan kap-
csolddnak azokhoz a latomasokhoz, amelyeket Zak 1-6 tartalmaz. Zak 3
ban a fépap és tarsai, mint ,jelképes emberek” sz6littatnak meg, s egy rovid

A pecsét-képanyag szerelmi kdltészeten kivili hasznalatahoz lasd tovabba Sirak 17,22.
10 Erdekes médon a ,,védelmi értelmezés” minden jelentsebb szétarban megtalalhato.
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jovendolés elmondja nekik, hogy Jahve elhozza ,szolgdmat, nOU-ot”. A
hosszabbik n(ilS-jovendélés Zak 6-ban a végs6é latomashoz kapcsolodik, és
egy jelképes aktus keretében hangzik el, amelyet a profétanak végre kell haj-
tania J6zsua fépapon: Zakaridsnak koronat kell készitenie és a fépap fejére
helyeznie, s e korona végil a templomba keril, hogy emlékeztet6 legyen.

A n{”-jovendolések probléméja Zakarids 3 és 6-ban nyilvanvaléan nem
a kiralysag kérdése koril forog. A fli~-nak nevezett alakrél Zak 6,13 azt
mondja: ,,0l és uralkodik majd tronusan”. ,, Tronuson ilni” a szokdsos meg-
jeldlése a kiralyi hivatalnak. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az ural-
kodasnak egy altalanosabb megnevezése, a szerepel itt, és nem a sz(iki-
tettebb értelmdi, kifejezetten a kiralyi uralomra vonatkoz6 “{bl. Tovabba, a
Kirdlyi alak Tin-ot fog viselni, amely ebben a szovegosszefliggésben helyesen
értelmezhet6 Ggy, mint ,,kiralyt megillet6 tisztelet”.

3.1. Zakarias 6.fejezetejovendblésénekjovibeli utalsa és kompozicioja

A WIS - Zerubbabel azonositas megkérddjelezésének f6 indoka a nOU-
jovendolések kovetkezetes jovObeli vonatkozasa Zak 3 és 6-ban. Amint a
jovendolésekben hasznélt igei formék nyilvanvaléan mutatjdk, mindazok a
cselekvések, amelyekben n02 szerepet jatszik (akar alanyként, akar targy-
ként), a jov6ben jatszodnak majd le: az, hogy Jahve elhozza 6t, eljdvetele,
novekedése, a templomépités, tronon (lés, tisztelete, uralkodas, és a pap je-
lenléte vele.

Néhény kutato, akik nlii-ot Zerubbébellel kivanja azonositani, tudata-
ban van annak, hogy ez komoly problémat jelent, mert rutinszer{ien ismét-
lik a feltételezést, hogy a jovenddlés Zerubbabel Jeruzsalembe érkezése el6tt
keletkezett, és egy bonyolult Gjrairasi és szerkesztési folyamat eredménye-
képpen kerllt jelenlegi helyére. Ez a probléma a Zak 6 nOU-jovenddlése ke-
letkezésének kérdését veti fel. Jelen cikk terjedelmét és targyat tekintve le-
hetetlen e kérdéskorrel behatdan foglalkozni ehelyt, igy csak 6ssze kivanom
foglalni réviden, amivel kapcsolatban egyebiitt hosszabban és atfogdbban
foglalkoztam mar.1L

(1) Az afeltételezés, hogy Zak 6,12-15 korabbi anyagokbdl &ll, vagy le-
galdbbis azokra épil, nézetem szerint killondsen megfogalmazott probléma.
Amit be kivan bizonyitani, azt eleve feltételezi: tudniillik nii Zerubbabel-
lel val6 azonositasanak helyes voltat. Tovabba két ad hoc feltételezést kell al-
kalmazni ennek az értelmezésnek védelmében. El6szor is feltételezni kell
Zakarias egy korabbi szolgélatat, korabbit a Zak 1,1 és 1,7 versekben emli-
tett ddtumokndl. Ez természetesen lehetséges, de semmilyen konkrét bizo-

11 Lasd emlitett kdnyvem 5. fejezetét: ,,Visions and Oracles”.
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nyiték nem tdmasztja ald. Méasodszor, feltételezni kell, hogy korabbi anyag
(ti. Zak 6 nO"-jovendolése) késébbi anyagok egy mar Iétez6 korpuszaba (a
latomasok ciklusa) utolag lett beillesztve, ami a redakcié-kritika alapvet6
szabélyai szerint meglehetésen szokatlan eljaras lenne, hiszen altalaban ké-
s6bbi anyag keril be korabbi korpuszokba.

(2) Az ajavaslat, hogy a 6,12-15 jovenddlését tgy kell tekinteni, mint
két (vagy tobb) 6nallo eredetli jovenddlés kombinécidjat, vagy pedig mint
egy olyan eredeti szoveg atdolgozésat, amelyben Zerubbébel, és nem pedig
Jozsua lenne a megkoronazott, szamos nehézséggel bir. El&szor is, mint al-
litjak, a redaktor torténeti vagy propagandisztikus okokbdl hozta volna Iét-
re a szoveget, amelynek egy papi hierokracia kialakulasaval kellett szdmol-
nia. A fépap felemelkedése folyamatanak hagyoményos datélasa viszont - a
perzsa kor kezdeti szakasza - komoly kritika ala kerilt. Szdamos kutatd da-
talja manapséag ezt a folyamatot a perzsa kor végére, vagy még késébbre.2
Tovéabbg, a jovendolés figyelmes olvasata azt mutatja, hogy semmi nem utal
arra, hogy a szoveg jelenlegi forméjaban a fépap olyan szinten allna, mint a
kiraly, vagy esetleg magasabbon (lasd lentebb).

Masodszor, e javaslatokat részleteiben vizsgalva az t(inik fel, hogy a ku-
tatok egyrészt megfeddik a redaktort inkompetenciaja miatt, hogy ti. elmu-
lasztotta végrehajtani bizonyos sziikségesnek tlind véltoztatdsokat e
szcenarién, mint pl. a Zerubbabelre valé utalas athelyezése a Zak 4,6-10-
ben. Mésrészt viszont, gyakran ugyanezek a kutaték olyan aprd részleteken
végrehajtott valtoztatasokat tulajdonitanak a redaktornak, melyek azt su-
galljak, hogy az mar-mér mesterkélten kifinomult médon végezte volna
munka@jat. llyen véltoztatasok pl. egy-egy nével§ esetenkénti beillesztése,
avagy egyes pronomindlis szuffixumok és el6ljaroszok cseréje. Ugyanakkor
e két meglatas egyszerre nem allhat meg. A redaktor munkaja vagy ,,egy ag-
galyoskodo irnok esetlen kisérleteként” irhato le (igy pl. Mitchell),Bvagy
pedig kifinomult és hozz&ért6 mdédon ment végbe.

Ezen és egyéb meglatasok fényében érthet6, hogy egyre tobb kutaté ja-
vasolja napjainkban az eredeti sz6veg helyreéllitdsara vonatkozo ilyen kisérle-

2 Lasd legljabban ROOKE, D. W., Zadok's Heirs: The Réle and Development of the High
Priesthoodin Ancient Israel (OTM), Oxford 2000, aki arra kévetkeztet (239. old.), hogy ,.the high
priest continued to be limited in his importance and influence throughout the period of
Persian domination... ”, és hogy ez a helyzet folytatédott a gorog korban is, amelyben (325.
old.) ,,the high priesthood remained a fundamentally cultic office which in and of itself
bestowed no civil authority upon its incumbents”. Amikor a makkabeusi és hasmoneus kor-
ban Matatias és leszarmazottai 6sszekdtotték a (f6)papi és politikai vezetdi hivatalt egyetlen
személyben (329. old.), ,,this high priesthood was a function of the political leadership role
rather than the leadersip role being a function of the high-priestly role”.

BMITCHELL, H. G., A Critica! and Exegetical Commentaty on Haggai and Zechariah (1CC),
Edinburgh 1912, 186.
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tek mellzését, annak érdekében, hogy inkédbb a jelen forméaban adott sz6-
veggel kiséreljenek meg dolgozni, szamolva annak minden nehézségével. 4

3.2. A nOHijelentése

Egy igen fontos adalék a kiralyi alak kilétének felfedéséhez a neki adott
név. Gyakorlatilag nincsen elfogadhaté magyarazat arra nézve, hogyha a ki-
ralyi alak Zerubbébellel lenne azonos, miért n(U-nak, és miért nem
Zerubbabelnek nevezik, mikor pedig maga a név el6fordul a Zak 4,6-10
szakaszaban.b Tovabbg, ha a jovendolés Zerubbabelre vonatkozik, akkor a
korona miért nem az 0 fejére tétetik, miért inkabb J6zsua f6papéra?

Ez az a pont, ameddig van dér Woude és egyéb kutatok eljutottak. Er-
velésik azonban tovabb erésodik akkor, ha tekintetbe vesszik a ndU név
egy masik aspektusat, amit a vitdk sordn gyakran figyelmen Kkivil hagytak:
ti. a nOU sz6 pontos jelentését. Nagyon lényeges ebb6l a szempontbdl, hogy
komolyan vegyik azokat a kutatokat, akik amellett érveltek, hogy a TOli
sz0 szokasos forditasai nem megfelel6ek. Az elsé ezen a téren Driver volt,
aki mér 1906-ban elutasitotta a hagyomanyos rigy, sarj (‘branch’) forditast,
és helyette a ‘hajtés, csira’ (‘sprout, shoot)) kifejezést javasolta. 56 A kdvetke-
z6 emlitést érdemld kutatd e téren Rithi, aki 1942-ben, a névények és azok
alkotd részei héber neveirdl irt 4tfogd munkdjaban amellett érvelt, hogy a
sarjadék, rigy, mint névényi rész sehol nem fordul el6 a bibliai héberben.T

14Vo6. pl. REVENTLOW, H. G., Die Propheten Haggai, Sachaija und Maleachi (ATD 25/2),
Gottingen 1993, 71: ,,Neuerdings sucht man aber immer haufiger mit dem tberlieferten Text
auszukommen und seine Anstdfie durch inbaltliches Verstandnis zu Gberwinden.”
SEYBOLD, K., ,,Die Kénigserwartung bei den Propheten Haggai und Sacharja”, in judaica 28
(1972), 76 hasonloképpen ir: ,,Neuere Auslegungen sind gegentiber solchen literarkritischen
Operationen zurtickhaltender.” L&sd tovabbd STACEY, W. D., Prophetic Drama in the Old
Testament, London 1990, 211: ,,These Solutions are all imaginative and they all depend on
reading details int6 the text rather than out of it. Recent commentators have been more
inclined to wrestle with the text as it is and to solve problems of meaning without depending
on a hypothetical literary history.”

15 Gyakran azt a megoldast javasoljak ezzel kapcsolatban, hogy Zerubbabel nevének el-
hagyasa Zak 6,12-ben azzal magyarazhat6, hogy a jévenddlés robbanékony tartalma veszé-
adni ugyan a név hianyara a 6,12-ben, ugyanakkor nem magyarazza a név hianyat a politikai-
lag egyébkeént lojalis tartalma 3,8-bél.

16 DRIVER, S. R., The Minor Prophets: Nahum, Habakkuk, Zephaniah, Haggai, Zechariab,
Malachi (CB), Edinburgh 1906, 197-198: ,,The Heb. gemah cannot mean ‘branch’: as its other
occurrences show, it is a general term fér what sprouts or shoots irom the ground.”

7TRUTHY, A. E., Die Pianké und ihre Teite im biblisch-hebraischen Sprachgebrauch, Bern 1942,
48-49: A nOU jelentése (1) ,.infinitivisch als ‘das Spriefien™ (‘csirazas’), (2) ,.kollektiv alles was
spriesst, die Gewachse” (‘névényzet)).
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Meglepd, milyen kevesen vették komolyan a ndU hagyoményos fordi-
tasa irdnydba mutaté ezen kritikai megjegyzéseket. A modern szemantika
segitségével ma mar konny( kimutatni ugy Driver, mint Rithy meglatéasai-
nak helyes voltat. A nOH sz6 12 alkalommal fordul el6 az Oszdvetségben,
melyek kozll négy atvitt értelemben szerepel. A tobbi nyolc el6fordulést
strukturalisan vizsgalva - figyelve szintagmatikus és paradigmatikus vonat-
kozésaira - arra jutunk, hogy a llUU azon szavak korébe tartozik, melyek
egy ndvényt vagy ndvényeket, mint egészt jelentenek (mint pl. KtiH ‘fli, n6-
vényzet’, TSn ‘fd’, fi? ‘fa’, 3V ‘novény, fli’, rPti ‘ndvény, bozabt), nem pe-
dig azokéba, amelyek egy novény részére vonatkoznak, mint ‘riigy, sarj,
hajtas’. Azaz, a IT33 fénév a héberben a ndvényzetre vonatkozik, illetve a
ndvekedés folyamatéra. Minthogy a klasszikus héberben a sz6 személynév-
ként is el6fordul,Bjobbnak tartom Zakarias 3. és 6. fejezete esetében nem
leforditani, és személynévként (‘Cemah’) targyalni, mint azt javasolta mar
Driver is, valamint t6bb Ujabb tanulmany szerzdje.

3.3.A fogalom hasznélatanak hattere

E szemantikai megfigyelések egyik legfontosabb folyoméanya az, hogy
nem hasznélhatjuk kritikatlanul egy olyan szakasz tanusagat, mint iz 11,1,
hogy a Zak 3. és 6. fejezetében taldlhaté nii3-jovendolések értelmezésének
els6dleges hatteréll. Hiszen lzajasnél talalhatunk ugyan az utédra vonatko-
zban olyan kifejezéseket, mint ‘sarj’ és ‘hajtas’ ("lton és Hdil), de nincsen ben-
ne maga a 1702. Ahelyett tehat, hogy a nlU-jovend6léseket iz 11,1 alapjan
értelmezzik, sokkal inkdbb Jeremias kdnyvének azokra a szakaszaira kell
koncentralni, ahol - kiralysaggal foglalkoz6 szOvegdsszefliggésben - ugya-
nazt a n03 szo6t talaljuk. Ezek: Jer 23,5 és 33,15. Mivel ezek a jovenddlések
tobb szempontbdl hasonldak, elemzésemet az elsére koncentralom.

Amennyiben a ni33 szora vonatkozé szemantikai analizisem helytélld,
akkor ez esetben is a hagyomanyos forditas - ,,igaz Sarjai tamasztok David-
nak” - nem megfelel8. A n(i3 fentebb meghatarozott értelmével a jévendo-
1és igy szol:

~ime, jonnek napok, mondja az Ur, mikor igaz palantat tamasz-
tok Dévidnak, és a kiraly uralkodni fog és bolcsen cselekszik, jo-
got és igazsagot szolgéltat az orszégban.” Oer 23,5)

Az ,igaz palantat tdmasztok Davidnak” szavak elsd latasra titokzatos-
nak tlinnek, ugyanakkor vildgossa valnak, ha a jovendolést a maga teljes

B A név megtalalhaté egy Aradban feltart, ajandékok listajat tartalmaz6 cserépen (ami
a Kr. e. 8 szdzad méasodik felére datalhaté). Lasd AHARONI, Y., Arad Imcriptions, Jerusalem
1981, 80-84.
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irodalmi 6sszefliggésében szemléljik. Jer 20-22-ben a proféta David haza fe-
lett hirdet itéletet, mert az nem igaz és torvényes modon cselekszik. A jelen
kirdlya tobbé nem egy Jahve altal kedvelt személy. A 22. fejezet egy a Dévid
hazanak jovOjére vonatkozd, nagyon is kij6zanit6 megjegyzéssel zarul: Jah-
ve nemcsak Konjat vetette el a kirdlyi tronrél, hanem utddjat is.

»irjatok fel ezt a férfit, mint gyermektelent, mint olyan embert,
akinek nincs sikere napjaiban, mert nem sikeril ivadékai kdzil
(IIPfl) egynek sem, hogy David tronjan aljén, s uralkodjék Ju-
daban.” (Jer 22,30)

E szavak, amint Williamson irja, ,,nyitottak a dinasztia vége lehet6ségé-
nek” hirdetésére.® Az ivadék jelolésére a héber ITIf kifejezést hasznélja a pro-
féta, sa n(i2 hasznalata a kés6bbiekben tudatos kontrasztot teremt e kifejezés-
sel, amint mar pl. Amsler és Wanke is kimutattak. 2 Anélkil, hogy a nt32
hasznalatanak okat érintené, McKane hasonléan kommentalja Jer 23,5-6t, a
jévendolés egészének tartalméara alapozva: a kérdéses vers ,,nem egy olyan Ki-
jelentés, melynek beteljesedése egy jadai kiraly helyettesitése lenne egy ma-
sikkal, a kiralysag folytatodo intézményi keretei kdzott”. Amir6l itt sz6 van,
nem egyszer(i torténeti fejl6dés: ,,a jovenddlés jovEképe a davidi kirdlysag el-
keruilhetetlen bukasaval szamol, és semmilyen kapcsolatot nem tart fenn tor-
ténelmi lehet6ségek szintjén ajelen kdrilményei és a remélt jové kdzott”. 2

A nQOIS Jer 23,5-ben éppen a torténelmi lehet6ségek kozOtti szakadast
hivatott kdzvetiteni. Az egyik modja a névényi képanyag hasznélatdnak az
Oszdvetségben éppen az, hogy az események dramai megfordulasat mutassa
be, drémait, mert nincsen semmi ok a torténenddk feltételezésére. Hogy ez
a visszafordulas Isten direkt kdzbelépésének eredménye, melynek soran a
szokasos torténeti oksagi viszonyok felfiiggesztédnek, mindig beleértendd,
s6t néha kifejezetten meg is mondjak.2 A névényi képanyag ilyen hasznéla-
tdnak példéi iz 4,2; 42,9 (lasd Istennek, mint teremt6nek leirdsat az 5. vers-
ben); 43,19; 61,11. Hogy ‘David’ szerepe mas, mint Jeruzsdlemben a tront
elfoglalo egy mésik utédot biztositani, mér az el6ljar6szo kilonds hasznéla-
ta is mutatja itt: az 0j palanta David«,é (Tnb) lesz, nem pedig t6le szdrma-
zik, amint azt a legtobb forditas sugallja (hisz ebben az esetben sokkal in-
kabb ]0 prepoziciot varnank).3

OWILLIAMSON, H. G. M., ,,Messianic Texts in Isaiah 1-39”, in King andMessiah, 270.

DAMSLER, S, ,,rm”, in THAT, 2: 565; WANKE, G., Jeremia | (ZBAT 20.1), Zrich
1995, 205.

2 MCKANE, Jeremiab, 560-561.

2 V6. JACOB, E., Esaie 1-12 (CAT 8a), Génévé 1987, 73; AMSLER, ,ri0S”, 564.
LUNDGREEN, F., Dk Beniit*ung dér Plan”emvelt tn dér alttestamentlichen Re/igion, Giessen 1908, 153.

2 Ez a 10 taldlhat6 olyan szakaszokban, mint Gn 15,4; 2Sm 7,12; 16,11; 2Kron 6,9;
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Osszefoglalva, a n{iU hasznélatanak lényege Jer 23. fejezetében, kovetve
a ITif diszkvalifikaciojat (mint kirélyi utédra vonatkozé kifejezés) Jer 22,30-
ban, nem més, mint jelezni: nem egy fizikai leszarmazott forméajaban meg-
nyilvanulé6 torténeti folytonossag eredménye az eljovendd kiralysag, hanem
Istennek kilonleges kdzbelépése biztositja azt, amely kiradlysdgban ‘David’
szerepe sokkal ink&dbb az elfogadéds, mint a hozzajarulas. Ezt a kiralysagot
igazsag és torvenyesség jellemzi majd. E jellemz6kkel a jovenddlés messiési
profécianak mondhato.

3.4. na? mintmessiasi alak

Zakarias pedig pontosan ezzel a jelentéssel és hattérrel hasznélja az 6
nm-jat a 3. és 6. fejezetekben. A n(i-ot szimbolikus névvé téve, Zakarias fél-
reérthetetleniil mint személyt azonositja az Isten altal sarjasztand6nak meg-
igért nOUat (Jer 23,5). A nlIT Tnnnai mellékmondat a 12. versben nem az
aldasra vonatkozik, ami n(i2 jelenlétét vagy cselekvését kiséri, ez esetben a
ndu ige hifii forméjat kellene hasznalni.2d A mellékmondat ehelyett inkabb
nOU novekedésére vonatkozik, s arra, hogy hol fog névekedni: ‘Galdla’
(rrinna), ami valészindleg jelzi, hogy a novekedés kezdett6l végig ugyanott
megy végbe, 5anélkiil, hogy attelepittetne egyik foldbdl a masikba.

A nlU név vélasztasa azt sugallja, hogy egy néhany évtizedes id6tav
elmultaval (ami bennfoglalja a babiloni fogsagot és a részleges hazatérést), a
davidi dinasztia helyzete és megitélése Zakarids préféta kordban nem sok-
ban kilonb6zott aJeremias idején tapasztalhatotol. Amit Jeremiés jovendo-
lése tartalmazott, az igaz az Uj helyzetben is: a torténelem el6rehaladasa
onmagaban nem eredményez Uj kirdlysagot. Isten személyes kozbelépése is
szlikséges hozza.

Az a megfogalmazas, amit Zak 6,12-15-ben talalunk, egy méasodik 1épés,
melyben Jer 23,5 nli-jovenddlésének beteljesedése még tavolabbi jovébe
tevédik 4. Az elsd szakasz Jer 33,14-16, mely az eredeti jovenddlést egy
olyan helyzetben veszi fel, amikor az még nem teljesedett be. A nOU haszna-
id6be helyezi annak beteljesedését. Amint Cook irja, ,,az isteni igéret egy-
szer(ien egy messiasi emlékeztet6”.26 Zakarias nem csindl mast, mint (sajat
szavaival, és hangsulyaival) megismétli az eljovend6 uralkodéra vonatkozd
régi igéretet, és megkoronézza a fépapot, amivel aldhlzza, hogy az igéret

32,21; iz 11,1; Jer 22,30.

24V0. pl. iz 55,10.

5Vo. afinn hasznalatat (J0 nélkil) 1Sm 14,9-ben vagy J6b 40,12-ben.

2 COOK, Prvphey, 136, v6. LASOR, W. S. - HUBBARD, D. A. - BUSH, F. W., Old
Testament Survey: The Message, Forrn and Backgrvund ofthe Old Testament, Grand Rapids 1982, 497.
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egy napon be fog teljesedni. Ezzel az értelmezéssel megmagyarazhaté a 6,12-
15 jovenddlésének néhany nyomatékositd eleme, mint pl. a fliggd eset hasz-
nalata a 12. versben vagy a személyes névmas ismételt hasznélata a 13-ban.
Ezek mind azért szerepelnek ott, hogy elkulonitsék niU-ot egy maésik sze-
mélytdl, akinek a feladata pl. a templomépités is: ez, ellentétben sokak vé-
leményével nem Jozsua, hanem Zerubbébel.

Ha Cemah tehét egy jovébeni alak, akinek az uralma békét eredme-
nyez, akkor ez a jovenddlés messidsinak mondhat6. Ez azt is implikalja,
hogy az 520. év kornyékén, a Templom felépitésének idején, a ,,kis kezdet
napjain”,Z Zakarias proféta arra hivja fel a jeruzsélemiek figyelmét, hogy a
jovébe tekintsenek, amikor jobb dolgok tdrténnek majd, beleértve egy
uralkodot, aki majd valoban felépiti a Templomot. A Cemah név vélasztasa
arra utal, hogy ez az uralkod6 nem Zerubbabel lesz.

IV. Tartalmadé 7.ak 3-6 diarchiara valg utalast?

A korményzé és pap diarchidjara vonatkozdan az aldbbi adatok talal-
hatok:

1. egy pap jelenléte a Cemah-jovenddlésekben, kiléndsképpen a papi
alak a kiralyi mellett Zak 6,13-ban; valamint
2. az ,olaj két fianak"Bemlitése Zak 4,14-ben.

A kovetkez6kben ezt a két passzust kivanom kdzelebbrdl megvizsgalni.
41. Apapa  jovenddlésekben

Ha 0sszevetjik a pap leirasat Zak 6,13-ban a kiralyi alakéval, ami a 12-
13. versekben szerepel, figyelemreméltd kilonbségeket fedezhetiink fel e
bemutatadsokban. A Kirélyi alak leirdsa teljesen részletes: a jovendolés bemu-
tatja kezdeteit, felemelkedését, a templomépitést, kiralyi dics6ségét, vala-
mint hogy a tronjan ulve uralkodik. Ezzel ellentétben a pap leirdsa kilono-

27 A kutatok joggal kérd6jelezik meg, hogy Zakarias valoban messiasi kornak tekintette
sajat korat, amelyet a ,,kis kezdet korszakanak” nevez (Zak 4,10; v6. ehhez Ag 2,3 kijelenté-
sét a templom kisebb dics6ségérél). Amint SIEBENECK, R., ,,The Messianism of Aggeus
and Proto-Zacharias”, in CBQ 19 (1957), 327 irja, Jeruzsalem nyomorusagos allapota nehezen
hihet6vé teszi, hogy Aggeus és Zakarias Zerubbabelt Messiasnak hirdették, és jovendd egye-
temes uralmat tulajdonitottak neki; v6. LAGRANGE, M.-J., ,Notes sur les prophéties
messianiques des derniers prophétes”, in RB 3 (1906) 72. BRIANT, P., Histoire de /Empire Perse:
De Cyrus a Alexandre, Paris 1996, 128 ugyancsak igy ir, vajon a judaiak, 15 évvel nehéz és farad-
sagos hazatérésiik utan valoban rendelkeztek annyi erével és energiaval, ami ahhoz sziiksé-
ges, hogy komolyan szamon tartsdk a hajdani kiralysag helyredllitasanak lehet6ségét
Zerubbabel javara?

2B A magyar forditasban egyszerien ,,felkent”; a héber terminus sz6 szerinti szerepelte-
tését a cikk gondolatmenete indokolja [ford.].
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sen rovidke: a jovendolés csupan azt emliti, hogy ,,egy pap” (s nem ,,a pap”,
avagy ,,a fépap”) jelen lesz tronjanal (valoszindileg a kiralyi alak tronjanal).
Szerepe vagy helyzete azonban egyaltalan nem ker(l részleteiben bemuta-
tasra. Azt sem tudjuk, ul-e (nsy' az ige, mely altalanosan az bl) bévitmeényt
igényli) vagy all (“i0U a hivatalban levé papot altalanosan jellemzé ige), csak
annyit, hogy ott van (n\l).

A kirdlyi és papi alakok kozos tevékenységének eredménye békét hozo
egyetértés lesz. Az nincs pontositva, hogy ez a papnak egy hivatalos pozici-
ojat is implikéalja-e, mint a kiraly tanacsaddja, noha ez a lehetdség nem Ki-
zérhat6. A kirdlyi és papi alakok egyméshoz val6 viszonyét illetéen harom
megkozelitési mod kinélkozik: kettejik azonos statusza (diarchia), a pap fel-
s6bb pozicidja, illetve a pap alarendelt pozicidja. A pap alakjanak nehezen
megfoghatd bemutatasa az elsd§ két lehet6séget nem nagyon valGszindisiti.
Még ha valaki a papot, mint hivatalos tanacsadét értelmezné, a kiraly ta-
nacsadojanak lenni nem jelenti azt, hogy a pap egyenld, vagy netalan maga-
sabb statuszt élvezne a kiralynal. A rendelkezésre all6 anyagbdl csak az ko-
vetkezik, hogy a pap minden bizonnyal a kiraly alarendeltje. D Ez a kdvet-
keztetés viszont egyaltalan nem tdmasztja ala a diarchia képét.

4.2.  ,olaj kétfia” (Lak 4,14) Kiléte

A mécstarté mellett all6 két olajfa azonositasat az ,,0laj két fiaként” al-
talanosan ugy értelmezik, mint ami Zerubbéabel korményzora és J6zsua f6-
papra utal. Néhany kutatd inkdbb nem azonositja név szerint a két vezet6t,
és a kifejezést tagabb értelemben, egy meg nem nevezett civil és egy papi ve-
zet6re vonatkoztatja.

Az ,,0laj fiai” kifejezést gyakran értelmezik ,,felkentekként”, ezt a néze-
tet azonban joggal adja fel egyre nagyobb szdmu kutatd, szemantikai okok-
ra hivatkozva. Els6sorban, egyaltalan nem vilagos, hogy az olajra itt hasz-
nalt sz6, a TUS1szinoniméja lenne a ptii-nek, ami a felkenéshez hasznalt olaj
megszokott kifejezése. Masodszor, semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogy
a klasszikus héber nyelvben a JO0y p (,olaj fia”) kifejezés egy ,.felkentre”
vonatkozna.

Ez a fejl6dés a kutatdsban az elsd Iépés a helyes irdnyba, ugyanakkor
még tobb Iépésre is szlikség van. Szamos kutatd mutatott rd a latomas
mennyei udvartartasbeli kontextusara.3 Az a kérdés, vajon ez a kontextus
hogyan befolyasolja az ,,0laj két fia” kilétének értelmezését. Az ,egész fold

2 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut PETERSEN, D. L., Zechariah 9-14 andMalachi (OTL),
London 1995, 277", LAATO, A., Josiab and David Redivivus: The HistoricatJosijah and the Messianic
Expectations ojE xilic and Postexihc Times (ConBOT 33), Stockholm 1992, 250, n. 171.

P Pl. VAN DER WOUDE, ,,Serubbabel”, 154-155; PETERSEN, Zethariah 9-14 and
Malachi, 232.
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ura el6tt allnak” kifejezés igéje, az "flii? azt sugallja, hogy az ,,0laj két fia” a
mennyben taldlhat6, a mennyei udvartartdsban vannak jelen. Kik azok a
személyek, akik ,az egész fold ura el6tt allnak™? Az Oszévetségben két
ilyen csoportot taldlunk: mennyei lények és préfétak. Papok, vagy vilagi
vezetOk emlitését a mennyei udvartartdsban hidba keressuk.

Ebben a helyzetben meg lehet vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy itt
egyfajta jitassal van dolgunk, azaz hogy most mar nem csak profétak talal-
hatok a mennyei udvartartasban, hanem egyéb vezetd figurak is - ez eset-
ben egy pap és vilagi vezetd. Egy masik megoldas, hogy feladjuk az ,,olaj két
fidnak™ azonositasat J6zsuaval és Zerubbébellel, avagy a papi és vilagi veze-
tével, és egyéb lehetséges azonositasokat probalunk keresni.

A priori nem kizarhatd, hogy Zakarias Gjit ezen a helyen. Zak 3-ban is
talalhatunk egy Ujrarendezést, melynek sor&n a kordbban kir&lyra vonatko-
z6 kivaltsagok a fépapnak adatnak at. A ,te korméanyz6d majd hazamat, te
@rized udvaraimat” kifejezés, ami Jozsua fépapra vonatkozik itt, a templom
és kultusz dolgai feletti jurisdikcidt jel6li vagy esetleg a templom kormany-
zésat és adminisztraciojat. A fogsag el6tti korban ezek a kivaltsagok a Ki-
ralyt illették meg.

A mondat folytatasat ,,és bejarast engedek neked azok kdzé, akik most
itt allnak” gyakran értelmezik gy, hogy a mennyei udvartartasba jutas a
fépapnak is megadatott. Ez mindenképpen egyfajta Ujitds példaja lenne. A
D7 bnd ige ,,bejarast engedek” forditasa azonban tébb okbdl problémas. El-
s6ként, a héberben nem a “Jbn, hanem a K12 ige hasznélatos annak kifejezé-
sére, hogy valaki bemegy, bejut valahova (lasd pl. IKir 15,17 = 2Krén 16,1).
Mésodszor, ez a magyarazat nem tud kell6képpen mit kezdeni a JOMO
forma tobbes szdmu hasznalataval. Az 6kori valtozatokkal egyitt néhany
kutaté a *O7nl sz6t, mint a “fbn ige piél participiumat értelmezi.3 igy a
mondatrész ugy szolna: ,,olyanokat juttatok neked, akik az itt allék kdzott
mennek”. Ez nem egy bejutés kifejezett igérete, hanem személyek biztosita-
sa, akik kozvetit6kként szolgalnak a fépap és a mennyei udvartartas kozott.

Ha tehat nincs meggy6z6 indok arra nézve, hogy Zak 4,14-ben (jitast
lassunk, més azonositasok lehetéségét kell megvizsgalnunk. Talan az ,,0laj
ket fia” profétdk lennének, esetleg Aggeus és Zakarias? Nézetem szerint a

ki SCHLOTTER, H. G., Gott tnmitten seims \olkes: Die Neuordnung des Gottesvolkes tiach

Sacharja 1-6 (TTS 43), Trier 1987, 337-339; BEUKEN, W. A. M., Haggai-Sachaja 1-8: Studien %ur
Uberligfenmgsteschtchte dérfriihnachexilischen Propbelie (SSN), Assen 1967, 293-296; VANDERKAM,
J. C., ,,JJoshua the HIgh Priest and the Interpretation of Zechariah 3”, in CBQ 53 (1991), 560,
v6. HALATSs.v.: ,,Zech 3,7 m'hall'’kim > mahPkim (cf. Da 3,25; 4,34)”. Ehhez hozzatehetd,
hogy a maszoréta vokalizacié némiképp szokatlan, mert mdallkim-ot varnank. Ugyanak-
kor a mahl'kim vokalizaciéval is problémak vannak, amennyiben a mah’lak tébbes szamu
alakjanak tekintik.
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kiegészitések nélkil allo ,,az ‘olaj két fia’ akik az egész fold ura el6tt allnak”
mondat talzottan témor ahhoz, hogy a mennyei udvartartasban jelen levd
profétdkra vonatkozzék. Ehhez hozzaveendék olyan szakaszok, mint Jer
15,19 és 18,20, amelyek a mennyei udvartartasban allé proféta kepét sugall-
jak, ahol viszont "017 taldlhatd, és nem *77 1017, mint Zak 4,14-ben. Az
egyetlen fennmaradd lehetdség tehadt, hogy azok, akik minden tovabbi
meghatarozas nélkil 7 1017 az egész fold ura”, nem masok, mint mennyei
[ények, a mennyei udvartartas tagjai.2

Ebben az esetben e mennyei Iények nem érdekeltek foldi tigyekben
(mint pl. Zak 4,10-ben ,,az Ur szemei, melyek bejarjak az egész foldet”), ha-
nem feladatuk a jeruzsélemi Templomban szolgal6 Isten népe tdmogatasa és
fenntartasa. Ezzel a mécstartd mellett all6 két olajfa latomasa szépen megfe-
lel a 4,6 jovenddlésének: ,,nem er6 és nem hatalom &ltal, hanem az én lel-
kemmel, mondja a Seregek Ura”.

Ha ez az értelmezésiink helytélld, az ,,olaj két fia” nem emberi vezetdk a
foldrél, hanem Isten udvartartasanak mennyei tagjai, tehat nincsen ok tovabb
feltételezni, hogy a Zak 4,14 a kormanyzo6 és a pap diarchijanak képét szol-
galtatnd. Zak 6,13 és 4,14 fenti vizsgéalata utdn az mondhatd, hogy mindkét
szakasz koOzelebbi vizsgalata ellentmond annak a hagyomanyos értelmezés-
nek, amely bennik diarchikus utalasokat kivan felfedezni. Mas szavakkal, a
diarchia képe teljességgel hidnyzik Zakarias els6 hat fejezetébdl.3

V. Kovetkeztetés

Ez a tanulmény a korai fogsag utani kor messiési varadalmait targyalta.
Benne azokat a nézeteimet adtam kozre, melyek szerint e korszak messiasi
varadalmainak hagyoméanyos képe nem tarthatdé. Amellett érveltem, hogy ha
komolyan vessziik a pecsétgy(irli képanyagat és a cselekvés részleteit Ag 2,23-
ban, akkor nem tarthaté fenn tovabb az a hagyomanyos nézet, miszerint e
jovendolés kiralyi hatalomnak Zerubbabelre ruhazasardl szélna. A jovendo-
lésben Zerubbébel, akit Isten Ggy szolit: ,,szolgdm, akit kivalasztottam” nem
lesz kinevezve a helyreallitott monarchia Uj kirdlydnak. Inkabb azt mondja
ki, hogy a nemzetkdzi politikai instabilitds korszakédban Zerubbébel sorsa
nem ugyanaz lesz, mint a tobbi politikai vezetének, hanem Jahve kilénleges
védelmét élvezi. A Zakarias 3. és 6. fejezetének -jévendolései inkabb mes-
sidsiak, ezek viszont nem Zerubbébelre, hanem egy jov6beli alakra vonat-
koznak. Ez az értelmezés alkalmas mindkét jévenddlés kdvetkezetes jovo

2 Ez az azonositas korai kommentarokban is el6kerdl, mint pl. PEROWNE, T. T.,
Haggai and Zechariah (CBSC), Cambridge 1888, 88.

B V6. BERQUIST, J. L., Judaism in Persias Shadow; A Sédat and Historical Approach,
Minneapolis 1995, 72 hasonl6 kdvetkeztetését.
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felé forduldsara magyarazatot adni, de ami még fontosabb: helyesen értel-
mezni a messiasi alak nevét: niU, és e név hatterét és jelentését.

A részletek hidnya a n"li-jovenddlésekben szerepl6 pap bemutatésanal
nehezen engedi meg azt feltételezni, hogy ez a pap a kiralyi alakkal azonos
(netaldn magasabb) statuszt élvezne. Pozicidja minden val6szinliség szerint
aldvetett a kirdlynak. Az ,‘olaj két fia’ akik az egész fold ura el6tt allnak”
(Zak 4,14) kifejezés nem felkent személyekre vonatkozik, avagy foldi veze-
tékre, hanem - a mennyei udvartartas kontextusa alapjan - ezek a mennyei
udvartartds mennyei tagjaiként értelmezendék. Zakarids 1-6 nem tartalmaz
diarchiara val6 utalast.

0360
Messianic Expectations in the Early Post-exilic Period

Wolter H. Rose

In commentaries and textbooks dealing with the Persian period one often
finds Messianic expectations in the early postexilic period portrayed along the fol-
lowing lines. The prophets Haggai and Zechariah both proclaimed that Zerubba-
bel, who was the governor of Yehud appointed by the Persian authorities, was des-
tined to become king in the near future and so restore the monarchy. This would
imply a major development in the course of Messianic expectations: the two
prophets were proclaiming that the time of the fulfilment of Messianic expectations
raised by prophets like Isaiah and Jeremiah had now arrived, and they identified a
contemporary figure as the promised Messiah. Another striking feature of Messi-
anic expectations of this period would be that nét just one, but two anointed lead-
ers would share the leadership of the community, a form of dual leadership for
which the word diarchy has often been used, which is then seen as the precursor to
the notion of two messiahs found in the Dead Sea Scrolls.

I am afraid that in this article I will have to pour somé cold water on this Mes-
sianic fervour. The nataré of the article will be exegetical. | will discuss the textual
evidence and review the arguments brought forward to support these views and
pay special attention to the semantics of the most important key words and their
meaning when used in figurative language. | will make clear why | think that the
usual view of Messianic expectations in the early postexilic period is in need of sub-
stantial revision.

In the first part of the paper, | will discuss the interpretation of the Zerubba-
bel Oracle in Haggai 2. Here | will argue that this Oracle most likely telis us very lit-
tle about the Messianic expectations of this prophet. In the second part | will look
at the nGS oracles in Zechariah 3 and 6 .1 will argue that it is highly problematic to
maintain the traditional identification of the Central figure in these oracles, who is
given the name ndS, with Zerubbabel. Rather, there are a number of indications in
the oracles which clearly point to an interpretation of these oracles as Messianic,
which I define as ‘focusing on a future royal figure sent by God who will bring sal-
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vation to God’s people and the world and establish a kingdom characterised by fea-
tures like peace and justice’. Finally, I will discuss the evidence in Zechariah 1-6 for
a diarchy as the form of leadership in the early postexilic period, and argue that
there is actually very little evidence to support this reconstruction of the civil and
religious leadership of the Yehud community.

I am, of course, ndt the first one to raise criticism against the standard view of
Messianic expectations in the early postexilic period. A small number of scholars
has already pointed to the inadequacy of the n(ii-Zerubbabel identification and
proposed to interpret the oracles in Zechariah 3 and 6 as messianic. | will supple-
ment their case with somé important evidence which so far has n6t been taken intd
account. And | will extend the criticism so that it includes the standard interpreta-
tion of the Zerubbabel oracle in Haggai 2 and the notion of diarchy as well.



