
Studia Biblica Athanasiana 
vol. 4 (2001)

Messiási váradalmak a korai fogság utáni korban

Wolter H. Rose

TARTALOM: I. Bevezetés; II. Aggeus 2. fejezetének Zerubbábel-jövendölése; 2.1. 
Királyi vonatkozású kifejezések; 2.2. „Mintegy pecsétgyűrű”; 2.3. Következtetés; 
III. Zakariás 3 és 6 nos jövendölései; 3.1. Zakariás 6. fejezete jövendölésének jö­
vőbeli utalása és kompozíciója; 3.2. A riöS jelentése; 3.3. A fogalom használatának 
háttere; 3.4. non mint messiási alak; IV. Tartalmaz-e Zak 3-6 diarchiára való uta­
lást?; 4.1. A pap a nos jövendölésekben; 4.2. Az „olaj két fia” (Zak 4,14) kiléte; V. 
Következtetés

I. Bevezetés

A perzsa korral foglalkozó kommentárok és tanulmánykötetek igen 
gyakran az alábbiak szerint mutatják be a korai fogság utáni időszak messiá­
si váradalmait.1 Aggeus és Zakariás próféták egyaránt meghirdették, hogy 
Zerubbábel -  aki Jehud tartománynak a perzsák által kijelölt kormányzója 
volt -  királlyá lesz a közeli jövőben, helyreállítva így a dávidi monarchiát. E 
kép jelentős fejlődést feltételez Izrael messiási váradalmaiban: a nevezett 
próféták azt hirdetik, hogy az Izajás, Jeremiás és társaik által előre jelzett 
messiási kor beteljesedése elérkezett, s egyúttal egyik kortársukat azonosít­
ják a megígért messiással. Egy másik meglepő jellegzetessége lenne e kor 
messiási váradalmainak az, hogy nem csupán egy, hanem két felkent vezető 
osztozna a nép irányításán. A kettős vezetésnek (diarchia) ez az eszméje az­
tán előképe lenne a kettős messiásvárás ama képzetének, aminek kidolgozá­
sát a holt-tengeri tekercseken találhatjuk.

Félek, hogy e cikk során némi hideg vizet kell majd öntenem erre a 
messiási lángolásra. Cikkem exegetikai jellegű. A vonatkozó szövegeket 
vizsgálom benne, valamint kiértékelem a fentebbi nézet alátámasztására fel­
hozott érveket. Különös figyelmet kívánok szentelni a legfontosabb kulcs­
kifejezések szemantikájának, s metaforikus használatuk során hordozott ér-

Előadásként elhangzott az EABS First Meeting keretében, 2000 augusztusában, 
Utrechtben. Angol szövege megjelenik: Yahmsm after the Exik. Papers Read at tbe First EABS- 
Meeting (Albertz, R. -  Becking, B., eds.), Deo Publishers 2001. Fordította Xeravits Géza.

1 A  ‘korai fogság utáni korszak’ kifejezést arra a megközelítőleg negyed évszázadnyi 
időszakra alkalmazom, amely Kürosz 539-ben kiadott rendelete és a jeruzsálemi Templom 
515-ben történt felszentelése között telt el.
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telmüknek. Világossá teszem azt is, miért tartom fontosnak a korai fogság 
utáni kor messiásképének általános értelmezését újraértékelni.2

A cikk első részében az Aggeus 2. fejezetében található Zerubbábel- 
orákulum értelmezését tárgyalom. Érvelésem szerint ez a jövendölés vajmi 
keveset mond a próféta messiási váradalmairól. A második részben Zakariás 
3. és 6. fejezeteinek nűü-orákulumait vizsgálom. Úgy vélem, igen nehéz 
fenntartani azt a hagyományos vélekedést, miszerint ezen orákulumok köz­
ponti figurája, akit nOÜ-nak neveznek, azonosítható lenne Zerubbábellel. 
Sokkal több olyan utalás található ezekben az orákulumokban, ami világo­
san messiási értelmezésük felé mutat, az alábbi értelemben: „egy Isten által 
küldött eljövendő királyról beszélnek, aki megváltást hoz Isten népének és a 
világnak, és olyan országot alapít, amelyet béke és igazság jellemez”.3 Végül 
Zakariás 1-6. fejezeteinek anyagát vizsgálom, hogy vajon valóban a korai 
fogság utáni kor diarchikus vezetéséről tanúskodnak-e, és amellett fogok ér­
velni, hogy gyakorlatilag igen kevés bizonyíték támasztja alá a Jehud-beli 
közösség vallási és világi vezetésének ilyen rekonstrukcióját.

Természetesen nem én vagyok az első, aki megkérdőjelezi a korai fogság 
utáni kor messiási váradalmainak ezt a standardnak mondható szemléletét. 
Néhány kutató már rámutatott a nűU -  Zerubbábel azonosítás problémáira, 
és a Zakariás 3. és 6. fejezeteinek jövendöléseit inkább messiási irányban kí­
vánta értelmezni.4 Az ő érvelésüket szeretném kiegészíteni néhány olyan 
ténnyel, amit eddig kevéssé vettek figyelembe. Ki kívánom továbbá terjeszte­
ni a kritikát az Aggeus 2. fejezetében található Zerubbábel-orákulum általáno­
san követett értelmezésére, továbbá magára a diarchia fogalmára.

II. Aggeus 2. fejezetének Zerubbábeljövendölése

Azon nézet kiindulási pontja, mely szerint Aggeus Zerubbábelt, mint a 
monarchiát helyreállító új királyt jövendölte, a könyv végének alábbi szava­
iban található:

„Azon a napon -  mondja a Seregek Ura -  veszlek téged, Zerub­
bábel, Salátiel fia, én szolgám -  mondja az Úr -  és mintegy pe­

2 Itteni érvelésem bővebben megtalálható monográfiámban: Zemab and Zerubbabet: 
Messianic Expectations in tbe Early Postexitic Period (JSOTSup 304), Sheffield: Academic 2000. Ez 
okból kifolyóan itt igyekszem a lábjegyzetek számát korlátozni. Bővebb referenciával a 
könyv szolgál.

3 Az „Ószövetség messiási váradalmai” meghatározása körüli vitákhoz lásd megjelenés előtt 
álló cikkemet: „Messianic Expectations in the Old Testament”, in In Die Skrijlig 35/3 (2001).

4 Pl. VAN DÉR WOUDE, A. S„ Zacbaria (PÓT), Nijkerk 1984, 74-75, 115-116; IDEM, 
„Serubbabel und die messianischen Erwartungen des Propheten Sacharja”, in Lebendige 
Forschung im Altén Testament (BZAW 100, Kaiser, O., ed.), Berlin 1988, 138-156; COOK, S. L., 
Prophey and Apocalypticism: The Postexitic Sódat Selting, Minneapolis 1997, 135-136.
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csétgyűrűvé teszlek, mert téged választottalak ki -  mondja a Se­
regek Ura.” (Ag 2,23)

E szavak szövegösszefüggése egy jövendölés, melyben a próféta meg­
hirdeti az adott politikai helyzet teljes felforgatását, melynek eredménye a 
királyságoknak és hatalmuknak a megsemmisülése lesz. Zerubbábel kiemel­
tetik, s a 23. vers elmondja, mi lesz ebben a szituációban a sorsa. Az általá­
nos értelmezés, mely szerint a jövendölés a királyság helyreállítását hirdeti 
meg Zerubbábellel, mint új királlyal, három érven alapul.

2.1. Királyi vonatkozású kifejezések

Először, gyakran érvelnek azzal, hogy a „veszlek téged” kifejezés vala­
kinek az új pozícióba való beiktatására utal. Jóllehet a npb ige, ha egy sze­
mély a tárgya, jelentheti valakinek egy új feladat betöltésére való kijelölését, 
nem mindig ez a helyzet. Az ige használatának vizsgálata azt mutatja, hogy 
más értelemben is használták, beleértve azt a jelentést, hogy valaki valakit 
megóv, vagy megszabadít.

Másodszor, a kutatók gyakran utalnak a TD (kiválaszt) és "HUJ (szol­
gám) kifejezések királyi vonatkozásaira. Ismét azonban, e szavak jelentésé­
nek átfogó vizsgálata világossá teszi, hogy nem csupán királyokkal kapcso­
latban, hanem sokkal szélesebb körben használták őket.

R. Mason, aki ugyan elfogadja az Ag 2,23 királyi értelmezését, azt állít­
ja: „Mindegyik itt használt kifejezésnek lehet királyi vonatkozása, ám nem 
szükségszerű így értelmezni őket”, és arra következtet: „jóllehet Ag 2,23 
tartalmazhatja azt, hogy egy királyi státusz most, vagy hamarosan újra felál- 
líttatik, ugyanakkor hordozhat egy jóval általánosabb jelentést is, mely sze­
rint Isten megemlékezik Zerubbábelről, és odafordul hozzá, valamint a 
néphez, melyet Zerubbábel képvisel.”3

2.2. , Mintegypecsétgyűrű”

A harmadik érv a leginkább problematikus. Az „én mintegy pecsétgyű­
rűvé teszlek” kifejezést általában úgy értelmezik, hogy egy személy, egy 
uralkodó átruházza tekintélyét másvalakire, általában egy hivatalnokára: je­
len esetben Jahve Zerubbábelre. Maga a gyakorlat ismert az Ószövetségből, 
a József-novellából és Eszter könyvéből is.5 6 A legismertebb példa a Gn 
41,42-ben található, ahol a fáraó lehúzza pecsétgyűrűjét, és József ujjára

5 MASON, R., „The Messiah in the Postexilic Old Testament Literature”, in King árui 
Messiah in Israet and the Ancient Near East. Proceedings o f the Oxford Old Testament Seminar (JSOTSup 
270, Day, J„ ed.), Sheffield 2000, 341-342.

6 Gn 41,42; Észt 3,10; 8,2.
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húzza. Ag 2,23 mondatát gyakran úgy tekintik, mint a Jer 22,24-ben találha­
tó orákulum ellentétét:

„Amint igaz, hogy élek én -  mondja az Úr - , ha Jojachin, Joakim 
fia, Júda királya pecsétgyűrű volna is jobb kezemen, bizony on­
nan is leszakítanám.”

Tehát, Ag 2,23-ban Zerubbábelnek királyi hatalom adatik, éppúgy, 
amint Jer 22,24-ben Jojachintól elvétetik a korábban neki adott hatalom, s 
az átadott, illetve elvett hatalmat a pecsétgyűrű szimbolizálja.

Közelebbről szemlélve ezt a két prófétai jövendölést, és összevetve őket 
a történeti elbeszélő szövegekben található előfordulásokkal, két eltérés öt- 
lik szembe. Az első lexikográfiai természetű, a másik a cselekvés részletei­
ben rejlik. A pecsétgyűrűt jelentő szó Jeremiásnál és Aggeusnál különbözik 
a Teremtés könyvében és Eszternél használttól. Ugyanis nem a pecsétgyű­
rűt vagy gyűrűt jelentő Hinta, hanem magát a pecsétet jelentő Dilin fordul 
elő -  ez olykor része a gyűrűnek, de zsinegen is függhet. Kérdés, vajon ez a 
szóhasználatbeli különbség lényeges-e vagy sem?

Tételezzük fel azt, hogy a két szó rokon értelemben szerepel. A máso­
dik probléma, ami magára a cselekvésre vonatkozik, akkor is fennáll. A Te­
remtés könyvében és Eszternél a használt terminológia meglehetősen stabil:

t  *71? nn« im  it  “2110 minta m  nma -io'i -  Gn 41,42
im  i t  minta hn i^an non -  Észt 3,10

*2 ]nn p n o  m in nctis minta hk i^an non -  Észt 8,2

A király leveszi (niO Hifii) gyűrűjét (Hinta) kezéről és hivatalnokának
ráhúzza a kezére (T *2U ]H] qal), vagy odaadja (]H3 qal) neki. Tehát, a gyűrű 
először egy adott személy kezén van, ahonnan átkerül egy másik személy 
kezére. Ebből a terminológiából semmi sincs jelen sem Ag 2-ben, sem Jer 
22-ben. Bár mindkét jövendölésben két személy van jelen, arról viszont szó 
sincs, hogy a gyűrűt egyik személy a másiknak adja, vagy visszaveszi tőle.

Ha az Aggeus 2 jövendölésében arról lenne szó, hogy egy fensőbb ha­
tóság átruházza tekintélyét egy hivatalnokára, az analógia alapján azt vár­
hatnánk, hogy valami hasonlót találunk:

■'T îna minta n« non* 
mni? p  ^nnir -p nmm

^„Leveszem pecsétgyűrűmet kezemről, 
és neked adom, szolgám, Zerubbábel, Salátiel fia.”

A valóságban azonban a jövendölés nem arról szól, hogy Isten Ze­
rubbábelnek adna egy pecsétet vagy gyűrűt, hanem hogy Isten Zerubbábelt 
teszi olyanná, mint pecsétgyűrű. Zerubbábel nem az, akinek a gyűrű adatik,
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hanem sokkal inkább a cselekvés tárgya: „...és mintegy pecsétgyűrűvé tesz­
le k . .” Tehát nem csak lexikográfiai problémával van dolgunk, hanem ma­
gának a cselekvésnek a részletei is szokatlanok.

A kutatók kétféleképpen reagálnak erre a problémakörre. Vagy teljes­
séggel figyelmen kívül hagyják, vagy elismerik ugyan, de csak azért, hogy a 
megszokott értelmezésmódot vigyék tovább. McKane egyike azon kuta­
tóknak, aki ez utóbbi csoportba sorolható. Szerinte az a mód, ahogy itt a 
pecsétgyűrű képe megjelenik „egy bonyolult átértelmezési folyamattal van 
kapcsolatban” és úgy gondolja, hogy ez „egy eredeti irodalmi fejlesztés -  egy 
új képanyag megalkotása”,7 de McKane képtelen kifejteni értelmezésének 
esetleges további következményeit.

Amit ez esetben a kezünkben tartunk azonban, az nem egy új, eredeti 
irodalmi fejlesztés, vagy valamiféle újfajta képanyag megalkotása. A próféta 
egész egyszerűen más képanyagot használ, olyat azonban, ami megfigyelhe­
tő úgy az Ószövetségben, mint az ókori Keleten. A képanyag legközelebbi 
párhuzama az Énekek Éneke 8,6-ban található, amelynek a szókincse pon­
tosan ugyanaz, mint az Aggeus 2-ben használt: □HTID Dv2>, „pecsétté tenni”:

„Tégy engem pecsétül (□mno szívedre, pecsétül (omriD) ka­
rodra; mert a szerelem erős, mint a halál, kegyetlen a féltékeny­
ség, mint a sír. Lángja tűznek lángja, emésztő láng.” (Én 8,6)

Az ókori Közel Keleten a pecsét kifejezésnek ez a metaforikus haszná­
lata egy olyan szituációt feltételez, ahol a pecséteket arra használták, hogy 
velük nyomatokat készítsenek -  így igazolva tárgyak személyes tulajdonlá­
sát vagy hogy dokumentumokat hitelesítsenek velük. A pecsétet így kü­
lönleges, személyes értékkel bíró tárgynak tekintették. A kő, melyből a pe­
csétek készültek, értékes anyag volt, ami tovább fokozta, vagy aláhúzta ér­
tékét. Mindkét okból, a pecsétet körültekintően őrizték, nehogy elvesszen, 
és a testen hordták. Úgy kezelni valakit, mint pecsétet azt jelentette, hogy 
különleges gondot fordítani rá nagy értéke miatt. Egy érdekes párhuzam, 
mely aláhúzza azt, hogy e kép használata túlnőtt a pusztán szerelmi költé­
szet nyelvének keretein,8 egy II. Sarrukín idejére datálódó (Kr. e. 722-705) 
asszír levélből származik, amelynek írója (talán maga a király) és a levél 
címzettje nem értenek egyet a király egy tisztviselője, Bel-nuri megbízható­
sága kérdésében. A levél írója ezt állítja:9

; MCKANE, W., Jeremiah. Volume II: Commentary on Jeremiah XXVI-UI (ICC), Edinburgh 
1996, 541.

8 Példákat hoz az egyiptomi szerelmi költészetből FOX, M. V., The Song o f Songs and the 
Ancien! Egyptian Lőve Songs, Wisconsin 1985, 31, 38, 40, 81.

9 PARPOLA, S., ed., The Comspondence o f Sargon II. Part 1: Letters from Assyria and the West 
(SAA 1), Helsinki 1987, 14-15, no. 12 (ABL 1042). A levél írójának azonosításához lásd xxii.
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„[Ez] a Bel-nuri nem megbízható beszédjében... te mégis felemel­
ted őt és mintegy pecsétté tetted nyakad körül \at-ta-[m\a ta-at-ti-si 
ki-i kunukka(jKA4.YdS>\S>) ina li-ba-ni-ka tak-ta-ra-ar-su\. Én azonban 
felmentettem őt tisztéből, eltávolítottam őt, és meghagyom ne­
ked, hogy telepítsed le őt házában, Arrapha közepébe.

Hogy te kedveled Bel-nurit és [nyakad köré helyezted őt] mint 
ezt a pecsétet [sa a-na mBé/(EN)-nu-n ta-ra-a-mu-su-u-ni sa ki-i 
kunukka{NA4.KISIB) an-ni-í]...

Eszerint tehát van alternatívája annak a problematikus értelmezésnek, 
amely szerint a pecsét/gyűrű fogalomkincset úgy kellene venni, mint a te­
kintély átruházását. Tekintettel a királyi értelmezés problémáira, ez a „vé­
delmi értelmezés” nem pusztán egy lehetséges alternatíva; nézetem szerint 
az egyetlen járható megoldás, mivel egyaránt megfelel a szókincsnek és a 
cselekvés részleteinek.10 Ez az értelmezés a szövegösszefüggésnek is megfe­
lel. Zerubbábel nem úgy szerepel itt, mint korának bármely más politikai 
vezetője. Amint a „szolgám” és „kiválasztottalak” szavak jelzik, Jahve kü­
lönleges kapcsolatban áll vele, és ennélfogva különleges módon kezeli. Jahve 
személyesen garantálja biztonságát: megőrzi őt, s így nem szenvedi el a ha­
sonló politikai vezetők sorsát. Jeremiás 22 ugyanezt a fogalomkincset hasz­
nálja a Jahve és a király közti különleges viszony kifejletének bemutatására.

2.3. Következtetés

A kifejezetten királyi elemek hiánya e jövendölésben, valamint annak 
észrevételezése, hogy a pecsét fogalomkincs használata egyáltalán nem felté­
telezi itt a királyi értelmezést, nagymértékben valószínűtlenné teszi a ha­
gyományos magyarázatot, mely szerint a jövendölés a monarchia helyreállí­
tását hirdetné meg, Zerubbábellel, mint új királlyal. A jövendölés nem a ki­
rályság átadásával foglalkozik, hanem azzal a különös védelemmel és gon­
doskodással, amellyel az a politikai térkép fog átrendeztetni, amelynek 
Zerubbábel az egyik résztvevője. Ha ezen értelmezésünk helyes, akkor 
Aggeus 2 semmit nem mond Zerubbábelnek egy új pozícióba (pl. királyi) 
való emeléséről.

III. Zakariás 3 és 6 tlOÜjövendölései

A nOií-jövendölések Zakariás könyve 3. és 6. fejezetében szorosan kap­
csolódnak azokhoz a látomásokhoz, amelyeket Zak 1-6 tartalmaz. Zak 3- 
ban a főpap és társai, mint „jelképes emberek” szólíttatnak meg, s egy rövid

A  pecsét-képanyag szerelmi költészeten kívüli használatához lásd továbbá Sirák 17,22.
10 Érdekes módon a „védelmi értelmezés” minden jelentősebb szótárban megtalálható.
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jövendölés elmondja nekik, hogy Jahve elhozza „szolgámat, nOU-ot”. A 
hosszabbik nűlS-jövendölés Zak 6-ban a végső látomáshoz kapcsolódik, és 
egy jelképes aktus keretében hangzik el, amelyet a prófétának végre kell haj­
tania Józsua főpapon: Zakariásnak koronát kell készítenie és a főpap fejére 
helyeznie, s e korona végül a templomba kerül, hogy emlékeztető legyen.

A nű^-jövendölések problémája Zakariás 3 és 6-ban nyilvánvalóan nem 
a királyság kérdése körül forog. A flű^-nak nevezett alakról Zak 6,13 azt 
mondja: „ül és uralkodik majd trónusán”. „Trónuson ülni” a szokásos meg­
jelölése a királyi hivatalnak. Érdemes azonban megjegyezni, hogy az ural­
kodásnak egy általánosabb megnevezése, a szerepel itt, és nem a szűkí- 
tettebb értelmű, kifejezetten a királyi uralomra vonatkozó “[bű. Továbbá, a 
királyi alak Tin-ot fog viselni, amely ebben a szövegösszefüggésben helyesen 
értelmezhető úgy, mint „királyt megillető tisztelet”.

3.1. Zakariás 6. fejezetejövendölésének jövőbeli utalása és kompozíciója

A ÜŰIS -  Zerubbábel azonosítás megkérdőjelezésének fő indoka a nOU- 
jövendölések következetes jövőbeli vonatkozása Zak 3 és 6-ban. Amint a 
jövendölésekben használt igei formák nyilvánvalóan mutatják, mindazok a 
cselekvések, amelyekben n02 szerepet játszik (akár alanyként, akár tárgy­
ként), a jövőben játszódnak majd le: az, hogy Jahve elhozza őt, eljövetele, 
növekedése, a templomépítés, trónon ülés, tisztelete, uralkodás, és a pap je­
lenléte vele.

Néhány kutató, akik nűü-ot Zerubbábellel kívánja azonosítani, tudatá­
ban van annak, hogy ez komoly problémát jelent, mert rutinszerűen ismét­
lik a feltételezést, hogy a jövendölés Zerubbábel Jeruzsálembe érkezése előtt 
keletkezett, és egy bonyolult újraírási és szerkesztési folyamat eredménye­
képpen került jelenlegi helyére. Ez a probléma a Zak 6 nOU-jövendölése ke­
letkezésének kérdését veti fel. Jelen cikk terjedelmét és tárgyát tekintve le­
hetetlen e kérdéskörrel behatóan foglalkozni ehelyt, így csak össze kívánom 
foglalni röviden, amivel kapcsolatban egyebütt hosszabban és átfogóbban 
foglalkoztam már.11

(1) Az a feltételezés, hogy Zak 6,12-15 korábbi anyagokból áll, vagy le­
galábbis azokra épül, nézetem szerint különösen megfogalmazott probléma. 
Amit be kíván bizonyítani, azt eleve feltételezi: tudniillik nűü Zerubbábel­
lel való azonosításának helyes voltát. Továbbá két ad hoc feltételezést kell al­
kalmazni ennek az értelmezésnek védelmében. Először is feltételezni kell 
Zakariás egy korábbi szolgálatát, korábbit a Zak 1,1 és 1,7 versekben emlí­
tett dátumoknál. Ez természetesen lehetséges, de semmilyen konkrét bizo­

11 Lásd említett könyvem 5. fejezetét: „Visions and Oracles”.
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nyíték nem támasztja alá. Másodszor, feltételezni kell, hogy korábbi anyag 
(ti. Zak 6 nO^-jövendölése) későbbi anyagok egy már létező korpuszába (a 
látomások ciklusa) utólag lett beillesztve, ami a redakció-kritika alapvető 
szabályai szerint meglehetősen szokatlan eljárás lenne, hiszen általában ké­
sőbbi anyag kerül be korábbi korpuszokba.

(2) Az a javaslat, hogy a 6,12-15 jövendölését úgy kell tekinteni, mint 
két (vagy több) önálló eredetű jövendölés kombinációját, vagy pedig mint 
egy olyan eredeti szöveg átdolgozását, amelyben Zerubbábel, és nem pedig 
Józsua lenne a megkoronázott, számos nehézséggel bír. Először is, mint ál­
lítják, a redaktor történeti vagy propagandisztikus okokból hozta volna lét­
re a szöveget, amelynek egy papi hierokrácia kialakulásával kellett számol­
nia. A főpap felemelkedése folyamatának hagyományos datálása viszont -  a 
perzsa kor kezdeti szakasza -  komoly kritika alá került. Számos kutató da­
tálja manapság ezt a folyamatot a perzsa kor végére, vagy még későbbre.12 
Továbbá, a jövendölés figyelmes olvasata azt mutatja, hogy semmi nem utal 
arra, hogy a szöveg jelenlegi formájában a főpap olyan szinten állna, mint a 
király, vagy esetleg magasabbon (lásd lentebb).

Másodszor, e javaslatokat részleteiben vizsgálva az tűnik fel, hogy a ku­
tatók egyrészt megfeddik a redaktort inkompetenciája miatt, hogy ti. elmu­
lasztotta végrehajtani bizonyos szükségesnek tűnő változtatásokat e 
szcenárión, mint pl. a Zerubbábelre való utalás áthelyezése a Zak 4,6-10- 
ben. Másrészt viszont, gyakran ugyanezek a kutatók olyan apró részleteken 
végrehajtott változtatásokat tulajdonítanak a redaktornak, melyek azt su­
gallják, hogy az már-már mesterkélten kifinomult módon végezte volna 
munkáját. Ilyen változtatások pl. egy-egy névelő esetenkénti beillesztése, 
avagy egyes pronominális szuffixumok és elöljárószók cseréje. Ugyanakkor 
e két meglátás egyszerre nem állhat meg. A redaktor munkája vagy „egy ag­
gályoskodó írnok esetlen kísérleteként” írható le (így pl. Mitchell),13 vagy 
pedig kifinomult és hozzáértő módon ment végbe.

Ezen és egyéb meglátások fényében érthető, hogy egyre több kutató ja­
vasolja napjainkban az eredeti szöveg helyreállítására vonatkozó ilyen kísérle­

12 Lásd legújabban ROOKE, D. W., Zadok's Heirs: The Röle and Development o f the High 
Priesthoodin Ancient Israel (OTM), Oxford 2000, aki arra következtet (239. old.), hogy „the high 
priest continued to be limited in his importance and influence throughout the period of 
Persian domination... ”, és hogy ez a helyzet folytatódott a görög korban is, amelyben (325. 
old.) „the high priesthood remained a fundamentally cultic office which in and of itself 
bestowed no civil authority upon its incumbents”. Amikor a makkabeusi és hasmoneus kor­
ban Matatiás és leszármazottai összekötötték a (fő)papi és politikai vezetői hivatalt egyetlen 
személyben (329. old.), „this high priesthood was a function of the political leadership role 
rather than the leadersip role being a function of the high-priestly role”.

13 MITCHELL, H. G., A Critica! and Exegetical Commentaty on Haggai and Zechariah (ICC), 
Edinburgh 1912, 186.
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tek mellőzését, annak érdekében, hogy inkább a jelen formában adott szö­
veggel kíséreljenek meg dolgozni, számolva annak minden nehézségével.14

3.2. A. nOHjelentése

Egy igen fontos adalék a királyi alak kilétének felfedéséhez a neki adott 
név. Gyakorlatilag nincsen elfogadható magyarázat arra nézve, hogyha a ki­
rályi alak Zerubbábellel lenne azonos, miért nűU-nak, és miért nem 
Zerubbábelnek nevezik, mikor pedig maga a név előfordul a Zak 4,6-10 
szakaszában.15 Továbbá, ha a jövendölés Zerubbábelre vonatkozik, akkor a 
korona miért nem az ő fejére tétetik, miért inkább Józsua főpapéra?

Ez az a pont, ameddig van dér Woude és egyéb kutatók eljutottak. Ér­
velésük azonban tovább erősödik akkor, ha tekintetbe vesszük a nűU név 
egy másik aspektusát, amit a viták során gyakran figyelmen kívül hagytak: 
ti. a nOU szó pontos jelentését. Nagyon lényeges ebből a szempontból, hogy 
komolyan vegyük azokat a kutatókat, akik amellett érveltek, hogy a TOli 
szó szokásos fordításai nem megfelelőek. Az első ezen a téren Driver volt, 
aki már 1906-ban elutasította a hagyományos rügy, sarj (‘branch’) fordítást, 
és helyette a ‘hajtás, csíra’ (‘sprout, shoot’) kifejezést javasolta.16 A követke­
ző említést érdemlő kutató e téren Rüthi, aki 1942-ben, a növények és azok 
alkotó részei héber neveiről írt átfogó munkájában amellett érvelt, hogy a 
sarjadék, rügy, mint növényi rész sehol nem fordul elő a bibliai héberben.17

14 Vö. pl. REVENTLOW, H. G., Die Propheten Haggai, Sachaija und Maleachi (ATD 25/2), 
Göttingen 1993, 71: „Neuerdings sucht mán aber immer háufiger mit dem überlieferten Text 
auszukommen und seine Anstöfie durch inbaltliches Verstandnis zu überwinden.” 
SEYBOLD, K., „Die Königserwartung bei den Propheten Haggai und Sacharja”, in judaica 28 
(1972), 76 hasonlóképpen ír: „Neuere Auslegungen sind gegenüber solchen literarkritischen 
Operationen zurückhaltender.” Lásd továbbá STACEY, W. D., Prophetic Drama in the Old 
Testament, London 1990, 211: „These Solutions are all imaginative and they all depend on 
reading details intő the text rather than out of it. Recent commentators have been more 
inclined to wrestle with the text as it is and to solve problems of meaning without depending 
on a hypothetical literary history.”

15 Gyakran azt a megoldást javasolják ezzel kapcsolatban, hogy Zerubbábel nevének el­
hagyása Zak 6,12-ben azzal magyarázható, hogy a jövendölés robbanékony tartalma veszé­
lyeztette volna kormányzói pozícióját a perzsák uralma alatt. E javaslat magyarázatot tud 
adni ugyan a név hiányára a 6 ,12-ben, ugyanakkor nem magyarázza a név hiányát a politikai­
lag egyébként lojális tartalmú 3,8-ból.

16 DRIVER, S. R., The Minor Prophets: Nahum, Habakkuk, Zephaniah, Haggai, Zechariab, 
Malachi (CB), Edinburgh 1906, 197-198: „The Heb. gemah cannot mean ‘branch’: as its other 
occurrences show, it is a generál term fór what sprouts or sboots írom the ground.”

17 RUTHY, A. E., Die Piánké und ihre Teite im biblisch-hebráischen Sprachgebrauch, Bern 1942, 
48-49: A nOU jelentése (1) „infinitivisch als ‘das Spriefíen’” (‘csírázás’), (2) „kollektiv alles was 
spriesst, die Gewáchse” (‘növényzet’).
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Meglepő, milyen kevesen vették komolyan a nűU hagyományos fordí­
tása irányába mutató ezen kritikai megjegyzéseket. A modern szemantika 
segítségével ma már könnyű kimutatni úgy Driver, mint Rüthy meglátásai­
nak helyes voltát. A nOH szó 12 alkalommal fordul elő az Ószövetségben, 
melyek közül négy átvitt értelemben szerepel. A többi nyolc előfordulást 
strukturálisan vizsgálva -  figyelve szintagmatikus és paradigmatikus vonat­
kozásaira -  arra jutunk, hogy a ÍIŰU azon szavak körébe tartozik, melyek 
egy növényt vagy növényeket, mint egészt jelentenek (mint pl. KtíH ‘fű, nö­
vényzet’, TSn ‘fű’, fi? ‘fa’, 36t)V ‘növény, fű’, rPtü ‘növény, bozót’), nem pe­
dig azokéba, amelyek egy növény részére vonatkoznak, mint ‘rügy, sarj, 
hajtás’. Azaz, a ÍT33 főnév a héberben a növényzetre vonatkozik, illetve a 
növekedés folyamatára. Minthogy a klasszikus héberben a szó személynév­
ként is előfordul,18 jobbnak tartom Zakariás 3. és 6. fejezete esetében nem 
lefordítani, és személynévként (‘Cemah’) tárgyalni, mint azt javasolta már 
Driver is, valamint több újabb tanulmány szerzője.

3.3 .A  fogalom használatának háttere

E szemantikai megfigyelések egyik legfontosabb folyománya az, hogy 
nem használhatjuk kritikátlanul egy olyan szakasz tanúságát, mint íz 11,1, 
hogy a Zak 3. és 6. fejezetében található nű3-jövendölések értelmezésének 
elsődleges hátteréül. Hiszen Izajásnál találhatunk ugyan az utódra vonatko­
zóan olyan kifejezéseket, mint ‘sarj’ és ‘hajtás’ ("lton és Hűl), de nincsen ben­
ne maga a 1702. Ahelyett tehát, hogy a nűU-jövendöléseket íz  11,1 alapján 
értelmezzük, sokkal inkább Jeremiás könyvének azokra a szakaszaira kell 
koncentrálni, ahol -  királysággal foglalkozó szövegösszefüggésben -  ugya­
nazt a n03 szót találjuk. Ezek: Jer 23,5 és 33,15. Mivel ezek a jövendölések 
több szempontból hasonlóak, elemzésemet az elsőre koncentrálom.

Amennyiben a ni33 szóra vonatkozó szemantikai analízisem helytálló, 
akkor ez esetben is a hagyományos fordítás -  „igaz Sarjai támasztok Dávid­
nak” -  nem megfelelő. A nű3 fentebb meghatározott értelmével a jövendö­
lés így szól:

„íme, jönnek napok, mondja az Úr, mikor igaz palántát támasz­
tok Dávidnak, és a király uralkodni fog és bölcsen cselekszik, jo­
got és igazságot szolgáltat az országban.” 0er 23,5)

Az „igaz palántát támasztok Dávidnak” szavak első látásra titokzatos­
nak tűnnek, ugyanakkor világossá válnak, ha a jövendölést a maga teljes

18 A név megtalálható egy Aradban feltárt, ajándékok listáját tartalmazó cserépen (ami 
a Kr. e. 8 század második felére datálható). Lásd AHARONI, Y., Arad Imcriptions, Jerusalem 
1981, 80-84.
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irodalmi összefüggésében szemléljük. Jer 20-22-ben a próféta Dávid háza fe­
lett hirdet ítéletet, mert az nem igaz és törvényes módon cselekszik. A jelen 
királya többé nem egy Jahve által kedvelt személy. A 22. fejezet egy a Dávid 
házának jövőjére vonatkozó, nagyon is kijózanító megjegyzéssel zárul: Jah­
ve nemcsak Konját vetette el a királyi trónról, hanem utódját is.

„írjátok fel ezt a férfit, mint gyermektelent, mint olyan embert, 
akinek nincs sikere napjaiban, mert nem sikerül ivadékai közül 
(llPfű) egynek sem, hogy Dávid trónján üljön, s uralkodjék Jú- 
dában.” (Jer 22,30)

E szavak, amint Williamson írja, „nyitottak a dinasztia vége lehetőségé­
nek” hirdetésére.19 Az ivadék jelölésére a héber ITlf kifejezést használja a pró­
féta, s a nű2 használata a későbbiekben tudatos kontrasztot teremt e kifejezés­
sel, amint már pl. Amsler és Wanke is kimutatták.20 Anélkül, hogy a nt32 
használatának okát érintené, McKane hasonlóan kommentálja Jer 23,5-öt, a 
jövendölés egészének tartalmára alapozva: a kérdéses vers „nem egy olyan ki­
jelentés, melynek beteljesedése egy júdai király helyettesítése lenne egy má­
sikkal, a királyság folytatódó intézményi keretei között”. Amiről itt szó van, 
nem egyszerű történeti fejlődés: „a jövendölés jövőképe a dávidi királyság el­
kerülhetetlen bukásával számol, és semmilyen kapcsolatot nem tart fenn tör­
ténelmi lehetőségek szintjén a jelen körülményei és a remélt jövő között”.21

A nOIS Jer 23,5-ben éppen a történelmi lehetőségek közötti szakadást 
hivatott közvetíteni. Az egyik módja a növényi képanyag használatának az 
Ószövetségben éppen az, hogy az események drámai megfordulását mutassa 
be, drámait, mert nincsen semmi ok a történendők feltételezésére. Hogy ez 
a visszafordulás Isten direkt közbelépésének eredménye, melynek során a 
szokásos történeti oksági viszonyok felfüggesztődnek, mindig beleértendő, 
sőt néha kifejezetten meg is mondják.22 A növényi képanyag ilyen használa­
tának példái íz 4,2; 42,9 (lásd Istennek, mint teremtőnek leírását az 5. vers­
ben); 43,19; 61,11. Hogy ‘Dávid’ szerepe más, mint Jeruzsálemben a trónt 
elfoglaló egy másik utódot biztosítani, már az elöljárószó különös használa­
ta is mutatja itt: az új palánta Dávid««,é (Tnb) lesz, nem pedig tőle szárma­
zik, amint azt a legtöbb fordítás sugallja (hisz ebben az esetben sokkal in­
kább ]0 prepozíciót várnánk).23

19 WILLIAMSON, H. G. M., „Messianic Texts in Isaiah 1-39”, in King andMessiah, 270.
20 AMSLER, S., „ rm ”, in THAT, 2: 565; WANKE, G., Jeremia I (ZBAT 20.1), Zürich 

1995, 205.
21 MCKANE, Jeremiab, 560-561.
22 Vő. JACOB, E., Esaie 1-12 (CAT 8a), Génévé 1987, 73; AMSLER, „riOS”, 564. 

LUNDGREEN, F., Dk Benüt^ung dér Plan^emvelt tn dér alttestamentlichen Re/igion, Giessen 1908, 153.
23 Ez a 10 található olyan szakaszokban, mint Gn 15,4; 2Sm 7,12; 16,11; 2Krón 6,9;
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Összefoglalva, a nűU használatának lényege Jer 23. fejezetében, követve 
a ITIf diszkvalifikációját (mint királyi utódra vonatkozó kifejezés) Jer 22,30- 
ban, nem más, mint jelezni: nem egy fizikai leszármazott formájában meg­
nyilvánuló történeti folytonosság eredménye az eljövendő királyság, hanem 
Istennek különleges közbelépése biztosítja azt, amely királyságban ‘Dávid’ 
szerepe sokkal inkább az elfogadás, mint a hozzájárulás. Ezt a királyságot 
igazság és törvényesség jellemzi majd. E jellemzőkkel a jövendölés messiási 
próféciának mondható.

3.4. n a ?  mint messiási alak

Zakariás pedig pontosan ezzel a jelentéssel és háttérrel használja az ő 
nm-ját a 3. és 6. fejezetekben. A nűü-ot szimbolikus névvé téve, Zakariás fél­
reérthetetlenül mint személyt azonosítja az Isten által sarjasztandónak meg­
ígért nOU-ot (Jer 23,5). A nűlT T'nnnai mellékmondat a 12. versben nem az 
áldásra vonatkozik, ami nű2 jelenlétét vagy cselekvését kíséri, ez esetben a 
nűü ige hifii formáját kellene használni.24 A mellékmondat ehelyett inkább 
nOÜ növekedésére vonatkozik, s arra, hogy hol fog növekedni: ‘őalóla’ 
(rrinna), ami valószínűleg jelzi, hogy a növekedés kezdettől végig ugyanott 
megy végbe,25 anélkül, hogy áttelepíttetne egyik földből a másikba.

A nűU név választása azt sugallja, hogy egy néhány évtizedes időtáv 
elmúltával (ami bennfoglalja a babiloni fogságot és a részleges hazatérést), a 
dávidi dinasztia helyzete és megítélése Zakariás próféta korában nem sok­
ban különbözött a Jeremiás idején tapasztalhatótól. Amit Jeremiás jövendö­
lése tartalmazott, az igaz az új helyzetben is: a történelem előrehaladása 
önmagában nem eredményez új királyságot. Isten személyes közbelépése is 
szükséges hozzá.

Az a megfogalmazás, amit Zak 6,12-15-ben találunk, egy második lépés, 
melyben Jer 23,5 nűü-jövendölésének beteljesedése még távolabbi jövőbe 
tevődik át. Az első szakasz Jer 33,14-16, mely az eredeti jövendölést egy 
olyan helyzetben veszi fel, amikor az még nem teljesedett be. A nOU haszná­
lata Zakariásnál, együtt a jóslat jövőbe mutató orientációjával, ismét jövő 
időbe helyezi annak beteljesedését. Amint Cook írja, „az isteni ígéret egy­
szerűen egy messiási emlékeztető”.26 Zakariás nem csinál mást, mint (saját 
szavaival, és hangsúlyaival) megismétli az eljövendő uralkodóra vonatkozó 
régi ígéretet, és megkoronázza a főpapot, amivel aláhúzza, hogy az ígéret

32,21; íz 11,1; Jer 22,30.
24 Vö. pl. íz 55,10.
25 Vö. a finn használatát (]0 nélkül) ISm 14,9-ben vagy Jób 40,12-ben.
26 COOK, Prvphey, 136, vö. LASOR, W. S. -  HUBBARD, D. A. -  BUSH, F. W., Old 

Testament Survey: The Message, Forrn and Backgrvund o f the Old Testament, Grand Rapids 1982, 497.
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egy napon be fog teljesedni. Ezzel az értelmezéssel megmagyarázható a 6,12- 
15 jövendölésének néhány nyomatékosító eleme, mint pl. a függő eset hasz­
nálata a 12. versben vagy a személyes névmás ismételt használata a 13-ban. 
Ezek mind azért szerepelnek ott, hogy elkülönítsék nűU-ot egy másik sze­
mélytől, akinek a feladata pl. a templomépítés is: ez, ellentétben sokak vé­
leményével nem Józsua, hanem Zerubbábel.

Ha Cemah tehát egy jövőbeni alak, akinek az uralma békét eredmé­
nyez, akkor ez a jövendölés messiásinak mondható. Ez azt is implikálja, 
hogy az 520. év környékén, a Templom felépítésének idején, a „kis kezdet 
napjain”,27 Zakariás próféta arra hívja fel a jeruzsálemiek figyelmét, hogy a 
jövőbe tekintsenek, amikor jobb dolgok történnek majd, beleértve egy 
uralkodót, aki majd valóban felépíti a Templomot. A Cemah név választása 
arra utal, hogy ez az uralkodó nem Zerubbábel lesz.

IV. Tartalmadé 7.ak 3-6 diarchiára való utalást?

A kormányzó és pap diarchiájára vonatkozóan az alábbi adatok talál­
hatók:

1. egy pap jelenléte a Cemah-jövendölésekben, különösképpen a papi 
alak a királyi mellett Zak 6,13-ban; valamint

2. az „olaj két fiának”28 említése Zak 4 ,14-ben.

A következőkben ezt a két passzust kívánom közelebbről megvizsgálni.

4.1. A. pap a jövendölésekben

Ha összevetjük a pap leírását Zak 6,13-ban a királyi alakéval, ami a 12- 
13. versekben szerepel, figyelemreméltó különbségeket fedezhetünk fel e 
bemutatásokban. A királyi alak leírása teljesen részletes: a jövendölés bemu­
tatja kezdeteit, felemelkedését, a templomépítést, királyi dicsőségét, vala­
mint hogy a trónján ülve uralkodik. Ezzel ellentétben a pap leírása különö­

27 A kutatók joggal kérdőjelezik meg, hogy Zakariás valóban messiási kornak tekintette 
saját korát, amelyet a „kis kezdet korszakának” nevez (Zak 4,10; vő. ehhez Ag 2,3 kijelenté­
sét a templom kisebb dicsőségéről). Amint SIEBENECK, R., „The Messianism of Aggeus 
and Proto-Zacharias”, in CBQ 19 (1957), 327 írja, Jeruzsálem nyomorúságos állapota nehezen 
hihetővé teszi, hogy Aggeus és Zakariás Zerubbábelt Messiásnak hirdették, és jövendő egye­
temes uralmat tulajdonítottak neki; vö. LAGRANGE, M.-J., „Notes sur les prophéties 
messianiques des derniers prophétes”, in RB 3 (1906) 72. BRIANT, P., Histoire de /’Empire Perse: 
De Cyrus a Alexandre, Paris 1996, 128 ugyancsak így ír, vajon a júdaiak, 15 évvel nehéz és fárad­
ságos hazatérésük után valóban rendelkeztek annyi erővel és energiával, ami ahhoz szüksé­
ges, hogy komolyan számon tartsák a hajdani királyság helyreállításának lehetőségét 
Zerubbábel javára?

28 A magyar fordításban egyszerűen „felkent”; a héber terminus szó szerinti szerepelte­
tését a cikk gondolatmenete indokolja [ford.].



52

sen rövidke: a jövendölés csupán azt említi, hogy „egy pap” (s nem „a pap”, 
avagy „a főpap”) jelen lesz trónjánál (valószínűleg a királyi alak trónjánál). 
Szerepe vagy helyzete azonban egyáltalán nem kerül részleteiben bemuta­
tásra. Azt sem tudjuk, ül-e (nsy' az ige, mely általánosan az bl) bővítményt 
igényli) vagy áll (“ÍOU, a hivatalban levő papot általánosan jellemző ige), csak 
annyit, hogy ott van (n\l).

A királyi és papi alakok közös tevékenységének eredménye békét hozó 
egyetértés lesz. Az nincs pontosítva, hogy ez a papnak egy hivatalos pozíci­
óját is implikálja-e, mint a király tanácsadója, noha ez a lehetőség nem ki­
zárható. A királyi és papi alakok egymáshoz való viszonyát illetően három 
megközelítési mód kínálkozik: kettejük azonos státusza (diarchia), a pap fel­
sőbb pozíciója, illetve a pap alárendelt pozíciója. A pap alakjának nehezen 
megfogható bemutatása az első két lehetőséget nem nagyon valószínűsíti. 
Még ha valaki a papot, mint hivatalos tanácsadót értelmezné, a király ta­
nácsadójának lenni nem jelenti azt, hogy a pap egyenlő, vagy netalán maga­
sabb státuszt élvezne a királynál. A rendelkezésre álló anyagból csak az kö­
vetkezik, hogy a pap minden bizonnyal a király alárendeltje.29 Ez a követ­
keztetés viszont egyáltalán nem támasztja alá a diarchia képét.

4.2. „olaj kétfia” (Lak 4,14) kiléte

A mécstartó mellett álló két olajfa azonosítását az „olaj két fiaként” ál­
talánosan úgy értelmezik, mint ami Zerubbábel kormányzóra és Józsua fő­
papra utal. Néhány kutató inkább nem azonosítja név szerint a két vezetőt, 
és a kifejezést tágabb értelemben, egy meg nem nevezett civil és egy papi ve­
zetőre vonatkoztatja.

Az „olaj fiai” kifejezést gyakran értelmezik „felkentekként”, ezt a néze­
tet azonban joggal adja fel egyre nagyobb számú kutató, szemantikai okok­
ra hivatkozva. Elsősorban, egyáltalán nem világos, hogy az olajra itt hasz­
nált szó, a TUS'1 szinonimája lenne a ptü-nek, ami a felkenéshez használt olaj 
megszokott kifejezése. Másodszor, semmi bizonyíték nincs arra nézve, hogy 
a klasszikus héber nyelvben a JÍDCy p  („olaj fia”) kifejezés egy „felkentre” 
vonatkozna.

Ez a fejlődés a kutatásban az első lépés a helyes irányba, ugyanakkor 
még több lépésre is szükség van. Számos kutató mutatott rá a látomás 
mennyei udvartartásbeli kontextusára.30 Az a kérdés, vajon ez a kontextus 
hogyan befolyásolja az „olaj két fia” kilétének értelmezését. Az „egész föld

29 Ugyanerre a következtetésre jut PETERSEN, D. L., Zechariah 9-14 andMalachi (OTL), 
London 1995, 277', LAATO, A., Josiab and Dávid Redivivus: The Historicat Josijah and the Messianic 
Expectations ojExilic and Postexihc Times (ConBOT 33), Stockholm 1992, 250, n. 171.

30 Pl. VAN DÉR WOUDE, „Serubbabel”, 154-155; PETERSEN, Zechariah 9-14 and 
Malachi, 232.
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ura előtt állnak” kifejezés igéje, az "fűi? azt sugallja, hogy az „olaj két fia” a 
mennyben található, a mennyei udvartartásban vannak jelen. Kik azok a 
személyek, akik „az egész föld ura előtt állnak”? Az Ószövetségben két 
ilyen csoportot találunk: mennyei lények és próféták. Papok, vagy világi 
vezetők említését a mennyei udvartartásban hiába keressük.

Ebben a helyzetben meg lehet vizsgálni annak a lehetőségét, hogy itt 
egyfajta újítással van dolgunk, azaz hogy most már nem csak próféták talál­
hatók a mennyei udvartartásban, hanem egyéb vezető figurák is -  ez eset­
ben egy pap és világi vezető. Egy másik megoldás, hogy feladjuk az „olaj két 
fiának” azonosítását Józsuával és Zerubbábellel, avagy a papi és világi veze­
tővel, és egyéb lehetséges azonosításokat próbálunk keresni.

A priori nem kizárható, hogy Zakariás újít ezen a helyen. Zak 3-ban is 
találhatunk egy újrarendezést, melynek során a korábban királyra vonatko­
zó kiváltságok a főpapnak adatnak át. A „te kormányzód majd házamat, te 
őrized udvaraimat” kifejezés, ami Józsua főpapra vonatkozik itt, a templom 
és kultusz dolgai feletti jurisdikciót jelöli vagy esetleg a templom kormány­
zását és adminisztrációját. A fogság előtti korban ezek a kiváltságok a ki­
rályt illették meg.

A mondat folytatását „és bejárást engedek neked azok közé, akik most 
itt állnak” gyakran értelmezik úgy, hogy a mennyei udvartartásba jutás a 
főpapnak is megadatott. Ez mindenképpen egyfajta újítás példája lenne. A 
D^bnű ige „bejárást engedek” fordítása azonban több okból problémás. El­
sőként, a héberben nem a “|bn, hanem a K12 ige használatos annak kifejezé­
sére, hogy valaki bemegy, bejut valahová (lásd pl. lKir 15,17 = 2Krón 16,1). 
Másodszor, ez a magyarázat nem tud kellőképpen mit kezdeni a □'Ol?nO 
forma többes számú használatával. Az ókori változatokkal együtt néhány 
kutató a □-'Dl7nű szót, mint a “[bn ige piél participiumát értelmezi.31 így a 
mondatrész úgy szólna: „olyanokat juttatok neked, akik az itt állók között 
mennek”. Ez nem egy bejutás kifejezett ígérete, hanem személyek biztosítá­
sa, akik közvetítőkként szolgálnak a főpap és a mennyei udvartartás között.

Ha tehát nincs meggyőző indok arra nézve, hogy Zak 4,14-ben újítást 
lássunk, más azonosítások lehetőségét kell megvizsgálnunk. Talán az „olaj 
két fia” próféták lennének, esetleg Aggeus és Zakariás? Nézetem szerint a

31 SCHLÖTTER, H. G., Gott tnmitten seims Volkes: Die Neuordnung des Gottesvolkes tiach 
Sacharja 1-6 (TTS 43), Trier 1987, 337-339; BEUKEN, W. A. M., Haggai-Sachaja 1-8: Studien %ur 
Überliefenmgsteschtcbte dérfrühnachexilischen Propbelie (SSN), Assen 1967, 293-296; VANDERKAM, 
J. C., „Joshua the Hlgh Priest and the Interpretation of Zechariah 3”, in CBQ 53 (1991), 560, 
vő. HALATs.v.: „Zech 3,7 m'hall'klm > mahPklm (cf. Da 3,25; 4,34)”. Ehhez hozzátehető, 
hogy a maszoréta vokalizáció némiképp szokatlan, mert mchallckim-ot várnánk. Ugyanak­
kor a mahl'kim vokalizációval is problémák vannak, amennyiben a mah’lak többes számú 
alakjának tekintik.



54

kiegészítések nélkül álló „az ‘olaj két fia’ akik az egész föld ura előtt állnak” 
mondat túlzottan tömör ahhoz, hogy a mennyei udvartartásban jelen levő 
prófétákra vonatkozzék. Ehhez hozzáveendők olyan szakaszok, mint Jer 
15,19 és 18,20, amelyek a mennyei udvartartásban álló próféta képét sugall­
ják, ahol viszont "1017 található, és nem *717 1017, mint Zak 4,14-ben. Az 
egyetlen fennmaradó lehetőség tehát, hogy azok, akik minden további 
meghatározás nélkül „*7S7 1017 az egész föld ura”, nem mások, mint mennyei 
lények, a mennyei udvartartás tagjai.32

Ebben az esetben e mennyei lények nem érdekeltek földi ügyekben 
(mint pl. Zak 4 ,10-ben „az Úr szemei, melyek bejárják az egész földet”), ha­
nem feladatuk a jeruzsálemi Templomban szolgáló Isten népe támogatása és 
fenntartása. Ezzel a mécstartó mellett álló két olajfa látomása szépen megfe­
lel a 4,6 jövendölésének: „nem erő és nem hatalom által, hanem az én lel- 
kemmel, mondja a Seregek Ura”.

Ha ez az értelmezésünk helytálló, az „olaj két fia” nem emberi vezetők a 
földről, hanem Isten udvartartásának mennyei tagjai, tehát nincsen ok tovább 
feltételezni, hogy a Zak 4,14 a kormányzó és a pap diarchiájának képét szol­
gáltatná. Zak 6,13 és 4,14 fenti vizsgálata után az mondható, hogy mindkét 
szakasz közelebbi vizsgálata ellentmond annak a hagyományos értelmezés­
nek, amely bennük diarchikus utalásokat kíván felfedezni. Más szavakkal, a 
diarchia képe teljességgel hiányzik Zakariás első hat fejezetéből.33

V. Következtetés

Ez a tanulmány a korai fogság utáni kor messiási váradalmait tárgyalta. 
Benne azokat a nézeteimet adtam közre, melyek szerint e korszak messiási 
váradalmainak hagyományos képe nem tartható. Amellett érveltem, hogy ha 
komolyan vesszük a pecsétgyűrű képanyagát és a cselekvés részleteit Ag 2,23- 
ban, akkor nem tartható fenn tovább az a hagyományos nézet, miszerint e 
jövendölés királyi hatalomnak Zerubbábelre ruházásáról szólna. A jövendö­
lésben Zerubbábel, akit Isten úgy szólít: „szolgám, akit kiválasztottam” nem 
lesz kinevezve a helyreállított monarchia új királyának. Inkább azt mondja 
ki, hogy a nemzetközi politikai instabilitás korszakában Zerubbábel sorsa 
nem ugyanaz lesz, mint a többi politikai vezetőnek, hanem Jahve különleges 
védelmét élvezi. A Zakariás 3. és 6. fejezetének -jövendölései inkább mes- 
siásiak, ezek viszont nem Zerubbábelre, hanem egy jövőbeli alakra vonat­
koznak. Ez az értelmezés alkalmas mindkét jövendölés következetes jövő

32 Ez az azonosítás korai kommentárokban is előkerül, mint pl. PEROWNE, T. T., 
Haggai and Zechariah (CBSC), Cambridge 1888, 88.

33 Vő. BERQUIST, J. L., Judaism in Persia’s Shadow: A Sódat and Historical Approach, 
Minneapolis 1995, 72 hasonló következtetését.
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felé fordulására magyarázatot adni, de ami még fontosabb: helyesen értel­
mezni a messiási alak nevét: nüU, és e név hátterét és jelentését.

A részletek hiánya a n"li-jövendölésekben szereplő pap bemutatásánál 
nehezen engedi meg azt feltételezni, hogy ez a pap a királyi alakkal azonos 
(netalán magasabb) státuszt élvezne. Pozíciója minden valószínűség szerint 
alávetett a királynak. Az „‘olaj két fia’ akik az egész föld ura előtt állnak” 
(Zak 4,14) kifejezés nem felkent személyekre vonatkozik, avagy földi veze­
tőkre, hanem -  a mennyei udvartartás kontextusa alapján -  ezek a mennyei 
udvartartás mennyei tagjaiként értelmezendők. Zakariás 1-6 nem tartalmaz 
diarchiára való utalást.
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Messianic Expectations in the Early Post-exilic Period

W olter H. Rose

In commentaries and textbooks dealing w ith  the Persian period one often 
finds Messianic expectations in the early postexilic period portrayed along the fol- 
lowing lines. The prophets Haggai and Zechariah both proclaimed that Zerubba- 
bel, w ho was the governor o f Yehud appointed by the Persian authorities, was des- 
tined to become king in the near future and so restore the m onarchy. This would  
im ply a major development in the course of Messianic expectations: the tw o  
prophets were proclaiming that the time of the fulfilment o f Messianic expectations 
raised by prophets like Isaiah and Jeremiah had now arrived, and they identified a 
contem porary figure as the promised Messiah. A nother striking feature of Messi­
anic expectations o f this period would be that nőt just one, bút tw o anointed lead- 
ers w ould share the leadership of the com m unity, a form  of dual leadership fór 
which the w ord  diarchy has often been used, which is then seen as the precursor to  
the notion o f tw o messiahs found in the Dead Sea Scrolls.

I am afraid that in this article I w ill have to pour somé cold water on this Mes­
sianic fervour. The natúré o f the article w ill be exegetical. I w ill discuss the textual 
evidence and review the arguments brought forw ard to  support these views and 
pay special attention to  the semantics o f the most important key words and their 
meaning when used in figurative language. I w ill make clear w h y  I think that the 
usual v iew  o f Messianic expectations in the early postexilic period is in need of sub- 
stantial revision.

In the first part o f the paper, I w ill discuss the interpretation o f the Zerubba- 
bel Oracle in Haggai 2. Here I w ill argue that this Oracle most likely  telis us ve ry  lit- 
tle about the Messianic expectations o f this prophet. In the second part I w ill look  
at the nűS oracles in Zechariah 3 and 6 . 1 w ill argue that it is highly problematic to  
maintain the traditional identification o f the Central figure in these oracles, w ho is 
given the name nöS, w ith  Zerubbabel. Rather, there are a number of indications in 
the oracles which clearly point to an interpretation o f these oracles as Messianic, 
which I define as ‘focusing on a future royal figure sent by G od who w ill bring sál-
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vation to G o d ’s people and the w orld  and establish a kingdom characterised by fea- 
tures like peace and justice’. Finally, I w ill discuss the evidence in Zechariah 1 -6  fór 
a diarchy as the form  o f leadership in the early postexilic period, and argue that 
there is actually v e ry  little evidence to support this reconstruction o f the civil and 
religious leadership o f the Yehud com munity.

I am, of course, nőt the first one to raise criticism against the standard view  of 
Messianic expectations in the early postexilic period. A  small number o f scholars 
has already pointed to the inadequacy of the nűü-Zerubbabel identification and 

proposed to interpret the oracles in Zechariah 3 and 6 as messianic. I w ill supple- 
ment their case w ith  somé important evidence which so far has nőt been taken intő  
account. A nd I w ill extend the criticism so that it includes the standard interpreta- 
tion o f the Zerubbabel oracle in Haggai 2 and the notion of diarchy as well.


