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1. Bevezetés

Osszevetve a halott megitélését Izrael ésJida kiralysagaiban, valamint a
fogsadg uténi Jad&ban messzire vezetd véltozasokra lehetiink figyelmesek,
olyan véltozasokra, amelyek a perzsa és a hellenisztikus korokban mentek
végbe. E tanulmény sordn ennek a megvaltozott megitélésnek kivanom né-
hény részletét targyalni. Elsésorban azutan kérdezek, milyen jellegl vélto-
zésokat észlelhetiink a halott megitélésében, illetve a halottal val6 foglalko-
z&s terlletén Judaban, tovabba, hogy e megvaltozott hozzaallas mogott mi-
lyen okok tarhat6ak fel.

Miel6tt a halott megvaltozott megitélésének okait targyalnank a fogsag
utdni Judaban, az lzrael és Juda kirdlysagara vonatkozé adatok tanusagat
kell roviden 6sszefoglalni.

Legels6ként azt kell figyelembe venni, hogy altalanosan Sziria-Palesz-
tina vidékén a halott hozzatartozott csaladjahoz, illetve a halottak a csalad
mintegy nagyobbik részét alkottdk. A halott fontossagat Biblian kivili, és
Oszdvetségi adatok egyardnt aldtdmasztjak. A gyaszszertartasok és a halottal
val6 tor6dés mindenest6l a csaladi vallas keretei kdzé tartozott, sIHVH hi-
vatalos kultuszahoz semmi kdze nem volt. Ez al6l az egyetlen kivétel az el-
hunyt kiralyok kultusza, ami egy a templom szomszédsagaban végzett hiva-
talos kultusz volt (Ez 43,7-9).

A Biblian kivili adataink szintjén arr6l van bizonyitékunk, hogy kez-
detben nem volt olyan éles megkilonbodztetés JHVH és a halott kdzott,
mint a késébbi id6kben. A Khirbet el-Kombdl szdrmazé 3. szdmu sirfelirat
JHVH Aldésat a halotthoz koti, JHVH aldé kezének szimbdlumaval. igy*

*Elhangzott Utrechtben, az EABS els6 konferencidjan, 2000. augusztusaban. Forditot-
ta: Xeravits Géza.
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mind a felirat, mind a rajz gy mutatja JHVH -t, mint a halottat védd isten-
séget a Kr. e. 8. szdzadban.1

A Khirbet Bet Laybol szarmazo sirfeliratok ugyancsak emlitik JHVH-
t. Kiléndsen a B és C feliratok tlnnek Ggy, mint amik a halott megszabadi-
tdsanak kontextusaban értelmezenddk (de vonatkozhatnak élékre is).2

A fenti két eset valészinlileg fels6bb osztélyhoz tartozd csalddokkal
kapcsolatos, akiknek JHVH volt a csaladi istenségik. Ami egyéb embereket
illet, ezeknek sirjaiban istenszobrocskakat (gyakran lovon abrazolva) és is-
tennészobrocskakat (az Un. tdmasz-szobrocskak) talaltak - ezek védd isten-
ségekként funkcionéltak.3J6llehet a sirban feklidve ugyan, de a halott még
mindig isteneinek jelenlétében volt. igy nem meglepd, hogy a varosokon és
falvakon kivul elhelyezkedd sirokat nem tartottdk tisztatalanoknak.6

Az Oszovetség szovegei szerint a halottakrdl vald gondoskodas a csala-
di tevékenységek jelentds részét lefoglalta. A halott csaladtagok nagy meg-
becsilésnek orvendtek, és altaldban a halott személyek igen pozitiv értéke-
lésben részesiiltek, ami - Biblian kiviili forrasok és az Oszovetség tanlisaga
szerint is - odaig ment, hogy pozici6jukat mint Bléhim hataroztak meg, te-

lethették Gket. Ebb6I a helyzetikb&l adodott jelenlétik a hazak belsé szo-
baiban (h eder), mint Profim, és az a tény, hogy az él6 el6nydkben részesilhe-
tett a halott révén a kultuszon keresztiil, gondoskodva réluk, és tanacsukat
kérve nekromancia atjan. A Profim fontos szerepet jatszottak tovabba jogi
aktusok beteljesitése esetében.5

1 A feliratot lasd RENZ, J., Die althebraischen Inschriften (Handbuch dér althebraischen
Epigraphik 1/1), Darmstadt 1995, 202-211, az aldé kéz elemzését MITTMANN, S., ,,Das
Symbol dér Hand in dér altorientalischen Ikonographie”, in La main de Dieu. Die Hand Gottes
(Kieffer, R. - Bergmann, J., eds.), Tlbingen 1994, 19-47. A felirat halottra vonatkoz¢ értel-
mezését lasd SPRONK, K., ,,Ideén over de do6dén en hét leven na de dood in hét bijbelse
Israel”, Phoenix 42 (1996), 78-90, kul. 87-88.

2 A feliratot lasd RENZ, Althebraischen inschriften, 247-249, értelmezéséhez lasd SARKIO,
P., ,,Hilferuf zu Jahwe aus dem Versteck”, in ZDPV 113 (1997), 39-60.

3HOLLAND, T. A., ,,A Study of Palestinian irén Age Baked Clay Figurines, with
Special Reference to Jerusalem: Cave 17, in Levont 9 (1977), 121-155; WENNING, R., ,Wer
war dér Paredos dér Aschera?”, in BN 59 (1991), 89-97; KEEL, O. - UEHLINGER, C,,
Géttinnen, G'étter und Gottessymbole (QD 134), Freiburg 1992, 369-401.

AR Wenning szavaival: ,,Aus dem Gesamtbefund méchte man schliefien, dail man sich
in Juda nicht durch die Tétén gefahrdert oder bedroht fiihlte. Eher drangt sich auf, dafi man
die To6tén noch alszugehdrig zlr Ortsgemeinschaft verstand”. WENNING, R,
,.Bestattungen im konigszeitlichen Juda”, in ThQ 177 (1997), 82-93, 85.

5 Atfog6 képet ad err6l VAN DER TOORN, K., Family Keligton in Baby/onia, Syria and
Israel (SHCANE 7), Leiden 1996, 206-265; IDEM, ,,Ein verborgenes Erbe: Totenkult im
frihen Israel”, in ThQ 177 (1997), 105-120.
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Hogyan volt lehetséges tehat, hogy a halottnak e nagyon pozitiv képe
éppen az ellenkezgjére valtozott a Masodik Templom koraban?

2. A halott megvaltozott megitélésének aspektusai

2.1. A halott 6sok kiralyi kultuszanak eltgrlése

Izrael és Juda kiralysagainak idején (Kr. e. kb. 900-720 és 980-586) az
elhunyt kirdlyi 6sok egy sajatos halotti kultusza volt gyakorlatban Somron-
ban és Jeruzsalemben.6Sajnalatosan, az e két févarosra vonatkozé els6dleges
és masodlagos forrasok egyarant jorészt hallgatnak errél a kiralyi halottkul-
tuszrél. Tudjuk azonban, hogy Jeruzsdlemben volt egy kiralyi nekropolisz,
aminek a régészeti meghatarozasa viszont még varat magara. Tovabba az
Oszoévetséghdl csupan a kiralyi temetkezéseket illetéen csak nagyon kevés
adat nyerhetd ki. E kiralyi kultusz analégiai Ugaritbdl, valamint Libanon és
Sziria foniciai és ardm kiralysagaibdl szarmazo korabbi és kortérs irott és
régészeti forrasokbdl vezetheték le.

Maésrészt az 6szovetsegi forrdsok kevésbé hallgatagok akkor, amikor a
Kirdlyi halottkultuszt illetd kritikdjukat kifejezik, illetve szorgalmazzak an-
nak eltorlését. Ez 43,7-9 leleplezi a halott 6sok kiralyi kultuszat, mint ami
dsszemérhetetlen Jahve igaz tiszteletével:

»lzrael hdza nem szentségteleniti meg tobbé nevemet - 6k és kira-
lyaik - pardznasagaikkal, kiralyaik holttesteivel és magaslataikkal.
Kuszdbiket az én kiiszobom mellé épitették, és ajtdfélfaikat az én
ajtofélfaim melle, Ggyhogy csak egy fal volt kozottem és koztik; és
meggyalazték szent nevemet utélatossagaikkal, amelyeket cseleked-
tek, ezért is semmisitem meg Oket haragomban. Most azonban
majd tavol tartjdk t6lem pardznasagaikat és kiralyaik holttestét, és
kozottik lakozom mindenkor.”

E rovid szakasz néhény, a forditdsra vonatkozd megjegyzést kivan.7 A
héber pagré malkéhem kifejezés jelentheti azt, hogy a ,,kiralyok holttestei”. De
ami apeger kifejezés szemantikai hatterét illeti, ezt a mari szévegekben el6-

6 Ehhez a bekezdéshez lasd kul. MAIBERGER, P., ,pagar, peger , in TWAT, 6 (1998),
508-514, kul. 512-514. BODI, D., ,Les expressions DiTobo dans Ez 43,7b.9 et "HD
OjAlbj dans Lev 26,30 & la lumiére des termes akkadiens pagrii(m)/pagrau(m) et maliku(m) des
textes de Mari”, in Lectto dijftalior probabilior? FS F. Smyth-Florentyém (DBAT Beih. 12, Rémer,
Th., ed.), Heidelberg 1991, 87-101. SCHMIDT, B. B., lIsrae/% Betieficent Dead (FAT 11),
Tubingen 1994, 250-254. GLEIS, M., DieBamah (BZAW 251), Berlin 1997, 218-221.

7Prof. Niehr a New English Bibié szovegével kapcsolatban fogalmazza meg kritikajat,
ami ugyanakkor az altalunk hasznalt Uj katolikus forditas (Kaldi-Neovulgata) esetében is ér-
vényes [ford.].
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forduld pagrim és az ugariti pgr figyelembevételével kell elemezni. E két 6ko-
ri civilizacioban apagrimlpgr a halott kiralyért felajanlott aldozatot jelentet-
te, s ez a hattér szamos modern bibliaforditdsban mar tukroz6dik. Maga a
melek sem csupéan ,,kirélyt” jelent, hiszen a kiralyi temetések és az alvilag
Osszefliggésében Mariban a dVIAUKMA és Ugaritban a malkima az elhunyt ki-
ralyt, avagy a kiralyi holtak lelkeit is jelentette. igy apagré malkéhem fordita-
sara az ,,elhunyt kirdlyokért bemutatott halotti dldozat” a megfelel§. A ko-
vetkez6 megjegyzés pedig a bamditam forditdsara vonatkozik, ami érthet6
»magaslati helyként”. Ugyanakkor figyelemre mélté az a W. F. Albright ja-
vaslatan alapulé javaslat, amely szerint a halott kirdlyok kultuszénak ossze-
flggésében a baméh a kultuszkép tartéjat jeloIné, azaz egy sztélét, amit a ki-
ralyi 6sok kultusza soran hasznaltak, avagy egy aldozati felajanlasi tablat,
avagy mindkett6t.8

E profétai kritika arra mutat, hogy rendszeres halotti &ldozatokat
[pegérim) ajéanlottak fel a kiralyi halottak leikeinek (m'lakim) egy meghatéro-
zott kultikus helyen, avagy aldozati felajanlasi tablan (bamah). Ez a Jeruzsa-
lemben gyakorolt kirdlyi 6sok kultuszat illetéen tipikusnak mondhatd. Ez
43,7-9 ezt a kirdlyi halottkultuszt mint ganah és titbah klasszifikalja, amivel e
kultuszt balvanyimadéasként hatarozza meg.

Jeruzsélemben tehat Iétezett egy halottkultuszi hely, hasonlé azokhoz
az ,,6s0k szentélyeihez”, amelyek a kés6i bronzkori Hacorban, illetve a Kr.
e. 9-8. szézadi, Szandalhoz kozeli Gercinben miikodtek.9 Ezekiel kilonbsé-
get tesz az igaz isten kultusza és a kiralyi &sokéi kozott, amelyek eredetileg
Osszetartoztak Sziria-Palesztinaban.

Ami e profétai kritika szerzgjét illeti, 6 a jeruzsalemi papsag koreihez
tartozott. E korok szamara a halott kirdlyok kultusza egy a JHVH-éhoz
hozzadmérhetetlen balvanyiméadas volt. igy, a Kr. e. 6. szazadtol kezdve a
davidi dinasztiat nem csak a perzsa uralkodok szoritottdk egyre inkébb Ki
az uralombdl, hanem a papok is megkisérelték a kiralyokat helyettesiteni
agy politikai, mint kultikus téren. A papsagnak a halott tisztatalansagaval
kapcsolatos el@itéletei tovabbi elemként szolgéltak a jeruzsalemi kiralyi ha-
lottkultusz tilalmazéasaban.

A Kiralyi halottkultusz kritikajat elég nehéz pontosan datalni.0 Egy
ilyen harsény kritika, amely elszakitja a kiralysdgot a templomtél, nem td-

8V6. ALBRIGHT, W. F., ,,The High Piacé in Ancient Palestine”, in VTS 4 (1957),
242-258; GLEIS, DieBamah, 101-104.

9Lasd NIEHR, H., ,,Zum Totenkult dér Kénige von Sam‘al im 9. und 8. Jh. v. Chr.”,
in SEL 11, 57-73; IDEM, ,,Ein weiterer Aspekt zum Totenkult dér Kénige von Sam'al”, in
SEL 18 (2001), megjelenés el6tt.

10 A davidi dinasztia végének kérdésére vonatkozd kiilonbozé nézeteket lasd NIEHR,
H., ,,Religio-Historical Aspects of the Early Post-Exilic Period”, in The Crisis ofhrae/ite Religion
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nik tal valoészinlinek kozvetlenil Jeruzsdlem és temploma Kr. e. 586-0s le-
rombolésa, s a kiralyi hdz deportalasa utan. A kritika tovabba feltételezni
latszik a davidi dinasztia definitiv végét, és nem reméli azt, hogy Ujra egy
davidida Gl majd a jeruzsélemi tronon. Ezekiel kbnyve szerint Izrael eljo-
vendd vezet6je a nst’lesz. A szdveg ezen tul egy er6teljes és névekedd papi
Ontudatra ébredést is kifejez, ami a M&sodik Templom kultuszéban kuléno-
sen is hangsulyos volt. igy Ez 43,7-9 feltételezi a Masodik Templom kultu-
szat, és nem datalhatd Kr. e. 500 el6ttre.

A kirdlyi halottkultusz papi kritikdja aJHVH és a kiralyi 6sok régi sz6-
vetségének felbomlasat mutatja. Ez az Gjonnan kialakitott tAvolsag a fGisten és
az orszag kiralyi Gsei k6zott korabban nem létezett a Sziria-Palesztina ter(ile-
tének dkori keleti kirdlysagaiban, amelyekhez Jada és lzrael is tartozott. Ez
az Uj tavolsag tovabba maga utan vonta a kilonbségtételt JHVH és a halottak
egész birodalma, valamint a halottal kapcsolatos tevékenységek - Ggymint
temetés, sirok, a halott gondozasa és halott-idézés - kdzott.

Azt, hogy a kirélyi halottkultusz mégis Iétezett Jeruzsadlemben még a
Kr. e. 5. sz&zadban is, egy korabeli méasik forras is megerdsiti. Trito-1zajas
kdnyve azzal vadolja a népet, hogy alészallt az alvilagba, valamint hogy a
mdakim szamara sztélét kent fel (iz 57,9). Amint azt mar Ez 43,7 kapcsan is
jeleztuk, a melek ebben a szdvegben a halott kirdlyi 6sok lelkére vonatkozik,
mint Mariban és Ugaritban is. A szOvegnek semmi kdze az alvilagi Moloch
isten kultuszdhoz.1l

2.2. A héziistenek kultuszanak elfojtasa

A kiralyi holtak kultuszanak elfojtasa nem egyedi jelenség Juda vallas-
torténetében. Az elhunyt 6sok, mint hazi istenek (Elohtm) tisztelete, ugyan-
csak megtalalhaté volt, a maganhazaknal. A deuteronomista szerz6k az or-
szagban jelenlévdé mindenfajta kultuszt a jeruzsalemi Templomba kivantak
koncentralni. Ezért &lltak szemben a csaladi vallasossag hagyomanyos forma-
ival oly mértékben, amit K. van dér Toorn ,,a csaladi vallasosség elleni keresz-
tes hadjaratnak” nevez.2Maam nem tartom valdsziniinek, hogy egy ilyesfajta
»keresztes hadjarat” a kirdlysadg kordban lehetséges lett volna. Ebb6l a szem-
pontbol is az Akhaimenida kor kinélja a legmegfelelbb torténeti keretet.

A hazi istenek elfojtasa mar a dekaldgusban nyilvanval6. Az elsé pa-
rancsolat azok ellen szol, akik Eloéhim &h érim alpénay-jal birnak (Ex 20,3; Dt

(OTS 42, Becking, B. - Korpel, M.C.A., eds.), Leiden 1999, 228-244, kil. 229-231.

U V6. LEWIS, Th. J., Cults ofthe Dead in Ancient hraet and Ugarit (HSM 39), Atlanta 1989,
150-156; MALAMAT, A., Mari and the Earty hraelite Experience, Oxford 1989, 103; SMITH, M.
S., The Earty History of God, San Francisco 1990, 129; ACKERMAN, S., Under Every Green Tree:
Popular Keligion in Sixth-CentmyJudah (HSM 8), Atlanta 1992, 143-152.

PVAN DER TOORN, Family Religion, 358.
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5,7). A mésodik parancsolat megtiltja ezen istenségek képmaésanak kultuszat
(Ex 20,4-5; Dt 5,8-9). Eredetileg e parancsolatok a csaladi 6sok kultusza ellen
irdnyultak, nem pedig idegen isteneké ellen.BEbbGI rogtdon egy tovéabbi be-
pillantas nyilik lehet6vé a dekalogus teoldgidjaba. Az 6sok kultuszanak ti-
lalma az els6 parancsolatban a dekaldgus szerz@it arra késztette, hogy a ha-
lott el6dokrdl vald gondoskodéast minimalizalja. A héber kéabéd &bikd Wet
immeka kifejezés (Ex 20,12a; Dt 5,16aa) eredetileg bennfoglalta Ggy az id6s
sz(il6k gondozasat, mint a gondoskodast az elhunyt 8sokrél temetés és az
Gs0k tisztelete altal. A dekaldgus megfogalmazasabdl a szilék tiszteletének
mindenpost mortem aspektusa szandékosan kimaradt.

Az 6s6k szobrocskainak ez az elvesztése egyéb szdvegek hatterében is
megmutatkozik. Az urdnal maradni szandékoz6 felszabaditott rabszolgara
vonatkoz6 torvény deuteronomisztikus véltozatdban (Dt 15,17) az 6sok
szobrai, melyeket e ritussal kapcsolatban a Szévetség konyve (Ex 21,6) meg-
emlit, mint tléhim-ot, hidnyoznak. Hasonldképpen, az ajtofélfak mdogotti,
halottakrél valdé megemlékezés (pdkkéron),m mely még szerepel egy trito-
izajési textusban (iz 57,8), tora-szovegekkel lesz helyettesitve Dt 11,20-ban. %4

2.3.A holtak taplalasanak és a mrdth -nak karkoptatasa

o _

Az el6z0 részben lattuk, miként mutatja a dekal6gus az 6s6k jogainak
redukalasat a hazi istenekre mondott vétd, és a halott szil6k gondozésanak
elhallgatasa altal. Méginkabb nyilvanvalé ebbdl a szempontbdl az a néhany
tilalom, ami a holtaknak felajanlott lakoméakkal kapcsolatos.

Bizonyos szovegek megemlitik ezt a szokast. A kirdlysdg kordban a
%ebah hayjdmim (1Sm 1,21; 2,19; 20,6) és a %ebah mispadh & (ISm 20,29) csaladi
aldozatok voltak az 6sok szdméra. Ezek az elbeszél6 szovegek még semmi-
lyen kritikajat nem mutatjak e gyakorlatnak.b

BAmint LORETZ, O., ,,Das ‘Ahnen- und Gotterstatuten-Verbot’ im Dekalog und die
Einzigkeit Jahwes: Zum Begriff des Gottlichen in altorientalischen und alttestamentlichen
Quellén”, in Ein Gott alléin? (OBO 139, Dietrich, W. - Klopfenstein, M. A., eds.), Freiburg -
Gottingen 1994, 491-527 nagyon vildgosan kifejti: ,,Aus den aufgefiihrten Grinden ergibt
sich, daft das ‘erste’ Gebot sich gégén die Verehrung dér in Israel Uberlieferten
‘kanaanaischen’ Gotter sowie den familiaren Ahnenkult in dér judischen Familie und erst in
zweiter, interpretierter Endform, gégén die ‘anderen, fremden’ Gotter dér Volker richtet...
Das sogennante Fremdgdtterverbot war demnach urspringlich ein Eigen-Gétter- und
‘Ahnen-Gotter-Figur(in)en/Statuten-Verbot, das erst im Verlauf dér spateren Geschichte zu
einem ausschliefilichen Fremdgétterverbot ausgeweitet worden ist.” (506). V6. COOPER, A.
- GOLDSTEIN, B. R., ,,The Cult of the Dead and the Theme of Entry intd the Land”, in
Biblint 1 (1993), 285-303, kiil. 294-295.

% V6. VAN DER TOORN, Fanmily Riligon, 233-234; 357-358; IDEM, ,Verborgens
Erbe”, 119-120.

55V6. VAN DER TOORN, Family Religion, 211-218.
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Megjegyzésre méltd, hogy Jer 16,5-7-ben kenyérdarabok és bor, mint a
holtak taplaléka, a végs6 szdvegben a gyaszolok szdméra valo vigasztalasra
valtozik. Tehét a kenyér és a bor tovabbra is jelen van a gyaszolas soran, de
mar egy lényegesen megvaltoztatott Sitiim Leben-nel.’6

Valamivel késébb, Dt 26,14 igy ir a tizedr6l: ,,Nem ettem belGle gyéa-
szomban, nem vittem ki semmiféle tisztatalan allapotomban, s nem fordi-
tottam bel6le semmit sem gyaszszertartasra”. JHVH parancsanak megfele-
I6en a tized a levitat illeti, az idegent, az arvat és az 6zvegyet. igy Dt 26,14
egyértelm kilénbséget tesz JHVH és az 6 védelme alatt allo6 személy, va-
lamint a halott k6zott, akit elvalaszt az isteni vilag korétél.

Ps 16,3-4 ugyszintén karhoztatja a halotti 4ldozatot, vagy a holtak nevé-
nek segitségul hivasat. A gyaszszertartastdl vald tartdzkodas oka vilagos: ,,az,
aki itt beszél, templomi alkalmazott; papként ‘nincs drokrésze Izraellel’, az 6
osztalyrésze és oroksége Jahve...”.I7 A Ps 16,3-4-ben kifejezésre juttatott eme
teoldgia teljesen megfelel a Deuterondmiumnak, valamint a papi szévegek-
nek. Ps 106,28 szerint lzrael népe a pusztdban Baal Peor tiszteletében vett
részt, valamint halotti aldozatokbdl evett. A %bh & métim evése csak azt jelent-
heti, hogy a nép halottaknak felajanlott 4ldozatok (részeit) ette, mint a papok,
akik megeszik az isteneknek felajanlott aldozatot (illetve annak részeit).

Hogy Dt 26,14 és Ps 16,3-4; 106,28 ezt a gyakorlatot karhoztatja, mar
elégségesen bizonyitja jelenlétét Judaban. De Téb 4,17 és Sir 30,18 tovabbi
pozitiv bizonyitékot is szolgaltat (lasd késébb).

A fentebb emlitett szévegek (Jer 16,1-5; Dt 26,14) a halottaknak bemuta-
tott ételdldozatot és a gyaszszertartds lakomajat egyesiti. Ez az intézmény,
amit az Oszovetség m¥%h -nak nevez, hosszu torténettel rendelkezik els6
(eblai) el6fordulasatol kezdve Ugariton at a foniciai és aram vallasokon ke-
resztil utols6 (palmyrai) eléforduldsaiig.8 Ugyanakkor nem teljesen vilagos,
vajon a mariik ulmryh /mr*h  kifejezés osszes el6forduldsa ugyanazt a valo-
sagot jeloli-e. Az egyetlen kdz6s nevez6nek az tlinik, hogy ez a kifejezés mu-
latozést és lakomat jeldl. Ami a kiralysag korabeli Izraelt és Jadat illeti, vila-
gos, hogy sem Am 6,7, sem Jer 16,5 nem kritizalja a mrsé -intézményt azért,

16 LORETZ, 0., ,,Ugaritisch-biblisch mrzh  ‘Kultmahl, Kultverein’ in Jer 16,5 und
Am 6,77, in Kiinder des Wortes (FS. J. Schreiner, Ruppert, L., etal., eds.), Wiirzburg 1982, 87-93,
kul. 89.

7VAN DER TOORN, Family Keligion, 211.

18J6 attekintéseket lasd BRYAN, D. B., Texts Kelating to the Manyab : A Study ofan Ancient
Semitic Institution (PbD diss., John Hopkins University), 1973, FABRY, H.-J., art. marhab , in
TWAT 5 (1984-1986), 11-16; MCLAUGHLIN, J. L., ,,The marhab at Ugarit. A Textual and
Contextual Study”, in UF 23 (1991), 265-281; SPRONK, K., ,,De wijn als troost in leven en
sterven: Enkele gedachten over de wijn en de Marzeach in Syrie en Palestina”, in Phoenix 37
(1991), 40-54; MAIER, C. - DORRFUfi, E. M., ,,'Um mit ihnen zu sitzen, zu essen und zu
trinken’. Am 6,7; Jer 16,5 und die Bedeutung von manyh ”, in ZAW111 (1999), 45-57.
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mert a halottkultusszal kapcsolatos. Jer 16,5-8-ban a bét marpé'h a haldl és
gyasz kontextusaban jelenik meg. Itt a hazat jeldli, ahol a siratés, a halotti tor,
és a halott taplalasa lezajlik. Az a tény azonban, hogy Jeremids nem Iéphet be
a bétmetrok -ba a proféta részérdl egy szimbolikus aktusként értelmezendd.

Val6szin(ileg a byt mr\h  szemantikai kére nem ugyanaz volt Ugaritban
és Judaban. Ez azt jelenti, hogy a bét mar~fth kevésbé terminus technicus,
tehat Jeremias hasznélhatta gy, mint ami ,,barmely héazat jel6lheti, ameny-
nyiben ott marzfh -ot tartottak”2 Eszerint a manfh egyfajta étkezési ti-
pust jelélhetett, nem pedig intézményt, vagy tarsasagot.2L

A fogsag el6tt a marsth intézményét, agy tlinik, nem vitattdk. Csak a
fogség uténi szovegek azok, ahol nem talaljuk tébbé ennek az intézmény-
nek az emlitését. Valoszind, hogy egyfajta damnatio memoriaé aldozatava valha-
tott. Talan a halotti torok, amiket ebben a korban tiltottak, eredetileg
mar~fh -nak neveztethettek. A marsok -ot Ujra csak a Talmud és a Midrés
altal megdrzott, kés6i rabbinikus szévegekben emlitik. E forrasok legtobbje
keményen véadolja a marjfh -ot.2

2.4. Agyészszertartasok tilalma’asa

Jer 16,1-5 minden kritikai felhang nélkil emliti meg, hogy valaki tém-
jénezi és kopaszra borotvélja 6nmagat. A fogsag utani Judaban ez teljesseg-
gel megvaltozik. igy az énmaga megsebzésének, valamint a fej leborotvala-
sanak tilalma megjelenik Dt 14,1; Lv 19,28 és 21,15-ben. E halotti ritusok ti-
lalmazéasanak indokaként a Deuterondmium azt mondja: ,.ti JHVH, a ti Is-
tenetek fiai vagytok”. Ezzel egyfajta kontrasztot hoz Iétre a lamét, az elhunyt
rokonért végzett tiltott cselekmény, és a nemzeti Isten, JHVH helyes kultu-
sza kozt. K. van dér Toorn az aldbbiakat irta le ezen halotti ritusok tilalma-
zésdnak hattereként:

,» Tilalmazasuk indoka ezen ritusok céljaban keresend6: nem csupan a
gyasz kifejez6dései voltak, hanem kisérletek arra, hogy ritualis kom-

Digy egyetérthetlink O. Loretz-cel: ,,Aus Jer 16,5-7 geht jedenfalls hervor, dafi auch in
Israel die Institution des bjt m%h bekannt und gleichfalls dér Ort fiir Totentrauer und
Speisung dér To6tén war. Dér Prophet spricht gégén das bjt mr*h  keinen Tadel aus. Erst
Spatere habén mit ihrem Eingriff in V. 7 daran Anstofi ggnommen”, LORETZ, ,mr*h ”, 89-
90. Léasd tovabba MAIER - DORRFUfi, ,,Um mit ihnen zu sitzen”, 54-56. Kevéshé meggy6-
z6 SCHMIDT, Beneficient Dead, 246-249, aki Jer 16,59 temetési karakterét tagadja. Ezzel szem-
ben lasd Schmidt kényvének recenzidit SPRONK, K., BO 53 (1996), 508-510; NIEHR, H.,
SEL 13 (1996), 126-128.

DHUSSER, J.-M., ,,A propos du festin ‘Manjh u & Ugarit”, in Le comparatisme en histoire
des religions (Boespflug, F. - Dunand, F., eds.), Paris 1997, 157-173, kul. 169.

2 lhid

2 V6. EISSFELDT, O., ,,nno and xnno ‘Kultmahlgenossenschaft’ im spatjidischen
Schrifttum”, in IDEM, Kleitie Schriften, 5, Tubingen 1973, 136-142.
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muniot teremtsenek él6 és halott kdzt. Az él6 megkisérelte feluditeni a
halottat, ellatvan 6ket a sajat életliket jelképez6 anyagokkal: hajukkal,
vérikkel, ételikkel. A Selbstminderung hasonld ritusai végeredményben ar-
ra irdnyultak, hogy az éI6 vitalitdsabol részt juttassanak a halottnak.”2

Ebbdl nyilvanvald, hogy a deuteronomisztikus teoldgia, amely nyoma-
tékosan aldhuzta aJHVH és a halott kozotti killonbséget, ugyancsak megtil-
tott olyan ritusokat, amelyek kapcsolatot Iétesitettek él6k és holtak kdzott.

2.5. A halott-idézés tiltasa

Az Oszovetségben legaldbb 1Sm 28; 2Sm 16,12a és iz 8,19-20 azt mutat-
ja, hogy a kiralysag idején Judaban és Izraelben a halott-idézés gyakorlatban
volt. 4 E tény egyaltalan nem meglepd, kiléndsen ha dsszevetjik ezt a késé-
bronzkori Ugaritb6l szarmazé halott-idézé szévegekkel (KTU 1.20-22; 1.108;
1.161, és talan 1.17125-33).

A j0slas terletén is azonban, a kés6bbi korok jelent6s valtozast ered-
ményeztek. A Deuterondmium szerint a halott-idézés az igéret foldjén ko-
rabban lak6 népek utalatossagai kozé tartozik (Dt 18,9-12). Magat Manasse
kiralyt is halott-idézés elkdvetésével vadoltak (IKir 21,6), egy olyan gyakor-
lattal, amit késdébb tiltott meg JOzija Kirdly (2Kir 23,24). Mésrészrél viszont
a halott-idézésre mondott vété kompenzalasaként a proféciat ajanljak, mint
a kivant informéacié megszerzésének legitim maédjat (Dt 18,15-22). Lv 19,31
szerint a halott-idézés gyakorlasa tisztatalanna tesz, Lv 20,27 szerint pedig a
halott-idéz6ket halalra kell kdvezni, klienseiket pedig el kell tavolitani az
orszéagbal (Lv 20,6).

Az utobb emlitett sz6vegek a Levitdk konyvébdl azt mutatja, hogy a
halott-idézésre mondott vét6 a papok és jésok kdzotti, az ordkulum-adas te-
riletére vonatkozo vetélkedés eredménye. Ez a vetélkedés azzal végz&dott,
hogy Judaban megtiltottak mindenfajta halott-idézd gyakorlatot, mi tébb, a
halott-idéz6ket halallal bintették.

3. 1dokozi dsszegzi” a halott helyzetejudaban

Ha valaki megkisérli attekinteni a halott helyzetét Judéban, az alabbi
megallapitasokat teheti. A halottal val6 kapcsolatba keriilés tisztatalansagot
eredményez (Lv 21,1-3. 11; 22,4; Nm 5,2; 6,6-7; 9,6-7,10, 19,11-16; 31,19; Ez

ZVAN DER TOORN, Family Religton, 209-210. Lésd tovabba a jadai és izraeli gyasz-
szertartasok legUjabb attekintését: THI PHAM, X. H., Mouming in the Andent Near East and the
Hebrew Bibi¢ (JSOTSup 302), Sheffield 1999.

206 attekintések a kérdésben: TROPPER, J., Nekromantie: Totenbefragung im Altén Orient
und im Altén Testament (AOAT 223), Kevelaer - Neukircben-Viuyn 1989; PODELLA, Th.,,
»Nekromantie”, in ThQ 177 (1997), 121-133.
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44,25; Ag 2,13). Tovabba, éles kiillonbségtétel figyelhetd meg JHVH és a ha-
lottak terilete kozott. A halott nem dicséri tobbé JHVH-t (Ps 6,6; 30,10;
88,6. 11-12; 115,17; iz 38,18; Sir 17,27-28), JHVH pedig nem emlékezik meg
tobbe réluk (Ps 88,6. 11-12; iz 38,18). A halott és él6 kozotti kapcsolat (ha-
lott-idézés) éles kritika targya, és halallal biintettetik (Lv 19,31; 20,6. 27; Dt
18,10-11; 2Kir 21,6; 23,24; iz 8,19-20). Ugyanigy tiltott a halott kiralyok
kultusza Judéban (Ez 43,7-9), valamint az 6soké (Ex 20,3; Dt 5,7; Ez 43,7-9;
iz 57,9), az 6 taplalasuk, és a mar~th (Dt 26,14; Jer 16,1-5; Ps 16,3-4;
106,28), tovabba bizonyos gyaszszertartasok (Lv 19,28; 21,5; Dt 15,1).

4. A halott megitélése megvaltozasanak okai

Mindezt a fentebb emlitett kritikat, tiltdst és megsziintetést altalaban
ugy értelmezik, mint ami egy kialakuld jahvisztikus monoteizmusnak ko-
szonhetd, amely nem tudta tolerdlni az effajta gyakorlatokat. E vélasz
azonban elégtelennek és tulzottan leegyszer(sitének tlnik, tehat a judai val-
lasossag egyéb aspektusait is figyelembe kell venni.

Lattuk korébban, hogy a temetés, és a halott gondozasa a csaladi valla-
sossag korébe tartozott, és semmi kdze nem volt a hivatalos vallashoz. A
Mésodik Templom kordban azonban a csaladi és hivatalos vallas szintjei
egyre kozelebbi kapcsolatba keriiltek egymassal, s ez a jelenség mélyrehatd
valtozéast eredményezett a korszak vallasdban. Kiléndsen érdekes e judabeli
Uj fejlédés hordozo6 korének kérdése.

A hordozé kor szempontjabol az els6 figyelmet érdemld tény a davidi
dinasztia vége. Mint barmely 6kori keleti dinasztia, a davidi kiralyok is két-
féle tAmogatora alapoztadk hatalmukat: irnokok, jogaszok és katonai tisztvi-
sel6k a kiralysag kulsd és belsé adminisztracidja végett, valamint, masrészt,
papok, kultuszi személyzet s egyéb vallasi szakemberek (josok, udvari pré-
fétak, halott-idéz6k). A kiraly, hdza népe és az emlitett kordk szamos tagja-
nak deportalasaval a megmaradt vilagi és kultuszi tisztségvisel6k valtak a
davidi kiralysag orokoseivé. Ezek legalabb két iskoldba tomoriltek Jeruzsa-
lemben: a papi és a deuteronomisztikus iskolaba. Nem véletlen, hogy a ha-
lott megitélésével foglalkozd OszOvetségi szOvegek jelentds része Judaban e
két iskola tanitasat tukrozi. Mindkét iskolanak bizonyos szempontbdl ko-
z0s érdeke volt Juda (j identitasa alapjainak lefektetése.

B A jeruzsalemi iskolak és irnoki korok kérdéséhez lasd ALBERTZ, R., Re/igionsgeschichte
Israels in alttestamentlicher Zeit, 2, Gottingen 1992, 495-535; DAVIES, P. R., In Search of Ancient
Israel (JSOTSup 148), Sheffield 1995, 90-129; GRABBE, L. L., Priests, Prophets, Diviners, Sages: A
Socio-historical Studj of Rehgtous Specidlists in Ancient Israel, Valley Forge 1995, 197-199; 219-221;
BEN ZVI, E., ,,The Urban Center of Jerusalem and the Development of the Literature of
the Hebrew Bibié”, in Aspects of Urbanism in Antiquity: From Mesopotamia to Crete (JSOTSup 244),
Sheffield 1997, 194-209.
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4.1. Apapiiskola

Juda perzsa tartomanyban a papi dominancia kiterjedését figyelhetjik
meg a vallasi élet minden teriletén. E rendkivil Kkicsiny tartomanyban
semmi sem torténhetett meg a Masodik Templom papsaganak tudta nélkal.
Monopd6liumot gyakoroltak a vallas teriilletén, egészen a csaladi vallasossag,
és a Jeruzsalemen kivili helyi vallasossag koréig, melyek az els6é Templom
papsaganak kontrolijan kivil estek. igy a fogsag uténi Judéban a halal,
gyasz- és temetési ritusok, valamint apost mortem Iét teoldgidja is a papsag ér-
dekszférajaba kerult.

A Maésodik Templom korszakéban végig a papi hatalom a f6papban
testesult meg, és éltala szimbolizalodott, aki egyre inkédbb asszimilalodott a
davidi kiradlyokhoz, egész a Hasmoneusokig, amikor a fépapot névlegesen is
kKirdlynak hivtak.®

Babiloni szamkivetésiik sordn a korabbi jeruzsadlemi papok szamos mi-
tologikus aspektust vettek at, mint pl. a teremtéstorténet, és a viz6zonrél
sz6l6 beszamold. Maganak a kabdd-nak a papsag szamara kdzponti jelent6sé-
gl fogalma is az isteni ragyogas mezopotamiai képzete (melammu) alapjan lett
kialakitva. Azt is szamitasba kell venni, hogy ezek a korébbi jeruzsalemi
papok a halott Mezopotamidban régéta megfigyelhet6 negativ értékelését is
magukéva tették. A halott és az alvilig mezopotamiai képét a félelem és a
halott elutasitasa jellemezte.Z Ami a holtak leikeinek (et emmu) megitélését
illeti, 6ket agy gondoltdk el, mint: ,alvok, er6tlenek, mozdulatlanok és
megfélemlitettek, mint az Uregekben lakd éjjeli madarak.”8 A halottak lel-
kei a mezopotamiai vallasban kifejezetten démonizalodtak is.9 Az alvilag
lakdinak ez a démonizélasa éles ellentétben &ll a bronz- és vaskori észak-

2% Vo. az alabbi atekintéseket: GRABBE, L. L., Judaism from Cyrus to Hadrian, London
1994, 73-75; 242-245; 302; IDEM, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belefand Practicefrom the
Exile to Yavneh, London - New York 2000, 144-147.

27 Amint J. Bottéro fogalmaz: ,,'Enfer pouvait donc se présenter aux vieux
Mésopotamiens comme un réceptacle de forces hostiles a I'Homme. Pour peu qu’on les
laissat libres, comme menace Istar, les morts étaient capables de «monter sur la térré dévorer
les vivants». Et c’est bien une des raisons pour lesquelles, sans doute, les apparitions de
trépassés angoissaient et terrorisaient & ce point”, BOTTERO, J., ,,La mythologie de la mért
en Mesopotamie ancienne”, in Death in Mesopotamia. RAI XXVI* (Mesopotamia 8, Alster, B.,
ed.), Coppenhagen 1980, 25-52, kiil. 42.

Blbid., 34

X ,,L’images qu elles (= az et emmu abrazolasai) trahissent de Vet emmu, la conscience
que I’'on avait de sén hostilité aux hommes et des dangers qu’il constituait pour eux, non
moins sans doute que le vague, le flou qui répondaient a s6n ném et enveloppaient sén
fantasme, ont du contribuer a le rapprocher de célli tout aussi vaporeux et redoutable, que
Ton se faisait des représentants du monde démoniaque.” - BOTTERO, J., ,,Les morts et I'au-
deld dans les rituels en accadien contre i’action des «revenants»”, in ZA Ti (1983), 153-203,
kil. 168-169.
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nyugat-semita vallasok pozitivjid'émm és r'faim képével. Ezzel egy vératlan,
Uj szempont kerilt be az északnyugat-semita vallasok korébe, amely nem
magyarazhaté meg sziriai-palesztinai belsé fejlédéssel. A Papi Irat tovabba
agy tekinti a temetést és a halottat, mint ritudlisan tisztatalant. Ez szintén (j
szempont a halottal kapcsolatos dolgokat illetéen, mely nyilvanvaléan Me-
zopotamiabol ered.

A papsag érdekeltségi korének kdzpontja Jeruzsalem véarosa volt. Az
Oszdvetség konyveinek végs redakcidja itt tortént. MAga Jeruzsalem szent
varossa valt (késébbi korokban Hierosolyma-nak is nevezték) a Templom
jelenléte miatt. Ez a folyamat vildgosan lathat6 Neh 11,1. 18-ban, ahol Jeru-
zsélemet fr hagqédes-ne\t (‘a szentély varosa)), s innen ,,szent varosnak” neve-
zik. A véaros kdzéppontjat a Templom képezte, ahol JHVH lakozik népe
kozt. E helyet a rend, igazsag és ritudlis tisztasag jellemezte. A véaroson kivil
volt a nekropoliszok helye, valamint a sivatag, amely az anti-rend fogalmét
hordozta, mint az ellenség, nomadok, vadallatok és démonok lakohelye.

A teremtés makrokozmosza igy lathatova valt a varos mikrokozmo-
széban. Ezt j6l példazza a Papi Irat, ahol a teremtés, a frigylada és a temp-
lomi szolgélat egyugyanazon valdsag harom kulénbdzé aspektusa. A szent
varos képzete egy horizontélis szinten jelképezi ezt, a Templommal a varo-
son belll, és a halal er6ivel azon kival.

igy egy megszentelt t4j keletkezett: JHVH a varos kdzepében lakik, a
Templom korl pedig csak tiszta emberi Iényeknek szabad élniiik. Minden-
t6l, ami tisztatalan, meg kellett szabadulni.®

Ennek a szemléletnek egyik kovetkezményeként a sirokat - melyek Je-
ruzsalemen kivil fekudtek - tisztatalannak nyilvanitottak. Még a kiralyi si-
rokat, és az ott gyakorolt kultuszt is tisztatalannak mindsitette a pap
Ezekiel. JHVH és az él6k birodalma egyfel6l, s a halalé és a tisztatalansagé
masfel6l szigoran el lett egymastdl vélasztva.

Ez egészen nyilvanval6va valik Ezekiel és a Szentség Torvénye temetési
torvényeiben. Mint altalanos szabaly, barki, aki kapcsolatba kerilt a halott
testtel, hét napra ritudlisan tisztatalanna valik, és el kell végeznie bizonyos
elGirt megtisztulasi ritusokat. Ez még erdteljesebb papok esetében, amint mu-
tatja azt pl. Ez 44,25-27, és kulénosképpen a Szentség Torvénye. Lv 21,14
szerint a papoknak tilos tisztatalanna tenni magukat barmilyen rokonuk hala-

I Mezopotadmiai, hettita és bibliai kirekesztési ritusokat elemezve, D.P. Wright tobbek
kdzott az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,that the Priestly literature does n6t conceive of the
disposal of impurity as disposal in the nether world as do Hittite and Mesopotamian
cultures. The Priestly view is determined by other concerns. Its System of disposal is defined
in relation to the sanctuary and the sanctuary habitation. All impurity must be kept away
from the sanctuary and its sancta.” - WRIGHT, D. P., The Disposal of Impurity (SBLDS 10I),
Atlanta 1987, 276.
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la okén, leszdmitva néhany egészen kozeli, vérrokonsagi kapcsolatot, mint
anya, apa, fid, lany, fivér, valamint nem hazasodott és sz(iz névér. A f6pap-
nak pedig tilos bemennie barmilyen helyre, ahol barkinek a holtteste fekszik,
még halott apja vagy anyja miatt sem teheti tisztdtalanna magat (Lv 21,11).
igy nyilvanvalo, hogy halal és ritudlis tisztasag kolcsondsen kizarjak egymast.

Mindennek tehat semmi koze egy kdnaanita halottkultusz elharitasa-
hoz, vagy egy kialakul6 monoteizmushoz. A papi szdvegek semmi ilyet
nem emlitenek, ami Iényeges, az ett6l teljességgel killonb6zik.d

4.2. A deuteronomisztikus iskola

Ez az iskola mely a kiralyi adminisztraciobol n6tte ki magét, a masodik
szellemi csoportnak mondhat6 Jeruzsalemben. Amint a Deuteronomisztikus
Torténeti M szvegeib6l meg lehet itélni, ez az iskola féképp irnokokbol
allt, akik most mint torténészek és jogaszok tevékenykedtek. Ez a csoport
hozzafért a Szamariabdl és kilondsen Jeruzsalembdl szarmazd kirélyi archi-
vumokhoz, amelyek a kiralyi évkényveket, és jogi szovegeket tartalmaztak.

A deuteronomisztikus iskola osztotta a Masodik Templom papi koérei-
nek bizonyos nézeteit, kilondsen ami a jeruzsalemi tiszta JHVH-kultuszt
illeti. Ezek a kdz0s nézetek joI megmagyarazhatok abbol, hogy mindkét is-
kola a jeruzsélemi vezetéshez tartozott Ggy a kiralysag idején, mint a perzsa
korban. Tovabba, mindkét iskola meglehetésen kis Iétszdmu lehetett, s a
kulénboz6 tagok nyilvanvaloan ismerhették egymast.2 Ebbdl kovetkezik,
hogy a deuteronomisztikus iskola hatasa is kimutathatd a halott megitélése
tekintetében, Jidaban. A Deuterondmiumnak, valamint Samuel és a Kira-
lyok kényveinek bizonyos szakaszai a papok és a deuteronomisztikus isko-
la megegyez6 érdekldésérél tanuskodnak a halottrél vald gondoskodas és a
halottkultusz bizonyos aspektusainak visszautasitdsaban és tilalmazaséban.
A deuteronomisztikus iskola k6zponti téméaja mindenfajta kultusznak a je-
ruzsalemi Templomba valé centralizacidja volt. Az iskola kdzponti teol6gi-
ai ttméja a kovetkezOképpen summazhato: egy nép - egy Isten - egy Temp-
lom. Ez megmagyardzza, miért nem érdeklédtek a deuteronomistak kilo-
nosebben a csaladi eredet kétédések. Ennek kovetkezményeképp a csaladi
kultusz barmilyen formajatol, beleértve annak targyi rekvizitumait is, mint

3 Amint helyesen jegyzi meg RUWE, A., ,H atigkeitsgesetund ,J?riesterschrift" (FAT 26),
Tubingen 1999, 263-263: ,,In diesen Texten wird die Bindung dér Priester an das Heiligtum
als primar definiert. Diese primare Loyalitat wird dabei so fixiert, dafi sie durch Falié von
Kollisionen mit zwei anderen intendierten Bindungen, namlich die an die Familie und an die
Gesellschaft, bestimmd wird... Die Solidaritat dér Priester gegeniber Familie und
Gesellschaft findet jeweils dort ihre Greuze, wo diese Solidaritaten die Mifiachtung des
grundlegenden kosmologischen Prinzips von Trennung/Scheidung bedeuten, das fur das
Heiligtum elementar ist.”

2VE6. GRABBE, Prigsts, 197-199; 219-221.
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pl. az 6s6k szobrocskai, szabadulni kellett. Tovabba az él6k és holtak ko-
zotti barmilyen kapcsolat gondolatét fel kellett adni.3

Eszerint tehat a deuteronomisztikus iskola motivacidja a halottkultusz-
ra mondott vétot illetéen alapvetéen killénbozik a papi motivaciotol, mely
sokkal ink&bb a ritudlis tisztasdg kérdéskoréhez kotédott. Blenkinsoppal el-
lentétben azonban meg kell jegyezni, hogy a deuteronomistdk eme tenden-
ciai leginkdbb a Kr. e. 5. szdzadba illenek bele, 1évén ezek a szabélyozésok
nehezen elképzelhet6k a kirdlysdg koraban, amikor a kirdlyok meglehet6-
sen népes csaladjaira is vonatkozniuk kellett volna. A kis perzsa tartomany-
ban, Jidéban azonban, az ,,allampolgari engedelmesség” a Templom iranya-
ban nyilvanult meg.

Ezt az érvet egy maésik szempont is megerdsiti. Az utobbi évek soran bi-
zonyos Ujabb érvek meriltek fel annak alatdmasztasara, hogy egyfajta ,,fog-
saghdl vald visszatérés” valoban végbement. Régészeti leletek azt mutatjék,
hogy a teleptilések 25%-o0s novekedése figyelhet6 meg Judaban a vaskor Il. és
a perzsa korszak kozotti id6ben. Ennek a hatterében az akhaimenida mez6-
gazdasagi politika sejthet6. Megndveked6 perzsa katonai jelenlét is megfi-
gyelhetd Palesztindban, a kereskedelmi utak védelme, és a gorogok részérdl
érkezd kihivasok kivédése érdekében.3tJida betelepitése tehat szlikségszerdi-
nek mutatkozott. igy tehat elindult egy Jidaba valdé bearamlas egyrészt a
kdrnyezd orszagokbdl (Egyiptom, Libanon, Sziria, Transzjordania), masreszt
Babilonbdl. Ez pedig egy bonyolult helyzetet eredményezett, hiszen Juda

»Perzsa provinciava valt, ahova a perzsak 0j népességet telepitettek,
adomanyokkal a Templomnak és Jeruzsalem varosanak felépitésére. Ez
a tarsadalom egy alapvetd ellentmondassal a hatterében épilt fel. Az
elit tudataban volt idegen eredetének és kultlrajanak, azonban raison
d'Stre-)e bennfoglalta azt, hogy ‘bennszulotté’ valjon: a perzsak ugyanis
elvéarték, hogy a bevandorlok alkalmazkodjanak Uj orszdgukhoz, mint-
ha az a sajatjuk lenne.”®

B A deuteronomisztikus térvénykezésrdl a halott megitélését illetéen J. Blenkinsopp a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,.that this reflects an overall aim of shifting allegiance and the
emotional focus of the religious life of the people towards the national cult and away irom the
lineage system, including both living and dead. The strategy entailed undermining the social
practices - rituals of re-enactment, commemorative ceremonies, funerary practices and the like -
which sustained the kinship system.” BLENKINSOPP, J., ,,Deuteronomy and the Politics of
Post-mortem Existence”, in VT 45 (1995), 1-16; v6. VAN DER TOORN, Famify Keiigion, 352-362.

3 V6. HOGLUND, K. G., Achaemenid Imperial Administration in Sjria-Palestine and the
Missions 0/Espa and Nehemia (SBLDS 125), Atlanta 1992, 164-205. Néhany fontos pontositas és
kiegészités Ujabb régészeti leletek alapjan: CARTER, C. E., The Emergence ofYehud in lhe Persian
Period QSOTSup 294), Sheffield 1999.

PHDAVIES, Search, 112.



35

K. G. Hoglund pedig az aldbbiakat tudta kimutatni:

,Vilagos bizonyitékunk van Mezopotamidbdl, hogy az akhaimenida
udvar olyan birodalmi politikat folytatott, mely a hoditas Gtjan meg-
szerzett orszagokat a birodalom sajat teriileteként kezelte. A terileti
jogok ezen értelmezése alapjan kell a Birodalomnak a levantei térség-
ben megszerzett terileteit is tekinteni. igy, visszatérd deportaltak bér-
milyen csoportja, mint pl. a sziriai neirabitdk, vagy a judai deportaltak
kulénbdz6 csoportjai, akik Jadéba visszatértek, nem kovetelhettek
vissza birtokolt foldeket a multbeli foldosztési rendszerek alapjan, ha-
nem hazajukban élhettek a Birodalom jéindulatabdl.”%

Eszerint viszont Iényeges volt meghatarozni, hogy ,.ki tartozott hozza
az adott csoporthoz, és ki nem”.37 A deuteronomisztikus iskola bevandorloi
ugy értelmezték magukat, mint az igaz lzrael, és a ‘fold népét’, mint poga-
nyokat, elutasitotta. igy érthetd, miért nem vettek tekintetbe régi rokoni
viszonyokat, s miért hoztak létre (j leszarmazasi kapcsolatokat a bét &h6t
bevezetésével, valamint a nép tribalizalasaval. A hagyomanyos mispah a-I
feloszlattdk. A vegyes hazassagok tilalma ugyancsak fontos szerepet jatszott
ebben a tekintetben. Lévén hogy az 6si rokoni kapcsolatok a halott csaladi
Gsokon keresztll nyertek meghatarozést, az 6 kultuszuk, és a roluk valo
gondoskodas sziikségszerlen ker(lt tilalom ala, hogy a régi csaladi kapcsola-
tokat gyengitsék, és hogy utat adjanak az Uj rokonsagi ideol6gidknak.

5. Kovetkeztetés és Kitekintés

A Kr. e. 5. sz&zadi Juda két legfontosabb teoldgiai iskolaja, a papi és a
deuteronomisztikus iskoldk megegyeznek abban, hogy mindkett§ kéarhoz-
tatta és megsziintette a halottrél val6 gondoskodasnak és a halottkultusznak
bizonyos megnyilvanulasi formait. Igyekezetik a motivéciéi azonban nem
voltak egyszer(ien ugyanazok.

Ezekiel és a papi iskola esetében ritudlis viselkedési kodexiik kézpont-
jat a ritudlis tisztasdg kérdése alkotta. Miutdn a papok atvették azt a mezo-
potamiai nézetet, mely mindent, ami kapcsolatban allt a halallal és az alvi-
laggal, tisztatalannak tekintett, ezt az allaspontot beépitették abba a vilagos
kilénbségtételbe, amely Isten - a ritualisan abszoldt tiszta - valamint a ritu-
alisan tisztatalan dolgok vilaga kozott - amit alapvet&en el kellett utasitani -
fenndllt. igy tehat a papi szOvegekben a halott vilagaval szembeni negativ al-
laspontjuk mélyén kultikus motivaciot talalunk.

FHOGLUND, Imperial Administration, 238.
IHOGLUND, Imperial Administration, 239.
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A deuteronomisztikus iskola sajat hangsulya a judai tarsadalmon belili
Uj genealogikus kapcsolatokra helyezddott. igy a régi rokoni kapcsolatokat
eltordlni igyekeztek, azaltal, hogy tilalmazték a halott ¢sokkel valo kapcso-
lattartas 6si formait.

Egyik kovetkezménye a halottakhoz val6 papi hozzaallasnak és a deute-
ronomistak politikdjanak az volt, hogy a halott megitélése Jidaban fokozato-
san megvéltozott. Erdekesen mutatja ezt az a szerep és funkcié, amit a
Pentateuchus és a DtrG tulajdonit a rfaim-nzk. A papi és deuteronomisztikus
tiltdsok eredményeképp a ffaiim tobbé nem volt ‘gyogyitd’-nak tekinthetd,
hanem A&talakult a tdvoli malt egy népévé, akinek leszarmazottjat, Ogot,
Béasan kiralyat Mozes legy6zte Transzjordanidban. Az Oggal és a rfaim-mai
foglalkoz6 szdvegek a poszt-papi Pentateuchus redakciondlis hozzadésai-
nak tekintend6k, a Kr. e. 4-3. szazadbol. A ffaim torténetiesitése ellenére
eredeti tulvilagi karakterik is meg6rz0dott, lévén a torténeti rfaim-ot és ki-
ralyukat kapcsolatban éallénak tartottak Astarottal és Edreivel Basanban.3

A ‘gydgyitdk’ kiiktatdsdnak utolsd lépését a maszorétdk tették meg,
akik az 6si rofim-ot rfaim-ként vokalizaltdk, megvéltoztatva igy jelentését
‘elenyészOkre’, ‘tehetetlenekre’, valamint létrehozva egyfajta hasonldsagot e
terminus és a rsa'im, ‘gonoszok’ k6zt.®

A Pentateuchus papi és deuteronomisztikus forrasainak ezen attekinté-
se utdn egy kérdés marad: hogy ti. ezek a forrasok egyszer(ien a perzsa és
hellenista kor Judajanak vallastorténeti allapotat tukrozik, avagy felvetnek
bizonyos, a judai népesség altal tanusitott ideoldgiai igényeket.

A fentebb emlitett forrdsok mintegy balanszaként érdemes megemlite-
ni, hogy e szabélyozasok aldl lehetséges legaldbb néhany kivételt talalni. Bi-
zonyos hagyoményok szerint JHVH megemlékezik azokrdl, akik igazak
voltak, s félték 6t 8Mal 3,16-17; Dn 12,1). Néhany kil6nleges személy elke-
rilte a halal szokasos megélését, és a ‘mennybe vétetett’, mint Hénok (Gn
5,24) vagy lllés (2Kir 2,1-18).0 Ebben az Osszefliggésben, a hliségeseknek, és
kuléndsen a profétaknak sirjai egyre fontosabbakka valtak, mint a megem-
lékezés, a tisztelet és a zarandoklas helyei, Iévén a préfétakat ugy tekintet-
ték, mint az él6k kdzbenjaréit JHVH el6tt. Ennek a fejlédésnek kiinduld

B V6. WUST, M., Untersuchungen %i Aen seidlungsgeographischen Texten des Altén Testaments 1.
Ostjordanland (BTAVO 9), Wiesbaden 1975, 10-57, 241-246; PERLITT, L., Kiesen im Altén Testament
(NAWG I. Phil.-hist. Klasse, 1990/1), Gottingen 1990, 18-33; NIEHR, H,, ,,Herkunft,
Geschichte ond Wirkungsgeschichte eines Unterweltsgottes in Ugarit, Phonizien und Israel”,
in UF 30 (1998), 569-585, kil. 578-579; NOEGEL, S., ,,The Aegean Ogygos of Boeotia and the
Biblical Og of Bashan: Reflections of the Same Myth”, in ZAW 110 (1998), 411-426.

V6. CAQUOT, A., ,,Rephaim”, in DBS 10 (1985), 349-357; LIWAK, R., ,rpa'im", in
TWAT 7 (1993), 628-629; ROUILLARD, H,, ,,Rephaim”, in DDD (19992, 699-700.

O V6. SCHMITT, A., Entriickung - Aufnahme - Himme/fahrt (FzB 10), Wirzburg 19762,
IDEM, ,,Zum Thema ‘Entriickung’ im Altén Testament”, in BZ 26 (1982), 35-49.
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pontja a 2Kir 13,21-ben taldlhatd, mely széveg szerint egy halott, akit Eli-
zeus préféta sirjdba dobtak, élve jott el6 onnan.4

Ami a régészetet illeti, semmilyen vallastorténeti indokkal magyaraz-
hat6 Iényeges valtozas nem figyelhet§ meg Juda temetkezési szokasaiban a
perzsa é hellenista korban. Csak Kr. e. 200 kor(iit6l lehet bizonyos épitésze-
ti valtoztatasokat megfigyelni.£2

Herddes kiraly tovabba épitett egy mauzéleumot Hebronban, a patri-
arkék sirjainak helyén, ami Herddes jeruzsélemi temploma mésanak tekint-
hetd. ,,A zarandokok Ugy tekintették a mauzéleumot, s kiilondsen a sirokat
benne, mint ami karakterét és funkciojat tekintve analég magaval a temp-
lomi kultusszal.”8

Ellentétben a halottak taplalasat tilalmazé térvénnyel, Tobit azt tana-
csolja fidnak, hogy az igazak sirjara 6ntson bort, és tegyen kenyeret (Tob
4,17), megfelel6en egy az ardm Ahikar Mondésaiban talalhaté szokésnak.
Tébids konyvének Kr. e. 2. szézadi elbeszélésében a halottnak felajanlott
ajandék teljesen hétkdznapinak tlnik egy jo zsido széméra. Ez egyfajta ki-
I6nbséget mutat a palesztinai zsidésag és a sokkal nyitottabb gondolkodasu
diaszporabeliek k6zott. Ugyanakkor a palesztinai Sirak fia is ismeri ezt a
szokast, és mindenfajta kritika nélkil idézi (Sir 30,18).44

Nem szabad figyelmen kivul hagyni tovabbé egy masik, a fogsag utani
korban végbement fejlédést: A Kr. e. 2. szdzad néhéany késéi irodalmi alko-
tasdban (iz 24; Dn 12; 2Mak 7) a halal uténi itélet reményével talalkozunk,
mely elvélasztja a j6k és a gonoszak halottjait. A halalbol valé feltdmadés-
ban csak a jok részeslinek.bigy JHVH és a halott ujfajta kapcsolata nyilt

4 Ehhez a fejlédéshez v6. LIGHTSTONE, J. N., The Commerce of the Sacred (BJS 59),
Chico 1984, 67-78.

L Lasd az alabbi attekintéseket: WEIPPERT, H., Palastina in vorhellenistischer Zeit
(Handbuch dér Archaologie. Vorderasien 11/1), Miinchen 1988, 703-706; KUHNEN, H.-P.,
Palastina in griechisch-romischer Zeit (Handbuch dér Archaologie. Vorderasien 11/2), Miinchen
1990, 69-81,253-282.

BLIGHTSTONE, Commerce, 71, 192 note 6; tovabbad VAN DER HORST, P. W., ,,The
Tombs of the Prophets in Early Judaism”, megjelenés el6tt, a szerz6 kdszonetét fejezi ki
P.W. van dér Horstnak, hogy a kéziratot rendelkezésére bocsatotta. A hebroni patriarka-
sirok legutébbi vizsgalata: LICHTENBERGER, A., Die Baupolitik Herddes des Gréfién (ADPV
26), Wiesbaden 1999, 143-149.

#4V6. GREENFIELD, J. C., ,,Two Proverbs of Ahikar”, in Ungering over Words. FS. W.
L. Moran (Abusch, T., et al, eds.), Atlanta 1990, 199-201; MOORE, C. A., Tobit (AB 40A),
New York 1996; VAN DER HORST, ,, Tombs”.

4 E targy irodalma igen bdséges, vo. pl. DAY, J., ,,The Development of Belief in Life
after Death in Ancient Israel”, in After the Exi/e. FS. R Mason (Barton, J. - Reimer, D. J., eds.),
Macon 1996, 231-257; SPRONK, ,Ideen over de d6dén”; BIEBERSTEIN, K., ,,Dér langé
Weg z(r Auferstehung dér T6tén”, in Auferstehung hat einem Namen. FS. H.-J. \énét£ (Bieberstein,
S. - Kosch, D., eds.), Luzern 1998, 3-16; GRABBEJudaicRe/igion, 257-270.
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meg, és a Seol a kdrhozottak helyévé vélt. Ezt a nézetet azonban - mint az
Ujszdvetség is tanusitja - a papok nem fogadtéak el, hanem tovabbra is visz-
szautasitottak mindenfajta kapcsolatot JHVH és a halott kdzott.

Ezek az utoljara emlitett szempontok mindenesetre figyelmeztetnek
benniinket arra, hogy a halott megitélésére vonatkoz6 deuteronomisztikus
és papi szovegeket nem vehetjiuk &ltalanos érvénylieknek. Ezek csupan egy
aramlatat képviselik a jadai kegyességnek - mely jollehet a domindnsnak
tlinik szdmunkra, a korabeli val6sdg azonban ennél mindenképpen joval
komplexebb lehetett.

CSEO
The Changed Status of the Dead in Yehud

Herbert Niehr

A comparison between the status of the dead during the time of the kingdom
of Israel and Judah, on the one hand, and the status of the dead in Yehud on the
other hand reveals far-reaching changes which took piacé during the Persian and
the Hellenistic periods. Several details of this new behaviour towards the dead will
be discussed in this paper. Above all it will be asked what kind of changes towards
the status and the care of the dead in Yehud can be determined and what were the
reasons for a different attitidé towards the dead?



