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I. A% Ggynevezett , helyreallitas”

A fogséag uténi Izrael kialakulasat az altaldnosan hasznalt kézikbnyvek
leginkébb a ,,helyredllitas” kifejezés segitségével mutatjak be. A legjobb pél-
da Peter Ackroyd nagyhatast konyvének cime; ,,Fogsag és helyreallitas”.1A
Herbert Donner altal 1995-ben kiadott Izrael térténete is gy nevezi a fog-
sag utani kor kezdetét, mint ,,Jeruzsalem ésJida helyreallitasanak kezdete”,
amin a Sesbaccérral és Zerubbdbellel kapcsolatos eseményeket érti; a késéb-
bi perzsa kort, ahol Nehemiés és Ezdrés a fGszerepl6k, pedig igy hivja; ,,Je-
ruzsélem ésJada helyreéllitasdnak beteljesedése”.2

Ez a néz6pont azonban teljességgel figyelmen kivil hagyja azt a tényt,
hogy a fogség el6tti allapotok helyredllitisa, azaz az allam Ujra-alapitésa és
egy davidi kiraly beiktatasa, egyaltalan nem tértént meg. Tudatositvan a tu-
domaényos terminoldgia ezen pontatlansagat, égetéen fontosnak tlinik a ko-
rai fogsdg utani korszakot Gjfent torténeti vizsgélat targyava tenni. Kilo-
ndsképpen a fogsdg utani Juda sajatos tarsadalmi allapota kivan kozelibb
vizsgélodast.3

A szokésos torténeti leirdsok szerint a Méasodik Templom felépitése az
alattvaldikkal szembeni ,liberalis” perzsa vallaspolitika kovetkezménye.4
Ennek a liberédlis szemléletnek az altalanos érvényessége egyre inkdbb kér-
déses néhany templom perzsék altali lerombolasanak fényében, lasd kilo-

*Forditotta Xeravits Géza.

1EXxile andRestoration. A Study ofHebrew Thought ofthe Sixth Centmy BC, London 1968.

2 ,,Dér Anfang dér Restauration in Juda und Jerusalem” és ,die Vollendung dér
Restauration in Jerusalem und Juda”, Geschichte des \olkes Israet und seiner Nacbbam in Grundingen
(GAT 4/2), Gottingen 19952, 2: 437kk, 449kk.

3 Az itt kovetkezd rekonstrukcié némiképp hasonl6 az aldbb taldlhatohoz:
OLMSTEAD, A. T., History ofthe Persian Empire, Chicago 1948, 134-142. E m(i néhany torténe-
ti kovetkeztetése meglehet6sen kétséges, és maig sokat kritizalt, ugyanakkor egyre érvénye-
sebbnek is tlinik, midén szocioldgiai adatokkal vetjiik dssze.

4Lasd pl. DONNER, Geschichte des Volkes Isragt, 2: 427-429, 437kk.



nésen a babiloni Marduk-templom 482-es Xerxész altali elpusztitasat.5 Veé-
leményem szerint egyre komolyabban kell szdamolni azzal a ténnyel, hogy a
templom helyreallitdsa szoros id6beni Osszefliggésben van azzal a legmé-
lyebb politikai valsaggal,6 amely a Perzsa Birodalmat tdbb mint 200 éves
térténete sordn legjobban megrazta. Ez azoknak a mintegy jarvanyszer(ien
kirobbant lazadasoknak a sora, amelyeket Gaumata meggyilkolasa valtott
ki, akihez sok remény kot6dott,7 illetve Dérius trénbitorlasa, akit viszont
igen sokan illegitimnek tekintettek.8L Darius Kr. e. 521 juniusatol kezdve
tudta hatalmat fokozatosan megszilarditani, és 521 novembere végén gy6zte
le Aracha-t, aki magat IV. Nebukadnezamak nevezve fel kivanta szabaditani
Babilont a perzsa uralom al6l.9 Vajon mit jelent tehat az, hogy a tavoli
Judaban a templom felépitése éppen kilenc honappal azutdn kezdddott,
hogy Daérius haderejével megszilarditotta hatalmat? Miért nem korabban
tortént ez, a felkelések éveiben, hogyha a templom éppen a zsid6 nemzeti
fuggetlenség jelképe? Avagy, miért nem kés6bb tortént ez, midén a Perzsa
birodalom ismét teljesen megszilardult, ha atemplom éppen a perzsa libera-
lizmus eredményének nevezhetd?

Tehat, mar pusztan a Masodik Templom felépitésének id6i kerete is ar-
ra utal, hogy a perzséak a judai k6z6sség ujja-alapitasat ugy tekintették, mint

5V8. WIESEHOFER, J., Das antiké Persien: \on 555 v. Chr. bis 650 n. C hrZurich 1993,
87-91, aki amellett érvel, hogy a perzsak allitolagos toleranciajat a vallasi kérdésekben mindig
politikai érdekeik fiiggvényében kell értelmezni. Lasd még MILLER, J. M. - HAYES, J. H.,
A History ojAncient Israel andJudah, Philadelphia 1989, 443-445 kiegyensulyozott értékelését.

6 Természetesen a torténeti rekonstrukcié teljesen mas lehet, ha pl. L. Dequeckernek
igaza van abban, hogy nem I. Darius Hystaspes (Kr. e. 522-486), hanem Il. Darius Nothus
(Kr. e. 424-404) lenne az a perzsa kiraly, akinek uralkodéasa alatt a Masodik Templom felépi-
tése megtortént. Lasd vonatkozd cikkeit, pl. ,,Darius, the Persian, and the Reconstruction of
the Jewish Temple inJerusalem (Ezra 4:24)”, in Patuai and Sacriftcein the Ancient NearEast (OLA
55, Quagebeur, J., ed.), Leuven 1993, 67-92. Nekem mindenesetre komoly fenntartasaim
vannak megoldasaval kapcsolatban. A hagyomanyos nézetet tamasztja ala tobbek kdzott a
Jojachin - Sealtiel - Zerubbabel és Szeraja -Jehocadak - Jozsua leszarmazasok David és
Hilkija csaladjaban, amelyek gyakorlatilag lefedik a Kr. e. 597 és 522 kozti éveket, viszont
nem vethet6k 6ssze az 597 és 422 kozti 175 évvel.

7 Gaumata, aki magat mint Bardya, Kambiiszész testvére mutatta be, 522 marciusatol
jaliusaig bitorolta a perzsa tront. Elengedte az adokat és a katonai szolgalatot mindenki sza-
mara harom évre (Hérodotosz, Historiaé til: 67). Hérodotosz szerint Azsia minden népe faj-
dalmasan siratta 6t, midém 522 szeptemberében meggyilkoltak. Ugy tlinik, Gauméata megki-
sérelte kisajatitani a perzsa arisztokracia vagyonat, akik a haborik soran igen gazdagok és ha-
talmasok lettek (v6. WIESEHOFER, Das antiké Persien, 99-100). Ez valtott ki hét befolyasos
nemesember kemény ellenallasat, akik meggyilkoltak 6t. Darius ennek a csoportnak volt tag-
ja {Historiaé til: 68-79).

8Lasd a Darius szemszdgeébdl leirt felkeléseket a behisztuni feliraton, TU AT 1/4, 419-450.

9 Lasd a behisztuni feliratot, 111:76-1V:1, 29-30, TUAT 1/4, 441-443; és CUYLER
YOUNG, T.Jr., ,,The Consolidation of the Empire and its Limits of Growth under Darius
and Xerxes”, in CAH, Cambridge 19882 4. 112-138, kiil. 58-64.



birodalmuk hatalma biztositdsanak eszk6zét.10 Eszében tartva a birodalma
kdzépsd és keleti felében kirobbant veszélyes felkelések tapasztalatait, Dari-
us érdekelt volt abban, hogy a birodalom nagy fontossagu délnyugati szegé-
lyén irdnyaban lojalis népeket talaljon, hogy védeni tudja az Egyiptomba
vezetd utakat, és hogy az ottani perzsa hadsereget élelemmel ellathassa.ll

1. A davidi kiralysg helyrellitdsanak kudarca

Sajnalatos mddon forrasaink semmi biztosat nem mondanak arr6l, mi-
kor tortént megegyezés a perzsa kormanyzat és a babiloni zsidé kisebbség
kdzott. Ezdrés konyve az Ujrakezdést Kiirosz egy kegyelmi rendeletére ve-
zeti vissza, Kr. e. 538-ra (Ezd 1,1-4; 6,3-5). Akarmit is jelenthetett ez a kiiroszi
ediktum, 2 politikai hatdsa nem sok lehetett. Ezdras konyvének irdi szamara
is komoly nehézséget jelentett megindokolni, mi volt az oka a 18 esztendds
keéslekedésnek 520ig, Dérius uralkodasdnak mésodik évéig (vo. Ezd 4).BEz
azt jelenti, hogy az a megéallapodas, amely arra inditotta fogsagban levé
judaiak egy nagy csoportjat, hogy egy Uj kezdetet kockaztasson korabbi ott-
honéban, legvalészin(ibben Dérius uralkodésa idején mehetett végbe.

Mivel a hazatérék vezet6je, Zerubbabel a nns hivatalos cimet viseli (Ezd
6,7; Ag 1,1.14; 2,2.21), az egész akcio a perzsa korméanyzat engedélyével és se-
gitségével mehetett végbe. Ha kovetjik K. Galling torténeti rekonstrukcidjat,
hogy Zerubbabel és a vele hazatér6k 520 tavaszan érkezhettek Judaba, X4 a tar-
gyalasok, melyek lehet6vé tették ezt, a felkelések idején torténhettek. JoO
eséllyel torténhettek ezek az 521. év tavaszan, midén Dérius Babilonban tar-
tdzkodott, hogy leverje Nidintu-Bél (ll. Nebukadnezar) felkelését. 5

10 Hasonloképpen érvelt mar BERQUIST, J. L., Judaism in Persias Shadow: A Soaal
Histoncal Approach, Minneapolis 1995, 53-54.

11V6. a Palesztinaban feltart szamos perzsa raktarat, kiilondsen a partvidéken, valamint
BERQUIST, Judaism in Persia Shadow, 62.

12 Az eltér6é valtozatok torténetiségéhez lasd DONNER, Geschichte des \Volkes Israel, 2:
439-442. Nézetem szerint Ezd 1,2-4 héber valtozata nyilvanval6an nem torténeti. Az aram
valtozatot Ezd 6,3-5-ben gyakran tekintik autentikusnak, am feltin6, hogy a széveg mar
hasznalja a fObo 3 (‘a kiraly haza’ = kincstar) kifejezést, ami feltételez egyfajta fejlett gaz-
dasagi adminisztracidt, ami viszont igen kétséges Kiirosz uralkodasanak elsé évében. Mivel ez a
valtozat tartalmaz olyan elemeket, amelyek ésszhangban allnak mas hivatalos perzsa dokumen-
tumokkal (pl. a niTOIl, ‘memorandum’ felirat, v6. az A4.9:1 elephantinei papiruszt [EP 32], és a
véres-aldozat kifejezett engedélyezése), ugy vélem, Ezd 6,3-4 egy eredeti perzsa adminisztrativ
feljegyzést tartalmaz, de nem Kirosz els évére (Kr. e. 538), hanem I. Dariuséra (Kr. e. 521) kel-
tezhetd. Ezd 6:5 verse, amely szintaktikailag kiilonbozik a megel6z6 szovegtdl, Kirosznak a
templomi edényekre vonatkozé engedélyére mehet vissza, amit Ezd 1,7 emlit.

1B Mint ismert, a szerz6 bevezeti Ezd 4,6-24-ben a szamaritanusok tiltakozasat, ami Je-
ruzsalem falainak felépitésére vonatkozik, ami viszont egy joval késébbi korszak eseménye.

14 Studien tdr Geschichte Israels im persischen Zeitalter, Ttibingen 1964, 121.

15 Nidintu-Bél, valdszinlileg Nabonid fia 522 oktéberének elején lett Babilon kiralya,



Van némi adatunk arra, hogy a Babiloni fogsagban levék vezet6 korei
arra torekedtek, hogy allamukat Judéban, kilondsképpen pedig a davidi di-
nasztiat, amennyire lehet, helyreéllitsék. Szamtalan fogsagban lev6 a korab-
bi nemzeti-vallasi parthoz tartozott, lévén ennek a tagjai voltak felel6sek a
Babilon-ellenes felkelésekeért, s igy 6k voltak azok, akiket - ha azonnal ki
nem végeztek - leginkébb és leghamarabb deportaltak Babilonba. Egyikik
volt Jehocadak, Szerajanak, Jeruzsalem utolsé fépapjanak fia, a hires Hilkija
csalad feje. Mig apjat, aki a nemzeti-vallasi part vezére lehetett, egy babiloni
tisztvisel6 megolette (2Kir 25,18), Jehocadakot Babilonba deportaltak
(IKron 5,41). Abbol kovetkez6en, hogy fia, J6zsua lett a Masodik Temp-
lom els6 fépapja (Ag 1,1.12.14; 2,2.4; Zak 3,1.3.6.8k; 6,11; Ezd 2,2; 3,8), vi-
lagossa valik, hogy a vezet6 judai csaladok sikeresen megdrizték pozicidikat
a balvégzet(i fogsag alatt. A kozeli visszatérés nemzeti reményei a fogsagba
vittek kdrében maér az els6 deportéalas (Kr. e. 597) utén kialakultak, az 594.
évben, Ahab és 'Cidkija profétdk hatasara (jer 29,20-23), mikor a Babiloni
birodalom a meggyengulés bizonyos jeleit mutatta. Nem véletlen, hogy
ezek a nézetek a nemzeti remények f6 szimbdlumai, Jojakin kiraly és a
templomi edények koril jegecesedtek ki (jer 28,2-4). A kés6bbi évekr6l
nincsen vilagos adatunk. Az atény mindenesetre, hogy Jojakint, aki - amint
az un. Weidner-tablak bizonyitjak16- jol tartott tiszként élt a babiloni ud-
varban, Nebukadnezar bérténbe vetette, ahol fogva tartottdk egészen Amel-
Marduk 562-ben tortént tronra lépéséig (2Kir 25, 27-30), arra utalhat, hogy
valamiféle Babilon-ellenes cselekménybe keveredhetett. Ennek a pontos
okat nem tudjuk, de valésziniileg kapcsolatba hozhaté Gedalja meggyilkola-
saval (jer 41,1-3).7 Mindenekel6tt, maga a gyilkos, Ismael a davidi csalad
tagja volt, Jojakin igy régton felel6ssé tehetd volt érte.l8 Abbdl a ténybdl,

néhany nappal Gaumata halala utan. A perzsa elitcsapatok bevonasaval Darius sikeresen
meghdditotta Babilont 522 decemberében. Ugyanakkor arra kényszerilt, hogy tovabbi hat
hoénapra a varosban maradjon, amig az egész tartomanyban meg nem szilarditotta hatalmat.
V6. a behisztuni felirat 1:83-11:5; 1V:12-14; TUAT 1/4, 428-429; 450; KUHRT, A.,
,.Babylonia from Cyrus to Xerxes”, in C4H, 4: 129-130.

BV6. ANET 308.

17 Gedaljaval, a babilon altal kinevezett helytartoval egyitt udvaranak néhany babiloni
hivatalnokat is meggyilkoltak, igy Nebukadnezar komolyan kellett, hogy vegye ezt a laza-
dast. A gyilkossag pontos datuma bizonytalan, mert Jer 41,1-ben csak a hetedik hénap emli-
tédik, az év nem. Mivel Jeruzsalem elfoglalasa utan egy két honapos idészakasz tulsagosan
révidnek tlnik ama események szamara, melyek Gedalja uralkodasa alatt emlittetnek, a
gyilkossag nem 587/586 Gszére tehetd, hanem inkabb Kr. e. 582-re, amikoris, Jer 52,30 tanu-
saga szerint egy harmadik deportalas tortént.

18 Nagyon valdszin(tlen ugyanakkor, hogy Jojakinnak barmi koze is lett volna Ismael
tettéhez. Jer 40,14 szerint az utébbit Ammon Kkiralya bujtogatta. Akarmi volt is azonban a
targya, a tett elsédlegesen a babiloni uralom elleni lazadas volt, a judai kiralyi csalad egy tagja
részérél. Mivel Ismael Ammonba menekilt Oer 41,15), 6 személy szerint val6szindleg elke-



hogy Jojakin szabadon engedését a Deuteronomisztikus Torténeti M a
fogség alatti egyetlen emlitésre mélté esemenyként kozli,© arra kovetkez-
tethetlink, hogy a fogsagban Iév6k még mindig az 6 személyéhez kapcsol-
hattdk reménységeiket. Legvaldszin(ibben abban reménykedtek, hogy a ki-
raly visszakildetik Judaba, mint a babiloni uralom alatt all6 vazallus kiraly,
amire tdbbszor volt példa Tirusz kirdlya esetében, val6szinlleg Nabonid
uralkodésa alatt. D Mindenesetre Amel-Marduk meggyilkol&saval - mindosz-
sze két és fél évi uralkodéasa utan - ezek a nemzeti remények mind katba es-
tek. Ugyanakkor, a fogsagban levék vezet§ korei még Jojakin haléla utan
sem hagytak f6l a kiralysag helyreallitdsahoz f(iz6d6 varakozasaikkal. A ko-
rai perzsa korban pl. jelent6s mennyiségii eziist és arany adomanyt gy(ijtot-
tek 6ssze, hogy tdmogassak Zerubbabel és J6zsua korondzasat, amely id6re
6k is ujra otthon akartak lenni (Zak 6,9-14).

Az 522 és 520 kozott kitort felkelések idején Dariusnak sziiksége volt
minden szdvetségesre. igy konnyl megérteni, hogy drommel fogadta a Ba-
bilonban levé jadaiakat, mikor azok lojalitdsukat ajanlottdk neki Babilon-
ban, és alkudozni kezdtek vele, valoszinlleg Nidintu-Bél veszélyes felkelése
idején, 522/521-ben. Zerubbabel perzsa hivatalnokka, a hazatérés és Juda Uj-
jaépitése felelsévé vald kinevezésével a perzsa kiraly bizonyos értelemben
akceptalta a davidi hazbol valé vezet6re vonatkozé igényiiket. Ugy latom,
ez a tény maig nem igazan kerilt az érdekl6dés kozéppontjaba. Mindezt
egyltt azt jelenti, hogy kezdetben Déarius bizonyos mértékig elfogadta a
judaiaknak a davidi kiralysag helyreéllitdsdra vonatkoz6 igényét, hogy e
nemzeti kisebbség lojalitasat elnyerje. Azzal, hogy Zerubbébelt nnS-va ne-
vezte ki - ami nem sz(kithet6 le egyszer(ien ,,Repatriierungskommissar”-
ra2l -, Darius ugy tlnik, hogy a davidi hazra kivanta ruhézni az ujjaszerve-
zett Juda provincia 6rokletes korméanyzoi tisztségét.2 Egy ilyen megoldas

rilte a bintetést. igy Nebukadnezar, aki gyakran dicsGitette magat az igazsagos kiralyként, a
jognak megfelel6en cselekedett, midén helyette az udvaraban tartézkodé kirdlyi taszt bin-
tette meg.

19 Amint masutt megkiséreltem mar kimutatni, a Deuteronomisztikus Torténeti Mvet
Babilonban irtak, leginkabb Jojakin és Jehocadak vezetd csaladjainak kdrnyezetében, lasd
ALBERTZ, R., ,,Wer waren die Deuteronomisten? Das historische Ratsel einer literarischen
Hypothese”, in EvTh 57 (1997) 319-338.

DV0. Josephus, Apion I, 158. KATZENSTEIN, H. J., The History o/ Tjre: From the Beginning
of the Second Millennium B.C.E. until the Fali of the Neo-Babylonian Empire in 538 B.C.E., Jerusalem
1973, 342-343 ezeket a Kr. e. 556, 555 és 552. évekre teszi

2L EKként ALT, A., ,,.Die Rolle Samarias bei dér Entstehung des Judentums” (1934), in
IDEM, Kleine Schrijten eper Geschichte des Volkes Israel.>Miinchen 19643, 2: 316-337, kil. 335. Ot
kéveti DONNER, Geschichte des \olkes Isreel\ 2: 444. Hogy Sesbaccér is a H-5 cimet kapja Ezd
5,14-ben, figyelmen kivil hagyhato, 1évén az 6 m(ikddését a legteljesebb homaly fedi. Ezd
1,8-ban altalanosan mUTb iCOU-nak neveztetik.

2 Hasonloképpen STERN, E., ,,The Persian Empire and the Political and Social
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nem volt szokatlan a Perzsa birodalomban: Szamariat is o6rokletes kor-
manyzéi familia (a Szanballat csalad) iranyitotta. S6t, bizonyos tartoma-
nyokban a perzsdk vazallus kirdlyokat is megtlirtek, pl. Cilicidban, a
Foniciai varosallamokban,ZBés Cipruson. Mindazonaéltal, Ggy tlnik, ez a ki-
valtsag csak a lojalitas kulonleges foku kinyilvanitasa utan volt elnyerhetd.24
Az, hogy a judai kisebbség felajanlotta Dariusnak lojalitasat a lazong6 Babi-
lonban, egy ilyesféle hliségnyilatkozatként volt értékelhetd. igy azt mondhat-
juk, a Dérius tronra jutasat kovetd politikai koriilmények a fogséag el6tti mo-
narchikus jadai berendezkedés helyreallitdsanak valds lehet8ségét teremtették
meg. Tehét, tekintve ezt az igéretes perspektivat, érthetd, hogy a Babilonba
szam(izOttek jelent6s része hajland6 volt megkockaztatni a visszatelepiilést.

A helyredllitds azonban elmaradt. Ezdras konyve, amely a teljes zsido-
sag lojalis kooperécidjat hangsulyozza a Perzsa kormanyzattal, ez esetben is
elhallgatja a valés okokat. Pusztan Tattenajnak, az ,,Eufrateszen tali terilet”
satrapdjanak kdzbeszolasat emliti a Templom épitése kapcsan, amely azon-
ban barmilyen komoly kévetkezmény nélkil maradt (Ezd 5-6), ezutan vi-
szont Zerubbébel vératlanul elt(inik a szinrél.

Szerencsére a hattér sokkal vilagosabbé valik, ha Aggeus és Zakarias
konyvének anyagat is figyelembe vesszik. A Templom épitése sordn kiter-
jedt nemzeti remények szoktek szérba Judaban, melyet a perzsdk konnyen
értelmezhettek Ggy, mint Gjabb felkelések veszélyes csirajat. Ugyanabban az
id6ben, mikor Darius még a szkitak és elamitak utolsé felkeléseinek leveré-
sével volt elfoglalva,5 Aggeus proféta a nemzetek vilagméret( felfordulésa-
nak kozeli képét vetiti el6re, melynek eredményeként azok minden vagyo-
nukat nem a perzsék kincstaraiba, hanem a jeruzsalemi Temploméba viszik
(Ag 2,6-9). Zakarias proféta egy vilagméreti nyugtalansagot vart a Kr. e.
517/516. évre (Zak 1,12), s latomasaiban mar azt latta, hogyan vagatnak ki a
nemzetek szarvai (Zak 2,1-4). Mindkét proféta Zerubbéabel személyére kon-
centralta messianisztikus varadalmait. Aggeus Zerubbébelt Jahve pecsétgy(-
rdjének nevezi, Jahve uralma meghatalmazottjanak a népek vilaga radikalis
megvaltozasa utan (Ag 2,20-23).% Zakarias pedig Zerubbabel és J6zsua a fog-
sagiak adomanyaival tamogatott koronazasat késziti el6 (Zak 6,9-14), és azt
irja le latomasaban, hogy valdsitja meg egyutt Jahve univerzalis uralmét ,,az

History of Palestine in the Persian Period”, in CHJ, vol. 1. (Cambridge 1984), 70-87, kil. 82.

2BV4E. pl. Esmunazar feliratat Szidonbol, KAT 14.

2 Cilicia privilegizalt statusat pl. a Kiirosznak nyujtott katonai segitségének koszénhet-
te. A Foniciai varosallamok pedig flottajukat ajanlottak fel a perzsak segitségére.

5 Lasd Behisztuni-felirat V:1-36; TUAT 1/4, 448-449.

% RENDTORFF, R., Theologte des Altén Testaments. Ein kanonisher Entwurf, 1: Kanonische
Grundlegun, Neukirchen-VIuyn 1999, 282 felhivja a figyelmet arra az érdekes tényre, hogy Ag
2,21-23 az egyetlen olyan ‘messiasi’ igéret, amely egy meghataroz6t személyhez kotédik. Ez
egy a kozeli jov6re vonatkozo tényleges vitara enged kovetkeztetni, lasd kés6bb.
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olaj két fia” (Zak 4,l-6aa, 10aP-14). Az idvdsség nemzeti profécidja, melyet
Zerubbabel nem allitott le, mert szliksége volt rd, hogy minden er6t tudjon
mozgébsitani a Templom épitésére, igy veszélyeztetni kezdte a perzsakkal
kotott kompromisszumot.Z/

A vilagméret(i politikai valtozas azonban nem koOvetkezett be. Lega-
labb Kr. e. 519 végétdl Darius biztosan érezhette magat a nyeregben. A per-
zsak, akik kivald titkosszolgalattal rendelkeztek,®B a jeruzsalemi helyzetet
annyira veszélyesnek itélték, hogy Tattenaj satrapat személyesen kiildték
oda (Ezd 5,3-17). Az 6 kdzbelépése Uj kompromisszumot eredményezett. A
Templom felépitésének befejezését engedélyezték, Zerubbédbel azonban, a
nemzeti reménységek kdzéppontja, visszavonatott a politikai szintérr6l.D
Emiatt Zakariasnak korrigalnia kellett profécidjat.d Az a tény pedig, hogy
se Aggeus, se Zakarias nem emlitik a Templom felszentelését, ebben az 6sz-

27 Amikor BIANCHI, F., ,Le r6le de Zorobabel et de dynastie davidique en Judée du
VI' siécle au lle siécle av. J.-C.”, in Transeuphraténe 7 (1994), 153-165 arra gondol, bogy
Zerubbdbel, Sesbaccarral egyutt, vazallus kiraly volt a korai akhaimenida korban, dsszekeve-
ri a kiralysag helyredllitdsanak ohajat a tényleges valdsaggal.

BV0O. CUYLER YOUNG, ,,Consolidation”, 90-91.

29 Az a kérdés, hogy mi tortént Zerubbabellel, természetesen sok talalgatast eredmé-
nyezett. Egy eltéré megkozelitést kozolt nemrég LEMAIRE, A., ,,Zorobabel et la Judée a la
lumiére de I'épigraphie (fin du VI' s. av. J.-C.)”, in RB 103 (1996), 48-57, kil. 56-5, kdvetve
tobbek koézt MEYERS, E. M., ,, The Persian Period and the Judean Restoration: From
Zerubbabel to Nehemiah”, in Ancient Israelite Religion (FS. F. M. Cross, Miller, P. D., et al,
eds.), Philadelphia 1987, 509-521 munkajat. Bizonyos perzsa kori jludai pecsétek alapjan azt
kivanta kimutatni, hogy a davidi csalad tagjai hossz( idén keresztiil nyilvanos tisztségeket
toltottek be, még Zerubbabel utan is. A nun/T).T pecsét (AVIGAD, N., bullaé andSealsfrom a
Post-Exilicjudean Archive [Qedem 4], Jerusalem 1976, 4-5) tulajdonosat Ugy akarja bemutatni,
aki - mint a provincia neve mutatja - hivatalos tisztséget toltott be, s Zerubbabel masodik fi-
aval, az IKron 3,19-ben emlitett . TUn-val azonositja. Ugy véli tovabba, hogy az alabbi bulla
néi tulajdonosa: [x1]nD ]n]5i< ndN fPlbwb (AVIGAD, Bulla, 11-13) Zerubbabel leanyaval
azonosithatd, aki hasonlo nevet viselt az 1Kron 3,19 szerint (Selomit). Azt felételezi, hogy 6
egy nem davidi kormanyzo6val hazasodott, hogy a davidi hazat tovabborokitse. E nézet sze-
rint a davidi dinasztia politikai aktivitasa csak lassan enyészett el, Lemaire szerint kapcsolat-
ban a fépap novekvé szerepével. Lemaire értelmezése az egyébként nehezen datalhaté pecsé-
tekkel kapcsolatban azonban bizonytalan. Kiléndse az a tény, hogy Selomit a kormanyzé
nOK-ja, egyaltalan nem tételezi arisztokratikus szarmazasat. Az a feltételezés, hogy a
davididakat a fépapok szoritottak hattérbe, szintén problematikus, lévén ezek nem vezették
a judai kdzosséget, legaldbbis az 5. szazad végéig. Ezt a poziciét folyamatosan nem viselték
igazabdl egészen a hellenista korig. Mindenesetre az Aggeus és Zakarias kdnyvében talalhatd
redakciés helyesbitések (vo. ALBERTZ, R., A History of Israelite Re/igion in the Old Testament Period
[OTL], Louisville 1994, 2: 455) inkabb arra utalnak, hogy Zerubbdbel és vele a davididak hir-
telen veszitették el magas politikai tisztségiiket.

PVO. a Zak 6,9-14 szovegének eltorzuldsat. A proféta atruhazza Zerubbabel elmaradt
koronazasat egyedil a fépapra (Zak 6,11), és gy értelmezi 6t, mint aki az eljovendd kiraly-
nak helyet készit (Zak 3,8). Erdekes modon, az utédlasa nyitott kérdés marad.
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szefliggésben ugy értelmezhetd, hogy valamiképpen mindkett6t elhallgattat-
tak, esetleg megolték.

A nemzeti-vallasos part igy, akik hajlottak a perzsakkal val6 kompro-
misszum visszavonaséra, hogy a teljes monarchikus helyreallitas idedljat
megvaldsitsak, teljes cs6dot mondott. Dérius visszavonta a davidi vezetésre
vonatkozo6 egyetértését, és agy tlnik, feladta Juda 6néllé tartomannya vald
alakitasénak tervét.a

Akérhogy is, a Tattenaj kozbelépésekor sziletett 0j kompromisszum
nem lett volna tartés, ha Déarius nem talal befolydsos judai csoportokat,
akik vagy fontosabbnak tartottdk a Templom felépitését a davidi haz resta-
uralasanal - kulonosképpen mert el6bbinek tdmogatasat Darius nagylelki-
en megigéerte (Ezd 6,8-12) - vagy eleve visszautasitottak a fogsag elétti, mo-
narchikus Juda barmiféle restauraciojat.

llyen csoportok pedig ténylegesen léteztek. ElGszor is, ott volt a re-
formista papok csoportja. Mig a fogsag el6tti id6kben a jeruzsalemi papokat
allami hivatalnokoknak tekintették, és a kiraly felligyelete al tartoztak,2a
fogsag alatt, a kiralysag elpusztitdsa utan ezek kiépitették fuiggetlenségliket.
Val6szin(leg babiloni hatasra, ahol a templom mindig 6rzétt bizonyos fokud
fuggetlenséget, a reformista papok a fogsag alatt egy Uj tipust kultusz kiala-
kitasat propagaltak, amely szabad minden kiralyi befolyastol, és teljességgel
maguk a papok altal irdnyitott (Ez 40-48, majd kés6bb a P). Természetesen
a davidi kiralysag helyredllitdisdval, amelyben - a jebuzita papkiralyoktol
kezdve - atron és oltar mindig szoros kozelségben volt egymassal, ilyen el-
képzelések megvaldsitasanak vajmi kevés lehet6sége maradt volna. Ebben az
Osszefliggésben a ,,két felkent” Zakarias kényvében el6keriil6 furcsa kon-
cepcidja (politikai és papi messids, Zak 4,11-14; 6,11) egy val6szinl komp-
romisszum eredményének tekinthet6. A fépapnak a kirallyal val6 azonos
poziciéra emelése és a hatalom koéztiik val6 megosztasa talan a nemzeti-
vallasi csoportok végsé ajanlata volt, mellyel meg kivantdk maguk széméra
nyerni a reformista papokat is. Mindenesetre a kiralysag teljes feladasa a pa-
pi figgetlenség megvaldsitasat lényegesen megkdnnyitette.

Mésodszor, ott volt befolydsos nem-papi személyek egy csoportja, akik
a Safanida reform-part leszarmazottai voltak. Ok, akik jorészt Palesztindban
éltek a fogsag idején, mar Gedaljat, a nem-davidi kormanyzot is szivesen
tdmogattdk, és a kiralysag megsemmisulését alkalmasnak tartottadk arra,

3 ALT, ,,Die Rolle Samarias”, tétele, hogy Jida nem valt teljes jogu tartomannya
Nehemias koraig, még mindig érvényes. STERN, ,, The Persian Empire”, 82-83 szerint ezt
megerdsiti a Yehud-pecsétes edények elemzése. Mindenesetre EPH’AL, 1., ,,Syria-Palestine
under Achemenid Rule”, in CAH, vol. 4, Cambridge 19882 160-161 és masok eltér6é vélemé-
nyen vannak.

2V6E. 2Sm 8,16-18; 20,23-26; IKir 1,26-27; 4,2-6; 2Kir 12,5-17; 22,3-7.
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hogy a Deuteronomista térvényhozas szocialis reformjat, mely JOzija hala-
laval félbe maradt, a lerombolt Jidaban végrehajtsék. Ez a csoport, amely
mélyen Jeremiés igehirdetésének hatésa alatt allt, egész biztosan nem 6haj-
tott tobbé davidi kirdlyokat. Mar a fogsag alatt, valdszin(leg Jojakin Kr. e.
562-ben tortént szabadon engedésére reagélva, felvettek és aktualizaltak egy
jeremiasi mondast, mely azt nyomatékositotta, hogy Jojakin Jahve idegen
orszagban foldre vetett pecsétgy(riije marad, és egyetlen fia sem fog tobbet
David trénjan llve Jada folott uralkodni (Jer 22,24-30).3 A tény, hogy
Aggeus kifejezetten visszautasitotta ezt a mondast (Ag 2,20-23) a Templom
épitése idejének nemzeti lelkesultségének megfelel6en, arra utal, hogy a re-
formista part kezdetben elveszitette befolyasat. Egészen addig félre lettek
I6kve a Babilonbol hazatértekkel megerdsitett nemzeti-vallasos part altal,
mig a monarchia helyreallitdsdnak valos esélye latszott. Miutan azonban er-
re az esélyre a lehet6ség végleg megsz(lnt, a reformista part hozzalathatott a
kiralysag nélkuli kozosség megvalositdsdhoz. A reformista papokkal egyutt
a 'vilagiak’ egy ujfajta politikai és vallasi rendszer kiépitését kezdték meg,
mely egyrészt lojalis volt a perzsa hatalom felé, masrészt mindkettejik ér-
dekeinek megfelelt.

I11. Jadapolitikai struktiraja aperzsa korban

Jada perzsa kori politikai strukturgjét illet6en meglep6 bizonytalansag
uralja még mindig a kutatast.3 Amint mar Galling is mellékesen megjegyez-
te,d két elefantinei papirusz (A4.7 és A4.8 [EP 30 és 31]),3 melyeket Kr. e.
407-ben irtak, arra utal, hogy harom vezetd intézményr6l kell beszélnink.
Az elefantinei zsidok elpanaszoljak Juda korméanyzojanak (rm<T nns - 1.1),
Bagohinak, hogy nem kaptak vélaszt egy Jeruzsadlembe kuildott leveliikre,
amit Jeb-ben levé templomuk elpusztitasa kapcséan irtak (A4.7, 18-19; A4.8,

o

17-18). Ezt a megel6z8 levelet a kormanyzon kivil kiilondsen ("R, igy A4.7)

B Tovabbi részletek: ALBERTZ, ,,Wer waren die Deuteronomisten”, 325-327.

3 Lasd ehhez ALBERTZ, History of Israglite Relgion, 2: 438-439, sajat nézetem: 446-450. J.
Blenkinsopp, aki egy ,,templom-k6zdsség” mellett érvelt, id6kdzben J. P. Weinberg ,,polgar-
templom-kdzosség” modelljét vitatta cikkében: ,, Temple and Society in Achaemenid Judah”,
in SecondTemple Studies: 1 Persian Period (JSOTSup 117, davies, P. R., ed.), Sheffield 1991, 22-53.
Weinberg szétszort cikkeinek e targyrél immar 6sszegydjtott angol forditasa: The Citi®en-
Temple-Community QSOTSup 151), Sheffield 1992. Sajnalatosan az eredetileg oroszul kiadott
el6készité munkai ide nem lettek beiktatva.

PHGALLING, Studien %ur Geschichte Israels, 162-163.

$Vo. az (j kiadast: Texthook of Aramaié Documentsfrom Ancient Egypt. 1: Letten (Portén, B. -
Yardeni, A., eds.), Jerusalem 1986 az A szovegekhez, kil. 68-75. A B, C és D szovegekhez
lasd 2: Contracts, Jerusalem 1989; 3: Lilerature - Accounts - Lists, Jerusalem 1993; 4: Ostraca and
Assorted Inscriptions, Jerusalem 1999.
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»Johanannak, a f6papnak és tarsainak, a Jeruzsalemben levé papoknak”, és
,,Osztanesznek, Anani fivérének, és a zsidok el6keldinek.

ObtsnTa ,r mna nmwi m i Kin6é pnirrés

RTirp nm v vimnK poiN.¥

Az elefantinei zsidok szerint mindharom cimzett csoport érdekelt az §
fontos (gyukben. Az utobbi kett6t Ggy tekintették, mint hozzajuk koze-
lebb all6kat, mert el6szor nekik irtak. Csak miutan ezek nem valaszoltak,
keresték meg a magasabb poszton Iév6 korméanyzot egyedil. 3

Juda igazgatasanak struktirajat tehat az aldbbiak szerint vazolhatjuk. A
csucson a perzsa kormanyzé helyezkedett el, aki lehetett akar perzsa,®akar
zsidd. Ez alatt m(ikodott a zsido dnkorméanyzat két testileté, a ,,papok ko-
z0ssege” élén a fépappal, és a ,,vének kozOssége”, élén egy befolyasos
val’. A perzsa tartoményi kormanyzat és a két alarendelt zsido vezetd testi-
let e harmassaga Ezdras és Nehemias konyveiben is megjelenik, és a Kr. e. 5.
szézad kodzepére datélhat6 legaldbb. Nehemids memorandumaban egyrészt a
templomi személyzet emlitédik, ami papokbdl, levitdkbdl és egyebekbdl all
a fOpap vezetése alatt,4) masrészt hallunk vezet6 vilagiakrol, akiket a Nehe-
mids memoranduma ugyancsak ,,el6kel6knek” (D,"in) nevez.4l Az utobbiak
Ezdras konyvének aram forrasaban a ,,zsidok véneiként” szerepelnek,2
Ezdras/Nehemiés egyéb szakaszaiban pedig ,,az atydk (hazai) fejeiként”.8

Az igy kapott kép szinte teljesen vilagos, ugyanakkor az emlitett zsidd
két zsido testllet valamelyikét altaldban figyelmen kivil hagyjak.4 Némi
bizonytalansagot csak a EIC okoz,4 akiket gyakran a CJHn mellett emlite-

37 Vagy: HIT 'Hm, ,Jehud el6kel6i”, az A4.8 18 masodik valtozata szerint, mely val6-
szin(ileg pontosabban hasznélja atartomany hivatalos nevét.

3B Egy masik levelet is kildtek, Delajanak és Selemjanak, Szanballat szamariai kor-
manyzo fiainak (A4.7 29; A4.8 27-28).

P Ig7 valészinlleg Bagohi/Bagoas, akit az els6 sor emlit (v6. GALLING, StuAien ?jtr
Geschichte Isragls, 161); esetenként zsid6 szarmazasat is vélik, ramutatva a Bigvai csaladra (Ezd 2,2).

ONeh 2,16; 3,1; 12,1-7; 13,4. 28; Ezd 2,36-38. 61-62 sth.

4 Neh 2,16; 4,8. 13; 5,7; 6,17; 7,5;13,17.

LPHTTP Ezd 5,5.9; 6,7. 8. 14.

Bmaxn W |, Ezd 2,68; 4,2-3; 8,1; Neh 8,13; 11,13 stbh.

4 Pl. EPH’AL, ,,Syria-Palestine”, 152 helyesen megemliti a véneket, mint ,,végrehajtd
szervet”, de megfeledkezik a papok kdzosségérél, mig STERN, ,,The Persian Empire”, 81
csak a papokat emliti.

46 MEYER, E., Die Entstehung des Judentum, Halle 1896-97 (Tubingen 1987), 123-125 nem
tesz killonbséget DHn és DU30 kozott. Ot koveti ebben VOGT, H. C. M., Sludien %ur
nachexilischen Gemeinde in Esra-Nehemia, Werl 1966, 107-108 és SCHOTTROFF, W., ,,Arbeit und
sozialer Konflikt im nachexilischen Juda”, in Mitarbeiter dér Schopfung: Bibéi und Arbeitswelt
(Schottroff, L. - Schottroff, W., eds.), Miinchen 1983, 105-148, kul. 121-122.
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nek,4&és rendszerint ,,eléljaroknak” forditjak. Nézetem szerint ezek a perzsa
tartomanyi kormanyzathoz tartoztak, ami nem csak a babiloni elnevezésbdl
(saknu) kévetkezik, amelyet gyakran hasznaltak a perzsa korban alacsonyabb
tisztségekre is,& hanem a Neh 5,17, valamint a Daliye-papiruszok tanusaga
alapjan is.88 Nehemias idejében 150 ilyen hivatalnok tevékenykedett a kor-
manyz0 szolgélataban; leginkébb el6keld zsidok lehettek, de néha idegenek is
vannak kozottik (Neh 5,17). E két emlitett csoport - GRICés OTI - igy bi-
zonyos fokig atfedték egymast, ez lehet az oka annak, hogy gyakran egyiitt
emlitédnek. Végll a ™'~icy, Juda kilenc adminisztrativ keriilete hivatalos féno-
kei®is a perzsa korméanyzathoz tartoztak, tovabba néhéany katonai pozici6.®

A két vezetd testilet alatt a zsidok dnkorményzatanak volt egy harma-
dik intézménye is, a ,,nép gyulekezete” ("np). Esetenként hivtak dssze, ha
alapvetd dontéseket kellett hozni (Neh 5,7. 13; Ezd 10,1. 12). Ezen kivdl, Ggy
tlinik, csak korlatozott hatalma volt;5l talan ez az oka annak, hogy az
Elefantinéb6l irt levél nem emliti. Ami a tarsadalom egészét illeti, az 6nkor-
manyzat harom vezetd testileté a ITDX iTQ, az ,,atydk haza” alapjan szerve-
z6dott, ami a rokoni csoportok O] fajtajaként értelmezhets. Ugy tiinik, az el-
s6 még a babiloni fogsagban alapittatott, hogy a zsidé kisebbség identitasat
Orizze, aztan a visszatértek bevezették ezt az intézményt a fogsag utani judai
kozosség szervezetébe is (Ezd 2). Mindenkinek regisztralddnia kellett ezek-
be a JTQR rTQ-okba, aki a judai kbzdsség része kivant lenni (Neh 7,5).2

IV. A Kiralysag megakadalyossyiU helyreallitasa

A jadai kdzosség politikai struktdrajat elemezve a perzsa korban nyil-
vanvalova valt szdamunkra, hogy az nem a kirélysag, hanem ink&bb a kora
fogsag el6tti idd allam-eldtti periddusa felé orientalédott. A ,,nép gylilekeze-
te” megfelel a ,,fegyvervisel6k gyilekezetének”, akiket mint ,,Efraim embe-
rei” vagy ,,Juda emberei” emlitenek a régebbi forrasok (Bir 8,1; 15,10kk). A
»Vvének tandcsa” megfelel a killonb6zd varosok, régidk vagy torzsek ,,vénei-

HNeh 2,16; 4,8. 13; 5,7. 17; 7,5; 12,40; 13,11; Ezd 9,2.

47 Elefantinében a 110 cim altalaban ,,prefektust” jelent, egy biré vagy ar ala beosztva,
v6. B2.3 13 (EP 6); B3.10 19 (Kraeling 9); B 3.12 28 (Kraeling 12) stb, de hasznaltdk pl. az
acsok fénokének megnevezésére is, vd. A6.2 19, 21 (EP26). A terminus toérténetéhez lasd
EPH'AL, ,,Syria-Palestine", 82.

8V0. STERN, ,,The Persian Empire”, 81, aki helyesen a helyi kormanyzok kisebb ud-
varaiba helyezi 6ket.

MO Neh 3,9. 12. 14-19.

Neh 2,9; 7,2.

5 Neh 10,29-ben pl. nincs mas lehet6sége, mint megerdsiteni a vezet6 testiletek altal
meghozott dontést.

2V0o. WEINBERG, ,,The Bét ab6t in the Sixth to Fourth Centuries BCE”, in IDEM,
Citi"en-Temple-Commumty, 49-61.
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nek” (vo. Bir 11,5kk).3 Csak a papok - akik az allam-el6tti korban gyakran
vandorld csoportokat (‘Levitak’) alkottak,54 és a kiralysag idején allami hiva-
talnokként mikddtek -azok, akik 0], vezet6 csoportta alakultak.

Ez annyit jelent: a vilagi és papi vezet6k pértja, akik a nemzeti hang
bukésa utan elnyerték a k0z0sség vezetését, a monarchikus restauracié tuda-
tos alternativajat mutattak fel. A perzsa korméanyzat égisze alatt egy olyan
politikai szervezetet hoztak létre, ami a lehetd legteljesebb szabadségot biz-
tositotta. A monarchia alatt a torzsi vezeték idér6l-idére kértek ugyan ha-
sonld részesedest az éppen uralkodd kiralytol,% de sohasem sikerrel. Csak
amid6n a davidi dinasztia megsz(int Iétezni, véltak a vének a tarsadalom be-
folyasos reprezentansaiva, s a papok csak ekkor tudtak felilmulni az allami
kultuszt, s lehetett sajat hatalmuk kultuszi Gigyekben.

Igen val6szin( tehat, hogy ez a viszonylag ,,demokratikus” k6z0sség a
perzsa korban jelents vonzerdvel rendelkezhetett a judai népesség nagyob-
bik része, s kilondsen fels6bb osztalya szaméara. Vezetd vilagiak és papok
szamara lehetdség nyilt dGnmaguk kormanyzasara és adminisztréalasara, oly-
mértékben, amelyrél atydik nem is imodhattak a politikai fuggetlenség kor-
szakaban. Ezért cserébe nemcsak elfogadtak Perzsia fels6bbségét, hanem ga-
rantaltak a teljes, altaluk vezetett kdzosség lojalitdsat. A perzsa korményzat
cserébe a zsidé dnkormanyzat testiiletéinek messzemené autondémiat biztosi-
tott, ugy helyi politikai, mint kultuszi és vallasi tgyekben.

Ennélfogva mind a judai vezet§ osztélynak, mind a perzsa kormény-
zatnak kolcsonods érdeke volt Judédban barmilyen monarchikus restaurécio
megakadalyozasa. Ugy tlnik, valdban sikeresen miikodtek egydtt ezen cél
megvalositésa érdekében. Az egyiptomi Inarus-felkelés hajnalan (Kr. e. 460-
454), amikor nemzeti csoportok esélyeik feléledését lIattak, a perzsak elkil-
dik Nehemiast Kr. e. 445 koril, s a perzsabarat part eléri egyik legfényesebb
politikai sikerét: Jeruzsalem vérosfalainak felépitését engedélyezik, s Juda
Onallé tartomany rangjara emelkedik. Viszonzasképpen Nehemids élesen
visszautasitott minden személyéhez kot6d6 messianisztikus varadalmat
(Neh 6,6-14). Egyiptom Kr. e. 406-ban bekdvetkezett elvesztése utan, mikor
nemzeti korok a perzsa iga lerdzasarél dlmodtak Egyiptom segitségével, a
perzsa Kiraly elkildi Ezdrast,% és kulonleges privilégiumokat biztosit a zsi-
doknak: a templomi kultuszt a perzsa kincstarakbdl tdmogatja, a teljes kul-
tuszi személyzetet adomentessé teszi, és a TOrat mint érvényes helyi tor-

BV6. ALBERTZ, History ojlsraelite Religion, 1: 73-74.

50p. it 4t, 58-59.

%Higy mar Absalom felkelése idején, majd késébb egyre gyakrabban, lasd op. ilt. &, 110,
122-123, 225-226.

% Ezdras kikildésének kés6bbi datuma szerint, Il. Artaxerxész 7 éve (Kr. e. 398).
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vényt rendeli el minden zsidé vonatkozasa targyban (Ezd 7,12-26).5 Hadd
emlékeztessek: a perzsak csak nagyon kevés templom szamara biztositottak
az adomentesseg kivaltsagat.B

Miutén a perzsabarat part oly sikeresen mikddott egyitt hosszd id6én
keresztiil a perzsa kormanyzattal, a kiralysag helyreallitasat célzd kisérletek
a Kr. e. 4. szazad soran teljesen elhalkultak. Az ebben a korban kialakuld
Ezdras és Nehemias konyve (gy mutatja be a perzsa kori Juda torténetét,
mintha a monarchia restauraciéja szoba se kerilt volna. Hogy a kiralysag-
ellenes érzés milyen mélyen gyodkerezett a kés6-perzsa kori judai tarsada-
lomban, joI mutatja Abderai Hekateusz tanlsaga. Szerinte a zsidoknak so-
sem volt kiralyuk, mivel nem igényelték, hogy legyen. Méar Mdzes birakat
rendelt, hogy igazsagot tegyenek, a nép feletti tekintélyt pedig a valasztott
fépapra ruhaztak (8§ 5).® Hekateusz zsid6 adatkdzl6i igy nem csupéan adott

5V6. ALBERTZ, Histoty ofhraelite Religion, 2: 466-470. A ,,Reichsautorisation” tézisét Uj-
ra targyalja pl. FREI, P., ,,Die persische Reichsautorisation: Ein Uberblick”, ZAR 1 (1996), 1-
35; WIESEHOFER, J., ,‘Reichsgesetz’ oder ‘Einzelfallgerechtigkeit? Bemerkungen zu P.
Freis These von dér achaimenidischen ‘Reichsautorisation™, thid, 36-46; RUTERS-
WORDEN, U., ,,Die persische Reichsautorisation dér Thora: fact or fiction?”, ibid, 47-61.
Utbbbi teljességgel tagadja, jollehet nem targyalja a legfontosabb vonatkozd széveget, Ezd
7,12-26-ot. Mindenesetre Xanthus lyciai sztéléjének vizsgalata (legtjabban I. Kottsieper altal)
megerdsiti azt, hogy ez az aram nyelv( felirat egy a Xanthus kdzossége altal Ujonnan alapi-
tott kultusz szabalyzatat erésiti meg, Pixodarus satrapa rendeletével, itt a gorog és lyciai szo-
vegnek csak azon szakaszai emlit6édnek, amelyek a perzsa korméanyzat szempontjabdl fonto-
sak, kiilonosképpen a kultuszhely megalapitasa, a papok kinevezése, az engedélyezett aldoza-
tok, a kozOsség fizetsége, és a papok adomentessége. Fontos emlékezni arra is, hogy a per-
zsaknak fenntartasaik voltak a véres aldozatokkal szemben, lévén a sajat allami kultuszuk
vértelen volt (vo. KOCH, H., ,,Gétter in ihre Verehrung im achamenidischen Persien”, in
Z/1 77 [1987], 241-245), tehat nincs mit csodalkozni azon, hogy vagy megtiltottak a véres al-
dozatokat (pl. Elefantine esetében, vd. A4.9 [EP 32]), vagy pedig, ha engedélyezték, szigoru
ellen6rzés alatt tartottak (vo. a jeruzsalemi kultuszra vonatkozolag Ezd 6,3. 8). Az emlitett
aram szoveg 19. sorat, a [Onné "1 HID -p nm Kottsieper, komoly érvekkel alatdmasztva
Ggy forditja, mint ,,Az atdrvény egy meger6sitd rendelet”. A Perzsa birodalomban tehat van
példa megerdsitd rendeletre, még ha nem is egyetemes, hanem pusztan helyi szinten.

B Kirosz folytatta a babiloni templomok Nabonid altal bevezetett adoztatasat,
Kambiiszész szamos egyiptomi templom foldjeit elvette, valamit onellatasra kényszeritette
Oket, hogy az allamtol jov6 tamogatasokat lecsdkkentse. Csupan néhany templom, mint
Marduké Babilonban vagy Ptahé Memphiszben, 6rizhette meg kivaltsagait. Az adoztatas alo-
li mentesités egy vilagos példajat szolgaltatja Darius Gadatashoz Kr. e. 494-ben irott levele.
Ebben a kirdly megfeddi 6t, a magnésziai Apollé-templom ,,szent kertészeinek” megadozta-
tasa és munkara kényszeritése miatt. Az addztatas al6li mentességet egy Apollotél még
Kirosz Lldia elleni haborGja idején jové kedvezd jéslat garantalta. Mindehhez lasd
DANDAMAEYV, M. A. - LUKONIN, V. G., The Culture and Social Institutiom of Andent Iran,
Cambridge 1989, 366-366. Egy masik, kisebb esetet a Xanthusbdl val6 sztélé szolgaltat; itt az
Gjonnan alapitott kultusz papjainak adomentességét, amit Xanthus polgarai biztositottak (vo.
alyciai és gordg szoveget, 84) az aram szovegben a perzsa satrapa meger6siti (18. sor).

P Lasd Greek and Ralin Authors onJem andJudaism (Stern, M., ed.), Jerusalem 19762, 1. 26-
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jelenlik szempontjabdl tagadtdk a kirdlysdg intézményét, hanem ugy is,
mint multbeli realitast.

Ahogy jelenleg lathatjuk, a perzsék a zsidoknak ezt a megbizhaté loja-
litdsat azzal viszonoztak, hogy vezetd zsidd vilagiakat vagy papokat nevez-
tek ki Jehad tartoméany korményzo6java, amint erre a Kr. e. 4. szdzad méaso-
dik felében vert pénzek felirataib6l kdvetkeztetni lehet.® igy végil is Jada
tartomany szamara egy jelentds mértékd politikai fuggetlenség alakult ki, ami
azonban lényegesen kilonbdzott attdl, ami a nemzeti-vallasos part almait jel-
lemezte. A judai k6z6sséget nem a davidi csalad egy tagja, hanem az dnkor-
manyzat két testliletének vezetdi irdnyitottak.

Ugyanakkor, a perzsakkal valo sikeres megegyezés, mely a jomaédu
judai csaladok szamara szabadséagot és a hatalomban vald részvételt jelentet-
te, magas arat kdvetelt. Ebbe beleértendd a perzsa gazdaségi és addpolitika
lojalis elfogadasa és keresztilvitele, amely politika viszont egyéltalan nem
volt liberalisnak mondhaté, sokkal inkdbb szigortnak és keménynek. Ter-
mészetesen, ez inkdbb a szegény népet sljtotta, akik konnyen belerokkan-
hattak a rideg perzsa adoterhekbe (Neh 54). A perzsak hivatalnokai, hidba
voltak maguk is zsidok, a perzsa gazdasagi elvardsokat maradéktalanul telje-
sitették, s6t, a gazdagok gyakran a szegényekre kényszeritett kolcsonokbél
ndvelték vagyonukat.6Bl A perzsak altal a fels§ osztaly szamara biztositott

29. Magam mashol kimutattam, hogy a kés6-perzsa kor zsidésaganak Hekateusz altal szolgal-
tatott képe - néhany gorog jellemvonast leszamitva - nagyjabél megbizhat6 (ALBERTZ, R.,
»The End of the Confusion? Why the Old Testament cannot be a Hellenistic Book?”, meg;.
el6tt). Az altala leirt zsidésag mélyen a moézesi Toraban gyokerezik. Mézes kora igy - aki min-
den létez6 intézményt megalapitott - kdzvetlen kapcsolatban van a jelennel, s a kett6 kdzott
kiesik a teljes fogsag el6tti korszak. Ez jol megfelel annak a ténynek, hogy a 4. szazad elején
csak Mozes haldlaig kanonizalédnak az alapvetd torténetek (Gn 1 - Dt 34), mig a fogsag el6tti
korszak, kiilondsen az izraeli és judai kiralyok torténetei, nem vétetik tekintetbe.

OV6. apun pml(,,Johanan, a pap”) és nrtSH rPptlT (,,Jehezkija, a kormanyzd”) felira-
ta ezUstpénzeket, MILDENBERG, L., ,Yehud-Minzen: Uber das Kleingeld in dér
persischen Provinz Judaa”, in Palastina in vorhellenistischer Zeit (Handbuch dér Archaologie 2/1,
Weippert, M., ed.), Miinchen 1988, 719-728. Mildenberg meggy6z6en érvel amellett, hogy az
utébbinak a 4. szazad végi Ezekias fépappal val6, Josephus altali kés6i azonositasa valészi-
nltlen (724. old.). Az emlitett két személy mindegyike - bar kiilénb6z6 cimet viselnek -
ugyanugy kormanyzok (nna) lehettek. Johanan inkabb papi voltat arulja el azonban, mert ez
apolitikai szféraban kivételesebbnek szamitott, Jehezkija viszont, aki funkciéjat nevezi meg,
anélkdl, hogy eredetérdl barmit mondana, inkabb vilagiként értelmezhet6. Tekintve a vezet6
pap és vilagi egymasmellettiségét, a két személy talan a két zsido testillet vezet6jeként azono-
sithato, jéllehet Johanant nem nevezik meg a teljes titulussal, mint f6papot. Kdlcséndsen ra-
juk lehetett bizva a kozosség vezetése, anélkil, hogy kilon kormanyzé lett volna felettiik.
Az, hogy a judai kozdsség a f6pap iranyitasa alatt all, csak a hellenisztikus kor sajatossaga,
lasd ALBERTZ, History of hraelite Keligion, 2: 535-536. Ugyanakkor a hierokréacia, illetve
.teokracia” irdnyaba vezet6 fejlédés mar a perzsa korban elkezd6dott.

6l Az 5. szazad tarsadalmi kriziséhez lasd ALBERTZ, History oflsraelite Religion, 2: 495-503.
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szabadsdg ara tehat a szegények helyzetének ellehetetlendilése volt, ami a
judai tarsadalom mély szakadasat, s a szolidaritas részleges megsz(inését von-
ta maga utan. A helyreéllitds megakadéalyozéasat dragan kellett megfizetni.

CSBO
The Prevented Restoration

Rainer Albertz

The formation of the post-exilic Israel tends to be described with the term ‘res-
toration’ in common textbooks. In doing so, it is completely ignored that a restora-
tion of the pre-exilic conditions, that means the re-establishment of a State and the re-
instatement of a Davidic king, did n6t take piacé. Becoming aware of this amazing in-
accuracy of the scholarly terminology it is a matter of urgent necessity to subject the
early post-exilic period to historical examination once more. Especially the specific
societal conditions in post-exilic Judah require a closer investigation.






