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A Jézusról szóló történeti kutatás – nagyjából az elmúlt évszázadban – meg-
lehetősen kétes hírnévre tett szert azzal, hogy egymással versengő és egy-
másnak ellentmondó kijelentések aknamezőjévé vált. Mégis, minden zűrza-
var közepette legalább két állítás igaz-voltában, ha nem is egyetemesen, de 
széles körben egyetértettek. Az első, hogy Jézus szavainak középpontjában 
az Isten eljövendő Országa állt.1 Ebből a szempontból az a kijelentése, mi-
szerint „Betelt az idő és elközelgett az Isten Országa”,2 üzenetének hiteles 
összefoglalása. A második pedig, hogy Jézus működését a nyitott asztalkö-
zösség gyakorlata jellemezte, vagyis olyan férfiakkal és asszonyokkal evett és 
ivott együtt, akiknek társasága egyébként kívül esett az elfogadható asztal-
társaságokon.3 A farizeusok galileai kérdése, miszerint „Miért eszik együtt 
vámosokkal és bűnösökkel?”,4 pontos leírását nyújtja annak, hogy Jézus 

	 A fordítás alapjául szolgáló tanulmány: Brant Pitre, Jesus, the Messianic Banquet, and the 
Kingdom of God, Letter & Spirit 5 (2009) 145–161. Fordította: Szabó Xavér OFM.

1	 „Isten Országának (baszileia tu theu) központisága Jézus igehirdetésében az egyik legkevésbé vitatha-
tó vagy vitatott tény Jézusról.” James D. G. Dunn, Jesus Remembered (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 
2003), 383. Továbbá: John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 4 vols., Anchor 
Bible Reference Library (New York: Doubleday, 1991–2009), 2:237. E. P. Sanders (Jesus and Judaism 
[Philadelphia: Fortress, 1985], 307) úgy tekinti a tényt, hogy „Jézusnak az Isten Országáról való taní-
tása megkérdőjelezhetetlen”, illetve: Joachim Jeremias, New Testament Theology: The Proclamation 
of Jesus, trans. John Bowden (London: SCM, 1971), 96; Norman Perrin, Rediscovering the Teaching of 
Jesus (New York: Harper & Row, 1967), 54.

2	 Mk 1,14.
3	 Dunn, Jesus Remembered, 599–605; Jürgen Becker, Jesus of Nazareth, trans. James E. Crouch 

(New York: Walter de Gruyter, 1998), 155–169; Sanders, Jesus and Judaism, 174–211; Jeremias, New 
Testament Theology, 114–116.

4	 Mk 2,16.
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néhány zsidó kortársa hogyan reagált legjellemzőbb tevékenységeinek egyi-
kére.

Az utóbbi évtizedekben hatalmas munkát fektettek abba a kutatók, 
hogy felfedezzék ezt a két témát: Jézus meghirdeti az Országot, illetve asz-
talközösségének gyakorlata. Érdekes, hogy nem lehet ugyanezt elmondani 
a két legnyilvánvalóbb következményéről: az Ország messiási lakomájáról 
szóló jézusi tanításokról. Számos kutató egyetért abban, hogy Jézus azért 
merített a messiási lakoma ősi zsidó várakozásából, hogy bemutassa Isten 
Országát.5 Ugyanakkor széleskörű gyakorlat, hogy a messiási lakoma zsidó 
bizonyságait meglehetősen röviden, felületesen vagy egyáltalán nem tanul-
mányozzák. Még problematikusabb, hogy számos, Jézusról szóló nagyobb 
munka gyakran elhanyagolja a messiási lakomáról szóló tanítás következ-
ményeinek vizsgálatát. Például, bár Jézus kifejezetten kapcsolatot teremt a 
lakoma és az eljövendő Ország között, a kutatók ismételten elmulasztják a 
lakoma tárgyalását akkor, amikor felvetődik a kritikus kérdés: Milyen ország 
eljövetelét várta Jézus?

Ebben a tanulmányban megpróbálom orvosolni ezt az aránytalanságot 
azzal, hogy Jézus Isten Országának lakomájáról szóló tanítását az ősi zsidó 
környezetben helyezem el. Először is – részletesebben, mint általában szo-
kás – megvizsgáljuk a messiási lakoma zsidó elképzelését, kiemelve bizonyos 
párhuzamokat Jézus saját, evangéliumban található szavaival. Majd tanul-
mányozzuk Jézus legegyértelműbb állításait erről: amikor leírja, hogy sokan 
jönnek „keletről és nyugatról, hogy asztalhoz telepedjenek Ábrahámmal, 
Izsákkal és Jákobbal Isten Országának” lakomáján.6 Végezetül pedig rövi-
den megvizsgáljuk az Ország lakomájának legjelentősebb jézusi jelét: tetteit 
az Utolsó Vacsorán.7

Remélhetőleg rá tudok mutatni, hogy amikor Jézus szavait és tette-
it ősi, zsidó összefüggésükben értelmezzük, akkor azok a Jézus által várt 
Országnak több fontos, olykor azonban figyelmen kívül hagyott szempont-
ját tárják fel. Sőt, azt sugallják, hogy Jézus nemcsak eszkatologikus valóság-
ként látta az Országot, hanem messiási birodalomként, nemzeteken átívelő 
és mennyei Országként. Továbbá, ha Jézus lakomáról szóló tanításait és az 
emeleti teremben elhangzott szavait és tetteit egymás mellé helyezzük, ak-
kor azok együtt azt sugallják, hogy Jézus önmagát és tanítványait mennyei 

5	 Az, hogy Jézus „a lakomát is beleértve, metaforikus értelemben ábrázolta az Országot”, az „több 
mint valószínű”. Sanders, Jesus and Judaism, 307. Továbbá: Dunn, Jesus Remembered, 425–427; Dale 
C. Allison, Jr. Jesus of Nazareth: Millenarian Prophet (Minneapolis: Fortress, 1998), 143–144; Gerd 
Theissen – Annette Merz, The Historical Jesus: A Comprehensive Guide (Minneapolis: Fortress, 
1998), 254; N. T. Wright, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress, 1996), 308–309, 328–329.

6	 Mt 8,11–12; Lk 13,28–29.
7	 Mt 26,26–29; Mk 14,22–25; Lk 22,14–30; 1Kor 11,23–25.
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Ország résztvevőiként látta, akik éppen az Utolsó Vacsora liturgiája által 
elővételezik az eszkatologikus Országot. Hogy azonban ezen állításokat iga-
zoljuk, Jézus tanításainak ősi, zsidó hátteréhez kell fordulnunk.

A messiási lakoma zsidó reménysége

Ahogy D. S. Russel zsidó apokaliptikáról szóló alapos tanulmányában 
rámutatott: „az eszkatologikus lakoma elképzelése jól ismert” az ókori zsi-
dóságban.8 Továbbá, ahogy Dennis Smith írja: „a messiási lakoma témája 
különösen szembetűnő az evangéliumi hagyományban”.9 Mindazonáltal a 
Jézusról szóló tanulmányokban a messiási lakoma zsidó leírásait gyakran 
épphogy csak megemlítették és nem tanulmányozták részletesen.

Ezért Jézus tanításait – amennyire csak lehetséges – ősi, zsidó kontex-
tusukba helyezzük, a messiási lakomát pedig közelebbről kell szemügyre 
vennünk az ókori zsidó irodalomban. Ez a vizsgálódás korántsem töreked-
het teljességre. Ellenkezőleg, az a cél, hogy kiválasszuk a kulcsfontosságú 
szövegeket és azokat kellő részletességgel megvizsgáljuk, hogy így némi fény 
derüljön Jézus tanításainak tágabb összefüggésére az evangéliumokban.

A zsidó Szentírás több része használja a lakoma vagy vendégség képét, 
hogy leírja az üdvösség eljövendő korszakának örömét.10 Vitathatatlan, 
hogy a legtöbb egyértelmű utalás Izajásnál található. Az Úr eljövendő nap-
járól szóló képsorozat11 közepén a próféta egy Izraelnek és a nemzeteknek 
készített jövőbeli lakomáról beszél:

Készít majd a Seregek Ura minden népnek ezen a hegyen zsíros lakomát, lakomát színborokból, 
zsíros, velős falatokból, letisztult színborokból. Ezen a hegyen leveszi a leplet, a leplet, amely 

8	 D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 200 B.C.–A.D. 100 (Philadelphia: 
Westminster, 1964), 322, idézve in Priest, “Note on the Messianic Banquet,” 222. Továbbá: J. Priest, 
„A Note on the Messianic Banquet,” in The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity, 
ed. James H. Charlesworth (Minneapolis: Fortress, 1992), 222–238; Lawrence H. Schiffman, 
„The Messianic Banquet,” in The Eschatological Community of the Dead Sea Scrolls: A Study of the Rule 
of the Congregation, Society of Biblical Literature Monograph Series 38 (Atlanta: Scholars Press, 
1989), 53–67; Frank Moore Cross, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, 3rd. 
ed. (Minneapolis: Fortress, 1995), 168.70; Emil Schürer, The History of the Jewish People in the Age 
of Jesus Christ (175 b.c.—a.d. 135), 3 vols., rev. and ed. Geza Vermes (Edinburgh: T. & T. Clark, 1973–
1987 [1891]), 2:534, n. 73; Raphael Patai, ed., The Messiah Texts (Detroit: Wayne State University, 
1979), 235–246; George Foot Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age 
of the Tannaim, 3 vols. (Cambridge: Harvard University, 1927), 2:363–365; Kaufmann Köhler, 
„Eschatology,” in The Jewish Encyclopedia, 12 vols., ed. Isidore Singer (New York: KTAV, 1964), 
5:218.

9	 Dennis E. Smith, „Messianic Banquet,” in Anchor Bible Dictionary, 6 vols., ed. David Noel 
Freedman, (New York: Doubleday, 1992), 4:787–791, itt: 789.

10	 Lásd például: Iz 49,9–12; 55; 65,13–16; Zak 9,9–17; Priest, „Note on the Messianic Banquet,” 234–237. 
A hely szűke miatt tanulmányomban ezekre a szövegekre nem fordítok figyelmet.

11	 Iz 24–27.
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minden népre ráborult, és a takarót, amely minden nemzetre ráterült. Az Úr Isten eltá-
volítja örökre a halált, és letörli a könnyet minden arcról, népe gyalázatát elveszi az egész 
földről. Bizony, az Úr szólott! Ezt mondják majd azon a napon: Íme, a mi Istenünk ő, 
benne reméltünk, hogy megszabadít minket. Ő az Úr, benne reméltünk, ujjongjunk és 
örvendezzünk szabadításán! (Iz 25,6–9)12

Mivel ez a szakasz alapvető tanúja az eszkatologikus vendégségnek, a le-
írás néhány szempontját érdemes kiemelni. Az elkövetkező vendégség nem 
mindennapi lakoma, hanem eszkatologikus esemény. Az eszkatologikus di-
menzió nyilvánvaló abból a tényből, hogy a lakoma csúcspontja a szenvedés 
és a halál veresége: Isten „elnyeli a halált örökre”, és letörli a „könnyeket” 
minden „arcról”. Valóban, néhány verssel később leírja a lakomát, és a prófé-
ta „halott testek” feltámadásáról kezd beszélni.13 Ahogy Joseph Klausner 
sugallja: a lakoma teljes összefüggése Izajás látomása „a halál megszűnésé-
ről és a holtak feltámadásáról az eljövendő korban”.14

Izajás eszkatologikus lakomája összekapcsolódik a bűnök bocsánatával. 
Abban az időben Isten eltávolítja „népe szégyenét” és üdvösséget ad nekik.15 
Sőt, az eljövendő vendégség liturgikus lakoma lesz. Ez az értelme a „zsíros 
falatok” és „letisztult bor” különös képvilágának. Ez a templomi kultusz 
áldozati adományainak szakkifejezése, ahogy a Második Törvénykönyv be-
szél az „áldozatok kövérjéről” és az „italáldozatok boráról.16 Fontos hang-
súlyozni ezt a liturgikus dimenziót. Bár a próféta nem mondja kifejezetten, 
mégis úgy tűnik, hogy feltételezi: a lakoma a Templomban lesz. Végezetül, 
Izajás eszkatologikus lakomája nemzeteken átívelő lesz, beleértve Izrael 
újjáalkotott törzseit és a pogány nemzeteket. Az ünnepség „minden nép 
számára” lesz, és eredményeképpen a „nemzeteket”, vagyis a „pogányokat” 
(gójím) borító „lepel” fellebben. Az üdvösségnek ez egy meglepően általános 
elképzelése, amely befészkelte magát az egyik széles körben olvasott ószö-
vetségi próféta szívébe. 

Messiási lakoma a korai zsidó irodalomban

Amikor az Ószövetségen kívüli korai zsidó irodalom felé fordulunk, mint 
például a holt tengeri tekercsek és a pszeudoepigráf iratok felé, még kifeje-
zettebben megtaláljuk a messiási lakomára irányuló várakozást. Messze a 
legtöbb tanúság a holt tengeri tekercsekben, a Gyülekezet szabályzata néven 

12	 Ha másként nem jelezzük a fordítás a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat kiadásából való.
13	 Iz 26,19.
14	 Joseph Klausner, The Messianic Idea in Israel: From its Beginning to the Completion of the Mishnah, 

trans. W. F. Stinespring (London: George Allen and Unwin, 1956), 180.
15	 Iz 25,10.
16	 MTörv 32,37–38.
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ismert iratban található. Ez az eszkatologikus jellegű dokumentum „sza-
bályzatként” áll az igaz izraeliták előtt, akik a „végső napokban” élnek.17 
Egy nagy lakomát ábrázol, ahol a Messiás jelen lesz:

[Ez] a Név embereinek ülése, a Közösség Tanácsa gyűlésének összehívása, amikor Isten 
elküldi a Messiást. A pap bevonul, Izrael egész gyülekezetének élén, valamint az összes 
atyák, Áron fiai, a papok, a gyűlésbe hívottak, a Név emberei, és leülnek őelőtte, ki-ki 
rangja szerint. Ezután leül Izrael Messiása, és az ő színe előtt ülnek Izrael ezredeinek 
fejei, mindegyik rangja szerint, felállásának rendjében, táboraik és csapataik szerint; és 
a gyülekezet atyáinak összes fejei, a szent gyülekezet bölcseivel együtt. Üljön le előttük 
ki-ki rangja szerint. Amikor pedig összegyűlnek a közös asztalhoz, és hogy az újborból 
igyanak, amikor a Közösség asztalát megterítik evéshez és az újborhoz, senki se nyújt-
sa ki kezét elsőként a kenyérért és a borért a pap előtt; hanem az áldja meg a kenyér 
és a bor elsejét, és terjessze ki kezét a kenyér fölé elsőnek. Ezután terjessze ki kezét Izrael 
messiása a kenyér fölé; majd pedig mondjon áldást a Közösség egész gyülekezete, ki-ki 
rangja szerint; és e szerint a törvény szerint gyakorolják minden étkezésnél, amelyre 
legalább tíz ember összegyűlik.18

Az első mondandó, hogy ez a lakoma minden bizonnyal eszkatologikus 
jellegű, mivel a Szabályzat a „napok végére” helyezi. Sőt, bár Izajás lako-
ma-leírásában nem találkoztunk a Messiás kifejezett említésével, a „felkent” 
(mašiaḥ) itt elég feltűnő. Bár a kutatók továbbra is vitatkoznak, hogy a szö-
veg egy vagy két (egy papi és a királyi) Messiást mutat-e be, az étkezés mes-
siási jellegéről nincs kétség.19 Bár ebben a tanulmányban nem foglalkozunk 
az utolsó vacsorával, érdemes észrevennünk, hogy a messiási lakoma fő ele-
mei nem mások, mint a kenyér és a bor. Végül, a lakoma liturgikus. Vannak 
helyek, szabályok, és különleges áldások kísérik az étkezést. A messiási la-
koma nem ötletszerű ünnepi lakoma, hanem szándékosan hangszerelt li-
turgia, amelyet „Áron fiai”, „a gyülekezet papjai” vezetnek. Ahogy Frank 
Moore Cross sugallja: „az étkezést a messiási lakoma liturgikus elővétele-
zésének kell tekintenünk”.20

Ha a Kr. előtti első századi és korábbi pszeudoepigráf irodalomhoz for-
dulunk, abban az eszkatologikus ünneplés fogalmát szintén kiemelkedőnek 
látjuk. Hénok első könyve például úgy írja le az üdvösség korát, hogy az igazak 
a mennyei Templomban ehetnek az Élet Fájának gyümölcseiből:

17	 A gyülekezet szabályzata [1QSa] 1,1. Ha másként nem jelöljük a qumráni szövegek fordítása a kö-
vetkező műből való: Fröhlich Ida, A qumráni szövegek magyarul, PPKE BTK – SzIT, Piliscsaba 
– Budapest, 2000.

18	 1QSa 2,11–22. Fröhlich Ida fordítása.
19	 „Az étkezés a szó szoros értelmében messiási, mivel azt Izrael Messiásának jelenlétében fogyasztják 

el… Kifejezetten eszkatologikus jellegű is, ahogy az első szavak mutatják: Ez a szabályzat Izrael egész 
gyülekezete számára a napok végén.” James VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today (Grand Rapids, 
MI: Eerdmans, 1994), 175. Lásd még: J. F. Priest, „The Messiah and the Meal in 1QSa”, Journal of 
Biblical Literature 82 (1953): 95–100.

20	 Cross, Ancient Library at Qumran, 168.
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Ezt a jó illatú fát – melyet senki sem érinthet (egészen) a nagy ítélet napjáig, amikor is 
mindenen bosszút áll [a Szent és Hatalmas, a Dicsőség Ura, a Mindenség Királya], s 
mindeneknek véget vet örökre – az igazaknak és az alázatosaknak adják majd. Gyümölcse 
ad életet a választottaknak. (A fát) pedig északon fogják elültetni, egy szent helyen, 
az Úr, a Mindenség Királya házának közelében. Akkor nagy örömben fognak vigadoz-
ni, boldogok lesznek, és belépnek a szentélybe; csontjaikba szívják a (fa) illatát, s hosszú 
életűek lesznek a földön, mint atyáid. Nem éri őket többé szomorúság, sem kín, sem 
fáradozás, sem csapás.21

Később, ugyanebben a könyvben ismét a jövőbeni lakomát írja le. De az idő 
ezúttal kifejezetten messiási. Abban az időben az „Emberfia” lakomát ren-
dez, ami összekapcsolódik a holtak feltámadásával:

A szentek és választottak azonban megmenekülnek ezen a napon, és attól kezdve nem 
látják többé a bűnösök és gonosztevők arcát. A Szellemek Ura felettük marad, és ezzel 
a bizonyos Emberfiával fognak majd együtt lakni, (vele) esznek és isznak, (és vele) kelnek fel 
öröktől fogva örök időkig. Felemelkednek majd a földről, többé nem kell (szégyenkezve) 
fejet hajtaniuk, és az élet ruháját öltik magukra. Ez a Szellemek Urától származó örök 
viselet lesz. Ruhátok nem kopik el, és dicsőségetek nem szűnik a Szellemek Ura előtt.22

Végül, ezzel egybevágóan egy másik zsidó munka ezekkel a ragyogó szavak-
kal írja le a jövőbeni ünnepet:

[A papi Messiás] nyitja meg a paradicsom kapuit, megálljt parancsol az Ádám elleni 
gyilkos, pusztító kardnak, a szenteknek az élet fájáról fog enni adni.23

Ezekben a szövegekben minden korábban látott jellemző felbukkan. Az 
eszkatologikus lakoma liturgikus, amennyiben az eszkatologikus templom 
szentélyében kerül megrendezésre. Lényeges, hogy a lakoma egyben ter-
mészetfeletti is, vagy azért, mert a Paradicsomba való visszatéréshez és az 
Élet Fája gyümölcsének fogyasztásához kötődik, vagy azért, mert egybeesik 
a halottak eszkatologikus feltámadásával.24 Végül, a korai zsidó irodalom-
ban a lakoma gyakran kifejezetten messiási: azért mert házigazdája maga 
a Messiás (akár papi vagy királyi), vagy mert az ő eljöveteléhez kötődik az 
idők beteljesedésekor. Hangsúlyozom, a várt ünnep nem mindennapi lako-
ma. Az egyik szövegben pedig ugyanazzal a hatással jár, mint Izajásnál: aki 
részesedik belőle, az nem ízleli meg többé Ádám bűnének gyümölcsét: a 
szenvedést és a halált. Isten nem csak „letöröl minden könnyet az ő szemük-

21	 1Hén 25,4–6. Dobos Károly Dániel fordítása. Ha másként nem jelöljük a hénoki szövegek fordítása 
a következő műből való: Fröhlich Ida és Dobos Károly Dániel (szerk.), Henok könyvei (Ószövetségi 
Apokrifek 1), Piliscsaba, PPKE BTK, 2009.

22	 1Hén 62,13–16.
23	 Lévi végrendelete 18,10–11. Ladocsi Gáspár fordítása. A tizenkét pátriárka testamentumának szö-

vege magyar nyelven: Vanyó László (szerk.), Apokrifek (Ókeresztény Írók 2), Budapest, SzIT, 1980, 
174–255.

24	 Priest, „Note on the Messianic Banquet”, 223.
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ről”, hanem isteni erő költözik „csontjaikba”, így a „szenvedés” nem érinti 
őket.25 A Teremtés könyvének szavaival: „esznek és örökké élnek”. 26

A rabbik és a messiási lakoma

A messiási lakoma ókori zsidóságban való rövid áttekintését a későbbi rabbi-
nikus irodalomban található néhány bizonyíték megfontolásával zárhatjuk. 
Érdekes, hogy az eszkatologikus ünnepre tett utalások meglehetősen ritkák 
a korai rabbinikus írásokban.27 Ennek ellenére, mint ahogy George Foot 
Moore rámutat a zsidóságról szóló hatalmas tanulmányában, kétségtelen, 
hogy az eszkatologikus lakoma a „köztudatban élő várakozás része” volt a 
rabbinikus időszakban.28 Először is a Misna tesz egy futólagos említést:

Isten mindent előre lát, de ez nem hiúsítja meg a szabad elhatározást. A világ jóindu-
lattal lesz megítélve, ámde mindenben a cselekedetek többségének minősítése a döntő. 
[…] Az ítélet pedig igazságos ítélet – s minden kész a lakomára.29

Bár ez a rövid szöveg nem részletezi a messiási lakomát, mégis jelentős. 
Egyrészt azt mutatja, hogy „a lakoma” a zsidó eszkatológia alapvető eleme, 
és azt gondolhatjuk, hogy a zsidó hallgatóság tudja, mit jelent a kifejezés. 
Továbbá összekapcsolja a lakomát az eszkatológiával, hiszen a szövegkör-
nyezet, ahol az utalás található, a világ végső ítéletéhez kapcsolódik.

E röpke misnai utaláson kívül részletes leírást találunk egy, a Számok 
könyvéhez írt ősi rabbinikus kommentárban, a Midrás Rabbában. Ez a szö-
veg ismét az Édenbe való visszatérésként írja le a lakomát:

A másvilágon a Szent (áldott legyen!) lakomát készít az igazaknak az Éden kertjében, és 
nem lesz szükség sem balzsamra, sem válogatott fűszerekre. Az északi és a déli szél vé-
gigsöpör majd és szétszórja Éden kertjének minden illatát, ők pedig illatosak lesznek. 
A Szent (áldott legyen!) a másvilágon inni ad nekik abból a borból, amelyet a teremtés hat 
napja óta őrzött a szőlőszemekben.30

Bár ez a szöveg Jézus koránál jóval későbbi, szoros kapcsolatban áll a ko-
rábban látott poszt-biblikus szövegekkel. Először is, a lakoma egyértelmű-
en eszkatologikus: a „másvilágon” kerül rá sor. Másodszor, a lakoma nem 

25	 1Hén 25,6. 
26	 Ter 3,22.
27	 Lásd: Priest, „Note on the Messianic Banquet”, 232, 17. lábjegyzet. További utalásokat a rabbinikus 

irodalomban lásd: Köhler, „Eschatology”, 5:218.
28	 Moore, Judaism, 2:365.
29	 Misna, Ávot [Atyák] 3:15–16. A magyar fordítás forrása: Sámuel imája. Zsidó imakönyv, Budapest, 

Chábád Lubavics Zsidó Nevelési és Oktatási Egyesület, 1996, 296.
30	 Numeri Rabba 13:2. Ha csak másként nem jelezzük a Midrás Rabba minden fordítása a követke-

ző angol kiadásból való: H. Freedman – Maurice Simon, Midrash Rabbah, 10 vols. (London: 
Soncino, 1983).
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csupán egy földi ünnepség, mondjuk a jeruzsálemi templomban. Ehelyett a 
helyreállt Éden kertjében lesz, a régi Paradicsomban. Végül érdemes megje-
gyezni, hogy „a teremtés hat napja” óta létező „bor” elfogyasztása a rabbini-
kus hagyomány hozzáadott eleme. Ez párhuzamban áll a korábban vizsgált 
bizonyítékkal, amelyben az igazak az Élet Fájának gyümölcséből esznek. 
Így megmutatja, hogy néhány zsidó azt várta, hogy az eszkatologikus la-
koma természetfeletti ételből és italból áll, ebben az esetben: a Paradicsom-
kert borából.31

Mindez korántsem az összes rabbinikus hivatkozás a messiási lakomára, 
a továbbiakban áttekintünk még néhányat. De ezek is elegendőek ahhoz, 
hogy képet adjanak az olvasónak arról, mit gondoltak egyes zsidók az eljö-
vendő ünnepségről. Most egyszerűen összefoglaljuk rövid vizsgálódásunk 
eredményeit.

Az üdvösség korszakában sorra kerülő eszkatologikus lakomába vetett 
hitnek egyértelmű bizonyítéka van az Ószövetségben. A jövőbeli lakomával 
együtt megtörténik Izrael helyreállítása, a pogányok megtérése, zarándokla-
tuk Jeruzsálembe az istentiszteletre, és magának a halálnak a bukása. A ké-
sőbbi zsidó irodalomban a jövőbeli lakoma elképzelése még kifejezettebben 
messiási és természetfeletti. A lakoma nem csupán egy örömteli ünnep lesz, 
hanem közvetlenül összekapcsolódik a Messiás eljövetelével, a szenvedés 
és a halál bukásával és a holtak feltámadásával. Néhány esetben a lakoma 
természetfeletti étel (az Élet Fájának gyümölcse) és ital (a Paradicsom bora) 
elfogyasztásából áll.

Az ősi zsidó szövegeket szem előtt tartva, most forduljunk Jézusnak 
azokhoz a szavaihoz és tetteihez, amelyekről úgy tűnik, hogy a messiási 
lakoma zsidó reményében gyökereznek, és meglátjuk, mit tárnak fel Isten 
Országának jézusi látomásából.

Enni és inni a pátriárkákkal

Amikor Jézus evangéliumi tanítása felé fordulunk, az eszkatologikus la-
koma vitathatatlanul legkifejezőbb leírását az „Ország” közelgő ünnepéről 

31	 Hasonló gondolatot tulajdonítanak Josua ben Lévi rabbinak, akinek értelmeznie kellett Izajás 
szövegét a „misztériumról”, amelyet „szem nem látott” (Iz 64,3) és arra a borra utalt, amelyet „a 
teremtés hat napja óta őriztek a szőlőszemekben” (Babiloni Talmud, Berakót 34b). Az angol szö-
veg: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, 32 vols., fordította és kiadta Maurice Simon 
(London: Soncino, 1960–). Maurice Simon, a dokumentum kiadója szerint ez a bor „az igazaknak 
szánt bor az ünneplésre az eljövendő világban”.
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szóló szavaiban találjuk. Az ünnepen a pátriárkák is jelen lesznek.32 A leg-
fontosabb szövegek Máté és Lukács evangéliumában találhatók:

Mondom nektek: Sokan érkeznek majd keletről és nyugatról, s asztalhoz letelepednek 
Ábrahámmal és Izsákkal és Jákobbal a mennyek országában. Az ország fiait pedig kive-
tik a külső sötétségre. Lesz majd ott sírás és fogcsikorgatás! (Mt 8,11–12)

Lesz majd sírás és fogcsikorgatás, amikor látni fogjátok Ábrahámot, Izsákot és Jákobot 
és az összes prófétát Isten országában, magatokat pedig kirekesztve. Jönnek majd nap-
keletről és napnyugatról, északról és délről, és asztalhoz letelepednek az Isten országá-
ban. (Lk 13,28–29)

Meglepő, hogy Jézus tanításának mindkét változata közvetlenül kapcsoló-
dik az eljövendő Isten Országa eszkatologikus lakomájához. Mindkét szöveg 
úgy írja le az üdvösség korszakát, mint „asztalhoz telepedni az Országban”. 
Annak érdekében, hogy ezt a kapcsolódási pontot a saját környezetébe il-
lesszük, néhány exegetikai kérdést kell feltennünk és megválaszolnunk. 
Először: ki ez a „keletről és nyugatról” érkező sokaság, aki a lakomán asztal-
hoz ül? Másodszor: mikor kerül sor erre a jövőbeli lakomára? Főleg pedig: 
hogyan lehet, hogy a rég elhunyt pátriárkák (Ábrahám, Izsák és Jákob) is 
jelen lesznek? Harmadszor: hol lesz a lakoma, honnan jön a sokaság és pon-
tosan hol gyülekeznek össze? Végezetül: ezek a szövegek hogyan világítják 
meg Jézus vízióját az Országról?

Az első kérdés a személyre vonatkozik: kikből is áll pontosan ez a Jézus 
által leírt sokaság, amely „keletről és nyugatról” érkezik, hogy asztalhoz 
üljön és étkezzen a lakomán?

A szakirodalomban két teljesen ellentétes véleményt terjesztenek elő. 
Néhány kutató szerint a kérdéses sokaságot kizárólag pogányok alkotják.33 
Ilyen értelemben Jézus szavai a pogányok üdvösségét és Izrael egészének 
elítélését írják le. Mások éppen az ellenkezőjét állítják: Jézus szavai kizáró-
lag a zsidó száműzöttek összegyülekezését írják le a diaszpórától egészen 
Jeruzsálemig.34 E nézet szerint az előre megjövendölt üdvösség ezekben a 

32	 A téma tárgyalását lásd: Michael F. Bird, Jesus and the Origins of the Gentile Mission, Library of New 
Testament Studies 331 (New York: T. & T. Clark, 2007), 83–94; Brant Pitre, Jesus, the Tribulation, 
and the End of the Exile: Restoration Eschatology and the Origin of the Atonement, Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament. 2:204 (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2005); Dunn, 
Jesus Remembered, 426–427; Allison, Jesus of Nazareth, 143–144; Theissen – Merz, Historical Jesus, 
254; Dale C. Allison, Jr., The Jesus Tradition in Q (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 
1997), 176–191; Wright, Jesus and the Victory of God, 308-309, 328-29; Meier, Marginal Jew, 2:309–317; 
G. R. Beasley-Murray, Jesus and the Kingdom of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985), 169–174; 
Sanders, Jesus and Judaism, 219–220, 394; Jeremias, New Testament Theology, 245–247.

33	 Lásd például: Sanders, Jesus and Judaism, 219.220; Gerd Lüdemann, Jesus After 2000 Years: What 
He Really Said and Did (Amherst: Prometheus, 2000), 155–156, vö. 356.

34	 Az álláspont mellett legerősebben Allison érvelt: Jesus Tradition in Q, 176–191.
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szavakban kizárólag nemzeti: csak izraeliták jönnek a lakomára, nincs szó a 
pogányok zarándoklatáról.

Mindkét értelmezésnek megvannak a maga komoly gyengeségei. Ami az 
elsőt illeti, határozottan elutasítom azt a felvetést, hogy Jézus szavai a pogá-
nyok üdvösségét és Izrael egészének elítélését írják le. Az efféle értelmezés 
nem illeszkedik Jézus kifejezett kijelentéseihez arról, hogy ő „Izrael házá-
nak elveszett juhaihoz” jött,35 nem is beszélve látomásáról, miszerint tanít-
ványai Izrael „tizenkét törzse fölött” fognak uralkodni.36 Sőt, látni fogjuk, 
hogy ez a nézet – elhibázottan – nem ismeri fel, hogy a „keletről és nyugat-
ról” összegyűlt sokaság kifejezést az Ószövetségben és az ókori zsidó iro-
dalomban ismételten Izrael eszkatologikus helyreállítására alkalmazzák.37 
Ahhoz, hogy ez az értelmezés helyes legyen, Jézusnak éppen ellenkező mó-
don kellene használnia a bibliai kifejezést, mint ahogy azt a zsidó Szentírás 
használta.

A második értelmezést sem tudom elfogadni, amely szerint a pogányok 
nincsenek a képben, vagyis Jézus szavai kizárólag a pogány világban szétszó-
ródott zsidók összegyűlésére vonatkoznak. Ez az álláspont nem számol két 
kulcsfontosságú ténnyel. Az első és legfontosabb, ahogyan fentebb láttuk: 
Izajás az eszkatologikus lakomát kifejezetten „minden nép számára” ren-
dezett ünnepként írja le.38 Ha Jézus szavai kizárólag izraelita ügyre vonat-
koznának, akkor komoly eltérés mutatkozna az Ószövetségben olvasható 
eszkatologikus lakoma aprólékos leírásától. Másrészt, egyes kutatók szerint 
az Ószövetség nem használja a „keletről és nyugatról” összegyűjtés képét a 
pogány nemzetekre, ez azonban nem igaz, mert használja.39 Legalább két 
helyen találjuk azt, hogy Izrael elveszett törzseinek gyülekezése és a pogány 
nemzetek zarándoklata elválaszthatatlanul összefonódik:

Ne félj, mert én veled vagyok! Napkeletről elhozom ivadékaidat, és napnyugatról is 
összegyűjtelek. Azt mondom északnak: „Add ide!”, és délnek: „Ne tartsd vissza, hozd 
ide fiaimat a távolból, és leányaimat a föld végéről; mindenkit, aki nevemet viseli, akit 
dicsőségemre teremtettem, formáltam és alkottam!” Hozd ki a népet, amely vak, pedig 
van szeme, és akik süketek, pedig van fülük! Minden nemzet40 gyűljön egybe, és jöjje-
nek össze a népek! (Iz 43,5–9a)

Így szól a Seregek Ura: Íme, én megmentem népemet a kelet földjéről, és a napnyugatnak 
földjéről. És elhozom őket, hogy Jeruzsálemben lakjanak, és ők lesznek az én népem, én pe-

35	 Mt 10,6; 15,24.
36	 Mt 19,28; Lk 22,30.
37	 Zsolt 107,1–3; Iz 43,5; Zak 8,7; Bár 4,37. Lásd még: SalZsolt 11,2; 1Hén 57,1; vö. MTörv 30,4 (LXX).
38	 Iz 25,6–9.
39	 Allison és Beasley-Murray ellenében: Allison, Jesus Tradition in Q, 186; Beasley-Murray, 

Jesus and the Kingdom of God, 170.
40	 Jegyezzük meg, hogy a héber gójím főnév egyaránt jelent nemzeteket és pogányokat.
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dig az ő Istenük leszek, híven és igazán. […] Így szól a Seregek Ura: Még majd eljönnek 
a népek, számos város lakói! […] És eljön számos nép és sok nemzet, hogy keresse a 
Seregek Urát Jeruzsálemben, és esedezzék az Úr előtt. Így szól a Seregek Ura: Azokban 
a napokban mindenféle nyelvű nemzetből tíz ember is megragadja és megfogja egy zsidó ember 
köntösének szélét, és mondja: „Veletek megyünk, mert hallottuk, hogy veletek van az Úr!” (Zak 
8,7–8.20.22–23)

Véleményem szerint ezek a kiemelkedő ószövetségi részek alkotják Jézus 
szavainak hátterét arról a sokaságról, amely „keletről és nyugatról” vagy 
„keletről és nyugatról, északról és délről” gyűlik össze, hogy a pátriár-
kákkal ünnepeljen a lakomán.41 Ezért a zsidó Szentírás háttere alapján az 
„Országban” vacsorára összegyűlt sokaság jézusi leírása tökéletes bibliai ví-
ziója Izrael, illetve Izrael és a pogányok kapcsolata eszkatologikus helyreállí-
tásának. Nincs szó Izrael általános elutasításáról, sem egy kizárólag izraelita 
üdvösségszemléletről. Azok, akik ki vannak zárva a lakomáról, nem azért 
vannak kizárva, mert zsidók, vagy pogányok, hanem mert visszautasítot-
ták a Jézus által meghirdetett Országot. Az Ószövetség fényében olvasva 
Jézusnak ez a tanítása erősen azt támasztja alá, hogy neki nemzeteken átíve-
lő elképzelése volt Isten eljövendő Országáról.

Az eszkatologikus lakoma és az ígéret földje

A második exegetikai kérdés az időre vonatkozik: mikor kerül sor erre a jö-
vőbeli lakomára? Főleg pedig: hogy lehet az, hogy a régen elhunyt pátriár-
kák (Ábrahám, Izsák és Jákob) is jelen lesznek?

Hangsúlyozom: az ókori irodalom ereje jelentősen megvilágítja Jézus ví-
zióját. Bizonyító erejű, hogy mint Jézus, más ókori zsidók is összekapcsolták 
Isten országának eljövetelét a pátriárkák jövőbeli feltámadásával. Vegyük 
például a következő szakaszt Júda végrendeletéből, amelyben Júda pátriárka 
elmondja, hogy ő és testvérei hogyan fognak uralkodni az eszkatologikus 
országban.

Mindezek megtörténtével fölkél nektek a csillag Jákobból békességben. […] Ő fogja fény-
lővé tenni királyságom jogarát, a ti gyökereiteknél mélyebb megalapozást jelent ő, és 
benne fog majd felkelni az igazságosság pálcája a pogányok számára is, megítél és meg-
szabadít mindenkit, aki csak segítségül hívja az Úr nevét. Ezek után életre támad fel 
Ábrahám, Izsák és Jákob, én meg testvéreimmel együtt vezérek leszünk, olyanok, mint 
a kormánypálca Izraelben. Az első Lévi lesz, a második én, a harmadik József, a negye-
dik Benjamin, az ötödik Simeon, a hatodik meg Isszakár, és így tovább mindnyájan.42

41	 A téma teljesebb tárgyalásához lásd: Pitre, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 279–283.
42	 Júda végrendelete 24,1–25,2. Ladocsi Gáspár fordítása. A tizenkét pátriárka testamentumának szö-

vege magyar nyelven: Vanyó László (szerk.), Apokrifek (Ókeresztény Írók 2), Budapest, SzIT, 1980, 
174–255. Hasonló hagyományt találunk a pszeudoepigráf 4Ezd 1,38–40 részben is: „És most, Atyám, 
nézd büszkén és lásd meg a keletről érkező népet; vezetőül adom majd nekik Ábrahámot, Izsákot 
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Ez feltűnő párhuzamot mutat Jézus tanításával. Egyrészt kifejezetten em-
líti ugyanannak a három pátriárkának (Ábrahám, Izsák és Jákob) a feltá-
madását. Másrészt a pátriárkák feltámadását közvetlenül az eljövendő 
eszkatologikus „ország” eljöveteléhez köti. Fontos, hogy az ország itt ki-
fejezetten messiási: beteljesülnek a „Jákob csillagáról”43 és a Jessze törzsé-
ből fakadó „Sarjról” szóló bibliai messiási próféciák.44 Ugyanakkor ez a 
zsidó szöveg és az evangélium egy kulcsponton különböznek egymástól. 
Míg Júda végrendeletében maga Júda az, aki messiásként fog uralkodni az 
eszkatologikus Királyságban pátriárkatestvéreivel („vezérekként”), addig az 
evangéliumokban Jézus és a tanítványai fognak „uralkodni” Izrael tizenkét 
törzse felett.45 Mivel Jézusnak van vezető szerepe a Királyságban, az efféle 
párhuzam mindenképpen azt sugallja, hogy Jézus a lakomát nemcsak esz-
katológikusnak festi le, hanem bennfoglaltan messiásinak is.

A pátriárkák feltámadásának reményén túl, találunk olyan ősi zsidó szö-
vegeket is, amelyek kifejezetten arra számítanak, hogy a pátriárkák ott lesz-
nek az eszkatologikus lakomán. Hénok második könyve leírja, hogy Ádám és 
a pátriárkák az „Éden Paradicsomában” étkeznek a lakomán.46 A Zsoltárok 
könyvének egyik midrása arról beszél, hogy Jákob hivatalos a „megváltás 
ünnepére”.47 Míg egy másik azt mondja, hogy Illés próféta látomásban lát-
ta, amint „Ábrahám, Izsák és Jákob, és az összes jámborok” együtt ülnek és 
az „Éden kertjének közepén finomságokat” esznek, amelyeket maga Isten 
készített a lakomára.48 Jézus szavainak talán a legrészletesebb párhuzamát a 
Babiloni Talmud húsvétról szóló értekezésében találjuk:

A Szent, áldassék, egy nagy lakomát rendez majd az igazaknak azon a napon, amikor 
kinyilvánítja szeretetét Izsák magvának. Miután ettek és ittak, az áldás kelyhe felajánlta-
tik Ábrahám atyánknak, hogy áldást mondjon, ő azonban azt válaszolja nekik: „Nem 
tudok áldást mondani, mert Izmael tőlem származik.” Akkor Izsákot kérik: „Fogadd 
és mondj áldást!” „Nem tudok áldást mondani”, válaszolja, „mert életem során két 
nővérrel házasodtam meg, a Tóra azonban ezt megtiltotta nekem.” Aztán Mózest ké-
rik meg: „Vedd és mondj áldást!” „Nem mondhatok, mert nem részesültem abban a 
kiváltságban, hogy belépjek Izrael földjére akár az életben, akár a halálban.” Aztán 

és Jákobot, Ózeást, Ámoszt, Mikeást, Joelt, Abdiásdt, Jónást, Náhumot, Habakukot, Szofóniást, 
Aggeust, Zakariást és Malakiást, akit szintén az Úr követének hívtak.” A szöveg: James H. 
Charlesworth, ed., The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vols., Anchor Bible Reference Library 
(New York: Doubleday, 1983–1985), 1:526.

43	 Szám 24,17.
44	 Iz 11,1.
45	 Mt 19,28; Lk 22,30.
46	 2Hén 42,3–5.
47	 Midrash Tehillim 14:7; vö. Johannes Behm, „deipnon, deipneo [„étkezés”, „ünnepség”],” in Theological 

Dictionary of the New Testament, 10 vols., ed. Gerhard Kittel, ed., trans. Geoffrey W. Bromiley (Grand 
Rapids, MI: Eerdmans, 1964–1976), 2:34–35.

48	 Széfer Eljahu, in Bet haMidrash 3:67. A fordítás megtalálható: Patai, Messiah Texts, 238.
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Józsuét kérik: „Fogadd és mondj áldást!” „Nem tudok áldást mondani”, válaszolja, 
„mert nem részesültem abban a kiváltságban, hogy fiam szülessék…” Akkor Dávidot ké-
rik: „Vedd és mondj áldást!” „Áldást mondok, és ez illik hozzám, hogy áldást mondjak – vála-
szolja majd –, ahogy megmondatott: „Veszem az üdvösség kelyhét és segítségül hívom 
az Úr nevét” (Zsolt 116,13).49

Érdekes, hogy az újszövetségi kommentátorok nem foglalkoznak ezekkel a 
zsidó párhuzamokkal.50 Jóllehet világosan megmutatják, hogy az Ország 
lakomája, ahogyan azt Jézus lefesti, ősi zsidó hagyományra épül. E hagyo-
mányok szerint az eljövendő lakoma egyértelműen eszkatologikus: a ha-
lálból való feltámadás után kerül megrendezésre, amikor a régmúlt összes 
híres alakja (Ábrahám, Izsák, Mózes és mások) feltámadnak. Ugyanakkor 
a Talmud szövegében a lakoma bennfoglaltan messiási lakoma is. Ne feled-
jük, hogy egyetlen pátriárka, még Mózes és Józsue sem képes házigazdaként 
viselkedni a lakomán. Egyedül Dávid király méltó áldást mondani. A dávidi 
király, vagyis a messiáskirály lesz majd a házigazda a végső lakomaünnep-
ségen.

Összességében úgy tűnik, hogy az ősi zsidó hagyományban erős szál fűz-
te össze a messiási lakomát és a holtak eszkatologikus feltámadását. Ezt a 
kapcsolatot azért fontos hangsúlyozni, mert erősen sugallja, ha meg nem 
is követeli, hogy Jézus számára a messiási lakoma nem csupán az eljövendő 
kor örömének metaforája, hanem egy eszkatológikus valóság volt, amelyet 
úgy vártak, mint amelyre a pátriárkák testi feltámadása idején kerül sor. A 
„lakoma a pátriárkákkal” jézusi tanítás feltételezi, hogy az eszkatológikus 
lakoma összekapcsolódik a halottak csodálatos feltámadásával. Ezekben a 
szakaszokban Jézusnak az Isten Országáról szóló látomása tehát nem csu-
pán nemzeteken átívelő, hanem eszkatologikus.

A harmadik exegetikai kérdés az összes közül talán a legnehezebb. Jézus 
szavai „keletről és nyugatról” érkező sokaságot írnak le, hogy „asztalhoz te-
lepedjenek” Isten Országának eszkatologikus lakomáján. De pontosan hol 
képzeli el a lakomát? Honnan jön a sokaság, és pontosan hol gyűlik össze? 
Vajon a gyülekezés leírásával Jézus egy Izrael földjére tartó földi zarándok-
latot feltételez? Arra gondoljunk, hogy „Izrael határain belül” kerül sor a 
messiási lakomára? Vagy Jézus szavai másra utalnak? Ha igen, akkor mire?

Sajnos itt most nincs lehetőség arra, hogy a kérdéssel mélységében fog-
lalkozzam. A válasz azzal a nagyon bonyolult kérdéssel függ össze, hogy 
Jézus pontosan hogyan is képzelte Izrael helyreállítását és Isten Országának 
eljövetelét. Egy teljes könyvet írtam már ebben a témában és most dolgo-

49	 b.Peszahim 119b.
50	 Egyetlen kivétel: R. T. France, The Gospel of Matthew (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007), 317.
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zom egy másikon, amelyben megkísérlek felvázolni egy választ a kérdésre.51 
Ebben a tanulmányban csak röviden elővezetem, mit is jelent ókori zsidó 
kontextusban, amikor Jézus Izrael összegyűjtéséről és a messiási lakomára 
„keletről és nyugatról” érkező pogányokról beszél.

Egyrészről nem lehet kétséges, hogy néhány ókori zsidó, vagy akár 
többen is, az Ígéret földjének fizikai helyreállításaként értelmezték az 
Ószövetségben leírt száműzöttek összegyűjtését. Izrael helyreállítását újra 
és újra egyértelműen úgy írják le a próféták, mint visszatérést az országba, 
Jeruzsálem városába és a Templomba.52 Ésszerű feltételezni, hogy ezeket a 
szavakat sokan szigorúan e világi értelemben értelmezték. Sőt, volt néhány 
olyan ókori zsidó is, aki felismerte, hogy a száműzetésből való visszatérés-
nek ez az eseménye egybeeshet a halottak feltámadásával. De a visszatérést 
továbbra is fizikai visszatérésként képzelték. Egy emlékezetes rabbinikus ha-
gyomány az igaz izraeliták testéről beszél, amelyek elindulnak a föld alatt, 
hogy a Szentföldön támadjanak fel!53 Természetes, hogy ez a fajta földies 
értelmezés –  a motiváló hatások egyikeként – a századok során különbö-
ző mozgalmakat éltetett, és összekapcsolta az eszkatologikus beteljesülést 
Izrael népének a Szentföldre való tényleges visszatérésével.54

Másrészről, az ókori zsidóságban nem ez az egyetlen szemlélet létezik a 
száműzetést követő helyreállításról. Az ókori zsidó hagyománynak létezik 
egy másik áramlata is, amely nem győzi hangsúlyozni, hogy nem csupán a 

51	 Lásd: Pitre, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, főleg: 31–40. Továbbra is ezzel a kérdés-
sel foglalkozom következő, megjelenés előtt munkában, amelynek várható címe: Jesus and the Last 
Supper (Grand Rapids, MI: Eerdmans).

52	 Lásd például: Iz 2; 56; 65–66; Jer 3; 30–31; Ez 36–37; Zak 9–10; Tób 13–14.
53	 Vö. b.Kettubot 111a: „Nos, Rabbi Eleázár szerint újra élhetnek-e [feltámadhatnak-e] az igazak Izrael 

földjén kívül? Rabbi Eláj ezt válaszolta: ’[Újra fognak éledni] azáltal, hogy odagurulnak [Izrael 
földjére].’ A Nagy Rabbi Abba Sala kifogásolta: ’Ez az odagördülés nem fájdalmas az igazaknak?’ 
Abbaje azt felelte: ’Üregek lesznek nekik a föld alatt’”. Ez a szövegrész eloszlat minden kételyt afelől, 
hogy az ősi rabbinikus judaizmusban létezett-e a testi feltámadásba vetett hit.

54	 Vö. Louis Isaac Rabinowitz, „Ingathering of the Exiles,” in Encyclopedia Judaica, 16 vols. (New 
York: Macmillan, 19722), 8:1374–1375; Stephen Sitzer, „The Temple in Contemporary Christian 
Zionism,” in Heaven on Earth: The Temple in Biblical Theology, eds. T. Desmond Alexander – Simon 
Gathercole (Carlisle: Paternoster, 2004), 247–266. Allison, Jesus of Nazareth, 141 helyesen mutat 
rá, hogy feltételezhetjük: Jézus napjaiban sok zsidó reménykedett a száműzöttek visszatérésében, 
„nem kevésbé szó szerint, mint azok a német zsidók, akik 1096-ban elindultak Palesztinába, és arra 
számítottak, hogy útjukon találkoznak az elveszett tíz törzzsel, akikről azt gondolták, hogy a távoli 
hegyeken túl élnek”. Amikor azonban hozzáteszi: „a várakozás nem lehet spiritualizált vagy meta-
forikus”, már az is kérdéses, hogy miért mozdul el a leíró beszédtől az előíró beszéd felé. Az, hogy 
a reménynek „spiritualizáltnak kell lennie”, lényegtelen. A kérdés az, hogy a Jézus idején élt zsidók 
vajon mennyei vagy földöntúli értelemben értelmezték-e az eszkatologikus összejövetelt, mint ami 
nem pusztán az országba való fizikai visszatérésnek minősül. Erre a kérdésre pedig a válasz: „Igen”. 
A föld efféle „transzcendentalizációja” nem feltétlenül csak „metaforikus”. Mint látni fogjuk, jó 
okunk van azt hinni, hogy néhány ókori zsidó úgy gondolta, hogy az eszkatologikus Ígéret földje 
valóban létezett a mennyben, nem csupán metafora volt.
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fizikai Ígéret földjéről beszél, hanem mennyei megfelelőjéről is.55 Ezt a he-
lyet különböző módon írják le: olykor, mint a mennyei Ígéret földjét, amely 
öröktől fogva létezett és az utolsó napokban kinyilvánul, máskor pedig, 
mint egy eszkatológikus Ígéret földjét, amely része lesz annak az új teremtés-
nek, amit a rabbik „eljövendő világnak” hívtak.

Egy első századi zsidó írás például kijelenti, hogy az igazi Ígéret földje a 
„felső világban” (a túlvilágon) van, ahol Isten trónja áll. A mennyei Ígéret 
földje – meglepő módon – öröktől fogva létezik és azonos Isten „Országával”: 

Jób ekként szólt barátaihoz: „Hallgassatok! Most megmutatom néktek trónomat s an-
nak dicsőséges ékességét is: dicsőséges ékessége ott van a szentek között. Az én trónom 
túlvilági, s ennek dicsősége és ékessége az Atya jobbja felől van. Az egész világ el fog 
múlni, dicsősége is elenyészik. […] De számomra megvan a trón a szent földön, és di-
csősége megmarad a változatlan világban. A folyók bizony kiszáradnak és hullámaik 
kevélysége az alvizek mélységeibe süllyed. Az én országom folyamai, ahol az én trónom 
áll, soha ki nem száradnak, el sem tűnnek, hanem mindörökre megmaradnak. Ezek 
a királyok le fognak tűnni, a kormányzók is letűnnek […], de az én országom örökkön 
örökké fennmarad, s dicsősége és ékessége ott van az Atya szekerein.”56

Figyelemre méltó szöveg. Benne az Ígéret földje nem csupán földi valóság, 
hanem azonos Isten mennyei birodalmával („a felső világ”, túlvilág).57 Még 
jelentősebb, hogy ez a megígért mennyei föld, úgy tűnik, azonos Isten men�-
nyei „Országával”!58 Ebből a szempontból a megígért földi ország egy látha-
tatlan valóság látható jeleként tűnik fel. Isten népének végső lakhelye nem 
a földi birodalom, hanem Isten örök királyságának mennyei „szentföldje”. 
Az ősi szövegtanúk mellett hasonló elképzeléseket találunk a Misnában és a 
Babiloni Talmudban is, a rabbinikus judaizmus két legtekintélyesebb szöve-
gében. Ezekben a szövegekben a megígért földi ország Izrael végső lakhelyé-
nek, az eljövendő világnak a jele:

55	 Lásd főleg: W. D. Davies, The Gospel and the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine 
(Berkeley: University of California, 1974), 121–127. A szélesebb kérdésről lásd még: Karen J. Wenell, 
Jesus and Land: Sacred and Social Space in Second Temple Judaism, Library of New Testament Studies 
334 (Edinburgh: T. & T. Clark, 2007); Charles R. Page II, Jesus & the Land (Nashville: Abingdon, 
1995).

56	 Jób testamentuma 33,1–9. Adorjáni Zoltán fordítása.
57	 Ez annál figyelemre méltóbb, hiszen, ha feltételezzük, hogy az ókori zsidók így gondolkodtak 

(különösen Rabbi Akiba), „bizonyára tisztelték a földrajzi országot”. Davies, Gospel and the Land, 
125. Más szavakkal: a transzcendens Ígéret földjének állítása nem szükségszerűen jár együtt a földi 
országhoz való negatív hozzáállással.

58	 „Ez a szimbolizmus más konnotációval jelenik meg a Misna Szanhedrin traktátusának gemarájában 
(10,3), ahol az ország alatt nem Palesztinát értik, hanem „evilágot”, és ahol Jeruzsálem szent hegye 
megfelel az eljövendő világának, kornak.” Davies, Gospel and the Land, 124. „A ’Jeruzsálem szent 
hegye’ kifejezés itt az eljövendő világot jelenti.” H. Freedman jegyzete a Szanhedrin 110b-hez (n. 
b9), in Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud.
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Minden izraelitának része van az eljövendő világban, mert meg van írva: „Néped csu-
pa igazból áll, s mindörökre övék lesz majd a föld. Olyan hajtás lesz, amelyet az Úr 
ültetett; kezem munkája, amelyet megdicsőítettem.” (Iz 60,21)59

Rabbijaink tanították: A tíz törzsnek nem lesz része az eljövendő világban, amint mondja: 
„ezért tépte ki az Úr fellángolt haragjában, indulatában és méltatlankodásában földjük-
ből” (MTörv 29,27). Az „és az Úr kitépte őket földjükről” sor e világra vonatkozik; az „és 
más országba vetette őket” – az eljövendő világra vonatkozik: ez Rabbi Akiba álláspontja. 
Rabbi Simeon ben Júda mondta: „Ha tetteik olyanok, mint ez a nap, nem térnek vis�-
sza; máskülönben visszatérnek.” Rabbi mondta: „Belépnek az eljövendő világba, amint 
megmondatott: Azon a napon megfújják majd a nagy harsonát, erre eljönnek, akik 
Asszíria földjén vesztek el, és azok is, akiket Egyiptomba száműztek, és imádják az 
Urat a szent hegyen, Jeruzsálemben. (Iz 27,13).”60

Ahogy W. D. Davies rámutatott, ezekben a rabbinikus szövegekben „az 
örökölni a földet kifejezés egyenértékű a részesedni az eljövendő világban kife-
jezéssel”.61 Az ígéret földje és az eljövendő világ közötti egyenlőség fontos, 
mert azt mutatja, hogy még a rabbinikus judaizmus számára is, amelyet jö-
vőbeli reményeit illetően egyébként gyakran jellemeztek „e világiként”, az e 
világi ígéret földje egy eljövendő teremtés jele volt, azé „az új égé és új földé”, 
amelyről a próféták beszéltek.62 Mivel bennünket Izrael elveszett törzseinek 
helyreállítása érdekel, ez különösen is jelentős dolog, mert azt sugallja, hogy 
néhány ókori zsidó számára Izrael restaurációja sokkal több volt, mint a 
Szentföldre való fizikai visszatérés.

Ha pedig bármi kétely maradna, hogy Jézus tényleg a száműzöttek min-
dent meghaladó mennyei összegyűjtéséről beszél-e, akkor egy utolsó zsidó 
párhuzam végképp eloszlatja a kételyt, mert nem csupán a feltámadott pát-
riárkákkal való lakomát írja le, hanem a lakomát kifejezetten a mennyei ígéret 
földjére helyezi. A Kivonulás könyvéhez írt ókori rabbinikus kommentárban 
találjuk ezt a hagyományt:

Egy másik magyarázata a „magasságban fog lakni” sornak (Iz 33,16). Meg van írva: „az 
Úr, a te Istened, jó földre visz be téged” (MTörv 8,7), hogy meglásd az asztalt, amely a 
Paradicsomban áll megterítve, ahogy megmondatott: „Az Úr előtt járhatok az élők föld-
jén” (Zsolt 116,9). [Isten], azt mondhatni, leül a pátriárkák felett, és a pátriárkák és az 
összes igaz helyet foglal körülötte, ahogy megmondatott: „És ők lábaidhoz teleped-
nek” (MTörv 33,3), ő pedig kiosztja adagjaikat. Megcsodálnád ezt felidézve, hogy eb-
ben a világban hogyan helyezte el magát két kerub közé, hogy kedvükre tegyen […], 
akkor mennyivel inkább így lesz ez a Paradicsomban? Elhozza majd nekik a gyümölcsöt 

59	 m.Szanh 10,1.
60	 b.Szanh 110b.
61	 Davies, Gospel and the Land, 123.
62	 Vö. Iz 64–66. Jegyezzük meg, hogy ez semmi esetre sem félreértelmezés. Az Izajástól vett jövendölés 

idézésével a Misna leírja az új Jeruzsálemet, ahol „a nap nem lesz többé”, mert „az Úr lesz örökké 
tartó világosságod” (Iz 60,19–21). Ez a prófécia egyszerű, evilági visszatérés Kánaán földjére, vagy 
arról az „új égről és új földről” szól, amelyet maga Izajás jövendölt meg (Iz 64–66)?
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az Éden kertjéből és táplálni fogja őket az Élet fájáról. Ki lesz az első, aki asztali áldást mond? 
Mindnyájan tisztelettel kérik Istentől, hogy valaki mondja el az asztali áldást. Isten 
felajánlja Mihálynak, hogy mondja el, és felajánlja Gábrielnek, és Gábriel a pátriárkák-
nak, és ők ezt a tisztet Dávidnak adják majd át, mondván: „Illik egy földi királyhoz, 
hogy áldja a mennyei királyt”. Átadják Dávid kelyhét, aki azt fogja mondani: „Veszem 
az üdvösség kelyhét és segítségül hívom az Úr nevét”. […] Ezért „az Úr, a te Istened jó 
földre visz be téged”, és ezért mondatott meg: „magasságban fog lakni”.63

Lenyűgöző leírása ez a messiási lakomának. Ennek a magyarázó ereje ab-
ban rejlik, hogy kimondottan tartalmazza: legalább néhány zsidó szerint az 
eszkatologikus lakoma „a Paradicsomban megterített asztalnál” lesz, a „jó 
földön”, „a magasságban”, ahol Isten dicsőséges trónján ül. Más szavakkal: 
egyes zsidók azt várták, hogy a messiási lakoma egy mennyei lakoma lesz a 
mennyei ígéret földjén. Ezen a természetfeletti lakomán az igazak nemcsak 
Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal étkeznek együtt, hanem mindannyian 
esznek is a mennyei „Élet fájáról”.

Ezeknek az ókori zsidó párhuzamoknak a fényében most választ adha-
tunk a kérdésre: Hol gondolta el Jézus a lakomát? Amikor azt mondta, hogy 
„sokan jönnek majd napkeletről és napnyugatról”, hogy részt vegyenek Isten 
Országa messiási lakomáján, vajon földi visszatérésre gondolt? W. D. Davies 
és Dale Allison így zárják a Jézus tanításáról szóló tanulmányukat:

Gondolhatnánk egy szó szerinti értelemben vett zarándoklatra Palesztinába a zsidók 
vagy a pogányok részéről? Amíg ez a vélemény sem zárható ki, […] gondolhatnánk azt, 
hogy […] az eszkatologikus ígéretek, mint olyanok, nem ebben a világban teljesednek 
be, hanem egy újjáteremtett világban, egy régi világból készült újban, ahol a határok a menny 
és a föld között szép lassan kezdenek eltűnni. Ha ez így van, akkor mindenféle evilági vagy 
szó szerinti értelmezést […], úgy tűnik, ki kell zárni.64

Ezt ennél jobban nem tudnám hangsúlyozni, de John Meier megteszi:

Azzal a kijelentéssel, hogy a pogányok csatlakoznak majd a rég elhunyt izraeli pátriár-
kákhoz a lakomán, Jézus azt jelzi, hogy teljes mértékben megvalósult Isten Országa, 
nem csupán a jövőben, hanem valamiképpen úgy, hogy az nem folyamatos ezzel a jelen-
legi világgal. […] Különösen a három élő pátriárka bemutatásával, akik részt vesznek a 
mennyei lakomán, feltételezi, hogy a halál transzcendenciája és Izrael népének összegyűjté-
se nem csupán minden helyről történik, de minden korból is.65

Más szavakkal: Jézus szerint az eszkatologikus lakoma és az igazak 
eszkatologikus összegyűjtése transzcendens események lesznek. Együttesen 
jelzik majd a megváltást, és nem csupán a Jézus korában élőkét, hanem a 

63	 Midrás Exodus Rabba 25:8.
64	 W. D. Davies – Dale C. Allison Jr., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to 

Saint Matthew, 3 vols., International Critical Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988–1997), 
2:29; kiemelés a szerzőtől.

65	 Meier, Marginal Jew, 2:317.
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szövetség minden időszakának izraelitáéit és a pogányokét is. Ez az értel-
me, hogy a diaszpóra egyszerű visszatérése Izrael földjére semmit nem se-
gítene a sok izraelita nemzedéknek, akik a fogságban éltek és meghaltak, 
Izrael földjén kívül, de azokon az igaz pogányokon sem segítene, akik részt 
akartak venni az ünnepen.66 Összefoglalva: úgy tűnik, Jézus Isten Országa 
eszkatologikus lakomáját várta, amely meghaladja a teret és az időt. 
Számára az Ország lakomája nem csupán internacionális és eszkatologikus, 
hanem természetfeletti is. James Dunn szavaival élve: amire Jézus várt, az 
egy „mennyei lakoma” volt.67

Az utolsó vacsora és az Ország lakomája

Ha itt most befejeznénk vizsgálódásunkat, már akkor is több fontos megálla-
pítás birtokában lennénk Jézusról, a messiási lakomáról és Isten Országáról. 
Ezzel együtt hiányozna egy igen fontos darab a kirakós játékból. Jézus nem 
csupán úgy beszélt a messiási lakomáról és Isten Országáról, mint egy eljö-
vendő valóságról. Ő az Ország lakomájának prófétai jelét adta az utolsó va-
csorán. Ezért, hogy kiegészítsük vizsgálódásunkat, meg kell néznünk Jézus 
tetteit az utolsó vacsorán, amelyeket mindhárom szinoptikus evangélista, 
Máté, Márk és Lukács is feljegyez.68

Sok kutató egyetért abban, hogy az utolsó vacsora nem csupán egy bú-
csúétkezés volt Jézus és a tanítványok között. Inkább a messiási lakoma jele 
volt, amire sok ókori zsidó várt. Gerd Theissen és Annette Merz kijelen-
tései jól mutatják ezt: „Az étkezések, amelyet a történelmi Jézus elköltött” – 
beleértve ez utolsó is, „ízelítői voltak egy nagy eszkatologikus étkezésnek”.69 

66	 Ezt a problémát élénken érzékelték a későbbi rabbik. Lásd vitájukat azoknak az izraelitáknak a sor-
sáról, akik az Ígéret Földjén kívül haltak meg (b.Ketubót 111a).

67	 Dunn, Jesus Remembered, 427: „Úgy tűnik, itt [a Mt 8,11 és Lk 13,28–29 versekben] az Ország egyenér-
tékű a mennyel, vagy legalábbis az idealizált jövőbeli állapottal a végső beteljesülést követően.” Lásd 
még: Meier, Marginal Jew, 2:317, bár elismeri, hogy még mindig vannak kérdések azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon „Jézus ebben a mondásban a halottak feltámadására gondolt-e vagy a megszabadí-
tottakra a mennyben”.

68	 Mt 26,28–29; Mk 14,24–25; Lk 22,15–30. Néhány jelentősebb tanulmány az utolsó vacsoráról: Scot 
McKnight, Jesus and His Death: Historiography, the Historical Jesus, and Atonement Theory (Waco, TX: 
Baylor University, 2005); Dunn, Jesus Remembered, 229–231, 512–513, 771–773, 795–796, 804–805, 815–
18; Theissen – Merz, Historical Jesus, 405–436; Kim Huat Tan, The Zion Traditions and the Aims of 
Jesus, Society for New Testament Studies Monograph Series 91 (Cambridge: Cambridge University, 
1997), 197–220; Wright, Jesus and the Victory of God, 554–562; Meier, Marginal Jew, 3:302–309; 
Barry D. Smith, Jesus’ Last Passover Meal (Lewiston: Edwin Mellen, 1993); I. H. Marshall, Last 
Supper and Lord’s Supper (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981); Ben F. Meyer, The Aims of Jesus 
(London: SCM, 1977), 217–219; Joachim Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, trans. Norman 
Perrin (Philadelphia: Fortress, 1977); H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesus [The Last Supper 
and the Historical Jesus], Calwer Theologische Monographien 1 (Stuttgart: Calwer, 1972).

69	 Theissen – Merz, Historical Jesus, 405.
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Még közvetlenebbül N. T. Wright érvelt amellett, hogy az utolsó vacsora 
nem akármilyen tett volt, hanem prófétai jel: 

Jézus cselekvéseit a kenyérrel és a kehellyel – amelyek történetisége kiválóan 
tanúsíott –, ugyanúgy kell tekintenünk, mint bizonyos próféták szimbolikus tetteit 
a Héber Szentírásban. Jeremiás összetöri az igát, Ezekiel Jeruzsálemet modellezi az 
ostrom alatt. Ezek a tettek prófétai erővel bírnak, hatással vannak az eseményekre (főként az 
ítélet tettei), amelyek csak később következnek be.70

Bár Wright minden bizonnyal nem az első és nem is az utolsó kutató, aki az 
utolsó vacsorát prófétai jelnek látja, ő azonban ezt a felvetést előtérbe állítja 
a tanulmányában.71 Főleg arra mutat rá, hogy az Ószövetségben a prófétai 
jelek elérik, amit jeleznek. Vagyis nem csupán szimbolikusak, hanem 
hatékonyak is. Ahogy fogalmaz: „prófétai erővel bírnak”. A javaslatból fa-
kadó következtetések sokrétűek, amikor az utolsó vacsorára alkalmazzuk. 
Ha Wright helyesen beszél, és úgy gondolom, hogy igen, akkor minden 
bizonnyal jelentőségteljes, hogy az utolsó vacsora mindhárom szinoptikus 
beszámolójában Jézus Isten eljövendő Országának és az eszkatologikus la-
komának a prófétai jelét adja:

Mert ez az én vérem, az új szövetségé, amely sokakért kiontatik a bűnök bocsánatára. 
Mondom nektek: mostantól nem iszom a szőlőnek ebből a terméséből addig a napig, 
amíg az újat nem iszom veletek Atyám országában. (Mt 26,28–29).

Ő pedig így szólt: Ez az én vérem, az új szövetségé, amely sokakért kiontatik. Bizony, 
mondom nektek: többé már nem iszom a szőlőnek ebből a terméséből addig a napig, 
amíg az újat nem iszom Isten országában. (Mk 14,24–25)

És azt mondta nekik: Vágyva vágytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a húsvéti 
vacsorát, mielőtt szenvednék. Mert mondom nektek: többé nem eszem ebből, amíg 
be nem teljesedik az Isten országában. Azután fogta a kelyhet, hálát adott, és így szólt: 
Vegyétek ezt, és osszátok el magatok között. Mert mondom nektek: mostantól fogva nem 
iszom a szőlő terméséből, amíg el nem jön az Isten országa. (Lk 22,15–18)

Vizsgálódásunkra nézve milyen következtetéseket tudunk levonni a szö-
vegekből? Milyen fénybe vonják Jézus messiási lakomájának vízióját, és 
egyáltalán, milyen jellegű országot várt és hirdetett meg? Hogyan értelmez-
hették ezeket a szavakat az első tanítványok, ha Jézus cselekvését a messiási 

70	 Wright, Jesus and the Victory of God, 558, más szövegek mellett idézi a Jer 19,1–13, Ez 4,1–17 szakaszo-
kat.

71	 Wright maga is idézi a következő tanulmányt: N. A. Beck, The Last Supper as an Efficacious 
Symbolic Act, Journal of Biblical Literature 89 (1970) 192–198. A gondolat Rudolf Otto: The 
Kingdom of God and the Son of Man: A Study in the History of Religion, trans. F. V. Filson and B. L. 
Woolf (London: Lutterworth, 1938), 300, és Vincent Taylor munkájára megy vissza: Jesus and His 
Sacrifice: A Study of the Passion Sayings in the Gospels (London: Macmillan, 1959), 118–125.
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lakoma prófétai jeleként szemlélték? Bár most sem tudunk teret adni elmé-
lyült elemzésnek, néhány alapvető megjegyzést tennék.

Bár néha figyelmen kívül hagyjuk, Jézus szavai az utolsó vacsorán azt 
sugallják, hogy ő egy egyetemes országot képzelt el. Nem csak arra számított, 
hogy Izrael fiai összegyűlnek az Ország lakomáján, arra is várt, hogy a pogá-
nyok megtérnek és egybegyűlnek, ahogy a próféták jövendölték. Az utolsó 
vacsora két szempontja egy egyetemes ország irányába mutat.

Elsődleges jelentőségű, hogy tizenkét apostol van az utolsó vacsorán.72 
Tekintettel az ókori zsidó reményekre, miszerint Izrael elveszett törzsei hely-
reállnak, a Tizenkettő jelenléte az utolsó vacsorán nem mellékes. Sőt, sokkal 
inkább Izrael tizenkét törzse helyreállításának eszkatologikus jele. Mivel az 
ókori zsidók azt várták, hogy a tizenkét törzs összegyűlik a messiási lako-
mán,73 ezért Jézus is Izrael helyreállításának jeleként üli meg a tizenkettővel 
az utolsó vacsorát.74 Sőt, Lukács az utolsó vacsoráról szóló elbeszélésében 
egyértelművé teszi a kapcsolatot a tizenkét tanítvány, Izrael helyreállítása és 
az eszkatologikus lakoma között:

Ti kitartottatok velem megpróbáltatásaimban. Ezért adom át nektek az országot, mint 
ahogy Atyám, nekem átadta, hogy majd asztalomnál egyetek és igyatok országomban, 
és trónon ülve ítélkezzetek Izrael tizenkét törzse fölött. (Lk 22,28–30)

Itt látjuk, hogy Jézus közvetlen kapcsolatot hoz létre az utolsó vacsora és 
„Izrael tizenkét törzsének” helyreállítása között. Úgy tűnik, hogy Jézus 
tettei ezt a régóta várt összejövetelt szimbolizálják és indítják el az utolsó 
vacsorán, ahol a tizenkét tanítvány az eszkatologikus ország uralkodóiként 
magasztaltatik fel. Hogy fog ez megtörténni? Néhány ókori zsidóhoz ha-
sonlóan, Jézus Tizenkettőhöz intézett szavai máshol is azt valószínűsítik, 
hogy az elképzelt helyreállításra „az új teremtésben” (palingeneszisz) kerül 
sor.75 Ez azt jelenti, hogy Jézus nem csupán evilági, az országba való vissza-
térésre számított, hanem arra is, hogy az igazak az eszkatologikus, megígért 
földön gyűlnek majd össze.76 Ezt fejezte ki szimbolikus módon, összekap-
csolva Izrael tizenkét törzsét az utolsó vacsorán véghez vitt cselekedeteivel. 

72	 Mt 25,20; Mk 14,17, 20; Lk 22,13.
73	 Iz 25,6–9; 27,12–13; lásd még a fentebb tárgyalt 1QSa 2,11–27 holt-tengeri szöveget.
74	 Vö. Pitre: Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 439–451. Hasonló végkövetkeztéshez lásd: 

Meyer: Aims of Jesus, 218–219.
75	 Mt 19,28.
76	 Igazából még azt az esetet is ide sorolhatjuk, hogy a lefestett eszkatologikus helyreállításnak men�-

nyei dimenziója is van, mivel Jézus az Emberfia „trónjaira” is utal (Mt 19,28). Dániel könyvében az 
Emberfia „trónjairól” szóló szakasz nem a földi Jeruzsálemben játszódik, hanem a mennyei udvar-
ban (Dán 7,13–14). Jézus megígéri a tanítványainak, hogy „trónokon” fognak ülni, és a közvetlen 
szövegkörnyezetben arról beszél, hogy „az Emberfia helyet foglal dicsőséges trónján”. Jézus 
egyértelműen Dániel könyvének mennyei királyságáról beszél.
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Röviden: Jézus nem csupán arra számított, hogy az Ország lakomáján a fel-
támadt pátriárkák részt vesznek, hanem hogy Izrael helyreállított népe is.

De mi a helyzet a nem izraelita népekkel? A pogányok is benne vannak 
az utolsó vacsora képében? Joachim Jeremias, akinek az utolsó vacsoráról 
szóló könyve még mindig a legjelentősebb modern tárgyalása a témának, 
meggyőző érveléssel ad igenlő választ.77 Egyrészt, ahogy az előbb láttuk, a 
messiási lakoma legrészletesebb ószövetségi leírása kifejezetten állítja, hogy 
ezt a lakomát „minden nép számára” rendezik.78 Ha Jézus elképzelésében 
nem lennének ott a lakomán a pogányok, akkor az magával hozná Izajás 
próféta visszautasítását is. Továbbá, ahogy Jeremias rámutat, Jézus az ő 
testéről és véréről beszél, amelyet „sokakért” (polloi) odaad.79 Miért nem 
mondja azt, hogy „Izraelért” vagy „a tizenkét törzsért”? Jeremias szerint 
úgy tűnik, hogy Jézus az Iz 52–53 fejezeteiből származó „sokak” (héber: 
rabbim; görög: polloi) kifejezésre épít, ahol a kifejezés az eszkatologikus 
maradékra vonatkozik, amely Izraelből és a pogány nemzetekből tevődik 
össze. Inkluzív nyelvezet, „zsidókra is, pogányokra is” vonatkozik. Ahogy 
Jeremias fogalmaz:

A „sokakért” eucharisztikus szavakat ezért nem egymást kizáró módon kell szemlél-
ni („sokak, de nem mindenki”), hanem szemita beszédmódban, befogadó módon („a 
teljesség, amely sokaságból áll”). […] Értelmi fordítás szerint tehát a to ekkhünnomenon 
hüper pollón kifejezés helyes visszaadása: „amely a világ összes népéért kiontatik”.80

Jóval Jeremias előtt, egy ókori zsidó írásmű, amely Hénok harmadik köny-
veként ismert, éppen egy ilyen lakomát írt le: 

Izrael egyszerre megmenekül a világ nemzetei közül. És megjelenik közöttük a 
Messiás, és Jeruzsálembe viszi őket, nagy örvendezéssel. Ezután enni és inni fognak, és 
dicsőítik majd a Dávid házából való Messiás királyságát, a világ négy égtáján.81

Röviden szólva: amikor Jézus utolsó vacsorán kimondott szavait ókori zsidó 
környezetükbe helyezzük, azok tökéletesen egybecsengenek azzal a tanításá-
val, hogy Izrael és a pogány népek jönnek keletről és nyugatról, hogy együtt 
étkezzenek a pátriárkákkal az Ország eszkatologikus lakomáján.82 Mindkét 
szövegben úgy képzeli el Jézus az egyetemes királyságot, mint amihez köz-
vetlenül kapcsolódik a messiási lakomán való részvétel. Ahogy Izajás meg-
jövendölte, a megváltás idején ez a lakoma végül egyesíti a föld népeit. A 

77	 Lásd főleg: Jeremias: Eucharistic Words of Jesus, 228; Jeremias, „polloi [„sokak”]” in Theological 
Dictionary of the New Testament, 6,536–545. Illetve: Meyer: Aims of Jesus, 217.

78	 Iz 25,6–8.
79	 Mt 26,28; Mk 14,24.
80	 Jeremias: The Eucharistic Words of Jesus, 227–228; vö. Mk 14,24.
81	 A 3Hén 48/A,10 idézi Iz 52,10 szövegét. Fordította: Fröhlich Ida.
82	 Mt 8,11–12; Lk 13,28–29.
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lakoma jeleként az utolsó vacsorán Jézus nem csupán „Izrael üdvösségéről” 
beszél, hanem a „nemzetek üdvösségéről” is.83

Az egyetemes dimenzión kívül azt is sugallják Jézus szavai és tettei az 
utolsó vacsorán, hogy ő kimondottan egy messiási királyságot látott maga előtt. 
Mindhárom beszámolóban kimondottan összekapcsolja az utolsó vacsora 
borának elfogyasztását az új bor még be nem következett elfogyasztásával 
a „királyságban” (baszileia).84 Az egyes beszámolók pontos megfogalmazása 
némileg eltérő, a lényeg azonban ugyanaz: Jézus cselekedete az utolsó va-
csorán, hogy bort iszik, egy hasonló cselekvésben fog beteljesedni „Isten/ 
a mennyek országában” (Márk és Máté), vagy amikor „Isten országa eljön” 
(Lukács). Ez a jelentős kapcsolat azt sugallja, hogy az Ország lakomája iga-
zából éppen csak megkezdődött az utolsó vacsorán, de még nem teljes, és nem 
fog addig beteljesedni, amíg Jézus ismét nem „iszik”. Sőt, Lukács elbeszélé-
sében nemcsak Jézus evése és ivása kapcsolódik az Ország eljöveteléhez. Ő 
egészen addig nem „eszi ezt a húsvéti bárányt”, amíg az „be nem teljesedik 
az Isten Országában”.85 Ezeknek a szavaknak a fényében is úgy tűnik, hogy 
az Ország eljövetele már elkezdődött, de még korántsem teljes.

Az Országnak ez a lakomája vajon kifejezetten messiási vagy csupán 
eszkatologikus? Véleményem szerint Jézus utolsó vacsorájának gesztusai 
azt sugallják, hogy az nem csupán az Ország eljöveteléhez kapcsolódik, ha-
nem a Messiás eljöveteléhez is.

Az első és legfontosabb: mindhárom, az utolsó vacsoráról szóló szi-
noptikus beszámolóban Jézus úgy hivatkozik magára, mint a dánie-
li „Emberfiára”.86 Ahogy másutt már érveltem, Dániel könyvében az 
„Emberfiához hasonló illető” valójában egy messiási alak, aki szembe he-
lyezkedik a nemzetek gonosz királyaival, akiket a vadállatok szimbolizál-
nak.87 Ezért Jézus hivatkozása az utolsó vacsorán az Emberfiára az egész 
étkezést messiási kontextusba helyezi.88 Továbbá Lukács evangéliumában 
Jézus kifejezetten úgy utal a lakomára, hogy az „az én országomban” (té 
baszileia mu) lesz, és királyi tekintélyt igényel, hogy az apostoloknak veze-
tő szerepet adjon a tizenkét törzs felett.89 Nyilvánvaló, hogy ezek a szavak 
egy helyreállított Izraelt vizionáltak, Jézussal az élén. Ahogyan a messiási 

83	 Meyer: Aims of Jesus, 217.
84	 Mt 26,29; Mk 14,25; Lk 22,18.
85	 Lk 22,15–16.
86	 Mt 26,24; Mk 14,21; Lk 22,22.
87	 Dán 7,14. Vö. Pitre: Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 53–62.
88	 Lásd főleg az „The Eucharistic Words of Jesus as the Words of the ‘Son of Man” című fejezetet: in 

Seyoon Kim: „The Son of Man” as the Son of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985), 38–73.
89	 Lk 22,28–30.
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Emberfia megkapja az „országot” Dániel könyvében,90 úgy Jézus is elnyeri a 
királyságot és a tekintélyt, hogy vezesse az Ország királyi lakomáját a hely-
reállított Izraelben.

Az utolsó ok, ami miatt az utolsó vacsorát messiásinak gondoljuk el, az 
összes ok közül a legérdekesebb. Minden kommentátor elismeri, hogy Jézus 
legemlékezetesebb tette az utolsó vacsorán a kenyér és a bor azonosítása 
„testével” és „vérével”, valamint a parancs a tanítványoknak, hogy egyék és 
igyák azt.91 Úgy vélem, hogy még ezek a gesztusok is kapcsolatban vannak a 
messiási lakoma ókori zsidó fogalmával. A források alapos tanulmányozásá-
ból világosan kiderül, hogy egyáltalán nem Jézus az egyetlen ókori zsidó, aki 
ilyen környezetben a Messiás megevéséről beszél. A Babiloni Talmud szerint 
Hillél rabbi, aki nem sokkal Jézus előtt élt, hasonló nyelvezetet használt.92 
Hasonlítsuk össze Jézus szavaival, amit mondott:

Giddal rabbi mondta Rab nevében: „Izrael enni fog a Messiás napjaiban.” Joszéf rabbi: 
„Hát nem nyilvánvaló ez? Ki másnak kellene ennie akkor? Hileknek és Bileknek? – Ezt 
Hillél rabbi ellenében mondta, aki azt állította, hogy nem lesz Messiás Izrael számára, 
mert már megették őt, Hiszkija uralkodása alatt.93

Bár néhány angol nyelvű Talmud-fordítás eltompítja ezt az utalást azzal, 
hogy az „enni” szót (’akal) az „élvezni” igével adja vissza, de itt szó szerin-
ti étkezésről, elfogyasztásról van szó.94 Mit jelent pontosan Hillél tanítása? 
Sajnos nem lehet biztos választ adni erre a kérdésre. A hagyomány azonban 
továbbra is fontos, mert a Messiás „evéséről” tanúskodik. Érdekes, hogy bár 
az újszövetségi kutatók az utolsó vacsoráról szóló vitáikban olykor idézik 
Hillél megjegyzését a Messiás „evéséről”, de következetesen nem térnek ki 
Hillél megjegyzésének tágabb szövegkörnyezetére, ami egy rabbinikus vita a 

90	 Dán 7,14.
91	 Mt 26,26–28; Mk 14,22–24; Lk 22,19–20; 1Kor 11,23–25.
92	 Jézus és Hillél tanulmányozásához lásd a következő kötetet: James H. Charlesworth – Loren 

L. Johns (eds.): Hillel and Jesus: Comparative Studies of Two Major Religious Leaders (Minneapolis: 
Fortress, 1997). Enyhén szólva furcsa, hogy Hillél tanítása a Messiás evéséről egyszer sem kerül elő 
ebben a könyvben. Azt hihetnénk, hogy elkerülte a szerkesztők figyelmét. 

93	 Babiloni Talmud, Szanhedrin 98b. A fordítás Maurice Simon Hebrew-English Edition of the Babylonian 
Talmud fordításának kissé átdolgozott és javított változata. Vö. egy párhuzamos hagyománnyal: 
„Hillél rabbi mondta: Nem lehet Messiás Izrael számára, mert már megették őt Hiszkija napjaiban.” 
Joszéf rabbi mondta: Isten bocsásson meg neki (ezért a mondatáért). Most, amikor Hiszkija uralma 
kibontakozott? Az első Templom alatt. Még Zakariás is kijelentette a második Templom napjaiban 
prófétai szóval: Örvendj, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem leánya! Királyod érkezik hozzád, aki igaz 
és diadalmas, alázatos, és szamáron ül, szamárcsikó hátán” (Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a).

94	 A Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud fordítja így: „élvezni”, annak ellenére, hogy ugyan-
azt az ’akal igét a közvetlenül megelőző mondatban így fordították: „enni”, ahol Izrael „étkezéséről” 
van szó a Messiás napjaiban. Jacob Neusner fordítása sokkal inkább szó szerinti: „Nem lesz többé 
Messiás Izrael számára, mert már elfogyasztották őt Hiszkija idején.” Lásd: Jacob Neusner: The 
Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 22 vols. (Peabody: Hendrickson, 2005), 16:527.
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messiási lakomáról.95 Ebben a szövegkörnyezetben határozottan arra utal a 
szakasz, hogy legalább is Hillél rabbi számára –aki nem sokkal Jézus előtt 
élt –, a messiási lakoma valamiképpen magának a Messiásnak az elfogyasz-
tásával kapcsolódott össze.

A mennyei lakoma és Isten Országa

Azt az állításomat is fenntartom, hogy Jézus szavai az utolsó vacsorán egy 
mennyei országot – egy transzcendens valóságot, ami valamiképpen nem áll kap-
csolatban a földi világgal – is előrevetítenek, amely éppen az utolsó vacsora 
prófétai jelein keresztül válik jelenvalóvá.

Első pillantásra nem jelenik meg ez a mennyei dimenzió Jézus szavai-
ban, ugyanakkor beszédes ószövetségi utalás rejlik bennük. Amikor Jézus 
az utolsó vacsora borát a „szövetség vérével”96 azonosítja, a kifejezést az 
Ószövetségből veszi. Pontosan így, ebben a formában csak egyszer fordul elő, 
amikor Mózes azt mondja az izraelitáknak a Sínai hegyen: „Íme, a szövetség 
vére!”97 Bár ezt a tényt széles körben elismerik a kommentátorok, követke-
zetesen szem elől tévesztik, hogy a „szövetség vére” mózesi utalás kontextu-
sa egy mennyei lakoma liturgikus előjátéka.98 Olvassuk újra a szöveget a maga 
környezetében:

Így szólt Mózeshez: „Menj fel az Úrhoz: te és Áron, továbbá Nadab és Abihu, meg 
hetvenen Izrael vénei közül. De már messze le kell borulnotok. Csak Mózes járulhat az 
Úr elé, a többiek nem mehetnek közelebb. A nép nem mehet fel velük.” Mózes ezután 
lejött, kihirdette a népnek az Úr minden szavát és minden parancsát. Az egész nép egy 
szívvel felelte: „Az Úr minden szavát megtartjuk, amelyeket hozzánk intézett.” Ezután 
Mózes az Úr minden törvényét leírta. Másnap reggel a hegy lábánál felállított egy 
oltárt és tizenkét emlékoszlopot, Izrael tizenkét törzsének megfelelően. Azután meg-
bízott fiatal izraelitákat, hogy égőáldozatot mutassanak be, és fiatal bikákat ajánljanak 
fel az Úrnak közösségi áldozatul. Mózes pedig vette a vér felét, és áldozati csészékbe 
öntötte, a vér másik felét az oltárra hintette. Utána vette a szövetség könyvét és felol-
vasta a népnek. Ők kijelentették: „Amit az Úr parancsol, azt követjük és megtartjuk.” 
Erre Mózes vette a vért, meghintette vele a népet és így szólt: „Ez annak a szövetségnek 

95	 Lásd például: Craig Evans, Mark 8:27–16:20, Word Biblical Commentary 34b (Nashville: Thomas 
Nelson, 2001), 391, követve David Daube kutatót: He That Cometh (London: Diocesan Council, 
1966), 2, aki a hagyomány gyökereit az aphikomen néven ismert húsvéti megtört kenyér messiási 
értelmezésében látja.

96	 Mt 26,28; Mk 14,24; vö. Lk 22,20; 1Kor 11,25.
97	 Kiv 24,8.
98	 Lásd például: Joel Marcus: Mark 8–16, Anchor Yale Bible Commentaries 27a (New Haven: Yale 

University, 2009), 958: „Mondásunk leginkább a Kiv 24,8 versét idézi fel”; McKnight: Jesus and His 
Death, 287–289; Evans: Mark 8:27–16:20, 393: „Az alapvető szöveg a Kiv 24,1–8, amelyben a törté-
net szerint Isten Mózes közvetítésével szövetséget köt Izraellel.” A szövegmagyarázók észreveszik 
ugyan a kapcsolatot, mégsem vonják le a tágabb szövegösszefüggés következtetéseit, amikre Jézus 
utal.
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a vére, amelyet az Úr ezen feltételek mellett kötött veletek.” Mózes és Áron, Nadab és 
Abihu, s Izrael vénei közül hetvenen újra felmentek. Látták Izrael Istenét. A lába alatt olyan 
valami volt, mint a zafír kövezet, és fénylett, mint a tiszta ég. De a kezét nem emelte fel 
Izrael fiainak képviselői ellen, ezért láthatták az Istent. Ettek és ittak. (Kiv 24,1–11)

Nehéz túlbecsülni e bibliai háttér jelentőségét Jézus utolsó vacsorán mon-
dott szavainak megértéséhez, amely az ő lakomája és az Isten Országa közöt-
ti kapcsolatot érinti. Ez határozottan arra utal, hogy Jézus számára – ahogy 
a Kivonulás könyve számára is –, jóllehet az áldozati liturgia a földön kezdődik, 
a mennyei lakomával éri el tetőpontját. Miután Mózes és a vének felmennek 
a hegyre, belépnek Isten transzcendens birodalmába, ahol nem csupán a 
mennyei udvar „zafír kövezetét” látják, hanem megpillantják Istent, esz-
nek és isznak. Hacsak nem abból a feltételezésből indulunk ki, hogy Jézus 
teljesen kiszakította a Kivonulás könyvének ezt a kifejezését a szövegössze-
függéséből, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy az utolsó vacsorán 
szándékosan vont párhuzamot Mózes és Izrael véneinek áldozati liturgiája 
és saját gesztusai között. A Sínai hegyi liturgiában, bár a „szövetség vére” 
egészen biztos, hogy kiomlott a földre (csakúgy, mint az oltárra és az embe-
rekre), a szövetségi lakoma beteljesedett a mennyben, ahol ők „látták Istent, 
ettek és ittak”.

Mindezen kapcsolatok fényében indokoltnak tűnik Charles H. Dodd 
kijelentése, miszerint az utolsó vacsorán az Ország „megjelenítése” egy 
„transzcendens rendbe kerül. […] Az »asztal«, ahol a tanítványok »esznek és isz-
nak«, felidézi az »új bort«, amelyet Jézus iszik majd »az Isten Országában«, 
valamint az áldott ünneplést »Ábrahámmal, Izsákkal és Jákobbal a mennyek 
országában«”.99 Az Ország így nem csupán eszkatologikus valóság, amely 
az idők végén megjelenik, hanem mennyei valóság, amelyen már részt lehet 
venni az áldozati, messiási lakoma révén.

Az Ország lakomájának liturgikus és mennyei dimenziója közötti kap-
csolat egyrészt azért fontos, mert – előzetesen – olyan kérdésre vet fel le-
hetséges megoldást, amely előtt évtizedek óta zavartan áll a Jézussal fog-
lalkozó kutatás. Hogy van az, hogy Jézus néhány mondása az eljövendő 
Országot egy távolabbi időbe vetítik, míg mások – úgy tűnik – arról be-
szélnek, hogy az már jelen van? Hogy lehet egy Ország egyszerre jelenva-
ló és eljövendő? Vagy nekünk kell választanunk a két lehetőség között?100 
Fontos, hogy az eszkatologikus ország mennyei természetére összpontosítva 
közel kerülhetünk a válaszhoz. Ahogy Gerd Theissen és Annette Merz 

99	 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, rev. ed. (New York: Scribner’s, 1961), 72. kiemelés tőlem, 
vö. a 40. oldalnál.

100	 A teljes tudományos párbeszédhez és a másodlagos irodalomhoz lásd: Meier: Marginal Jew, 2,237–
454.
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rámutatott, az Országra vonatkozó, fentebb áttekintett ókori zsidó szöve-
gekben a „jelenlegi / időtlen” ország és Isten „eljövendő” Országáról szóló 
kijelentések nem akármilyen kontextusban, hanem liturgikus környezetben 
kerülnek egymás mellé.

Jézus korában Isten jelenlétének fogalma, és ezzel egyidejűleg eljövendő királyi uralma 
összekapcsolódott az imádságban és a liturgiában. […] Ezekben a kontextusokban a 
jelenvalóságra vonatkozó kultikus kijelentések gyakran szólnak JHWH örök, mennyei 
királyságáról, amelyben a kultikus részvétel által lehet részesedni. […] Erre lehet követ-
keztetni azokból a példákból, amelyeknél liturgikus környezetben a Jézus korabeli zsi-
dók egyszerre dicsérhették Isten jelenvaló uralmát és kérhették annak eljövetelét anél-
kül, hogy ebben feloldhatatlan ellentmondást láttak volna. Nyilvánvalóan Isten örök 
országát a jövőben megvalósuló ország előfeltételének és alapjának kellett tartani.101

Mivel Jézus a Kiv 24 mennyei lakomájára utal, felvethetjük, hogy pontosan 
ez történik az utolsó vacsorán. A mennyei ország, amely most a transzcen-
dens birodalomban áll fenn, és amely hamarosan megjelenik, Jézus utol-
só vacsorán megrendezett messiási lakomájának jele által lesz jelenvalóvá. 
Csakúgy, mint a Sínai liturgiában „a szövetség vére” lehetővé tette az izra-
eliták számára, hogy belépjenek Isten mennyei birodalmába, úgy az utolsó 
vacsorán a „szövetség vére”, amely borként kiöntetik, lehetővé teszi a ti-
zenkét apostol számára, hogy együtt egyen és igyon Jézussal országában.102 
Ahogy Mózes és Izrael vénei részt vehettek a kivonulás mennyei lakomáján, 
úgy Jézus is ízelítőt és részt ad a tanítványoknak Isten mennyei országának 
messiási lakomájából.

A tanulmány eredményeit az alábbiakban lehet összefoglalni.

1)	 Láttuk, hogy mind az Ószövetség, mind pedig a Biblián kívüli 
zsidó irodalom a nagy eszkatologikus lakomára való élénk vára-
kozásról tanúskodik, amelyre az üdvösség korszakában kerül sor. 
Magában a Szentírásban ez a lakoma gyűjti össze Izraelt és a po-
gányokat, benne van a bűnök bocsánata és a halál legyőzése. A ké-
sőbbi zsidó irodalomban a lakoma közvetlenül összekapcsolódik 
más ősi reménységekkel, mint például a Messiás eljövetelével, a 
halottak feltámadásával, sőt még a Paradicsomba vagy a mennyei 
ígéret földjére való visszatéréssel. Röviden: az ősi zsidó várakozás 
az eszkatologikus lakomára nyilvánvalóan fontos részét képezte a 
zsidó eszkatológiának.

2)	 Megvizsgáltuk Jézus kifejezett tanítását a messiási lakomáról, kije-
lentését arról a sokaságról, amely „keletről és nyugatról” jön, hogy 

101	 Theissen – Merz: Historical Jesus, 251, 252. Kiemelés tőlem.
102	 Vö. Kiv 24,8; Mt 26,28; Mk 14,24.
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a pátriárkákkal Isten „országában” étkezzék. Amikor az Ószövetség 
és az ókori zsidó párhuzamok fényében értelmeztük, akkor ezek a 
kijelentések arra a következtetésre juttattak, hogy az eljövendő lako-
mával kapcsolatos zsidó várakozást Jézus nem csupán osztotta, ha-
nem kifejezetten hozzákapcsolta a lakomát Isten eljövendő orszá-
gához, a pátriárkák feltámadásához, valamint Izrael és a pogányok 
összegyülekezéséhez az eszkatologikus ígéret földjére.

3)	 Végül Jézus utolsó vacsorán mondott szavait elemeztük röviden, 
amelyek a lakomával és az Országgal kapcsolatosak. Összehasonlítva 
ezeket a szavakat Jézus más kijelentéseivel, valamint a lakomá-
ra vonatkozó ókori zsidó hagyományokkal, arra a következtetésre 
jutottunk, hogy az utolsó vacsora prófétai jele volt Isten eljövendő 
Országának és a rég várt messiási lakomának. Következtetésünkben 
felvetettük, hogy a Kiv 24-ben olvasható jézusi utalás a mennyei la-
komára azt sugallja, hogy az utolsó vacsorát a mennyei ország lako-
máján való részvétel hatékony eszközének tekintette.

A következtetéseknek szintén hármas jelentősége van.

1)	 Nyomatékosan sugallják, hogy azoknak a kutatóknak a törekvése, 
akik az ókori zsidó eszkatologikus reményeket szigorúan csak „evi-
lági” kifejezésekkel írják le, igazából csak torz képet eredményezhet. 
Ha jobban megnézzük a messiási lakomára vonatkozó ókori zsidó 
reménykedéseket, egy gazdagon hímzett faliszőnyeget fedezhetünk 
fel, amelyhez nem ritkán természetfeletti üdvszemlélet kötődik, 
melyben az igazak nem csupán a földi ígéret földjére gyűlnek össze, 
hanem Isten örök lakásának mennyei országába is.

2)	 Sőt, a tanulmány azt is felveti, hogy a lakomát illetően nagyobb 
figyelmet kell fordítani Jézus saját várakozására, illetve azt is elő-
hozza, hogyan világíthat rá Isten Országának jézusi értelmezésére. 
Ha az Ország valóban az ő küldetésének és üzenetének középpont-
jában állt, és ha közvetlenül összekapcsolta tanításában és az utol-
só vacsorán az Ország eljövetelét a messiási lakomával, akkor Jézus 
várakozása a lakomára nem tűnik olyannak, mintha megállt volna 
szemléletének perifériáján, hanem éppen annak középpontjában 
van. Több tudományos kutatásra van szükség a lakomával kapcso-
latban, hogy meglássuk, milyen további lehetőségek nyílnak.

3)	 Végül, ha helyes a lakoma szerepéről végzett elemzésünk Jézus 
igehirdetésében és tanításában, akkor az evangéliumban szerep-
lő bizonyítékok segítségével konkrétabb képet alkothatunk arról, 
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hogy Jézus, mint első századi zsidó, hogyan értette Isten eljöven-
dő Országát. Aki jól ismeri az Isten Országát feldolgozó hatalmas 
másodlagos szakirodalmat, jól tudja, hogy tanulmányozás közben 
az ember gyakran még jobban elbizonytalanodik azzal kapcsolat-
ban, hogy pontosan mi is az Isten Országa, mint mielőtt belekez-
dett. De megrajzolva a különböző kapcsolódási pontokat az Ország 
és a messiási lakoma között, az Ország képe valamivel élesebb kon-
túrokat kap. Összpontosítva a lakoma egyetemes jellegére, meglát-
hattuk, hogy Jézus elképzelése az Országról nem csupán Izrael hely-
reállítását foglalta magában, hanem a pogány népek megtérését és 
összegyűjtését is. Mint ahogy Izajás beszélt a minden nép számára 
megrendezésre kerülő jövőbeli „lakomáról”, úgy Jézus is maga előtt 
látta a megváltás lakomáját, amelyre Izrael és a pogányok is össze-
gyűlnek „keletről és nyugatról”.

Összpontosítva a lakoma messiási természetére, bemutattunk egy elfogad-
ható magyarázatot arra, hogy Jézus nem csupán prófétai jelet vitt végbe 
az utolsó vacsorán, hanem a vendéglátó gazda szerepét is magára vállalta. 
Csakúgy, mint a holt-tengeri tekercsek vizionálta „Messiás”, aki a kenyér 
és a bor lakomáján elnököl, úgy Jézus is megígérte tanítványainak az utolsó 
vacsorán, hogy messiási „Emberfiaként” megosztja velük országát. És aho-
gyan a rabbik egyszer – bár homályosan – beszéltek a Messiás „elfogyasz-
tásáról”, úgy Jézus is messiási étekként azonosította saját testét.  Végül a 
lakoma mennyei természetére összpontosítva bizonyos zsidó szövegekben 
felfedeztünk egy lehetséges megoldást arra a vitatott kérdésre, milyen kap-
csolat van Jézus tanításában a jelenlévő ország és az eljövendő ország között. 
Ahogy a szövetség vére volt az, amely lehetővé tette Mózes és Izrael vénei 
számára, hogy részt vegyenek a mennyei lakomán a Sínai hegy tetején, úgy 
most a szövetségnek az utolsó vacsora liturgiáján felajánlott új vére az, amely 
lehetővé teszi a tanítványoknak, hogy részt vegyenek Isten Országa lakomá-
ján, amely már most jelen van a mennyben, az utolsó napokban pedig teljes 
mértékben feltárul.


