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A Jézusrdl sz616 torténeti kutatds — nagyjdbdl az elmdlt évszdzadban — meg-
lehetdsen kétes hirnévre tett szert azzal, hogy egymadssal versengd és egy-
madsnak ellentmondé kijelentések aknamezdgjévé valt. Mégis, minden z(irza-
var kézepette legaldbb két 4llitds igaz-voltdban, ha nem is egyetemesen, de
széles korben egyetértettek. Az elsd, hogy Jézus szavainak kézéppontjdban
az Isten eljévendd Orszdga 4llt."' Ebbdl a szempontbdl az a kijelentése, mi-
szerint ,Betelt az id8 és elkdzelgett az Isten Orszdga”,” izenetének hiteles
osszefoglaldsa. A masodik pedig, hogy Jézus miikodését a nyitott asztalks-
z8sség gyakorlata jellemezte, vagyis olyan férfiakkal és asszonyokkal evett és
ivott egyttt, akiknek tdrsasdga egyébként kivil esett az elfogadhaté asztal-
tarsasdgokon.® A farizeusok galileai kérdése, miszerint ,Miért eszik egyiitt
vdmosokkal és btingsokkel?”,* pontos leirdsit nydjtja annak, hogy Jézus

A forditds alapjéul szolgdlé tanulmény: BRANT PITRE, Jesus, the Messianic Banquet, and the
Kingdom of God, Letter & Spirit 5 (2009) 145-161. Forditotta: SzaBé XavEr OFM.

LIsten Orszdgdnak (baszileia tu theu) kdzpontisdga Jézus igehirdetésében az egyik legkevésbé vitatha-
t6 vagy vitatott tény Jézusrdl.” JaMEs D. G. DUNN, Jesus Remembered (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2003), 383. Tovdbbé: Joun P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 4 vols., Anchor
Bible Reference Library (New York: Doubleday, 1991—2009), 2:237. E. P. SANDERS (Jesus and Judaism
[Philadelphia: Fortress, 1985], 307) gy tekinti a tényt, hogy ,Jézusnak az Isten Orszdgérdl valé tani-
tdsa megkérddjelezhetetlen”, illetve: JoacHIM JEREMIAS, New Testament Theology: The Proclamation
of Jesus, trans. John Bowden (London: SCM, 1971), 96; NORMAN PERRIN, Rediscovering the Teaching of
Jesus (New York: Harper & Row, 1967), 54.

2 Mk1,4.

DUNN, Jesus Remembered, 599—605; JURGEN BECKER, Jesus of Nazareth, trans. James E. Crouch
(New York: Walter de Gruyter, 1998), 155—169; SANDERS, Jesus and Judaism, 174—211; JEREMIAS, New
Testament Theology, 114—116.

4 Mk 2,16.



92 BRANT PITRE

néhdny zsid6 kortdrsa hogyan reagélt legjellemzdbb tevékenységeinek egyi-
kére.

Az utébbi évtizedekben hatalmas munkit fektettek abba a kutatdk,
hogy felfedezzék ezt a két témadt: Jézus meghirdeti az Orszdgot, illetve asz-
talkozosségének gyakorlata. Erdekes, hogy nem lehet ugyanezt elmondani
a két legnyilvanvalébb kovetkezményérdl: az Orszdg messidsi lakomdjardl
sz016 jézusi tanitdsokrdl. Szdmos kutatd egyetért abban, hogy Jézus azért
meritett a messidsi lakoma &si zsid6 varakozdsabol, hogy bemutassa Isten
Orszdgit.” Ugyanakkor széleskord gyakorlat, hogy a messidsi lakoma zsidé
bizonysdgait meglehetdsen roviden, feliiletesen vagy egyéltaldn nem tanul-
madanyozzdk. Még problematikusabb, hogy szdmos, Jézusrdl sz6l6 nagyobb
munka gyakran elhanyagolja a messidsi lakomardl sz616 tanitds kovetkez-
ményeinek vizsgalatit. Példdul, bar Jézus kifejezetten kapcsolatot teremt a
lakoma és az eljovendd Orszdg kozott, a kutatdk ismételten elmulasztjik a
lakoma targyaldsat akkor, amikor felvetédik a kritikus kérdés: Milyen orszdg
eljévetelét vdrta Jézus?

Ebben a tanulmédnyban megprébdlom orvosolni ezt az ardnytalansdgot
azzal, hogy Jézus Isten Orszdgdnak lakomdjardl sz416 tanitdsat az &si zsidé
kérnyezetben helyezem el. El8szor is — részletesebben, mint 4ltaldban szo-
kds —megvizsgdljuk a messidsilakoma zsid6 elképzelését, kiemelve bizonyos
parhuzamokat Jézus sajit, evangéliumban taldlhat szavaival. Majd tanul-
manyozzuk Jézus legegyértelmibb éllitdsait err8l: amikor lefrja, hogy sokan
jonnek ,keletr8l és nyugatrdl, hogy asztalhoz telepedjenek Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jakobbal Isten Orszdgdnak” lakomdjdn.® Végezetiil pedig révi-
den megvizsgdljuk az Orszdg lakomdjanak legjelent8sebb jézusi jelét: tetteit
az Utolsé Vacsordn.”

Remélhetdleg rd tudok mutatni, hogy amikor Jézus szavait és tette-
it 8si, zsid6 Gsszefiiggésiikben értelmezziik, akkor azok a Jézus dltal vart
Orszdgnak tébb fontos, olykor azonban figyelmen kivil hagyott szempont-
jat tarjdk fel. S6t, azt sugalljdk, hogy Jézus nemcsak eszkatologikus valésag-
ként ldtta az Orszdgot, hanem messidsi birodalomként, nemzeteken 4tiveld
és mennyei Orszdgként. Tovabb4, ha Jézus lakomdrdl sz416 tanitdsait és az
emeleti teremben elhangzott szavait és tetteit egymds mellé helyezziik, ak-
kor azok egytitt azt sugalljdk, hogy Jézus 6nmagdt és tanftvanyait mennyei
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Orszdg résztvevSiként litta, akik éppen az Utolsé Vacsora liturgidja 4ltal
elévételezik az eszkatologikus Orszdgot. Hogy azonban ezen éllitdsokat iga-
zoljuk, Jézus tanitdsainak 8si, zsidé hétteréhez kell fordulnunk.

A MESSIASI LAKOMA ZSIDO REMENYSEGE

Ahogy D. S. RusskeL zsidé apokaliptikdrdl szélé alapos tanulmdnydban
rémutatott: ,az eszkatologikus lakoma elképzelése jol ismert” az kori zsi-
déségban.® Tovabbd, ahogy DENNIS SMITH frja: ,a messidsi lakoma témdja
kiiléndsen szembetling az evangéliumi hagyomdnyban”.” Mindazondltal a
Jézusrdl sz6lé tanulmédnyokban a messidsi lakoma zsid6 lefrdsait gyakran
épphogy csak megemlitették és nem tanulmdnyoztdk részletesen.

Ezért Jézus tanitdsait — amennyire csak lehetséges — 8si, zsidé kontex-
tusukba helyezziik, a messidsi lakomét pedig kozelebbrdl kell szemtigyre
vennuink az ékori zsidé irodalomban. Ez a vizsgdlédds kordntsem téreked-
het teljességre. Ellenkezdleg, az a cél, hogy kivdlasszuk a kulcsfontossdgd
szovegeket és azokat kell§ részletességgel megvizsgiljuk, hogy igy némi fény
dertiljon Jézus tanitdsainak tdgabb osszefiiggésére az evangéliumokban.

A zsid6 Szentirds tobb része hasznélja a lakoma vagy vendégség képét,
hogy leirja az tidvosség eljévendd korszakdnak 6romét.” Vitathatatlan,
hogy a legtobb egyértelmd utalds Izajdsnal talalhaté. Az Ur eljovendd nap-
jardl sz6l6 képsorozat' kézepén a préféta egy Izraelnek és a nemzeteknek
készitett jovdbeli lakomdrdl beszél:

Készit majd a Seregek Ura minden népnek ezen a hegyen zsiros lakomdt, lakomdt szinborokbdl,
zsiros, velds falatokbdl, letisztult szinborokbdl. Ezen a hegyen leveszi a leplet, a leplet, amely
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minden népre réborult, és a takarét, amely minden nemzetre rteriilt. Az Ur Isten eltd-
volitja 6rékre a haldlt, és letérli a konnyet minden arcrdl, népe gyaldzatdt elveszi az egész
foldrdl. Bizony, az Ur szélott! Ezt mondjék majd azon a napon: Ime, a mi Isteniink &,
benne reméltink, hogy megszabadit minket. O az Ur, benne reméltiink, ujjongjunk és
érvendezziink szabaditdsan! (1z 25,6—9)"

Mivel ez a szakasz alapvetd tandja az eszkatologikus vendégségnek, a le-
irds néhdny szempontjit érdemes kiemelni. Az elkévetkez8 vendégség nem
mindennapi lakoma, hanem eszkatologikus esemény. Az eszkatologikus di-
menzid nyilvdnvalé abbdl a ténybdl, hogy a lakoma csticspontja a szenvedés
és a haldl veresége: Isten ,elnyeli a haldlt 6rokre”, és letérli a ,kénnyeket”
minden ,arcrél”. Valéban, néhdny verssel késébb leirja a lakomat, és a préfé-
ta ,halott testek” feltimaddsédrdl kezd beszélni.** Ahogy JosEPH KLAUSNER
sugallja: a lakoma teljes 6sszefiiggése Izajds litomdsa ,a haldl megsziinésé-
18l és a holtak feltimaddsdrdl az eljévendd korban”.™

Izajds eszkatologikus lakomdja 6sszekapcsolédik a bliindk bocsdnataval.
Abban az iddben Isten eltdvolitja ,népe szégyenét” és tidvisséget ad nekik.*
Sét, az eljovendd vendégség liturgikus lakoma lesz. Ez az értelme a ,zsiros
falatok” és ,letisztult bor” kulénés képvildgdnak. Ez a templomi kultusz
dldozati adomdnyainak szakkifejezése, ahogy a Mdsodik Térvénykényv be-
szél az ,dldozatok kovérjérdl” és az ,italdldozatok bordrdl.'® Fontos hang-
stlyozni ezt a liturgikus dimenziét. Bar a préféta nem mondja kifejezetten,
mégis Ugy tlnik, hogy feltételezi: a lakoma a Templomban lesz. Végezetiil,
Izajds eszkatologikus lakomdja nemzeteken dtivelS lesz, beleértve Izrael
djjdalkotott torzseit és a pogdny nemzeteket. Az Ginnepség ,minden nép
szdmadra” lesz, és eredményeképpen a ,nemzeteket”, vagyis a ,pogdnyokat”
(g0jim) borité ,lepel” fellebben. Az tidvésségnek ez egy meglepden altalanos
elképzelése, amely befészkelte magit az egyik széles korben olvasott 6sz6-
vetségi préféta szivébe.

MESSIASI LAKOMA A KORAI ZSIDO IRODALOMBAN

Amikor az Oszévetségen kiviili korai zsidé irodalom felé fordulunk, mint
példdul a holt tengeri tekercsek és a pszeudoepigrif iratok felé, még kifeje-
zettebben megtaldljuk a messidsi lakomadra irdnyul6 virakozdst. Messze a
legtobb tantisdg a holt tengeri tekercsekben, a Gyiilekezet szabdlyzata néven
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ismert iratban taldlhatd. Ez az eszkatologikus jellegi dokumentum ,sza-

balyzatként” 4ll az igaz izraelitdk eldtt, akik a ,végsé napokban” élnek."”

Egy nagy lakomadt dbrazol, ahol a Messids jelen lesz:
[Ez] a Név embereinek iilése, a K6zosség Tandcsa gy(ilésének dsszehivdsa, amikor Isten
elkiildi a Messidst. A pap bevonul, Izrael egész gytlekezetének élén, valamint az Gsszes
atyak, Aron fiai, a papok, a gytilésbe hivottak, a Név emberei, és leiilnek Seldtte, ki-ki
rangja szerint. Ezutdn leiil Izrael Messidsa, és az & szine eldtt tlnek Izrael ezredeinek
fejei, mindegyik rangja szerint, feldlldsanak rendjében, tdboraik és csapataik szerint; és
a gylilekezet atydinak sszes fejei, a szent gyiilekezet bolcseivel egyiitt. Uljon le eldttiik
ki-ki rangja szerint. Amikor pedig ésszegytlnek a kdz6s asztalhoz, és hogy az Gjborbdl
igyanak, amikor a K6z8sség asztaldt megteritik evéshez és az Gjborhoz, senki se nytjt-
sa ki kezét els6ként a kenyérért és a borért a pap el8tt; hanem az dldja meg a kenyér
és abor elsejét, és terjessze ki kezét a kenyér £61é elsének. Ezutdn terjessze ki kezét Izrael
messidsa a kenyér folé; majd pedig mondjon dlddst a K6z6sség egész gyiilekezete, ki-ki
rangja szerint; és e szerint a térvény szerint gyakoroljak minden étkezésnél, amelyre
legaldbb tiz ember 8sszegylik.*®

Az elsé mondandd, hogy ez a lakoma minden bizonnyal eszkatologikus
jellegti, mivel a Szabdlyzat a ,napok végére” helyezi. Sét, bar Izajds lako-
ma-lefrdsidban nem taldlkoztunk a Messids kifejezett emlitésével, a , felkent”
(masiah) itt elég feltind. Bar a kutatdk tovdbbra is vitatkoznak, hogy a sz6-
veg egy vagy két (egy papi és a kirdlyi) Messidst mutat-e be, az étkezés mes-
sidsi jellegérdl nincs kétség.” Bar ebben a tanulményban nem foglalkozunk
az utolsé vacsordval, érdemes észrevenniink, hogy a messidsi lakoma £3 ele-
mei nem mdsok, mint a kenyér és a bor. Végiil, a lakoma liturgikus. Vannak
helyek, szabalyok, és kiilonleges dlddsok kisérik az étkezést. A messidsi la-
koma nem o&tletszerd tinnepi lakoma, hanem szdndékosan hangszerelt li-
turgia, amelyet ,Aron fiai”, ,a gyiilekezet papjai” vezetnek. Ahogy FRANK
Moore Cross sugallja: ,az étkezést a messidsi lakoma liturgikus elévétele-
zésének kell tekintentink”.?

Ha a Kr. el6tti elsé szdzadi és korabbi pszeudoepigrif irodalomhoz for-
dulunk, abban az eszkatologikus tinneplés fogalmdt szintén kiemelkeddnek
latjuk. Henok elsé konyve példdul dgy frja le az idvosség kordt, hogy az igazak
a mennyei Templomban ehetnek az Elet Fijanak gytimélcseibdl:

A gyiilekezet szabdlyzata [1QSa] 1,1. Ha mdsként nem jelsljik a qumrani szévegek forditdsa a ko-
vetkez8 muibdl valé: FROHLICH IDA, A qumrdni szivegek magyarul, PPKE BTK — SzIT, Piliscsaba
— Budapest, 2000.

¥ 1QSa 2,11—22. Frohlich Ida forditdsa.

,Az étkezés a 526 szoros értelmében messidsi, mivel azt Izrael Messidsdnak jelenlétében fogyasztjik
el... Kifejezetten eszkatologikus jelleg( is, ahogy az elsd szavak mutatjék: Ez a szabdlyzat Izrael egész
gyiilekezete szdmdra a napok végén.” JaAmEs VANDERKAM, The Dead Sea Scrolls Today (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1994), 175. Lisd még: J. F. PriesT, , The Messiah and the Meal in 1QSa”, Journal of
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CRross, Ancient Libmry at Qumran, 168.
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Ezt aj6 illatd fat — melyet senki sem érinthet (egészen) a nagy itélet napjdig, amikor is
mindenen bosszit dll [a Szent és Hatalmas, a Dics8ség Ura, a Mindenség Kirdlya], s
mindeneknek véget vet érékre — az igazaknak és az aldzatosaknak adjik majd. Gyiimélcse
ad életet a vdlasztottaknak. (A fat) pedig északon fogjék elltetni, egy szent helyen,
az Ur, a Mindenség Kirdlya hizdnak kozelében. Akkor nagy 6romben fognak vigadoz-
ni, boldogok lesznek, és belépnek a szentélybe; csontjaikba szivjdk a (fa) illatdt, s hosszd
életliek lesznek a f6ldén, mint atydid. Nem éri Sket tébbé szomorusdg, sem kin, sem
faradozds, sem csapds.”

Késébb, ugyanebben a kényvben ismét a jévébeni lakomat irja le. De az id§
ezuttal kifejezetten messidsi. Abban az idében az ,Emberfia” lakomdt ren-
dez, ami 6sszekapcsolddik a holtak feltdmaddséaval:

A szentek és vélasztottak azonban megmenekiilnek ezen a napon, és attél kezdve nem
latjék tobbé a bliindsok és gonosztevdk arcdt. A Szellemek Ura felettiik marad, és ezzel
a bizonyos Emberfidval fognak majd eqyiitt lakni, (vele) esznek és isznak, (és vele) kelnek fel
6r6ktél fogva 6r6k iddkig. Felemelkednek majd a f6ldrél, t6bbé nem kell (szégyenkezve)
fejet hajtaniuk, és az élet ruhdjét Sltik magukra. Ez a Szellemek Urétdl szdrmazé rok
viselet lesz. Ruhdtok nem kopik el, és dics8ségetek nem sztinik a Szellemek Ura el8tt.*

Végiil, ezzel egybevagdan egy mésik zsidé munka ezekkel a ragyogé szavak-
kal irja le a j6vébeni tinnepet:

[A papi Messids| nyitja meg a paradicsom kapuit, megalljt parancsol az Addm elleni
gyilkos, pusztité kardnak, a szenteknek az élet fdjirdl fog enni adni.*®

Ezekben a szévegekben minden kordbban litott jellemz8 felbukkan. Az
eszkatologikus lakoma liturgikus, amennyiben az eszkatologikus templom
szentélyében keriil megrendezésre. Lényeges, hogy a lakoma egyben ter-
mészetfeletti is, vagy azért, mert a Paradicsomba valé visszatéréshez és az
Elet Fija gytimolcsének fogyasztdsahoz kstédik, vagy azért, mert egybeesik
a halottak eszkatologikus feltimaddsdval.** Végil, a korai zsid6 irodalom-
ban a lakoma gyakran kifejezetten messidsi: azért mert hdzigazddja maga
a Messids (akdr papi vagy kirdlyi), vagy mert az § eljoveteléhez kotddik az
id8k beteljesedésekor. Hangsulyozom, a vdrt tinnep nem mindennapi lako-
ma. Az egyik szévegben pedig ugyanazzal a hatdssal jar, mint Izajdsndl: aki
részesedik bel8le, az nem izleli meg tobbé Addm blnének gyiimolcsét: a
szenvedést és a haldlt. Isten nem csak ,letérél minden kénnyet az § szemiik-

* 1Hén 25,4—6. Dobos Kéroly Ddniel forditdsa. Ha mésként nem jelsljiik a hénoki szévegek forditdsa

a kévetkezd miibél valé: Frohlich Ida és Dobos Kéroly Daniel (szerk.), Henok konyvei (Oszovetségi
Apokrifek 1), Piliscsaba, PPKE BTK, 2009.

1Hén 62,13—16.

Lévi végrendelete 18,10—11. Ladocsi Gdspdr forditdsa. A tizenkét pdtridrka testamentumanak szé-
vege magyar nyelven: Vanyé Ldszl6 (szerk.), Apokrifek (Okeresztény Irék 2), Budapest, SzIT, 1980,
174-255.
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r8l”, hanem isteni erd koltézik ,csontjaikba”, igy a ,szenvedés” nem érinti
8ket.* A Teremtés kényvének szavaival: ,esznek és 6rokké élnek”. >

A RABBIK és A MESSIASI LAKOMA

A messidsi lakoma Skori zsidésdgban vald révid dttekintését a késdbbi rabbi-
nikus irodalomban taldlhaté néhdny bizonyiték megfontoldsdval zarhatjuk.
Erdekes, hogy az eszkatologikus tinnepre tett utalisok meglehetdsen ritkdk
a korai rabbinikus frdsokban.?” Ennek ellenére, mint ahogy GEORGE FooT
MooRE raimutat a zsidésdgrél sz616 hatalmas tanulmanydban, kétségtelen,
hogy az eszkatologikus lakoma a ,koztudatban €18 varakozds része” volt a
rabbinikus id8szakban.? El8szér is a Misna tesz egy futélagos emlitést:
Isten mindent eldre 14t, de ez nem hidsitja meg a szabad elhatdrozdst. A vildg jéindu-

lattal lesz megitélve, dmde mindenben a cselekedetek tobbségének mindsitése a dontd.
[...] Az itélet pedig igazsdgos itélet — s minden kész a lakomdra.?

Bér ez a révid széveg nem részletezi a messidsi lakomdt, mégis jelentds.
Egyrészt azt mutatja, hogy ,a lakoma” a zsid6 eszkatoldgia alapvetd eleme,
és azt gondolhatjuk, hogy a zsid6 hallgatésag tudja, mit jelent a kifejezés.
Tovébbd sszekapcsolja a lakomdt az eszkatoldgidval, hiszen a szévegkor-
nyezet, ahol az utalds taldlhatd, a vildg végsé itéletéhez kapcsolddik.

E ropke misnai utaldson kiviil részletes lefrdst taldlunk egy, a Szdmok
kényvéhez irt 8si rabbinikus kommentarban, a Midrds Rabbédban. Ez a sz6-
veg ismét az Edenbe valé visszatérésként frja le a lakomat:

A mdsvildgon a Szent (dldott legyen!) lakomdt készit az igazaknak az Eden kertjében, és
nem lesz sziikség sem balzsamra, sem vilogatott fliszerekre. Az északi és a déli szél vé-
gigsopor majd és szétszorja Eden kertjének minden illatdt, 8k pedig illatosak lesznek.
A Szent (dldott legyen!) a mdsvildgon inni ad nekik abbdl a borbél, amelyet a teremtés hat
napja 6ta 8rzétt a sz8ldszemekben.™

Bér ez a sz6veg Jézus kordndl joval késébbi, szoros kapcsolatban 4ll a ko-
rébban latott poszt-biblikus szovegekkel. El8szor is, a lakoma egyértelmd-
en eszkatologikus: a ,mdsvildgon” kertil rd sor. Mdsodszor, a lakoma nem

1Hén 25,6.

Ter 3,22.

L4sd: PrIEsT, , Note on the Messianic Banquet”, 232, 17. 1dbjegyzet. Tovabbi utaldsokat a rabbinikus
irodalomban ldsd: KOHLER, , Eschatology”, 5:218.

MOORE, Judaism, 2:365.

Misna, Avot [Atydk] 3:15-16. A magyar forditds forrdsa: Sdmuel imdja. Zsid imakdnyv, Budapest,
Chabad Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatdsi Egyestilet, 1996, 296.

Numeri Rabba 13:2. Ha csak mdsként nem jelezziik a Midrds Rabba minden forditdsa a kovetke-
28 angol kiaddsbdl valé: H. FREEDMAN — MAURICE SIMON, Midrash Rabbah, 10 vols. (London:
Soncino, 1983).
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csupdn egy f6ldi tinnepség, mondjuk a jeruzsilemi templomban. Ehelyett a
helyre4llt Eden kertjében lesz, a régi Paradicsomban. Végiil érdemes megje-
gyezni, hogy ,a teremtés hat napja” 6ta létezd ,bor” elfogyasztdsa a rabbini-
kus hagyomdny hozzdadott eleme. Ez parhuzamban 4ll a kordbban vizsgdlt
bizonyitékkal, amelyben az igazak az Elet Fdjdnak gyiimolcsébdl esznek.
Igy megmutatja, hogy néhany zsidé azt virta, hogy az eszkatologikus la-
koma természetfeletti ételbdl és italbdl dll, ebben az esetben: a Paradicsom-
kert borabdl.*!

Mindez kordntsem az &sszes rabbinikus hivatkoz4s a messidsi lakomdra,
a tovdbbiakban dttekintiink még néhanyat. De ezek is elegendéek ahhoz,
hogy képet adjanak az olvasénak arrél, mit gondoltak egyes zsidék az eljo-
vendd Ginnepségrél. Most egyszertien 6sszefoglaljuk rovid vizsgdléddsunk
eredményeit.

Az udvisség korszakdban sorra kertild eszkatologikus lakomdba vetett
hitnek egyértelmd bizonyitéka van az Oszévetségben. A jovdbeli lakomaval
egytitt megtorténik Izrael helyredllitdsa, a pogdnyok megtérése, zaraindokla-
tuk Jeruzsdlembe az istentiszteletre, és magdnak a haldlnak a bukdsa. A ké-
s6bbi zsid6 irodalomban a jovébeli lakoma elképzelése még kifejezettebben
messidsi és természetfeletti. A lakoma nem csupdn egy 6romteli tinnep lesz,
hanem kozvetlentil 6sszekapcsolédik a Messids eljovetelével, a szenvedés
és a haldl bukdsaval és a holtak feltiamadasaval. Néhany esetben a lakoma
természetfeletti étel (az Elet Fdjanak gytimolcse) és ital (a Paradicsom bora)
elfogyasztdsdbdl 4ll.

Az 8si zsidd szovegeket szem elStt tartva, most forduljunk Jézusnak
azokhoz a szavaihoz és tetteihez, amelyekrdl gy tdnik, hogy a messidsi
lakoma zsidé reményében gyokereznek, és meglatjuk, mit tdrnak fel Isten
Orszdgdnak jézusi laitomdsdbdl.

ENNI és INNI A PATRIARKAKKAL

Amikor Jézus evangéliumi tanitdsa felé fordulunk, az eszkatologikus la-
koma vitathatatlanul legkifejezébb lefrasit az ,Orszdg” kozelgd tinnepérdl

*' Hasonlé gondolatot tulajdonitanak Josua ben Lévi rabbinak, akinek értelmeznie kellett Izajds

szévegét a ,misztériumrdl”, amelyet ,szem nem ldtott” (Iz 64,3) és arra a borra utalt, amelyet ,a
teremtés hat napja 6ta Sriztek a sz6ldszemekben” (Babiloni Talmud, Berakdt 34b). Az angol sz6-
veg: Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, 32 vols., forditotta és kiadta Maurice Simon
(London: Soncino, 1960—). MAURICE SIMON, a dokumentum kiaddja szerint ez a bor ,az igazaknak
szdnt bor az tinneplésre az eljévendd vildgban”.
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sz616 szavaiban taldljuk. Az Ginnepen a patridrkak is jelen lesznek.* A leg-
fontosabb szévegek Mété és Lukdcs evangéliumdban taldlhatdk:

Mondom nektek: Sokan érkeznek majd keletrdl és nyugatrdl, s asztalhoz letelepednek
Abrahdmmal és Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszdgdban. Az orszdg fiait pedig kive-
tik a kiils§ s6tétségre. Lesz majd ott sirds és fogcsikorgatds! (Mt 8,11—12)

Lesz majd sirds és fogcsikorgatds, amikor ldtni fogjitok Abrahdmot, Izsdkot és Jkobot
és az Gsszes profétat Isten orszdgdban, magatokat pedig kirekesztve. Jénnek majd nap-
keletrdl és napnyugatrél, északrdl és délrdl, és asztalhoz letelepednek az Isten orszdgd-
ban. (Lk 13,28—29)

Meglepd, hogy Jézus tanitdsinak mindkét valtozata kozvetleniil kapcsold-
dik az eljévendd Isten Orszdga eszkatologikus lakomdjéhoz. Mindkét széveg
ugy frja le az idvosség korszakdt, mint ,asztalhoz telepedni az Orszdgban”.
Annak érdekében, hogy ezt a kapcsoléddsi pontot a sajit kérnyezetébe il-
lessztik, néhdny exegetikai kérdést kell feltenniink és megvélaszolnunk.
El8szor: ki ez a ,keletrdl és nyugatrdl” érkezd sokasag, aki a lakomdn asztal-
hoz wl? Mdsodszor: mikor kertil sor erre a jovébeli lakomara? Féleg pedig:
hogyan lehet, hogy a rég elhunyt patridrkdk (Abrahdm, Izsik és Jikob) is
jelen lesznek? Harmadszor: hol lesz a lakoma, honnan jon a sokasag és pon-
tosan hol gytilekeznek 6ssze? Végezetiil: ezek a szovegek hogyan vildgitjak
meg Jézus vizidjit az Orszagrol?

Az elsS kérdés a személyre vonatkozik: kikbdl is dll pontosan ez a Jézus
altal lefrt sokasdg, amely ,keletrdl és nyugatrdl” érkezik, hogy asztalhoz
ljon és étkezzen a lakomdn?

A szakirodalomban két teljesen ellentétes véleményt terjesztenek eld.
Néhdny kutaté szerint a kérdéses sokasdgot kizdrélag poganyok alkotjdk.>
Ilyen értelemben Jézus szavai a pogdnyok tidvosségét és Izrael egészének
elitélését irjak le. Mdsok éppen az ellenkezgjét llitjak: Jézus szavai kizdré-
lag a zsid6 szdmiizéttek Gsszegytilekezését irjék le a diaszpdratdl egészen
Jeruzsdlemig.®* E nézet szerint az el8re megjévendolt iidvdsség ezekben a

A téma targyaldsat 1dsd: MicHAEL F. BIRD, Jesus and the Origins of the Gentile Mission, Library of New
Testament Studies 331 (New York: T. & T. Clark, 2007), 83—94; BRANT PITRE, Jesus, the Tribulation,
and the End of the Exile: Restoration Eschatology and the Origin of the Atonement, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament. 2:204 (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2005); DUNN,
Jesus Remembered, 426—427; ALLISON, Jesus of Nazareth, 143-144; THEISSEN — MERZ, Historical Jesus,
254; DALE C. ALLISON, JR., The Jesus Tradition in Q (Harrisburg, PA: Trinity Press International,
1997), 176—191; WRIGHT, Jesus and the Victory of God, 308-309, 328-29; MEIER, Marginal Jew, 2:309—317;
G. R. BEASLEY-MURRAY, Jesus and the Kingdom of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985), 169—174;
SANDERS, Jesus and Judaism, 219—220, 394; JEREMIAS, New Testament Theology, 245—247.

Lasd példdul: SANDERS, Jesus and Judaism, 219.220; GERD LUDEMANN, Jesus After 2000 Years: What
He Really Said and Did (Amherst: Prometheus, 2000), 155-156, vd. 356.

Az dlldspont mellett legerdsebben ALLIsON érvelt: Jesus Tradition in Q, 176—191.
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szavakban kizdrélag nemzeti: csak izraelitdk jonnek a lakomadra, nincs sz a
poganyok zarandoklatardl.

Mindkét értelmezésnek megvannak a maga komoly gyengeségei. Ami az
elsSt illeti, hatdrozottan elutasitom azt a felvetést, hogy Jézus szavai a poga-
nyok Gdvosségét és Izrael egészének elitélését irjédk le. Az eftéle értelmezés
nem illeszkedik Jézus kifejezett kijelentéseihez arrdl, hogy & ,Izrael hdza-
nak elveszett juhaihoz” j6tt,* nem is beszélve litomdsardl, miszerint tanit-
vényai Izrael ,tizenkét térzse f6lstt” fognak uralkodni.®® Sét, latni fogjuk,
hogy ez a nézet — elhibdzottan — nem ismeri fel, hogy a ,keletrdl és nyugat-
rél” 6sszegylt sokasdg kifejezést az Oszévetségben és az Skori zsidé iro-
dalomban ismételten Izrael eszkatologikus helyredllitdsdra alkalmazzdk.*”
Ahhoz, hogy ez az értelmezés helyes legyen, Jézusnak éppen ellenkez8 mo-
don kellene hasznélnia a bibliai kifejezést, mint ahogy azt a zsidé Szentirds
hasznélta.

A mdsodik értelmezést sem tudom elfogadni, amely szerint a pogdnyok
nincsenek a képben, vagyis Jézus szavai kizdrélag a pogdny vildgban szétszo-
rédott zsidok 6sszegytilésére vonatkoznak. Ez az dlldspont nem szdmol két
kulcsfontossdgi ténnyel. Az elsS és legfontosabb, ahogyan fentebb lattuk:
Izajds az eszkatologikus lakomdt kifejezetten ,minden nép szdmdra” ren-
dezett tinnepként irja le.*® Ha Jézus szavai kizdrdlag izraelita tigyre vonat-
koznédnak, akkor komoly eltérés mutatkozna az Oszévetségben olvashaté
eszkatologikus lakoma aprélékos lefrdsatol. Masrészt, egyes kutaték szerint
az Oszévetség nem haszndlja a , keletrdl és nyugatrdl” 6sszegydijtés képét a
pogdny nemzetekre, ez azonban nem igaz, mert haszndlja.* Legaldbb két
helyen taldljuk azt, hogy Izrael elveszett térzseinek gyiilekezése és a pogdny
nemzetek zarandoklata elvélaszthatatlanul 6sszefonédik:

Ne félj, mert én veled vagyok! Napkeletrdl elhozom ivadékaidat, és napnyugatrdl is
Ssszegytjtelek. Azt mondom északnak: ,Add ide!”, és délnek: ,Ne tartsd vissza, hozd
ide flaimat a tdvolbdl, és lednyaimat a fold végérdl; mindenkit, aki nevemet viseli, akit
dics8ségemre teremtettem, forméltam és alkottam!” Hozd ki a népet, amely vak, pedig
van szeme, és akik stiketek, pedig van fiilik! Minden nemzet*’ gy(iljén egybe, és jéjje-
nek 3ssze a népek! (1z 43,5-9a)

Igy sz6l a Seregek Ura: Ime, én megmentem népemet a kelet foldjérdl, és a napnyugatnak
foldjérdl. Es elhozom Sket, hogy Jeruzsdlemben lakjanak, és 8k lesznek az én népem, én pe-

35

Mt 10,6; 15,24.

% Mt 19,28; Lk 22,30.

7 Zsolt 107,1-3; 1z 43,5; Zak 8,7; B4r 4,37. Ldsd még: SalZsolt 11,2; 1Hén 57,1; v6. MTérv 30,4 (LXX).

1z 25,6—9.

ALLISON és BEASLEY-MURRAY ellenében: ALLISON, Jesus Tradition in Q, 186; BEASLEY-MURRAY,
Jesus and the Kingdom of God, 170.

Jegyezziik meg, hogy a héber géjim f8név egyarant jelent nemzeteket és pogdnyokat.
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dig az & Isteniik leszek, hiven és igazan. [...] Igy szél a Seregek Ura: Még majd eljonnek
a népek, szdmos varos lakéi! [...] Es eljon szdmos nép és sok nemzet, hogy keresse a
Seregek Urit Jeruzsdlemben, és esedezzék az Ur elétt. Igy sz6l a Seregek Ura: Azokban
a napokban mindenféle nyelvii nemzetbdl tiz ember is megragadja és megfogja eqy zsidé ember
kontosének szélét, és mondja: ,Veletek megyiink, mert hallottuk, hogy veletek van az Ur!” (Zak
8,7—8.20.22—23)

Véleményem szerint ezek a kiemelked8 dszdvetségi részek alkotjdk Jézus
szavainak hétterét arrdl a sokasdgrdl, amely ,keletrdl és nyugatrdl” vagy
okeletr8l és nyugatrdl, északrdl és délrdl” gytlik ossze, hogy a patridr-
kékkal innepeljen a lakomdn.*" Ezért a zsid6 Szentirds héttere alapjdn az
,Orszdgban” vacsordra 6sszegylt sokasdg jézusi lefrdsa tokéletes bibliai vi-
ziéja Izrael, illetve Izrael és a pogdnyok kapcsolata eszkatologikus helyredlli-
tdsdnak. Nincs sz6 Izrael dltaldnos elutasitdsardl, sem egy kizdrélag izraelita
idvosségszemléletrsl. Azok, akik ki vannak zdrva a lakomdrdl, nem azért
vannak kizarva, mert zsidok, vagy pogdnyok, hanem mert visszautasitot-
tdk a Jézus 4ltal meghirdetett Orszdgot. Az Oszévetség fényében olvasva

Jézusnak ez a tanitdsa erésen azt timasztja ald, hogy neki nemzeteken dtive-
18 elképzelése volt Isten eljévendd Orszdgdrdl.

AZ ESZKATOLOGIKUS LAKOMA és AZ igéret FOLDJE

A mdsodik exegetikai kérdés az id8re vonatkozik: mikor kertiil sor erre a jo-
vébeli lakomadra? Féleg pedig: hogy lehet az, hogy a régen elhunyt patridr-
kak (Abrahdm, Izsik és Jdkob) is jelen lesznek?

Hangstlyozom: az ékori irodalom ereje jelent8sen megvildgitja Jézus vi-
zibjét. Bizonyitd erejd, hogy mint Jézus, mds Skori zsiddk is 6sszekapcsoltdk
Isten orszdgdnak eljovetelét a pétridrkdk jovébeli feltdmaddsdval. Vegytik
példaul a kévetkezd szakaszt Jiida végrendeletébdl, amelyben Jida pétridrka
elmondja, hogy & és testvérei hogyan fognak uralkodni az eszkatologikus
orszagban.

Mindezek megtérténtével flkél nektek a csillag Jakobbél békességben. [...] O fogja fény-
18vé tenni kirdlysdgom jogarat, a ti gyokereiteknél mélyebb megalapozést jelent &8, és
benne fog majd felkelni az igazsdgossdg pélcdja a pogdnyok szdmadra is, megitél és meg-
szabadit mindenkit, aki csak segitségiil hivja az Ur nevét. Ezek utdn életre tdmad fel
Abrahdm, Izsdk és Jdkob, én meg testvéreimmel egyiitt vezérek lesziink, olyanok, mint
akormdnypdlca Izraelben. Az els§ Lévi lesz, a mdsodik én, a harmadik Jézsef, a negye-

dik Benjamin, az 6tédik Simeon, a hatodik meg Isszakdr, és igy tovdbb mindnydjan.*
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A téma teljesebb térgyaldsahoz lasd: PrTRE, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 279—283.

Juda végrendelete 24,1—25,2. Ladocsi Gaspér forditdsa. A tizenkét pétridrka testamentumanak szo-
vege magyar nyelven: Vanyd Ldszl$ (szerk.), Apokrifek (Okeresztény Irék 2), Budapest, SzIT, 1980,
174—255. Hasonld hagyomdanyt taldlunk a pszeudoepigraf 4Ezd 1,38—40 részben is: , Es most, Atydm,
nézd buszkén és 1dsd meg a keletrdl érkezd népet; vezetdiil adom majd nekik Abrahdmot, Izsdkot
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Ez feltind parhuzamot mutat Jézus tanitdsdval. Egyrészt kifejezetten em-
liti ugyanannak a hdrom pdtridrkdnak (Abrahdm, Izsik és Jakob) a feltd-
maddsdt. Mdsrészt a pétridrkdk feltimaddsat kozvetlentil az eljévendd
eszkatologikus ,orszdg” eljoveteléhez koti. Fontos, hogy az orszdg itt ki-
fejezetten messidsi: beteljestilnek a ,Jdkob csillagdrél™ és a Jessze torzsé-
bdl fakadé ,Sarjrél” sz6l6 bibliai messidsi préfécidk.** Ugyanakkor ez a
zsidd szoveg és az evangélium egy kulcsponton kilénbdznek egymadstdl.
Mig Jida végrendelettben maga Jida az, aki messidsként fog uralkodni az
eszkatologikus Kirdlysdgban pétridrkatestvéreivel (,vezérekként”), addig az
evangéliumokban Jézus és a tanitvanyai fognak ,uralkodni” Izrael tizenkét
térzse felett.*® Mivel Jézusnak van vezetd szerepe a Kirdlysdgban, az efféle
parhuzam mindenképpen azt sugallja, hogy Jézus a lakomdt nemcsak esz-
katolégikusnak festi le, hanem bennfoglaltan messidsinak is.

A paétridrkdk feltdmaddsanak reményén tul, taldlunk olyan &si zsid6 sz6-
vegeket is, amelyek kifejezetten arra szimitanak, hogy a pétridrkdk ott lesz-
nek az eszkatologikus lakomdn. Hénok mdsodik kényve lefrja, hogy Addm és
a pétridrkédk az ,Eden Paradicsomdaban” étkeznek a lakomdan.*® A Zsoltdrok
konyvének egyik midrdsa arrdl beszél, hogy Jdkob hivatalos a ,megvaltds
tinnepére”.*” Mig egy mésik azt mondja, hogy Illés préféta litomdsban lat-
ta, amint ,Abrahdm, Izsdk és Jakob, és az 8sszes jamborok” egyiitt tilnek és
az ,Eden kertjének kozepén finomsdgokat” esznek, amelyeket maga Isten
készitett a lakomdra.*® Jézus szavainak taldn a legrészletesebb parhuzamait a
Babiloni Talmud husvétrdl sz4l6 értekezésében taldljuk:

A Szent, dldassék, eqy nagy lakomdt rendez majd az igazaknak azon a napon, amikor
kinyilvanitja szeretetét Izsdk magvanak. Miutdn ettek és ittak, az dldds kelyhe felajanlta-
tik Abrahdm atydnknak, hogy 4lddst mondjon, § azonban azt vélaszolja nekik: , Nem
tudok dlddst mondani, mert Izmael télem szdrmazik.” Akkor Izsdkot kérik: ,Fogadd
és mondj dlddst!” ,Nem tudok dlddst mondani”, vdlaszolja, ,mert életem sordn két
ndvérrel hdzasodtam meg, a Téra azonban ezt megtiltotta nekem.” Aztdn Mézest ké-
rik meg: ,Vedd és mondj 4lddst!” ,Nem mondhatok, mert nem részestiltem abban a
kivéltsigban, hogy belépjek Izrael foldjére akdr az életben, akdr a haldlban.” Aztin

és Jakobot, Ozedst, Amoszt, Mikedst, Joelt, Abdidsdt, Jéndst, Nshumot, Habakukot, Szofénidst,
Aggeust, Zakaridst és Malakidst, akit szintén az Ur kovetének hivtak.” A széveg: James H.
CHARLESWORTH, ed., The Old Testament Pseudepigrapha, 2 vols., Anchor Bible Reference Library
(New York: Doubleday, 1983—1985), 1:526.

Szdm 24,17.

1z 11,1.

4 Mt19,28; Lk 22,30.

4 2Hén 42,3-5.

Midrash Tehillim 14:7; vé. Johannes Behm, ,deipnon, deipneo [, étkezés”, ,innepség”],” in Theological
Dictionary of the New Testament, 10 vols., ed. Gerhard Kittel, ed., trans. Geoffrey W. Bromiley (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1964—1976), 2:34—35.

*® Széfer Eljahu, in Bet haMidrash 3:67. A forditds megtaldlhaté: Patar, Messiah Texts, 238.
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J6zsuét kérik: ,Fogadd és mondj dlddst!” ,Nem tudok dlddst mondani”, vélaszolja,
»mert nem részestiltem abban a kivaltsdgban, hogy fiam szilessék...” Akkor Dévidot ké-
rik: Vedd és mondj dldast!” , Alddst mondok, és ez illik hozzdm, hogy dlddst mondjak — vdla-
szolja majd —, ahogy megmondatott: , Veszem az idv6sség kelyhét és segitségiil hivom
az Ur nevét” (Zsolt 116,13).%°

Erdekes, hogy az djszovetségi kommentatorok nem foglalkoznak ezekkel a
zsidé parhuzamokkal.® Jéllehet viligosan megmutatjék, hogy az Orszdg
lakomdja, ahogyan azt Jézus lefesti, §si zsidé hagyomdnyra éptil. E hagyo-
manyok szerint az eljévendd lakoma egyértelmden eszkatologikus: a ha-
141bél valé feltdmadds utdn keriil megrendezésre, amikor a régmult &sszes
hires alakja (Abrahdm, Izsdk, Mézes és mdsok) feltimadnak. Ugyanakkor
a Talmud sz6vegében a lakoma bennfoglaltan messidsi lakoma is. Ne feled-
juk, hogy egyetlen pétridrka, még Mézes és Jzsue sem képes hdzigazdaként
viselkedni a lakomén. Egyeduil Dévid kirdly mélté dldast mondani. A davidi
kiraly, vagyis a messidskirdly lesz majd a hdzigazda a végs8 lakomatinnep-
ségen.

Osszességében tigy tlnik, hogy az 8si zsidé hagyomanyban erds szal fliz-
te Gssze a messidsi lakomaét és a holtak eszkatologikus feltdmaddsat. Ezt a
kapcsolatot azért fontos hangstlyozni, mert erésen sugallja, ha meg nem
is koveteli, hogy Jézus szdmdra a messidsi lakoma nem csupdn az eljévendd
kor 6rémének metafordja, hanem egy eszkatolégikus valésdg volt, amelyet
Ugy vértak, mint amelyre a patridrkdk testi feltdmaddsa idején kertl sor. A
»lakoma a pdtridrkdkkal” jézusi tanitds feltételezi, hogy az eszkatolégikus
lakoma &sszekapcsolédik a halottak csodélatos feltimaddsaval. Ezekben a
szakaszokban Jézusnak az Isten Orszdgdrdl sz6l6 litomdsa tehdt nem csu-
pédn nemzeteken 4tivel, hanem eszkatologikus.

A harmadik exegetikai kérdés az 6sszes koztl taldn a legnehezebb. Jézus
szavai ,keletrdl és nyugatrdl” érkezd sokasdgot irnak le, hogy ,asztalhoz te-
lepedjenek” Isten Orszdgdnak eszkatologikus lakomdjdn. De pontosan hol
képzeli el a lakomét? Honnan jon a sokasdg, és pontosan hol gytlik 6ssze?
Vajon a gytilekezés lefrdsdval Jézus egy Izrael foldjére tarté f6ldi zarandok-
latot feltételez? Arra gondoljunk, hogy ,Izrael hatdrain beltl” keriil sor a
messidsi lakomdra? Vagy Jézus szavai mésra utalnak? Ha igen, akkor mire?

Sajnos itt most nincs lehet8ség arra, hogy a kérdéssel mélységében fog-
lalkozzam. A vilasz azzal a nagyon bonyolult kérdéssel fiigg 6ssze, hogy
Jézus pontosan hogyan is képzelte Izrael helyredllitasat és Isten Orszdgdnak
eljovetelét. Egy teljes konyvet frtam mdr ebben a témdban és most dolgo-

49

b.Peszahim 119b.
Egyetlen kivétel: R. T. FRANCE, The Gospel of Matthew (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007), 317.
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zom egy mésikon, amelyben megkisérlek felvdzolni egy vélaszt a kérdésre.™
Ebben a tanulmdnyban csak réviden elévezetem, mit is jelent kori zsidé
kontextusban, amikor Jézus Izrael 6sszegyijtésérdl és a messidsi lakomadra
»keletrdl és nyugatrdl” érkezd pogdnyokrdl beszél.

Egyrészrél nem lehet kétséges, hogy néhdny dkori zsidd, vagy akdr
tobben is, az Igéret foldjének fizikai helyredllitdsaként értelmezték az
Oszovetségben leirt szdmdzottek Ssszegytjtését. Izrael helyredllitdsat djra
és djra egyértelmden gy frjak le a préfétdk, mint visszatérést az orszdgba,
Jeruzsilem vérosdba és a Templomba.*® Esszerd feltételezni, hogy ezeket a
szavakat sokan szigordan e vildgi értelemben értelmezték. Sét, volt néhdny
olyan 6kori zsid¢ is, aki felismerte, hogy a szdmtizetésbdl vald visszatérés-
nek ez az eseménye egybeeshet a halottak feltimaddsdval. De a visszatérést
tovédbbra is fizikai visszatérésként képzelték. Egy emlékezetes rabbinikus ha-

"

gyomdny az igaz izraelitdk testérdl beszél, amelyek elindulnak a fold alatt,
hogy a Szentfsldén tdimadjanak fel!** Természetes, hogy ez a fajta foldies
értelmezés — a motivdlé hatdsok egyikeként — a szdzadok sordn kilénbo-
z8 mozgalmakat éltetett, és Gsszekapcsolta az eszkatologikus beteljestilést
Izrael népének a Szentfsldre vald tényleges visszatérésével.*

Mésrészrdl, az kori zsidésdgban nem ez az egyetlen szemlélet 1étezik a
szdmuzetést kovetd helyredllitasrél. Az Skori zsidé hagyomdnynak létezik
egy mdsik dramlata is, amely nem gydzi hangsilyozni, hogy nem csupédn a

' Ldsd: PITRE, Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, f8leg: 31—40. Tovébbra is ezzel a kérdés-

sel foglalkozom kévetkezd, megjelenés elStt munkaban, amelynek varhaté cime: Jesus and the Last
Supper (Grand Rapids, MI: Eerdmans).

Ldsd példéul: 1z 2; 56; 65—66; Jer 3; 30—31; Ez 36—37; Zak 9—10; Téb 13—14.

V6. b.Kettubot 111a: ,Nos, Rabbi Eledzar szerint djra élhetnek-e [feltimadhatnak-e| az igazak Izrael
foldjén kiviil? Rabbi El4j ezt vdlaszolta: '[Ujra fognak éledni] aziltal, hogy odagurulnak [Izrael
foldjére].” A Nagy Rabbi Abba Sala kifogdsolta: 'Ez az odagérdiilés nem fdjdalmas az igazaknak?’
Abbaje azt felelte: "Uregek lesznek nekik a féld alatt”. Ez a szévegrész eloszlat minden kételyt afels],
hogy az 8si rabbinikus judaizmusban létezett-e a testi feltimaddsba vetett hit.

Vé. Louts Isaac RaBINOWITZ, ,Ingathering of the Exiles,” in Encyclopedia Judaica, 16 vols. (New
York: Macmillan, 19722), 8:1374—1375; STEPHEN SITZER, , The Temple in Contemporary Christian
Zionism,” in Heaven on Earth: The Temple in Biblical Theology, eds. T. Desmond Alexander — Simon
Gathercole (Carlisle: Paternoster, 2004), 247—266. ALLISON, Jesus of Nazareth, 141 helyesen mutat
rd, hogy feltételezhetjiik: Jézus napjaiban sok zsidé reménykedett a szdmizottek visszatérésében,
,nem kevésbé sz6 szerint, mint azok a német zsiddk, akik 1096-ban elindultak Palesztindba, és arra
szdmitottak, hogy dtjukon taldlkoznak az elveszett tiz térzzsel, akikrdl azt gondoltdk, hogy a tdvoli
hegyeken tul élnek”. Amikor azonban hozzéteszi: ,a virakozds nem lehet spiritualizalt vagy meta-
forikus”, mér az is kérdéses, hogy miért mozdul el a leiré beszédtdl az el8iré beszéd felé. Az, hogy
areménynek ,spiritualizdltnak kell lennie”, lényegtelen. A kérdés az, hogy a Jézus idején élt zsid6k
vajon mennyei vagy foldontili értelemben értelmezték-e az eszkatologikus Gsszejévetelt, mint ami
nem pusztdn az orszdgba valé fizikai visszatérésnek mindsul. Erre a kérdésre pedig a vélasz: ,Igen”.
A fold efféle ,transzcendentalizdcidja” nem feltétlentil csak ,metaforikus”. Mint ldtni fogjuk, jé
okunk van azt hinni, hogy néhany 6kori zsidé dgy gondolta, hogy az eszkatologikus Igéret foldje
valéban létezett a mennyben, nem csupén metafora volt.
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fizikai Igéret foldjérdl beszél, hanem mennyei megfelel8jérdl is.> Ezt a he-
lyet kiilsnb6z8 médon irjdk le: olykor, mint a mennyei Igéret foldjét, amely
oroktdl fogva létezett és az utolsé napokban kinyilvanul, maskor pedig,
mint egy eszkatolégikus Igéret foldjét, amely része lesz annak az Gj teremtés-
nek, amit a rabbik ,eljévendd vildgnak” hivtak.

Egy elsé szdzadi zsidé irds péld4ul kijelenti, hogy az igazi Igéret foldje a
»felsd vilagban” (a tdlvildgon) van, ahol Isten trénja dll. A mennyei fgéret
foldje —meglepd médon — 6r6ktdl fogva létezik és azonos Isten ,Orszdgdval:

J6b ekként szdlt bardtaihoz: ,Hallgassatok! Most megmutatom néktek trénomat s an-
nak dics8séges ékességét is: dicsséges ékessége ott van a szentek kdzétt. Az én trénom
tilvildgi, s ennek dics8sége és ékessége az Atya jobbja feldl van. Az egész vildg el fog
mulni, dicsésége is elenyészik. [...] De szdmomra megvan a tron a szent foldon, és di-
csésége megmarad a véltozatlan vildgban. A folydk bizony kiszdradnak és hullimaik
kevélysége az alvizek mélységeibe stillyed. Az én orszdgom folyamai, ahol az én trénom
all, soha ki nem széradnak, el sem téinnek, hanem mindérékre megmaradnak. Ezek
a kirdlyok le fognak tinni, a kormédnyzdk is letiinnek [...], de az én orszdgom 6rékkén
érékké fennmarad, s dics@sége és ékessége ott van az Atya szekerein.”*

Figyelemre mélt6 széveg. Benne az Igéret foldje nem csupdn foldi valésag,
hanem azonos Isten mennyei birodalmaval (,a felsd vildg”, talvildg).”” Még
jelent8sebb, hogy ez a megigért mennyei f5ld, tgy tlinik, azonos Isten meny-
nyei ,, Orszdgdval”I*® Ebbdl a szempontbdl a megigért £5ldi orszdg egy latha-
tatlan valésdg lathaté jeleként tdinik fel. Isten népének végss lakhelye nem
a foldi birodalom, hanem Isten 6rok kirdlysdgdnak mennyei ,szentfldje”.
Az 8si szévegtantik mellett hasonlé elképzeléseket taldlunk a Misndban és a
Babiloni Talmudban is, a rabbinikus judaizmus két legtekintélyesebb széve-
gében. Ezekben a szévegekben a megigért f61di orszdg Izrael végsd lakhelyé-
nek, az eljévendd vildgnak a jele:

Lasd f8leg: W. D. Davies, The Gospel and the Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine
(Berkeley: University of California, 1974), 121—127. A szélesebb kérdésrdl 1dsd még: KAREN |. WENELL,
Jesus and Land: Sacred and Social Space in Second Temple Judaism, Library of New Testament Studies
334 (Edinburgh: T. & T. Clark, 2007); CHARLES R. PAGE 11, Jesus & the Land (Nashville: Abingdon,
1995).-

Jéb testamentuma 33,1—9. Adorjdni Zoltdn forditdsa.

Ez anndl figyelemre méltébb, hiszen, ha feltételezziik, hogy az dkori zsidék igy gondolkodtak
(kiillénésen Rabbi Akiba), ,bizonydra tisztelték a foldrajzi orszdgot”. Daviks, Gospel and the Land,
125. Mds szavakkal: a transzcendens Igéret foldjének 4llitdsa nem szitkségszerden jdr egyiitt a foldi
orszéghoz valé negativ hozzéélldssal.

,Ez a szimbolizmus més konnotéciéval jelenik meg a Misna Szanhedrin traktdtusanak gemardjiban
(10,3), ahol az orszdg alatt nem Palesztinat értik, hanem ,evildgot”, és ahol Jeruzsdlem szent hegye
megfelel az eljévendd vildgdnak, kornak.” Davies, Gospel and the Land, 124. ,A ’Jeruzsilem szent
hegye’ kifejezés itt az eljvendd vildgot jelenti.” H. FREEDMAN jegyzete a Szanhedrin 110b-hez (n.
bg), in Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud.
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Minden izraelitinak része van az eljovendd vildgban, mert meg van irva: ,Néped csu-
pa igazbdl 4ll, s mindsrokre 6vék lesz majd a fold. Olyan hajtds lesz, amelyet az Ur
tltetett; kezem munkdja, amelyet megdicsSitettem.” (Iz 60,21)*°

Rabbijaink tanitottdk: A tiz torzsnek nem lesz része az eljovendd vildghan, amint mondja:
Lezért tépte ki az Ur fellingolt haragjiban, indulataban és méltatlankoddsdban foldjiik-
bél” (MTorv 29,27). Az ,és az Ur kitépte Sket foldjiikrd]” sor e vildgra vonatkozik; az ,és
mds orszdgba vetette Sket” — az eljovendd vildgra vonatkozik: ez Rabbi Akiba dlldspontja.
Rabbi Simeon ben Jdda mondta: ,Ha tetteik olyanok, mint ez a nap, nem térnek visz-
sza; mdskiilénben visszatérnek.” Rabbi mondta: ,Belépnek az eljovendd vildgba, amint
megmondatott: Azon a napon megfujjdk majd a nagy harsonit, erre eljénnek, akik
Assziria foldjén vesztek el, és azok is, akiket Egyiptomba szdmiztek, és imddjik az

Urat a szent hegyen, Jeruzsdlemben. (1z 27,13).”%°

Ahogy W. D. Davies rdmutatott, ezekben a rabbinikus szévegekben ,az
orokolni a foldet kifejezés egyenértékd a részesedni az eljovendd vildgban kife-
jezéssel”.*" Az igéret f5ldje és az eljovendd vildg kozotti egyenldség fontos,
mert azt mutatja, hogy még a rabbinikus judaizmus szdmdra is, amelyet jo-
vlbeli reményeit illet8en egyébként gyakran jellemeztek ,e vildgiként”, az e
vildgi igéret foldje egy eljovendd teremtés jele volt, azé ,az Gj égé és 4j f51dé”,
amelyrdl a préfétak beszéltek.® Mivel benntinket Izrael elveszett térzseinek
helyreéllitdsa érdekel, ez kiilondsen is jelent8s dolog, mert azt sugallja, hogy
néhdny Skori zsidé szdmadra Izrael restaurdcidja sokkal tobb volt, mint a
Szentfsldre vald fizikai visszatérés.

Ha pedig barmi kétely maradna, hogy Jézus tényleg a szaimdzéttek min-
dent meghaladé mennyei 6sszegytjtésérdl beszél-e, akkor egy utolsé zsidé
parhuzam végképp eloszlatja a kételyt, mert nem csupdn a feltimadott pat-
ridrkdkkal valé lakomat frja le, hanem a lakomdt kifejezetten a mennyei igéret
foldjére helyezi. A Kivonulds kényvéhez frt Skori rabbinikus kommentérban
taldljuk ezt a hagyomanyt:

Egy mésik magyardzata a ,magassdgban fog lakni” sornak (Iz 33,16). Meg van frva: ,az
Ur, a te Istened, j6 foldre visz be téged” (MTorv 8,7), hogy meglisd az asztalt, amely a
Paradicsomban dll megteritve, ahogy megmondatott: ,Az Ur elétt jarhatok az él6k fold-
jén” (Zsolt 116,9). [Isten], azt mondhatni, letl a pétridrkdk felett, és a patridrkdk és az
dsszes igaz helyet foglal kériilotte, ahogy megmondatott: ,Es 8k ldbaidhoz teleped-
nek” (MTérv 33,3), 6 pedig kiosztja adagjaikat. Megcsoddlnad ezt felidézve, hogy eb-
ben a vildgban hogyan helyezte el magdt két kerub kézé, hogy kedviikre tegyen [...],
akkor mennyivel inkdbb igy lesz ez a Paradicsomban? Elhozza majd nekik a gyiimélcsét

% m.Szanh 10,1.

% b.Szanh 110b.

' DAVIES, Gospel and the Land, 123.

V6. 1z 64—66. Jegyezzitk meg, hogy ez semmi esetre sem félreértelmezés. Az Izajdstdl vett jévendolés
idézésével a Misna lefrja az j Jeruzslemet, ahol ,a nap nem lesz tobbé”, mert ,az Ur lesz érokké
tarté vildgossdgod” (Iz 60,19—21). Ez a profécia egyszerd, evildgi visszatérés Kénadn fsldjére, vagy
arrdl az ,0j égrdl és uj f6ldrdl” sz6l, amelyet maga Izajds jévendélt meg (Iz 64—66)?
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az Eden kertjébdl és tdpldlni fogja ket az Elet fdjdrdl. Ki lesz az elsé, aki asztali dlddst mond?
Mindnydjan tisztelettel kérik Istent8l, hogy valaki mondja el az asztali dldést. Isten
felajanlja Mihélynak, hogy mondja el, és felajanlja Gabrielnek, és Gabriel a patridrkak-
nak, és 8k ezt a tisztet Ddvidnak adjék majd 4t, mondvan: ,Illik egy foldi kirdlyhoz,
hogy 4ldja a mennyei kirdlyt”. Atadjak David kelyhét, aki azt fogja mondani: , Veszem
az Gidvosség kelyhét és segitségiil hivom az Ur nevét”. [...] Ezért ,az Ur, a te Istened j6
foldre visz be téged”, és ezért mondatott meg: ,magassdgban fog lakni”.*®

Leny(igozd lefrdsa ez a messidsi lakomdnak. Ennek a magyardzé ereje ab-
ban rejlik, hogy kimondottan tartalmazza: legaldbb néhany zsidé szerint az
eszkatologikus lakoma ,a Paradicsomban megteritett asztalndl” lesz, a ,jé
f5ldén”, ,,a magassdgban”, ahol Isten dicséséges trénjdn il. Mds szavakkal:
egyes zsidok azt vartdk, hogy a messidsi lakoma egy mennyei lakoma lesz a
mennyei igéret foldjén. Ezen a természetfeletti lakomdn az igazak nemcsak
Abrahdmmal, Izsdkkal és Jdkobbal étkeznek egyiitt, hanem mindannyian
esznek is a mennyei ,, Elet fajarol”.

Ezeknek az dkori zsidé parhuzamoknak a fényében most vilaszt adha-
tunk a kérdésre: Hol gondolta el Jézus a lakomdt? Amikor azt mondta, hogy
»sokan jonnek majd napkeletrdl és napnyugatrél”, hogy részt vegyenek Isten
Orszdga messidsilakomdjan, vajon {6ldi visszatérésre gondolt? W. D. DAVIES
és DALE ALLISON igy zdrjdk a Jézus tanitdsdrdl sz6l6 tanulmanyukat:

Gondolhatndnk egy szd szerinti értelemben vett zardndoklatra Palesztindba a zsiddk
vagy a pogdnyok részér8l? Amig ez a vélemény sem zdrhaté ki, [...] gondolhatndnk azt,
hogy [...] az eszkatologikus igéretek, mint olyanok, nem ebben a viligban teljesednek
be, hanem egy dijjateremtett vildgban, eqy régi vildgbdl késziilt vijban, ahol a hatdrok a menny
és a fold kozott szép lassan kezdenek eltiinni. Ha ez igy van, akkor mindenféle evildgi vagy
520 szerinti értelmezést [...], dgy tdnik, ki kell zdrni.**

Ezt ennél jobban nem tudndm hangstlyozni, de JouN MEIER megteszi:

Azzal a kijelentéssel, hogy a pogényok csatlakoznak majd a rég elhunyt izraeli patridr-
kakhoz a lakomén, Jézus azt jelzi, hogy teljes mértékben megvaldsult Isten Orszdga,
nem csupdn a jév8ben, hanem valamiképpen dgy, hogy az nem folyamatos ezzel a jelen-
legi vildggal. [...] Kilonosen a harom é18 pétridrka bemutatdsdval, akik részt vesznek a
mennyei lakomdn, feltételezi, hogy a haldl transzcendencidja és Izrael népének Gsszegydijte-
se nem csupdn minden helyrdl térténik, de minden korbdl is.%®

Mads szavakkal: Jézus szerint az eszkatologikus lakoma és az igazak
eszkatologikus dsszegytjtése transzcendens események lesznek. Egytittesen
jelzik majd a megvaltdst, és nem csupdn a Jézus kordban él6két, hanem a

% Midrds Exodus Rabba 25:8.

W. D. Davies — DALE C. ALLISON JR., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to
Saint Matthew, 3 vols., International Critical Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988—1997),
2:29; kiemelés a szerz§tél.

MEIER, Marginal Jew, 2:317.
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szovetség minden id8szakdnak izraelitdéit és a poganyokét is. Ez az értel-
me, hogy a diaszpdra egyszerd visszatérése Izrael foldjére semmit nem se-
gitene a sok izraelita nemzedéknek, akik a fogsdgban éltek és meghaltak,
Izrael foldjén kiviil, de azokon az igaz pogdnyokon sem segitene, akik részt
akartak venni az tinnepen.*® Osszefoglalva: gy tlinik, Jézus Isten Orszdga
eszkatologikus lakomdjit virta, amely meghaladja a teret és az idét.
Szdmdra az Orszdg lakomdja nem csupdn internaciondlis és eszkatologikus,
hanem természetfeletti is. JAMEsS DUNN szavaival élve: amire Jézus virt, az
egy ,mennyei lakoma” volt.*’

AZ UTOLSO VACSORA ES AZ ORSZAG LAKOMAJA

Ha itt most befejeznénk vizsgdléddsunkat, mdr akkor is tobb fontos megélla-
pitds birtokdban lennénk Jézusrdl, a messidsi lakomdrdl és Isten Orszagédrdl.
Ezzel egyiitt hidnyozna egy igen fontos darab a kirakés jatékbol. Jézus nem
csupdn dgy beszélt a messidsi lakomdrdl és Isten Orszdgdrdl, mint egy eljo-
vend valésdgrél. O az Orszdg lakoméjénak préfétai jelét adta az utolsé va-
csordn. Ezért, hogy kiegészitstk vizsgdléddsunkat, meg kell nézniink Jézus
tetteit az utolsé vacsordn, amelyeket mindhdrom szinoptikus evangélista,
Mité, Mérk és Lukdcs is feljegyez.®®

Sok kutaté egyetért abban, hogy az utolsé vacsora nem csupdn egy bu-
cstiétkezés volt Jézus és a tanitvanyok kézott. Inkdbb a messidsi lakoma jele
volt, amire sok ékori zsid6 virt. GERD THEISSEN és ANNETTE MERZ kijelen-
tései jol mutatjdk ezt: ,Az étkezések, amelyet a térténelmi Jézus elkoltott” —
beleértve ez utolsé is, , izelitdi voltak egy nagy eszkatologikus étkezésnek”.*

% Ezta problémat élénken érzékelték a késdbbi rabbik. Lasd vitdjukat azoknak az izraelitdknak a sor-

sardl, akik az Igéret Foldjén kiviil haltak meg (b.Ketubdt 111a).

DUNN, Jesus Remembered, 427: ,Ugy tlnik, itt [a Mt 8,11 és Lk 13,28—29 versekben] az Orsz4g egyenér-
ték(i a mennyel, vagy legalabbis az idealizalt jovSbeli dllapottal a végsd beteljestilést kdvet8en.” Lasd
még: MEIER, Marginal Jew, 2:317, bar elismeri, hogy még mindig vannak kérdések azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon ,Jézus ebben a monddsban a halottak feltimaddsdra gondolt-e vagy a megszabadi-
tottakra a mennyben”.

Mt 26,28—29; Mk 14,24—25; Lk 22,15-30. Néhdny jelent8sebb tanulmany az utolsé vacsordrdl: Scor
MCcKNIGHT, Jesus and His Death: Historiography, the Historical Jesus, and Atonement Theory (Waco, TX:
Baylor University, 2005); DUNN, Jesus Remembered, 229231, 512—513, 771-773, 795-796, 804—805, 815—
18; THEISSEN — MERZ, Historical Jesus, 405—436; Kim HUAT TAN, The Zion Traditions and the Aims of
Jesus, Society for New Testament Studies Monograph Series 91 (Cambridge: Cambridge University,
1997), 197—220; WRIGHT, Jesus and the Victory of God, 554—562; MEIER, Marginal Jew, 3:302—309;
BARRY D. SMITH, Jesus' Last Passover Meal (Lewiston: Edwin Mellen, 1993); I. H. MARSHALL, Last
Supper and Lord’s Supper (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981); BEN F. MEYER, The Aims of Jesus
(London: SCM, 1977), 217—219; JoACHIM JEREMIAS, The Eucharistic Words of Jesus, trans. Norman
Perrin (Philadelphia: Fortress, 1977); H. PaTscH, Abendmahl und historischer Jesus [The Last Supper
and the Historical Jesus], Calwer Theologische Monographien 1 (Stuttgart: Calwer, 1972).
THEISSEN — MERZ, Historical Jesus, 405.
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Még kozvetlenebbiil N. T. WRIGHT érvelt amellett, hogy az utolsé vacsora
nem akdrmilyen tett volt, hanem préfétai jel:
Jézus cselekvéseit a kenyérrel és a kehellyel — amelyek torténetisége kivdlan
tandsiott —, ugyanugy kell tekintentink, mint bizonyos préfétdk szimbolikus tetteit
a Héber Szentirdsban. Jeremids dsszetéri az igit, Ezekiel Jeruzsdlemet modellezi az

ostrom alatt. Ezek a tettek profétai erdvel birnak, hatdssal vannak az eseményekre (f6ként az
itélet tettei), amelyek csak késdbb kovetkeznek be.”

Bar WrIGHT minden bizonnyal nem az elsé és nem is az utolsé kutatd, akiaz
utolsé vacsordt profétai jelnek ldtja, § azonban ezt a felvetést elStérbe éllitja
a tanulmdny4ban.” Féleg arra mutat rd, hogy az Oszévetségben a préfétai
jelek elérik, amit jeleznek. Vagyis nem csupdn szimbolikusak, hanem
hatékonyak is. Ahogy fogalmaz: ,préfétai erével birnak”. A javaslatbdl fa-
kadé kovetkeztetések sokrétiek, amikor az utolsé vacsordra alkalmazzuk.
Ha WRIGHT helyesen beszél, és Ggy gondolom, hogy igen, akkor minden
bizonnyal jelentdségteljes, hogy az utolsé vacsora mindhdrom szinoptikus
beszdmoléjdban Jézus Isten eljovendd Orszdganak és az eszkatologikus la-
komadnak a préfétai jelét adja:

Mert ez az én vérem, az 0j sz6vetségé, amely sokakért kiontatik a bliinék bocsdnatdra.

Mondom nektek: mostantdl nem iszom a sz8l8nek ebbdl a termésébdl addig a napig,
amig az djat nem iszom veletek Atydm orszdgdban. (Mt 26,28—29).

O pedig igy szolt: Ez az én vérem, az Gj sz6vetségé, amely sokakért kiontatik. Bizony,
mondom nektek: t6bbé médr nem iszom a sz8lének ebbdl a termésébdl addig a napig,
amig az djat nem iszom Isten orszdgdban. (Mk 14,24—25)

Es azt mondta nekik: Vdgyva vdgytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a huisvéti
vacsordt, mielStt szenvednék. Mert mondom nektek: tébbé nem eszem ebbdl, amiy
be nem teljesedik az Isten orszdgdban. Azutén fogta a kelyhet, hélat adott, és igy szdlt:
Vegyétek ezt, és osszdtok el magatok kozott. Mert mondom nektek: mostantdl fogva nem
iszom a sz616 termésébdl, amig el nem jon az Isten orszdga. (Lk 22,15-18)

Vizsgéléddsunkra nézve milyen kévetkeztetéseket tudunk levonni a sz6-
vegekbdl? Milyen fénybe vonjdk Jézus messidsi lakomdjanak vizidjat, és
egydltaldn, milyen jellegdi orszdgot vért és hirdetett meg? Hogyan értelmez-
hették ezeket a szavakat az elsd tanitvanyok, ha Jézus cselekvését a messidsi

7 WRIGHT, Jesus and the Victory of God, 558, mds szévegek mellett idézi a Jer 19,113, Ez 4,1-17 szakaszo-

kat.

Wright maga is idézi a kévetkezd tanulményt: N. A. Beck, The Last Supper as an Efficacious
Symbolic Act, Journal of Biblical Literature 89 (1970) 192—198. A gondolat RupoLr OTTO: The
Kingdom of God and the Son of Man: A Study in the History of Religion, trans. F. V. Filson and B. L.
Woolf (London: Lutterworth, 1938), 300, és VINCENT TAYLOR munkéjdra megy vissza: Jesus and His
Sacrifice: A Study of the Passion Sayings in the Gospels (London: Macmillan, 1959), 118—125.
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lakoma préfétai jeleként szemlélték? Bar most sem tudunk teret adni elmé-
lyiilt elemzésnek, néhdny alapvetd megjegyzést tennék.

Bér néha figyelmen kivil hagyjuk, Jézus szavai az utolsé vacsordn azt
sugalljdk, hogy & egy egyetemes orszdgot képzelt el. Nem csak arra szamitott,
hogy Izrael fiai 6sszegytlnek az Orszdg lakomdjdn, arra is vart, hogy a pogd-
nyok megtérnek és egybegytlnek, ahogy a préfétik jévendolték. Az utolsé
vacsora két szempontja egy egyetemes orszdg irdnydba mutat.

Els8dleges jelentdségti, hogy tizenkét apostol van az utolsé vacsordn.”
Tekintettel az 6kori zsidé reményekre, miszerint Izrael elveszett térzsei hely-
redllnak, a Tizenkettd jelenléte az utolsé vacsordn nem mellékes. S8t, sokkal
inkdbb Izrael tizenkét térzse helyredllitdsanak eszkatologikus jele. Mivel az
Okori zsiddok azt vartdk, hogy a tizenkét torzs osszegytlik a messidsi lako-
maén,” ezért Jézus is Izrael helyredllitdsanak jeleként tili meg a tizenkettSvel
az utolsé vacsordt.” S4t, Lukacs az utolsd vacsordrdl sz4lé elbeszélésében
egyértelmuivé teszi a kapcsolatot a tizenkét tanitvany, Izrael helyredllitdsa és
az eszkatologikus lakoma kézott:

Ti kitartottatok velem megprébaltatdsaimban. Ezért adom 4t nektek az orszdgot, mint
ahogy Atydm, nekem 4tadta, hogy majd asztalomnal egyetek és igyatok orszdgomban,
és trénon tilve itélkezzetek Izrael tizenkét torzse folott. (Lk 22,28—30)

Itt ldtjuk, hogy Jézus kézvetlen kapcsolatot hoz 1étre az utolsé vacsora és
,lzrael tizenkét térzsének” helyredllitisa kozott. Ugy tdnik, hogy Jézus
tettei ezt a régéta vért dsszejovetelt szimbolizdljdk és inditjdk el az utolsé
vacsordn, ahol a tizenkét tanitvany az eszkatologikus orszdg uralkodéiként
magasztaltatik fel. Hogy fog ez megtérténni? Néhany Skori zsidohoz ha-
sonldan, Jézus Tizenkett6hoz intézett szavai mdshol is azt valdszindsitik,
hogy az elképzelt helyreéllitisra ,az 4j teremtésben” (palingeneszisz) keral
sor.” Ez azt jelenti, hogy Jézus nem csupén evildgi, az orszdgba vald vissza-
térésre szdmitott, hanem arra is, hogy az igazak az eszkatologikus, megigért
foldon gytilnek majd éssze.” Ezt fejezte ki szimbolikus médon, ésszekap-
csolva Izrael tizenkét térzsét az utolsé vacsordn véghez vitt cselekedeteivel.
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Mt 25,20; Mk 14,17, 20; Lk 22,13.

1z 25,6—9; 27,12—13; ldsd még a fentebb targyalt 1QSa 2,11—27 holt-tengeri szSveget.

Vé. PITRE: Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 439—451. Hasonl6 végkovetkeztéshez ldsd:
MEYER: Aims of Jesus, 218—219.

> Mt19,28.

7 Igazdbdl még azt az esetet is ide sorolhatjuk, hogy a lefestett eszkatologikus helyrellitdsnak meny-
nyei dimenziGja is van, mivel Jézus az Emberfia ,trénjaira” is utal (Mt 19,28). Déniel kényvében az
Emberfia ,trénjairdl” sz616 szakasz nem a féldi Jeruzsilemben jitszédik, hanem a mennyei udvar-
ban (Dén 7,13—14). Jézus megigéri a tanitvanyainak, hogy ,trénokon” fognak iilni, és a kozvetlen
szovegkornyezetben arrdl beszél, hogy ,az Emberfia helyet foglal dics8séges trénjan”. Jézus
egyértelmilien Déniel kényvének mennyei kirdlysdgdrdl beszél.
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Réviden: Jézus nem csupdn arra szdmitott, hogy az Orszdg lakomdjan a fel-
tdmadt pdtridrkdk részt vesznek, hanem hogy Izrael helyredllitott népe is.
De mi a helyzet a nem izraelita népekkel? A pogdnyok is benne vannak
az utolsé vacsora képében? JoacHIM JEREMIAS, akinek az utolsé vacsordrdl
52616 konyve még mindig a legjelentésebb modern tdrgyaldsa a témdanak,
meggy3z8 érveléssel ad igenld valaszt.”” Egyrészt, ahogy az elébb lttuk, a
messidsi lakoma legrészletesebb dszovetségi leirasa kifejezetten dllitja, hogy
ezt a lakomét ,minden nép szdmdra” rendezik.” Ha Jézus elképzelésében
nem lennének ott a lakomdn a poganyok, akkor az magaval hoznd Izajds
proféta visszautasitdsat is. Tovdbbd, ahogy JEREMIAS ramutat, Jézus az &
testérdl és vérérdl beszél, amelyet ,sokakért” (polloi) odaad.” Miért nem
mondja azt, hogy ,Izraelért” vagy ,a tizenkét térzsért”? JEREMIAS szerint
ugy tinik, hogy Jézus az Iz 52—53 fejezeteibdl szdrmazé ,sokak” (héber:
rabbim; gorog: polloi) kifejezésre épit, ahol a kifejezés az eszkatologikus
maradékra vonatkozik, amely Izraelbdl és a poginy nemzetekbdl tevédik
ossze. Inkluziv nyelvezet, ,zsiddkra is, poganyokra is” vonatkozik. Ahogy
JEREMIAS fogalmaz:
A ,sokakért” eucharisztikus szavakat ezért nem egymadst kizdré médon kell szemlél-
ni (,sokak, de nem mindenki”), hanem szemita beszédmédban, befogadé médon (,a

teljesség, amely sokasdgbdl 4l1). [...] Ertelmi forditds szerint tehat a to ekkhiinnomenon
hiiper pollén kifejezés helyes visszaaddsa: ,amely a vildg Gsszes népéért kiontatik”.*

Jéval JEREMIAS elétt, egy Skori zsidé frdsmd, amely Hénok harmadik kony-
veként ismert, éppen egy ilyen lakomat irt le:
Izrael egyszerre megmenekiil a vilig nemzetei kézill. Es megjelenik kozsttik a
Messids, és Jeruzsdlembe viszi Sket, nagy érvendezéssel. Ezutdn enni és inni fognak, és
dics6itik majd a Ddvid hdzdbdl vals Messids kirdlysdgdt, a vildg néqy égtdjdn.®*
Réviden szélva: amikor Jézus utolsé vacsordn kimondott szavait dkori zsidé
kérnyezetiikbe helyezziik, azok tokéletesen egybecsengenek azzal a tanitdsa-
val, hogy Izrael és a pogdny népek jonnek keletrdl és nyugatrdl, hogy egytitt
étkezzenek a pdtridrkdkkal az Orszdg eszkatologikus lakomdjdn.** Mindkét
szovegben gy képzeli el Jézus az egyetemes kirdlysagot, mint amihez koz-
vetlentil kapcsolédik a messidsi lakoman valé részvétel. Ahogy Izajis meg-
jovendolte, a megvéltds idején ez a lakoma végiil egyesiti a f6ld népeit. A

77 Ldsd f8leg: JEREMIAS: Eucharistic Words of Jesus, 228; JEREMIAS, ,polloi [,sokak”]” in Theological

Dictionary of the New Testament, 6,536—545. Illetve: MEYER: Aims of Jesus, 217.
1z 25,6-8.

7 Mt 26,28; Mk 14,24.

JereMiAs: The Eucharistic Words of Jesus, 227—228; vé. Mk 14,24.

A 3Hén 48/A,10 idézi Iz 52,10 szévegét. Forditotta: Frohlich Ida.

8 Mt 8,11-12; Lk 13,28—29.
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lakoma jeleként az utolsé vacsordn Jézus nem csupdn ,Izrael tidvosségérsl”
beszél, hanem a ,nemzetek tidvdsségérdl” is.83

Az egyetemes dimenzién kivil azt is sugalljak Jézus szavai és tettei az
utolsé vacsordn, hogy 8 kimondottan egy messidsi kirdlysdgot ldtott maga el6tt.
Mindhdrom beszdmoléban kimondottan ésszekapcsolja az utolsé vacsora
bordnak elfogyasztdsat az j bor még be nem kovetkezett elfogyasztdsaval
a kirdlysdgban” (baszileia).** Az egyes beszdmoldk pontos megfogalmazdsa
némileg eltérd, a lényeg azonban ugyanaz: Jézus cselekedete az utolsé va-
csordn, hogy bort iszik, egy hasonlé cselekvésben fog beteljesedni , Isten/
a mennyek orszdgdban” (Mdrk és Maté), vagy amikor ,Isten orszdga eljon”
(Lukécs). Ez a jelentds kapcsolat azt sugallja, hogy az Orszdg lakoméja iga-
zabdl éppen csak megkezddditt az utolsé vacsordn, de még nem teljes, és nem
fog addig beteljesedni, amig Jézus ismét nem , iszik”. S8t, Lukdcs elbeszélé-
sében nemcsak Jézus evése és ivdsa kapcsolédik az Orszag eljéveteléhez. O
egészen addig nem ,eszi ezt a hisvéti bardnyt”, amig az ,be nem teljesedik
az Isten Orszdgdban”.*® Ezeknek a szavaknak a fényében is tigy tdinik, hogy
az Orszdg eljévetele mdr elkezd8dstt, de még kordntsem teljes.

Az Orszdgnak ez a lakomdja vajon kifejezetten messidsi vagy csupdn
eszkatologikus? Véleményem szerint Jézus utolsé vacsordjanak gesztusai
azt sugalljak, hogy az nem csupédn az Orszdg eljoveteléhez kapcsolédik, ha-
nem a Messids eljéveteléhez is.

Az elsd és legfontosabb: mindhdrom, az utolsé vacsordrdl szélé szi-
noptikus beszdmoldban Jézus dgy hivatkozik magdra, mint a ddnie-
li ,Emberfidra”.*® Ahogy mdsutt mdr érveltem, Ddniel kényvében az
»Emberfidhoz hasonlé illetd” valéjdban egy messidsi alak, aki szembe he-
lyezkedik a nemzetek gonosz kirdlyaival, akiket a vadallatok szimbolizdl-
nak.®” Ezért Jézus hivatkozdsa az utolsd vacsordn az Emberfidra az egész
étkezést messidsi kontextusba helyezi.*® Tovdbbd Lukdcs evangéliuméban
Jézus kifejezetten dgy utal a lakomdra, hogy az ,az én orszdgomban” (té
baszileia mu) lesz, és kirdlyi tekintélyt igényel, hogy az apostoloknak veze-
t§ szerepet adjon a tizenkét torzs felett.® Nyilvdnvald, hogy ezek a szavak
egy helyredllitott Izraelt viziondltak, Jézussal az élén. Ahogyan a messidsi

% MEYER: Aims of Jesus, 217.

8 Mt 26,29; Mk 14,25; Lk 22,18.

8 Lk 22,15-16.

8 Mt 26,24; Mk 14,21; Lk 22,22.

¥ Ddn 7.14. V8. PITRE: Jesus, the Tribulation, and the End of the Exile, 53—62.

Lasd f8leg az , The Eucharistic Words of Jesus as the Words of the ‘Son of Man” cim( fejezetet: in
Sevyoon Kim: ,The Son of Man” as the Son of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1985), 38—73.

Lk 22,28—30.
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Emberfia megkapja az ,orszdgot” Déniel kényvében,*® tgy Jézus is elnyeri a
kirdlysdgot és a tekintélyt, hogy vezesse az Orszdg kiralyi lakomadjit a hely-
reéllitott Izraelben.

Az utolsé ok, ami miatt az utolsé vacsordt messidsinak gondoljuk el, az
sszes ok kozil a legérdekesebb. Minden kommentdtor elismeri, hogy Jézus
legemlékezetesebb tette az utolsé vacsordn a kenyér és a bor azonositdsa
Ltestével” és ,vérével”, valamint a parancs a tanitvanyoknak, hogy egyék és
igydk azt.”" Ugy vélem, hogy még ezek a gesztusok is kapcsolatban vannak a
messidsilakoma Skori zsid6 fogalmaval. A forrdsok alapos tanulmanyozdsa-
bél vildgosan kidertil, hogy egyaltaldn nem Jézus az egyetlen Skori zsidd, aki
ilyen kérnyezetben a Messids megevésérdl beszél. A Babiloni Talmud szerint
Hillél rabbi, aki nem sokkal Jézus elétt élt, hasonld nyelvezetet hasznalt.”
Hasonlitsuk 6ssze Jézus szavaival, amit mondott:

Giddal rabbi mondta Rab nevében: ,Izrael enni fog a Messids napjaiban.” Joszéf rabbi:
,Hét nem nyilvdnval§ ez? Ki médsnak kellene ennie akkor? Hileknek és Bileknek? — Ezt
Hillél rabbi ellenében mondta, aki azt 4llitotta, hogy nem lesz Messids Izrael szdmara,
mert mdr megették 6t, Hiszkija uralkoddsa alatt.*

Bér néhany angol nyelvli Talmud-forditds eltompitja ezt az utaldst azzal,
hogy az ,enni” szét (akal) az ,élvezni” igével adja vissza, de itt sz szerin-
ti étkezésrdl, elfogyasztdsrdl van sz6.* Mit jelent pontosan Hillél tanitdsa?
Sajnos nem lehet biztos vdlaszt adni erre a kérdésre. A hagyomdny azonban
tovabbra is fontos, mert a Messids , evésérdl” tandskodik. Erdekes, hogy bar
az Ujszdvetségi kutatdk az utolsé vacsordrdl szol6 vitdikban olykor idézik
Hillél megjegyzését a Messids ,evésérdl”, de kovetkezetesen nem térnek ki
Hillél megjegyzésének tagabb szovegkornyezetére, ami egy rabbinikus vita a

Dén 7,14.

Mt 26,26—28; Mk 14,22—24; Lk 22,19—20; 1Kor 11,23—25.

Jézus és Hillél tanulményozdsdhoz 1dsd a kévetkezd kotetet: James H. CHARLESWORTH — LOREN
L. Jouns (eds.): Hillel and Jesus: Comparative Studies of Two Major Religious Leaders (Minneapolis:
Fortress, 1997). Enyhén szélva furcsa, hogy Hillél tanitdsa a Messids evésérdl egyszer sem kertil el8
ebben a kényvben. Azt hihetnénk, hogy elkeriilte a szerkeszt8k figyelmét.

Babiloni Talmud, Szanhedrin 98b. A forditds Maurice Simon Hebrew-English Edition of the Babylonian
Talmud forditdsdnak kissé 4tdolgozott és javitott valtozata. V6. egy parhuzamos hagyomdannyal:
»Hillél rabbi mondta: Nem lehet Messids Izrael szdmdra, mert mar megették 8t Hiszkija napjaiban.”
Joszéf rabbi mondta: Isten bocsdsson meg neki (ezért a mondatédért). Most, amikor Hiszkija uralma
kibontakozott? Az els§ Templom alatt. Még Zakarids is kijelentette a mdsodik Templom napjaiban
préfétai széval: Orvendj, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsilem lednya! Kirdlyod érkezik hozzad, aki igaz
és diadalmas, aldzatos, és szamdron til, szamdrcsiké hitan” (Babiloni Talmud, Szanhedrin 99a).

A Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud forditja igy: ,élvezni”, annak ellenére, hogy ugyan-
azt az ‘akal igét a kdzvetleniil megel8z8 mondatban igy forditottdk: ,enni”, ahol Izrael , étkezésérdl”
van sz4 a Messids napjaiban. Jacob Neusner forditdsa sokkal inkdbb szé szerinti: ,Nem lesz tébbé
Messids Izrael szdmdra, mert mdr elfogyasztottdk 8t Hiszkija idején.” Lasd: Jacos NEUSNER: The
Babylonian Talmud: A Translation and Commentary, 22 vols. (Peabody: Hendrickson, 2005), 16:527.
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messidsi lakomdrdl.”> Ebben a szdvegkdrnyezetben hatdrozottan arra utal a
szakasz, hogy legaldbb is Hillél rabbi szdmadra —aki nem sokkal Jézus el6tt
élt —, a messidsi lakoma valamiképpen magdnak a Messidsnak az elfogyasz-
tasdval kapcsolédott Gssze.

A MENNYEI LAKOMA ES ISTEN ORSZAGA

Azt az dllitdsomat is fenntartom, hogy Jézus szavai az utolsé vacsordn egy
mennyei orszagot — egy transzcendens valésdgot, ami valamiképpen nem 4ll kap-
csolatban a foldi vildggal — is elSrevetitenek, amely éppen az utolsé vacsora
préfétai jelein keresztul vélik jelenvaléva.

ElsS pillantdsra nem jelenik meg ez a mennyei dimenzi6 Jézus szavai-
ban, ugyanakkor beszédes észovetségi utalds rejlik bennitk. Amikor Jézus
az utolsé vacsora bordt a ,szdvetség vérével” azonositja, a kifejezést az
Oszévetségbdl veszi. Pontosan {gy, ebben a formaban csak egyszer fordul el8,
amikor Mézes azt mondja az izraelitdknak a Stnai hegyen: , Ime, a szévetség
vére!”” Bdr ezt a tényt széles kérben elismerik a kommentdtorok, kévetke-
zetesen szem eldl tévesztik, hogy a ,szévetség vére” mézesi utalds kontextu-

Ve s

sa eqy mennyei lakoma liturgikus eldjdtéka.>® Olvassuk djra a szdveget a maga
kérnyezetében:

Igy sz6lt Mézeshez: ,Menj fel az Urhoz: te és Aron, tovabba Nadab és Abihu, meg
hetvenen Izrael vénei k§ziil. De mar messze le kell borulnotok. Csak Mdzes jarulhat az
Ur elé, a tobbiek nem mehetnek kozelebb. A nép nem mehet fel veliik.” Mézes ezutdn
lejtt, kihirdette a népnek az Ur minden szavit és minden parancsét. Az egész nép egy
szivvel felelte: ,Az Ur minden szavit megtartjuk, amelyeket hozzdnk intézett.” Ezutdn
Mézes az Ur minden térvényét leirta. Mdsnap reggel a hegy labandl feldllitott egy
oltért és tizenkét emlékoszlopot, Izrael tizenkét térzsének megfeleléen. Azutdn meg-
bizott fiatal izraelitdkat, hogy ég8dldozatot mutassanak be, és fiatal bikdkat ajanljanak
fel az Urnak kozosségi dldozatul. Mézes pedig vette a vér felét, és dldozati csészékbe
éntotte, a vér mésik felét az oltdrra hintette. Utdna vette a szévetség konyvét és felol-
vasta a népnek. Ok kijelentették: ,Amit az Ur parancsol, azt kévetjiik és megtartjuk.”
Erre Mézes vette a vért, meghintette vele a népet és igy szdlt: ,Ez annak a szovetségnek
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Kiv 24,8.

Lasd példdul: JoeL Marcus: Mark 8—16, Anchor Yale Bible Commentaries 27a (New Haven: Yale
University, 2009), 958: ,Mondésunk leginkdbb a Kiv 24,8 versét idézi fel”; MCKNIGHT: Jesus and His
Death, 287—289; EvANs: Mark 8:27-16:20, 393: ,Az alapvetd szoveg a Kiv 24,1-8, amelyben a torté-
net szerint Isten Mdzes kézvetitésével szovetséget kot Izraellel.” A szévegmagyardzdk észreveszik
ugyan a kapcsolatot, mégsem vonjik le a tdgabb szévegdsszefiiggés kovetkeztetéseit, amikre Jézus
utal.
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a vére, amelyet az Ur ezen feltételek mellett kotstt veletek.” Mézes és Aron, Nadab és
Abihu, s Izrael vénei kiziil hetvenen ijra felmentek. Littdk Izrael Istenét. A léba alatt olyan
valami volt, mint a zafir kdvezet, és fénylett, mint a tiszta ég. De a kezét nem emelte fel
Izrael fiainak képviseldi ellen, ezért ldthattik az Istent. Ettek és ittak. (Kiv 24,1—11)

Nehéz tdlbecstilni e bibliai hittér jelent8ségét Jézus utolsé vacsordn mon-
dott szavainak megértéséhez, amely az & lakomdja és az Isten Orszdga kozot-
ti kapcsolatot érinti. Ez hatdrozottan arra utal, hogy Jézus szdmdra — ahogy
a Kivonulds kényve szdmdra is —, jollehet az dldozati liturgia a foldon kezdddik,
a mennyei lakomdval éri el tet6pontjdt. Miutdn Mozes és a vének felmennek
a hegyre, belépnek Isten transzcendens birodalmdba, ahol nem csupédn a
mennyei udvar ,zafir kévezetét” latjdk, hanem megpillantjik Istent, esz-
nek és isznak. Hacsak nem abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy Jézus
teljesen kiszakitotta a Kivonulds kényvének ezt a kifejezését a szovegdssze-
fiiggésébdl, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az utolsé vacsordn
szdndékosan vont parhuzamot Modzes és Izrael véneinek dldozati liturgidja
és sajat gesztusai kozott. A Sinai hegyi liturgidban, bdr a ,szévetség vére”
egészen biztos, hogy kiomlott a foldre (csakigy, mint az oltdrra és az embe-
rekre), a szévetségi lakoma beteljesedett a mennyben, ahol 8k ,l4tték Istent,
ettek és ittak”.

Mindezen kapcsolatok fényében indokoltnak ttinik CHARLES H. Dobp
kijelentése, miszerint az utolsé vacsordn az Orszdg ,megjelenitése” egy
Ltranszcendens rendbe keriil. [...] Az »asztal«, ahol a tanitvanyok »esznek és isz-
nak, felidézi az »dj bort«, amelyet Jézus iszik majd »az Isten Orszdgdban,
valamint az dldott tinneplést » Abrahammal, Izsakkal és Jdkobbal a mennyek
orszdgdban«”.”® Az Orszdg igy nem csupén eszkatologikus valésdg, amely
az id8k végén megjelenik, hanem mennyei valésdg, amelyen mdr részt lehet
venni az 4ldozati, messidsi lakoma révén.

Az Orszdg lakomdjdnak liturgikus és mennyei dimenzidja kozotti kap-
csolat egyrészt azért fontos, mert — el6zetesen — olyan kérdésre vet fel le-
hetséges megolddst, amely elStt évtizedek Sta zavartan 4ll a Jézussal fog-
lalkozé kutatds. Hogy van az, hogy Jézus néhdny monddsa az eljovendd
Orszdgot egy tdvolabbi iddbe vetitik, mig mdsok — gy tiinik — arrdl be-
szélnek, hogy az mdr jelen van? Hogy lehet egy Orszdg egyszerre jelenva-
16 és eljovend8? Vagy nekiink kell vélasztanunk a két lehet8ség kozstt?'™
Fontos, hogy az eszkatologikus orszdg mennyei természetére 6sszpontositva
kézel kertlhetiink a védlaszhoz. Ahogy GERD THEISSEN és ANNETTE MERZ
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rdmutatott, az Orszdgra vonatkozd, fentebb dttekintett Skori zsidé szdve-
gekben a ,jelenlegi / id8tlen” orszdg és Isten ,eljévendd” Orszdgardl szolé
kijelentések nem akdrmilyen kontextusban, hanem liturgikus kérnyezetben
kertilnek egymads mellé.
Jézus kordban Isten jelenlétének fogalma, és ezzel egyidejiileg eljévendd kirdlyi uralma
Ssszekapesolédott az imddsdgban és a liturgidban. [...] Ezekben a kontextusokban a
jelenvalésdgra vonatkozé kultikus kijelentések gyakran szélnak JHWH 6rok, mennyei
kiralysdgdrdl, amelyben a kultikus részvétel 4ltal lehet részesedni. [...] Erre lehet kévet-
keztetni azokbdl a példdkbdl, amelyeknél liturgikus kérnyezetben a Jézus korabeli zsi-
ddk egyszerre dicsérhették Isten jelenvalé uralmdt és kérhették annak eljovetelét anél-
kiil, hogy ebben feloldhatatlan ellentmondést lttak volna. Nyilvdnvaldan Isten érék
orszdgit a jov8ben megvaldsuld orszdg eldfeltételének és alapjdnak kellett tartani.*™*

Mivel Jézus a Kiv 24 mennyei lakomdjdra utal, felvethetjiik, hogy pontosan
ez térténik az utolsé vacsordn. A mennyei orszdg, amely most a transzcen-
dens birodalomban 4ll fenn, és amely hamarosan megjelenik, Jézus utol-
s6 vacsordn megrendezett messidsi lakomdjanak jele dltal lesz jelenval6va.
Csakigy, mint a Sinai liturgidban ,a szvetség vére” lehetdvé tette az izra-
elitdk szdmadra, hogy belépjenek Isten mennyei birodalmdba, gy az utolsé
vacsordn a ,szévetség vére”, amely borként kidntetik, lehet6vé teszi a ti-
zenkét apostol szdmara, hogy egytitt egyen és igyon Jézussal orszdgdban.'*
Ahogy Mézes és Izrael vénei részt vehettek a kivonulds mennyei lakomdjén,
Ugy Jézus is izelitSt és részt ad a tanitvdnyoknak Isten mennyei orszdgdnak
messidsi lakomdjabal.
A tanulmdny eredményeit az aldbbiakban lehet ¢sszefoglalni.

1) Lattuk, hogy mind az Oszévetség, mind pedig a Biblidn kivili
zsid6 irodalom a nagy eszkatologikus lakomdra valé élénk véra-
kozdsrdl tantskodik, amelyre az Gidvdsség korszakdban kertl sor.
Magdban a Szentirdsban ez a lakoma gydjti 6ssze Izraelt és a po-
ganyokat, benne van a bliinék bocsdnata és a haldl legyézése. A ké-
s8bbi zsid6 irodalomban a lakoma kézvetleniil ésszekapcesolédik
mds Gsi reménységekkel, mint példdul a Messids eljvetelével, a
halottak feltdimaddsdval, s6t még a Paradicsomba vagy a mennyei
igéret foldjére vald visszatéréssel. Réviden: az 8si zsid6 vdrakozds
az eszkatologikus lakomadra nyilvinvaldan fontos részét képezte a
zsidé eszkatologidnak.

2) Megvizsgiltuk Jézus kifejezett tanitdsdt a messidsi lakomdrdl, kije-
lentését arrdl a sokasdgrdl, amely ,keletrdl és nyugatrdl” jon, hogy

101 THEISSEN — MERZ: Historical Jesus, 251, 252. Kiemelés t8lem.
102 V5, Kiv 24,8; Mt 26,28; Mk 14,24.
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a patridrkdkkal Isten ,orszdgdban” étkezzék. Amikor az Oszc'ivetség
és az Skori zsidé parhuzamok fényében értelmeztiik, akkor ezek a
kijelentések arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy az eljévendd lako-
madval kapcsolatos zsid6 vdrakozast Jézus nem csupdn osztotta, ha-
nem kifejezetten hozzdkapcsolta a lakomat Isten eljovend$ orszé-
gdhoz, a patridrkdk feltimaddsdhoz, valamint Izrael és a poganyok
osszegyiilekezéséhez az eszkatologikus igéret foldjére.

Végiil Jézus utolsé vacsordn mondott szavait elemeztik réviden,
amelyek alakomdval és az Orszdggal kapcsolatosak. Osszehasonlitva
ezeket a szavakat Jézus mds kijelentéseivel, valamint a lakomd-
ra vonatkozé dkori zsidé hagyomdnyokkal, arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az utolsé vacsora préfétai jele volt Isten eljévendd
Orszdgdnak és a rég vart messidsilakomdnak. Kovetkeztetéstinkben
felvetettiik, hogy a Kiv 24-ben olvashaté jézusi utalds a mennyei la-
komara azt sugallja, hogy az utolsé vacsordt a mennyei orszag lako-
madjan val6 részvétel hatékony eszkozének tekintette.

A kovetkeztetéseknek szintén hdarmas jelentGsége van.

1)

2)

3)

Nyomatékosan sugalljék, hogy azoknak a kutatéknak a térekvése,
akik az dkori zsidé eszkatologikus reményeket szigordan csak ,evi-
lagi” kifejezésekkel irjdk le, igazabdl csak torz képet eredményezhet.
Ha jobban megnézziik a messidsi lakomdra vonatkozé ékori zsid6
reménykedéseket, egy gazdagon himzett faliszényeget fedezhetiink
fel, amelyhez nem ritkdn természetfeletti tidvszemlélet kotédik,
melyben az igazak nem csupdn a f6ldi igéret fldjére gytilnek ossze,
hanem Isten 6rok lakdsdnak mennyei orszdgéba is.

Sét, a tanulmdny azt is felveti, hogy a lakomdt illetéen nagyobb
figyelmet kell forditani Jézus sajit vdrakozdsdra, illetve azt is eld-
hozza, hogyan vildgithat rd Isten Orszdgdnak jézusi értelmezésére.
Ha az Orszag valéban az 6 kiildetésének és tizenetének kozéppont-
jaban éllt, és ha kézvetlentil 6sszekapcsolta tanitdsdban és az utol-
sé vacsordn az Orszdg eljovetelét a messidsi lakomadval, akkor Jézus
vérakozdsa a lakomdra nem tiinik olyannak, mintha megéllt volna
szemléletének periféridjan, hanem éppen annak kézéppontjiban
van. Tébb tudomanyos kutatdsra van sziikség a lakomaéval kapcso-
latban, hogy megldssuk, milyen tovabbi lehet8ségek nyilnak.
Végil, ha helyes a lakoma szerepérdl végzett elemzéstink Jézus
igehirdetésében és tanitdsiban, akkor az evangéliumban szerep-
18 bizonyitékok segitségével konkrétabb képet alkothatunk arrdl,
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hogy Jézus, mint els8 szdzadi zsid6, hogyan értette Isten eljéven-
d8 Orszédgit. Aki jol ismeri az Isten Orszdgit feldolgozé hatalmas
madsodlagos szakirodalmat, jél tudja, hogy tanulményozas kézben
az ember gyakran még jobban elbizonytalanodik azzal kapcsolat-
ban, hogy pontosan mi is az Isten Orszdga, mint mielStt belekez-
dett. De megrajzolva a kiilonb6z8 kapcsoléddsi pontokat az Orszdg
és a messidsi lakoma kézott, az Orszdg képe valamivel élesebb kon-
tirokat kap. Osszpontositva a lakoma egyetemes jellegére, meglat-
hattuk, hogy Jézus elképzelése az Orszagrél nem csupdn Izrael hely-
redllitdsat foglalta magdban, hanem a pogany népek megtérését és
OsszegyUjtését is. Mint ahogy Izajds beszélt a minden nép szdmadra
megrendezésre kertild jovébeli ,lakomdrdl”, dgy Jézus is maga elStt
latta a megvdltds lakomdjat, amelyre Izrael és a pogdnyok is Gssze-
gytlnek ,keletrdl és nyugatrdl”.

Osszpontositva a lakoma messidsi természetére, bemutattunk egy elfogad-
haté magyardzatot arra, hogy Jézus nem csupdn préfétai jelet vitt végbe
az utolsé vacsordn, hanem a vendéglaté gazda szerepét is magdra villalta.
Csakdgy, mint a holt-tengeri tekercsek viziondlta ,Messids”, aki a kenyér
és a bor lakomdjan elnokal, tgy Jézus is megigérte tanitvanyainak az utolsé
vacsordn, hogy messidsi ,Emberfiaként” megosztja veliik orszdgdt. Es aho-
gyan a rabbik egyszer — bar homadlyosan — beszéltek a Messids ,elfogyasz-
tasardl”, Ggy Jézus is messidsi étekként azonositotta sajat testét. Végul a
lakoma mennyei természetére 6sszpontositva bizonyos zsidé szovegekben
felfedeztiink egy lehetséges megolddst arra a vitatott kérdésre, milyen kap-
csolat van Jézus tanitdsdban a jelenlévd orszdg és az eljovendd orszdg kozstt.
Ahogy a szovetség vére volt az, amely lehetévé tette Mézes és Izrael vénei
szdmdra, hogy részt vegyenek a mennyei lakoman a Sinai hegy tetején, dgy
most a sz6vetségnek az utolsé vacsora liturgidjdn felajanlott dj vére az, amely
lehetdvé teszi a tanitvanyoknak, hogy részt vegyenek Isten Orszdga lakoma-
jan, amely mdr most jelen van a mennyben, az utolsé napokban pedig teljes
mértékben feltarul.



