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»Ahhoz, hogy megértsiink egy széveget, tudnunk kell, hol és hogyan kez-
dddik, illetve: hol és hogyan végz8dik.” ERHARD BLuM kijelentése kézpon-
ti kérdésnek tekinthetS a Pentateuchus-kutatdsban. Maga BLum azonban
nem volt tdlsdgosan jé véleménnyel a kortdrs kutatdsrél, mivel szerinte az
exegétdk nem ,valddi irodalmi munkédkkal” dolgoznak, hanem ,olyanok-
kal, amelyek csupdn sajét exegetikai fantdzidjukban léteznek”. Az exegetikai
képzelgés ezen csoportjdba, dgy tlinik, BLuM besorolja az én irodalmi-tér-
ténelmi szintézisre tett javaslatomat is, amely el8szor tiz évvel ezeldtt jelent
meg németiil, majd 6t év mulva angol forditdsban.? A publikiciét kévetd
tudomdnyos vitdban a javaslatomat igen kedvezden fogadtdk és néhdny
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tjabb munkdban nyiltan vagy kézvetve alkalmaztdk.> Ahogy azonban ez
vérhaté volt, néhdnyan erdteljesen birdltdk vagy nyiltan elutasitottdk.*

A javaslatomra tett kilonféle reakci6k mutatjdk a vita jelenlegi 4lldsét,
amelyet — a kérdéses anyag teljes elemzését illetéen — JoHN VAN SETERS,
ERHARD BLUM, CHRISTOPH LEVIN és bizonyos médon EckART OTTO mun-
kéi is uralnak.® Az igazat megvallva, a Pentateuchus elemzésében nagyfokd
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kézmegegyezés van, amit megprébaltam beépiteni szintézisembe és 6ssze-
tiiggésbe hozni a kordbbi profétak, a Krénikak és Ezdrds-Nehemids konyve-
inek elemzésével. Az egyetértést azonban stlyosan hétriltatjak a szemben-
all6 médszertani alapelvek, amelyek elhomdlyositjak a hasonlé pontokat.
Itt id8nként meglepd egy bizonyos kettds mérce: vannak, akik kizérjik az
ellenfél jogat, hogy megfogalmazza arra vonatkozé hipotézisét, hogy ,hol
és hogyan kezdddik, illetve hol és hogyan végz8dik” egy sz6veg; mig ugyan-
akkor 8k széles kérben élnek ezzel a joggal. Igy a vita f6 hangstilya nem any-
nyira a hipotézisekre, mint inkdbb azokra az dltaldnos elvekre helyezddik,
amelyeken az efféle hipotézisek nyugodnak.®

Tanulmdnyomban szeretném tisztdzni a konszenzust és sorra venni a
nyitott kérdéseket, igy vdzolva a Pentateuchus-kutatds 4lldsit, ahogy én la-
tom tiz évvel a The Composition of the Narrative Books of the Old Testament
megjelenése utdn, illetve az erre adott reakcidkat. Ezutdn kiemelek néhany
alapvetd kiilonbséget, amelyek javaslatom kritikdjanak fontos hatterét
alkotjdk.

1. A KONSZENZUS

Minden bizonnyal tudomdnyos konszenzus, hogy a Pentateuchus a maga
masszoréta formdjaban képviseli a kainonban a Térat. A Pentateuchus mint
Téra kdnoni szempontbdl egy meghatarozott irodalmi egység, amely ugyan-
akkor jelzi az elbeszélés folytatdsit a Kordbbi Préfétdkban (Jézs—2Kir) és
ezért mds — a kdnon szempontjdbdl ugyantigy meghatdrozott — irodalmi
szévegekkel is kapcsolatban kell szemlélntink.” A Téra és a Kordbbi Préfétdk
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kdnoni entitdsdnak irodalmi fuggetlenségét és narrativ Gsszekapcsolédd-
st feltételezi a Krénikdk konyve, a legkorabbi irodalmi recepcidk egyike.®
Ez volt az oka annak, hogy a Composition cim munkdmat a Krénikak és
Ezdrés-Nehemids konyveivel kezdtem.’ Ez az irodalmi korpusz mind JuLius
WELLHAUSEN, mind pedig MARTIN NoTH a Héber Biblia elbeszél8i kony-
veire vonatkozé kutatdsainak szerves részét alkotta. A jelenlegi vita hajla-
mos figyelmen kivil hagyni ezt, és a Krénikék, valamint Ezdrds-Nehemids
konyveinek elemzését atengedik olyan szakembereknek, akik igen gyakran
tdjékozatlanok a Pentateuchus és a Kordbbi Préfétdk tanulmanyozdsianak
legujabb fejleményeiben.'® Azonban a hagyomany minden szakaszit egyiitt
kell kezelni. A Pentateuchus és a Kordbbi Préfétdk recepcidja a Krénikdk
kényvében ravildgit arra az irdnyra, amelyben a Vorlage irodalmi alakuldsa
mozgott, valamint a kapcsoléddsi pontra a fogadtatds szdmdra." Emellett a
Krénikdk konyve (mint az sijrairt Biblia mdfajanak mds példdi is) betekintést
nyujt, hogy a régebbi frdsokat hogyan hasznéltdk fel a bibliai hagyomdany-
ban és milyen szempontbdl dolgoztdk 4t azokat.™

Tovabbi konszenzust jelent az a feltételezés, hogy a Pentateuchuson be-
lul két kalondlld irodalmi réteget tudunk megkiilonboztetni és elkdliteni: a
Deuteronomium konyvét, amelynek eredeti fiiggetlenségét mar WiLHELM
MARTIN LEBERECHT DE WETTE felismerte, és az igynevezett Papi Iratot (P)
—amely feloleli a Szentség torvényét (H) — a Ter—Szdm kényvekben, amely-
nek irodalmi kiterjedését THEODOR NOLDEKE hatdrozta meg. Harmadik
irodalmi egységként megemlithetjiik még a Szévetség konyvét (Kiv 20—23),
amelyet felhaszndlt a Deuteronomium. Ami ezen irodalmi munkék kezde-
tét és végét illeti, a dolgok a Deuteronomiumban a legvildgosabbak, mivel
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a MTorv 1,1—5 szakasza, a lefrdsra sz6l6 parancs a MTorv 31,5-ben és né-
hédny, magdra a konyvre torténd kijelentés a konyvén belul (MTérv 17,18—19
stb.) segit kérvonalazni a Deuteronomium kényvét."> A P kezdete (Ter 1,1)
ugyanilyen egyértelmd, a vége azonban ellentmonddsos. A Szovetség tor-
vényében egy (feltehetSen &si) szakaszt taldlunk a Kiv 21,1-ben, amely a Kiv
20,22-ben olvashaté JHWH-beszéd bevezetSjével egytitt mégiscsak feltételez
egy bizonyos narrativ kontextust; JHWH beszéde folytatédik egészen a Kiv
23 végéig. De hogy ez tekinthetS-e a fliggetlen jogi korpusz lezardsanak, az
kérdéses.

Flggetleniil attdl, hogy ki hogyan hivja ezt a , kivondsi” médszert, e kon-
szenzus irodalomtérténeti kovetkezményei ugyanazok maradnak: a hirom
azonosithaté irodalmi réteget (Szovetség torvénye, Deuteronomium, Papi
Irat) el kell kiiléniteni a Pentateuchus tsbbi részétél. Igy szamolhatunk nem
papi (nem-P) és nem deuteronomikus (nem-D) szovegekkel a Teremtés,
Kivonulds (1-34) és a Szdmok konyvében. Itt taldljuk — és ez is tudomdnyos
konszenzus — a Pentateuchus irodalmi, térténelmi problémdinak a magjat.
Az sszes nehézség ellenére azonban elég okunk van azt feltételezni, hogy
ezek a sz6vegek tartalmazzdk a Pentateuchus leg8sibb részeit.

A hédrom azonosithaté irodalmi réteg elkiilonitésével, valamint a nem-P
és nem-D szovegekre vetett pillantdssal megdllapithatunk egy masik kon-
szenzust, nevezetesen, hogy a Pentateuchus-elbeszélés egyes részei (8stor-
ténet, patridrkatorténetek, Mézes és a kivonulds térténete az orszdgba valé
belépéssel vagy anélkiil) eredetileg fiiggetlen hagyomdnyokként léteztek.
Csak késdbb, egy tovabbi 1épésben integraltdk ezeket a hagyomdnyokat egy
folyamatos elbeszélés irodalmi és fogalmi kontextusdba, 6sszekapcsolava a
Pentateuchus mds részeivel, ennek sordn dtdolgztdk, kiegészitették és hozz4-
kapcsoltdk a Téra kdnoni szévegéhez. Ami a médszert illeti, konszenzusnak
tekinthetd, hogy a hagyomany minden szakaszdban sziikséges a vizsgdlat,
és amennyire csak lehetséges, azonositani kell azt a (masszoréta) szévegen
beliil, ahogy az most rendelkezéstinkre 4ll, és nem a sz6veg homadlyos — sz6-
beli vagy irott — eltérténetében. Az dszdvetségi exegézis hagyomdnyos ter-

*  ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 84—89; hasonléképpen REINHARD

G. Kratz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 99—100, 136, 221
(az angol forditds oldalszdmai: 97—98, 131, 217); REINHARD G. KRATZ: Der literarische Ort des
Deuteronomiums, op. cit., 102-105. Itt valéban nem dénté, hogy a hagyomdny melyik szintjére he-
lyezziik az 6nreferencidlis kijelentéseket (ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?,
op. cit., 87-88). Az ilyen elhelyezés nélkiil azonban nincs alapja a kévetkezd kijelentésnek: ,a
megszdvegezés és az dnreferencialitds kezdetektd] fogva odatartoztak”, és hogy a Deuteronomiumot
kezdettdl fogva ,idézhet§ vonatkozdsi alapkéntként” hatdroztik meg, amely egy nagyobb irodal-
mi munkdhoz tartozik, egész pontosan MARTIN NoTH Deuteronomisztikus Torténelmi Mivéhez
(ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 88—89).
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minolégidjit hasznélva kijelenthetjitk, hogy megfigyelhet$ egy elmozdulds
a hagyomdnytérténettdl az irodalom- és szerkesztéstorténet irdnyédba. Itt az
irodalom- és szerkesztéstorténetet mdr nem pusztin mechanikus cselek-
ménynek tekintjiik, hanem egy belsd bibliai értelmezési folymatnak.™

Nagyvonalakban felvdzoltuk a jelenlegi Pentateuchus-kutatds magnus
consensusat. Amit eddig emlitettem az alapvetd és egyéltalan nem tartalmaz
4j tényeket. Nem 4rt azonban idérél idére emlékeztetni magunkat az ala-
pokra, ami minden bizonnyal kifizet6dS. A mennyiség szempontjdbdl azt
latjuk, hogy a Pentateuchusnak tbb, mint a fele azonositott, vagy megpré-
baltdk osztdlyozni. Ami a kutatdst illeti, sokkal nagyobb esély van az egy
irdnyba tartdsra és az egyetértésre, mint azt dltaldban feltételezik.

II. NYITOTT KERDESEK

Véleményem szerint a Pentateuchus-kutatds nyitott kérdései féleg két szem-
ponthoz kapcsolédnak: az egyes azonositott rétegek elemzéséhez és a kii-
16nb6z8 rétegek egymdshoz valé viszonydhoz. Bar a két szempontot nem
lehetet elvdlasztani egymastdl, meg kell kiilonboztetniink Sket.

1. Az egyes rétegek

Kezdjiik az elsé szemponttal, vagyis a Pentateuchus egyes részeinek elemzé-
sével! Lényeges megillapitds a Pentateuchus minden irodalmi rétegével kap-
csolatban (nem-P és nem-D sz6vegek, Szévetség térvénye, Deuteronomium,
Papi irat), hogy azok nem egységesek, ezért sziikséges a kritikai elemzés.
Pontosan ez az elemzés vilt ki nézeteltéréseket, és valdszintleg lehetetlen is
minden apré részlet tekintetében megdllapoddsra jutni, talin nem is sziik-
séges. A versek vagy félversek tilsdgosan pontos meghatdrozdsa nem iga-
zdn sziikséges. Az anyag hosszi hagyomdnytérténetének készénheten a
dolgok sziikségszertien képlékenyek maradnak.® Inkébb a kiinduldsi pont
és néhdny el8feltevés az, ami igazdn szdmit, mivel ezek hatdrozzdk meg az
elemzés irdnyit és az egyes irodalmi rétegek kozotti kapcsolatok osztalyoza-

A terminoldgidrdl természetesen lehet vitatkozni; némelyek problematikusnak taldljsk (THoMAS

KRUGER: Anmerkungen zur Frage nach den Redaktionen der grossen Erzihlwerke im Alten
Testament, op. cit., 51-57), mdsok nagy energiét fektetnek abba, hogy egyik besoroldst (,kiad6”)
egy masikkal (,szerz8” vagy ,torténetiré”) helyettesitsék, vé. Joun VAN SETERs: The Edited Bible.
The Curious History of the ,Editor” in Biblical Criticism, Eisenbrauns, Winona Lake (Indiana), 2006. A
vita tudomdnyos nyeresége minimalis.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy tartézkodnunk kell a pontos elemzéstd] (Idsdt lentebb a III. pont
alatt).
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sat. A kovetkez8kben a Pentateuchus kiillénb6z8 részeit szeretném magya-
rdzni.

a) A Papi irat

A Papi iratot illetéen a kutatdék vitatkoznak az alapirat (PC, Grundschrift)
és a mdsodlagos kiegészitések (PS, benne a Szentség térvénye) kozotti kii-
lonbségtételen, illetve a P zdradékdn.'® Mindkét probléma szorosan kap-
csolédik ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a P egy fiiggetlen forrds (Quelle)
vagy egy redakcié (Bearbeitung). Itt ERHARD BLuM tdllépett a hagyomdnyos
vagy-vagy valaszon, és felkindlt egy alternativat. Szerinte a P nem forrds
és nem is redakcié.’” BLuM alternativdja azonban tovabbra is meglehetésen
bizonytalan, mivel & csak a P és annak Vorlageja kozétti kapesolatot frja le a
tartalom tekintetében, és nem kindl konkrét kifejtést az alkalmazott kom-
poziciés technikdkra.’® Annak érdekében, hogy tisztizzuk a P és Vorlageja
kozotti 6sszetett kapcesolatot, ezt a kapcsolatot az sjrairt Biblia (pl. Krénikdk
kényve, Atdolgozott Pentateuchus, Jubileumok kényve) irodalmi mfajd-
nak analdgidjara targyaltam. Ez azonban azt jelenti, hogy egy kiilén elkészi-
tett frdssal van dolgunk, amely mégiscsak fugg a Vorlagejatol."”

Ha valaki tovibbmegy ezen a nyomon, a P-r8l mint forrdsrél vagy redak-
ciérdl folytatott vita jogos, az irodalmi, kritikai problémak azonban nem
tinnek el: ,Ahhoz, hogy megértsiink egy szdveget, tudnunk kell, hol és
hogyan kezdddik, illetve hol és hogyan végzédik.” Ezért az irodalmi hagyo-
mdny Osszetettsége ellenére a BLum éltal vagy-vagy modellre felkindlt alter-

REINHARD G. KraTZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 102—117,
230—248. (az angol forditds oldalszamai: 100113, 229—246). A kutatdstorténetrdl 1dsd EckarT OTTO:
Forschungen zur Priesterschrift, op. cit.; ERICH ZENGER (Hrsg.): Einleitung in das Alte Testament,
op. cit., 156—175, és legutébb THomAs ROMER (ed.): The Books of Leviticus and Numbers, op. cit.;
SARAH SHECTHMAN — JOEL S. BADEN (eds.): The Strata of the Priestly Writings. Contemporary Debate
and Future Directions, Theologischer Verlag, Ziirich, 2009.

ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 221—222, 229—285; mér kordbban szin-
tén az & tolldbdl: Die Komposition der Vitergeschichte, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1984,
424-427.

ERHARD BLum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 231—232 a ,kontinuitds és a disz-
kontinuitds egymdsmellettiségérdl” beszél a Papi irat nem-P Vorlage hasznédlatdban. Ez mindkettSre
vonatkozik: egy régebbi dokumentum édtdolgozdsara és az djrairt Biblia jellegli 6ndll6 frdsmtire.
Azonkiviil mds lehet8ségek részletei is hasznosak lehetnek. Ennek kapcsdn dgy ttinik, BLum a P egy
6néllé kialakuldsdra gondol, amely — egyidejtileg — 6sszekapcsolédik a nem-P Vorlageval (ERHARD
Brum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 241-242).

REINHARD G. KrRATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 233, 247.
(az angol forditds oldalszdmai: 232, 244—245). Az egyediili alternativa a kiegészit8 elmélet, vagy-
is a P hozzdaddsa a prepapi Pentateuchushoz; ldsd CHrisTOPH BERNER: Die Exoduserzihlung. Das
literarische Werden einer Ursprungslegende Israels (a Géttingeni Egyetemen 2010-ben megvédett habi-
litaciés dolgozat; megjelent ugyanabban az évben a Mohr Siebeck kiadénal).
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nativa nem teszi feleslegessé az irodalomtérténeti elemzést, és szintén nem
sziinteti meg a Papi irat végére vonatkozé kérdést. Fuiggetlentil attdl, hogy
feltételezziik-e a P kiil6nédllé kompozicidjit, amit késébb dolgoztak bele a
prepapi anyagba, vagy hogy egy régebbi Vorlage papi redakciéja mellett don-
tink, a P végét tobbszor 4t kell helyezni az anyag széveges fejlédése sordn.
Valéjaban ez volt az oka a kiilénb6z8 lehetdségeknek, amelyeket a kutaték
megvitattak maguk kozott.*

Mindenesetre a Papi iratot az elejétdl a végéig nem lehet megérteni a
nem-P anyag ismerete nélkiil, amelyre vonatkozik. Tovdbb4 a P fiiggdsége a
Vorlagétdl arra enged kévetkeztetni, hogy a P feltételezi a narrativ és irodal-
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A P9, vagyis a Papi alapirat végének kérdéséhez ldsd Erich Zenger (Hrsg.): Einleitung in das Alte
Testament, op. cit., 161-166; részletesen CHRISTIAN FREVEL: Mit Blick auf das Land die Schipfung
erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift, Herder, Freiburg, 2000; illetve ERHARD BLuM:
Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 224—228, 318—329; IDEM: Issues and Problems in
the Contemporary Debate Regarding the Priestly Writings, in Sarah Shecthman — Joel S. Baden
(eds.): The Strata of the Priestly Writings, op. cit., 31—44; CHRISTOPHE NIHAN: From Priestly Torah to
Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of Leviticus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007; ERNST
AXEL KNAUF: Buchschlisse in Josua, in Thomas Rémer — Konrad Schmid (eds.): Les dernicres
rédactions du Pentateuque, de 'Hexateuque et de 'Ennéateuque, op. cit., 217—224; ED NooRT: Bis zur
Grenze des Landes? Num 27,12—23 und das Ende der Priesterschrift, in Thomas Rémer (ed.): The
Books of Leviticus and Numbers, op. cit., 99—119; JEAN-Lou1s SkA: Le récit sacerdotal: Une ,histoire
sans fin"?, in Thomas Rémer (ed.): The Books of Leviticus and Numbers, op. cit., 631-653. Ugy gon-
dolom, hogy a P vége a Kiv 40 fejezetében van; ldsd REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der
erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 105, 113, 117. (az angol forditds oldalszdmai: 103, 110,
113), kéveteve THOMAS PoLA: Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und
Traditionsgeschichte von P, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1995. A Papi iratban a torté-
net a Sinaindl végzédhet, mert az irodalmi Vorlage és azzal egytitt a torténet folytatds feltételezett;
lésd CHrisTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, TRu 69 (2004) 329—344, itt 339. Ezzel a felté-
telezéssel lehetséges volt a késdbbi szerz8k szdmdra — a P-bdl vagy a Pentateuchusbdl szdrmazé
anyag hozzdaddsdval —, hogy az frdsmu végét hdtrébb helyezzék. A kiegészitd jellegrdl és a P kii-
16nb6z8 rétegeirdl a Levitdk és a Szamok kényvében ldsd REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der
erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 116—117. (az angol forditdsban: 114), és sokkal részle-
tesebben THOMAS PoLA: Die urspriingliche Priesterschrift, op. cit.; ISRAEL KNOHL: The Sanctuary of
Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, Fortress, Minneapolis, 1995; THOMAS ROMER:
Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten. Anfragen zur ,Quellenscheidung” im vierten
Buch des Pentateuch, in Jan Christian Gertz et al (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit., 215-231;
REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches
im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003; IpEmM: Numeri und
Deuteronomium, in Eckart Otto — Reinhard Achenbach (Hrsg.): Das Deuteronomium zwischen
Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004, 123—
134; CHRISTOPHE NIHAN: The Holiness Code between D and P. Some Comments on the Function
and Significance of Leviticus 1726 in the Composition of the Torah, in Das Deuteronomium zwischen
Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, op. cit., 81—122; IDEM: Priestly Torah; tovdbbd
THOMAS ROMER (ed.): The Books of Leviticus and Numbers, op. cit.; SARAH SHECTHMAN — JOEL
S. BADEN (eds.): The Strata of the Priestly Writings, op. cit. Posztpapi rétegekként dtértékelve a P-t
a Levitdk és a Szdmok kényvében, azonban nem jut automatikusan arra a kévetkeztetésre, hogy
az Gsszes nem-P szdveg posztpapi széveg volna; toviabbd nem beszél automatikusan arrdl, hogy a
posztpapi anyag milyen szerepet jatszott a Pentatateuchus létrejéttében (ldsd aldbb: I1.2).
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mi kontextust, amelyben attél elkaléniilve dllt, vagy amelybe redakciéként
illesztették be. Ez azt jelenti, hogy (az &storténet és) a patridrkaelbeszélések,
valamint a Mdzes-torténet létezett a P el6tt, és hogy nem lehet a P az elsé,
amelyik létrehozta ezt a kapcsolatot, ahogy manapsdg gyakran feltételezik.**

b) Deuteronomium
A Deuteronomium exegézisében a ,mddszerekrdl folytatott vita”** az elem-
zés stilisztikai kritériumairdl dthelyez8détt az dn. &s-Deuteronomium

» 22

azonositdsardl sz616 diskurzusra.” Amig az exegétdk nagy része tovdbbra
is azt feltételezi, hogy a Deuteronomium konyvének eleje megtalalhaté (az
egyes szdm mdsodik személyében megfogalmazott) centralizdci6rél szé-
16 kikdtésekben, amelyek id8nként médositanak a Szdvetség térvényén,*

REINHARD G. KraTz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit.,
247, 286, 288, 312. (az angol forditds oldalszdmai: 244, 279, 281, 307.); CHRISTOPH BERNER: Die
Exoduserzihlung, op. cit. Az eltérd véleményhez, miszerint a P volt a felelds a kapcsolatteremté-
sért, lisd RoLF RENDTORFF: Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, op. cit., 160—
163; THOMAS ROMER: Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der
Deuteronomistischen Tradition, Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht; Freiburg — Géttingen,
1990, 574; IDEM in Norbert Lohfink: Die Viter Israels im Deuteronomium. Mit einer Stellungnahme
von Thomas Romer, Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht; Freiburg — Géttingen, 1991,
122; KONRAD Scmip: Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge
Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,
1999, 255; JAN CHRISTIAN GERTZ: Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen
zur Endredaktion des Pentateuch, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2000, 349—388; ALBERT
DE PuRry: Der priesterschriftliche Umgang mit der Jakobsgeschichte, in Reinhard G. Kratz et al.
(Hrsg.): Schriftauslequng in der Schrift, de Gruyter, Berlin, 2000, 33-60, itt 39; IDEm: The Jacob
Story and the Beginning of the Formation of the Pentateuch, in Thomas B. Dozeman — Konrad
Schmid (eds.): A Farewell to the Yahwist?, op. cit., 51—72, itt 71; IDEM: P as the Absolute Beginning,
in Thomas Rémer — Konrad Schmid (eds.): Les derniéres rédactions du Pentateuque, op. cit., 99—128,
itt 112. Elvetve néhdny elemzését és néhdny fenntartdsit, BLuM is ezt a nézetet képviseli, ldsd
ERHARD BLuMm: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gespréich mit neueren
Endredaktionshypothesen, in Jan Christian Gertz et al. (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit., 119—
156. Ez azonban BLuMot ellentmondsba hozza sajit feltételezésével, miszerint a P egy kiadd, és arra
kényszeriti, hogy (szemben Scumibtel és GErTzcel) differencidléddst feltételezzen a nem-P anya-
gon beliil: megkuilonbozteti azokat a nem-P elemeket, amelyek ,nem képeznek kapcsolatot a patri-
drka- és kivonuldselbeszéléssel, hanem feltételezik azokat”, és azokat az elemeket, amelyek nem-P
anyagot tartalmaznak (beleértve a Kiv 1,9 sz6vegjavitds éltal), de nem lehetnek poszt-P elemek, mi-
vel a P-kompozicihoz tartoznak, amely ,1étrehozza az els§ — szinte teljes mértékben megdrzédostt
— irodalmi kapcsolatot” (ibid., 148—49); a tudoményos parbeszédhez lisd THomAs B. DozZEMAN
— KoNRAD ScHMID (eds.): A Farewell to the Yahwist?, op. cit., és itt kiillénésen is Davib M. CARR
kritikdjét: What is Required to Identify Pre-Priestly Narrative Connections between Genesis and
Exodus? Some General Reflections and Specific Cases, in Thomas B. Dozeman — Konrad Schmid
(eds.): A Farewell to the Yahwist?, op. cit., 159—180.

LoTHAR PERLITT: Deuteronomium-Studien, Mohr Siebeck, Tibingen, 1994, 109—122.

Timo VerjoLa: Deuteronomismusforschung zwischen Tradition und Innovation I, TRu 67 (2002)
273-327.

REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 118-138.
(az angol forditds oldalszdmai: 114—133); IDEM: Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit.,
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EckART OTTO felvetetett egy alternativat: § a MTorv 13. és 28. fejezetében
litja a Deuteronomium magjit, amelynek megfogalmazdsa kézvetlen iro-
dalmi fiigg8séget mutat az asszir hiiségeskivel.”® A széles kord vitdt és
CHrisToPH KocH legtjabb tanulmanyit figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy ez a javaslat nem meggy3z38.>°

Felmertlt egy mdsik sajdtos probléma is, amely uralja a jelenlegi tudo-
madnyos parbeszédet, és amit a Deuteronomium térvényi és elbeszél8i kere-
tének vizsgdlata kapcsdn dllapitottam meg. A Deuteronomiumnak a Téra és
a Kordbbi Préfétdk kontextusdba vald belegydkerezésérdl beszélek.”” Ez egy
olyan probléma, amely csak akkor kertilt el6, amikor MARTIN NOoTH megal-
kotta a Deuteronomisztikus Toérténeti Mdre vonatkozé (DTM) hipotézisét,
elvdlasztva a Ter—Szdm kényveket a Deuteronomiumtdl, és igy eltdvolitotta

117; legutébb Juna PakxaLA: The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy, ZAW 121 (2009)
388—401, itt 388. Ezt a Deuteronomium elemzésének (KONRAD ScHMID: Zuriick zu Wellhausen?,
op. cit., 322) egészen sajtos dtjaként (,ganz eigene Wege”) lehet jellemezni, ha valaki EckarRT OTTO
egészen sajdtos nézetét veszi kiindulépontul.

EckART OTTO: Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, de
Gruyter, Berlin, 1999; IDEM: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit.; IDEM: Das
Buch Levitikus im Pentateuch, TRu 74 (2009) 470—479, kévetve KONRAD ScHMID: Literaturgeschichte
des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2008, 81, 104—
108; FELIPE BLANCO WISSMANN: ,Er tat das Rechte ...”. Beurteilungskriterien und Deuteronomismus in
1Kén 12—2Kon 25, Theologischer Verlag, Ziirich, 2008.

CHr1sTOPH KocH: Vertrag, Treueid und Bund. Studien zur Rezeption des altorientalischen Vertragsrechts
im Deuteronomium und zur Ausbildung der Bundestheologie im Alten Testament, de Gruyter, Berlin,
2008; ldsd még REINHARD G. KrATZ: The Idea of Cultic Centralization in Deuteronomy 12 and
Its Supposed Ancient Near East Analogies, in Reinhard G. Kratz — Hermann Spieckermann (eds.):
One God — One Cult — One Nation. Archaeological and Biblical Perspectives, de Gruyter, Berlin, 2010,
121-144; IDEM: ,, The Peg in the Wall”. Cultic Centralization Revisited, in Idem: Law and Religion in
the Eastern Mediterranean, Oxford University Press, Oxford, 2013, a kétet 10. tanulmanya.

A kénoni status quot hosszasan bemutatja JEAN-PIERRE SONNET: The Book within the Book. Writing
in Deuteronomy, Brill, Leiden, 1997; JoHANNES TASCHNER: Die Mosereden im Deuteronomium, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2008. Az analitikai probléméhoz ldsd REINHARD G. KrRATZ: Die Komposition
der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 127—130. (angol forditdsban: 123—126.); IDEM:
Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit.; a tovdbbi tudomdnyos parbeszédhez ldsd
Eckart OtTo: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit.; v6. TIMO VEIJOLA:
Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, TRu 68 (2003) 374—382; ECKART OTTO —
REINHARD ACHENBACH (Hrsg.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk, op. cit.; JouN E. HARVEY: Retelling the Torah. The Deuteronomistic Historian's Use of
Tetrateuchal Narratives, T&T Clark, London, 2004; Raik HeckL: Moses Vermdchtnis, Kohdrenz,
literarische Intention und Funktion von Dtn 1-3, Evangelische Verlags-Anstalt, Leipzig, 2004;
REINHARD ACHENBACH: Pentateuch, Hexateuch und Enneateuch, op. cit.; Markus Witte et al.
(eds.): Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur
»Deuteronomismus”-Diskussion in Tora und Vorderen Propheten, de Gruyter, Berlin, 2006; ERHARD
BLum: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 90—93. A régebbi kutatds megvitatdsit
ldsd NorBERT LOHFINK: Studien zum Deuteronomium und zur Deuteronomistischen Literatur, Band
3., Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1995, 13-38; a helyes utat kikévezte ELEONORE REUTER:
Kultzentralisation. Entstehung und Theologie von Dtn 12, Hain, Frankfurt a. M.,1993, 227—231.
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az elbeszélés végét, illetve a Toéra kdnoni lezdrdsit.”® Azéta az okmanyelmé-
let védelmezdi folyamatosan figyelmen kivil hagyjak ezt a problémat, ami
azt eredményezte, hogy elszigetelddtek elemzéseikkel.”” Hasonl6képpen
ERHARD BLuM, aki alternativat kivdnt javasolni az okmanyelméletre, nem
kindlt megolddst a sajit KD-hipotézisével (Deuteronomium-kompozici)
kapcsolatban: a Téra (Pentateuchus) kdnoni mivoltit nem lehet &ssze-
egyeztetni NoTH DTM-hipotézisével, mivel mindkét munka igényli a
Deuteronomiumot mint az irodalmi korpusz szerves részét.*® A jelen ta-
nulmadny bevezet§ kijelentése itt is érvényes: ,Ahhoz, hogy megértsiink egy
szoveget, tudnunk kell, hol és hogyan kezdddik, illetve hol és hogyan vég-
z8dik.”

Természetesen a Deuteronomiumnak van eleje és van vége, de nem
a Pentateuchusban, nem is a Kordbbi Préfétikndl (DTM), hanem min-
denekelStt magdban a Deuteronomium konyvében. Mindazondltal a
Deuteronomium eleje és vége feltételezi — mint ahogy mds kezdetek és befe-
jezések a konyvben — a bibliai torténelem megel8z8 és rdkovetkezd narrativ
kontextusdt. Mézes Modb mezein tartott beszéde stilisztikai eszkozének
hasznélatdval a Deuteronomium képes &sszefoglalni a Ter—Szdm konyvek-
ben taldlhaté kordbbi elbeszéléseket, és ugyanakkor rdmutatni a narrativa
folytatdsdra a Jézsue(—Kirdlyok) konyvében. Ez a helyzet a leg8sibb mag-
gal, az 8s-Deuteronomiummal is: itt Izraelt egy ,én” szélitja meg a MTorv
6,4-ben (Mdzes), és a centralizdciés formulédban a j6v8 id§ haszndlata ré-
mutat, hogy mind a historizdcié, mind pedig az 6sszekapcsolédds a Téra
és a Kordbbi Préfétdk narrativ kontextusiban eredeti és szerves része a
Deuteronomium ,genetikai kédjanak™* (BLum).* Ez pedig nemcsak az el-

A problémdrdl 1dsd mar RoLF RENDTOREE: Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, op.
cit., és Gjabban CHRsITIAN FREVEL: Deuteronomistisches Geschichtswerk oder Geschichtswerke?
Die These Martin Noths zwischen Tetrateuch, Hexateuch und Enneateuch, in Udo Riiterswérden
(Hrsg.): Martin Noth. Aus der Sicht der heutigen Forschung, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,
2004, 60—95.

CHRISTOPH LEVIN: Der Jahwist, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1993, 35. 431432, egy Jahvista
szerzt feltételez a Tetrateuchusban, amelynek a vége elveszett, és azzal is foglalkozik, hogy elkép-
zelése hogyan kapcsolédik MARTIN NoTH feltételezett hipotéziséhez egyszerdien fogalmi és nem
redakcidkritikai szinten.

ERHARD BLum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit. Felismeri a problémét a KD-hipotézise
(109-110) és a Vorlage szempontjdbdl (216), de nem ad valaszt arra a déntd kérdésre, hogy egy széveg
»hol és hogyan kezdédik, illetve hol és hogyan végz8dik”. Itt ismét NoTw hipotézise az axiomatikus
el8feltevés.

ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 95 kapcsolédik a ,mdzesi Téra
fogalméhoz” a Deuteronomiumban.

Ldsd ELEONORE REUTER: Kultzentralisation, op. cit., 224; REINHARD G. KraTZ: Die Komposition
der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 128—129. (az angol forditdsban: 123-125.); IDEM:
Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit.,117—118. A Samaritinus Pentateuchusban és a
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beszélésekre 4ll, hanem a térvényre is a Deuteronomiumban. A centralizd-
ciéra vonatkozé térvény Ujraértelmezi a Szévetség konyvének kultikus eld-
frésait, és alapot képez a Sdmuel és a Kiralyok kényvei deuteronomisztikus
redakciéjahoz és — kévetve ezt az alapredakcidt (egytitt a Dekalégussal és
a kultusz tisztasdgdra vonatkozé el8irdsokkal) — a Jézs—Kir konyvekben a
késdbbi deuteronomisztikus dtdolgozdshoz.*

A tudomdnyos vita kézéppontjdban az a kérdés dll, vajon az elbeszé-
16i, fogalmi és az irodalmi utaldsok a Deuteronomiumban annak irodalmi
kontextusdra egyszertien a bibliai torténelem ismeretét jelenitik meg, vagy
feltételezik a rdnk hagyott irodalmi kontextust. Tovdbba van egy vita ar-
16, hogy ezeket a hivatkozdsokat hogyan kell értékelniink. Két lehet8ség
all el8ttink: az utaldsokat a Deuteronomium irodalmi keretére tekintet-
tel forméltdk meg (mézesi visszatekintés Modb mezein), és igy elbeszéldi,
fogalmi és irodalmi kapcsoléddsi pontokként szolgdlnak ehhez a kontex-
tushoz és annak folytatdsdhoz;** vagy az utaldsok azt mutatjdk, hogy a

4QMMT dokumentumban a centralizdciés formulét perfectum haszndltdval alkottdk meg, de valé-
szintileg nem ez az eredeti olvasat, v6. REINHARD G. KrATZ: , The place which He has chosen”. The
Identification of the Cult Place of Deut 12 and Lev 17 in 4QMMT, in Moshe Bar-Asher — Emanuel
Tov (eds.): A Festschrift for Devorah Dimant, Bialik Institute — Haifa University Press, Jerusalem —
Haifa, 2007, *57—*80, itt *72—"73.

REINHARD G. KraTz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 155—
219. (az angol forditdsban: 153—215.); hasonldképpen Erik AURELIUS: Zukunft jenseits des Gerichts,
op. cit. Nem igy KoNrRAD ScHMID: Das Deuteronomium innerhalb der ‘deuteronomistischen
Geschichtswerke’ in Gen — 2K6n, in Eckart Otto — Reinhard Achenbach (Hrsg.): Das Deuteronomium
zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, op. cit., 193—211, itt 205. oldalon a 53. 14b-
jegyzet, 208—211, aki feje tetejére dllitja a kapcsolatot, és a deuteronomiumi centralizdcié gondolatat
gy magyardzza, mint ami fiigg a kirdlyok értékelésétdl az 1-2Sdm—1-2Kir kényvekben. Itt figyel-
men kivil hagyta, hogy meg tudjuk magyardzni a centralizdciét meghatdrozé térvény kialakuld-
sét a Szovetség konyvével kapcsolatban, mig a kirdlyok értékelése nem vezeti be ezt a kritériumot,
hanem egyszerden feltételezi azt. Elkertilve tandra merész spekuldciéjit, BLANCO WissMANN (,Er
tat das Rechte ...”, op. cit.) is megkérddjelezi a Deuteronomium és a deuteronomisztikus redackié fo-
galmi kapcsolatdt az 1—254m — 1—2Kir kényvekben; errdl 1dsd REINHARD G. KraTz: The Peg in the
Wall. Cultic Centralization Revisited, in Idem: Law and Religion in the Eastern Mediterranean, Oxford
University Press, Oxford, 2013, a kétet 10. tanulmanya.

Igy REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 118—
138. (az angol forditdsban: 114—133.); IDEM: Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit. Ami a
MTérv 1-3 és 5. fejezeteket illeti, ScHMID és GERTZ kéveti javaslatomat; ldsd KONRAD ScHMID: Das
Deuteronomium innerhalb der ‘deuteronomistischen Geschichtswerke’ in Gen — 2Kén, op. cit.; JAN
CHRISTIAN GERTZ: Kompositorische Funktion und literarhistorischer Ort von Deuteronomium
1-3, in Markus Witte et al. (eds.): Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und
religionsgeschichtliche Perspektiven zur “Deuteronomismus”-Diskussion in Tora und Vorderen Propheten, op.
cit., 103-123. Azt a megfontoldst mindketten elvetik, hogy a Deuteronomium egy régebbi véltoza-
tat taldn az irodalmi kontextus megteremtéséhez hoztdk létre a Hexateuchusban, ami nem az én
gondolatom, hanem mar WiLLI STAERK is felvetette, akire ELEONORE REUTER (Kultzentralisation.
Entstehung und Theologie von Dtn 12, op. cit., 230) hivatkozott. A Deuteronomium historizldsdnak
magyardzata hidnyzik GErTZ és ScHMID munkdibdl. Ratk HeckL: Moses Vermichtnis, op. cit. hi-
vatkozik mds bibliai térvénygydjteményekre. Ez azonban maga utdn vonja a feltételezést, hogy a
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Deuteronomium elbeszélése — szabadon sodrédé hagyomanyokon éllva és
ellenmonddsban sajt szdndékdval — kiindulépont volt a Ter—Szdm elbeszé-
1ésének megalkotdsdhoz egyfajta elGjatékként a Deuteronomium kényvéhez
és a Deuteronomisztikus Térténeti Mihoz (vagy barmely mds ,munkdhoz”,
amely a MTorv 1. fejezetével indit).*

Mindazok kéz6s jellemzdje, akik a masodik lehet8séget vélasztjdk, hogy
a MToérv 1—3 (és a kovetkezd fejezetek) térténelmi visszatekintését beveze-
tének tekintik egy 6ndllé irodalmi munkahoz. Ezt a tudomdnyos nézetet
MARTIN NOTH és JuLtus WELLHAUSEN munkdja tdmogatja, és gyakran a
leghevesebben védelmezték — nem utolsésorban a benne hasznalt érvelési
modokat, amelyeket meglehet8sen nehéz 6sszhangba hozni.*® Ugyanakkor
azt is el kell ismerni, hogy a MTérv 1—3-ban olvashaté visszatekintésnek
van értelme, vagy legaldbbis nem okoz semmiféle problémdt a késdbbi
Pentateuchus vagy egy, a Kiv 1i-MTérv 34-ben szerepld , Téra kényvének”

Szévetség kényve és a Szentség térvénye valaha 6nélléan létezett, ami nem magatdl értetdd; lasd
REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 114. 145—
150. (az angol forditdsban: 110-111, 140-147.)

Igy ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 109, 164; IDEM: Pentateuch —
Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 67—97 (a KD hipotézisét illetSen); JoHN VAN SETERs: In Search
of History. Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History, Yale University Press,
New Haven, 1983; 4j kiaddsban: Eisenbrauns, Winona Lake, Ind., 1997; IDEM: Prologue to History.
The Yahwist as Historian in Genesis, Westminster John Knox, Louisville, 1992; IDEm: The Life of
Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Westminster John Knox, Louisville, 1994 (a
Jahvistéval kapcsolatos nézeteit illet8en); egy bizonyos , DtrL” alapjin, amely a MT6rv 1-Bir 2 feje-
zeteket Sleli fel: NORBERT LOHFINK szerint: Studien zum Deuteronomium und zur Deuteronomistischen
Literatur 11, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1991, 132—137. ECKART OTTO: Das Deuteronomium im
Pentateuch und Hexateuch, op. cit. (a poszt-Dtr, poszt-P Hexateuchus- és Pentateuchus-redakciék
kapcsdn), REINHARD ACHENBACH: Pentateuch, Hexateuch und Enneateuch, op. cit.; hasonlé-
képpen THOoMAS ROMER: Entstehungsphasen des ,deuteronomistischen Geschichtswerkes”, in
Markus Witte et al. (eds.): Die deuteronomistischen Geschichtswerke, op. cit., 45—70, itt 67—68 (egy ké-
s8i Deuteronomistdhoz); kicsit masképpen IDEM: Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten,
op. cit., 222—224; IDEM: La construction du Pentateuque, de 'Hexateuque et de I'Ennéateuque:
Investigations préliminaires sur la formation des grands ensembles littéraires de la Bible hébraique,”
in Thomas Rémer — Konrad Schmid (eds.): Les derniéres rédactions du Pentateuque, de 'Hexateugque et
de I'Ennéateuque, op. cit., 9—34, itt 28—29 (a D és P-bdl 4116 Pentateuchus kialakuldsdhoz, amelyhez a
Szdmok kényve az 6sszekapcsold elem). JOHNSTONE egy és ugyanazon szerz8i kérre gondol a (Ter—)
Szdm és a MTorv(—Kir) kényvekben, és ,,D”-vel réviditi; v. WiLLIAM JoHNSTONE: The Use of the
Remeniscences in Deuteronomy in Recovering the Two Main Literary Phases in the Production
of the Pentateuch, in Jan Christian Gertz et al (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit., 247—273.
Szdmomra tovébbra is tisztdzatlan, hogy a Ter—Szdm egy lehetséges, kordbbi elbeszéldi ciklusét
(legyen az ,J” vagy barmi mds) hogyan teszi egy hipotézis feleslegessé (WiLLIAM JoHNSTONE: The
Use of the Remeniscences in Deuteronomy in Recovering the Two Main Literary Phases in the
Production of the Pentateuch, op. cit., 249, 273).

Ldsd ERHARD BLuM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 9o (,egymassal részben 6sz-
szeférhetetlen érveléssel”) az ellentétes dlldsponttal kapcsolatosan.
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keretén beliil.*” fgy nem lehet arrdl vitatkozni, hogy az elbeszél8i hivatkoza-
sok fogalmi vagy irodalmi jellegtiek,*® ahogy arrél sem, hogy a MTérv 13-
ban a Ter—Szdm elStorténetre valé visszatekintés kiilonbéz8 hangsilyainak
az a céljuk,* hogy kapcsolatot teremtsenek a megel8z8 széveges anyaggal
— akdr ugyanannak ,a mtinek” a része, akdr 6ndllé kényvekrdl van sz6.%

ERHARD BLum: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 155; IDEM:
Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 91, 94. oldal a 95. 1dbjegyzettel; THoMmAS ROMER:
Entstehungsphasen des ,,deuteronomistischen Geschichtswerkes”, 53. Nem értem, hogy miért nele-
hetne ugyanez érvényes a Hexateuchusra (ERHARD BLuM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?,
op. cit., 92—93), ami a Kiv—MTorv kényvekben taldlhaté feltételezett ,Mébzes Téra-konyvére”.
Ugyanazt a kérdést kell feltenni a Sinai térvény és a Modb mezején kihirdetett térvény viszonyé-
val kapcsolatban. Mindkét korpusz fiigg irodalmilag egymadstdl, és még ,.a kompoziciés logikdjuk
kapcsén is azonosak” (ERHARD BrLum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 199; IDEM:
Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 91); csupdn a MARTIN NoTH hipotéziséhez val6
ragaszkodas tiltja, hogy redakcids kapcsolatban 4ll6 szévegekként szemléljiik azokat.
Természetesen van lehet8ség megvitatni, hogy a sokréti kereszthivatkozdsok a MTorv 1—-3-ban és
azon tdl (WiLLIAM JoHNsSTONE: The Use of the Remeniscences in Deuteronomy in Recovering the
Two Main Literary Phases in the Production of the Pentateuch, op. cit.; Joun E. HARVEY: Retelling
the Torah, op. cit.; RAIK HECKL: Moses Vermichtnis, op. cit.) kompoziciés szereppel birnak-e, és
azt emelik-e ki, hogy egy fiiggetlen kényvhéz hoztdk ket létre (ERHARD BLum: Pentateuch —
Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 91—92: ,6néllé Térakényv egy mdsik egyidejiileg meglévd ha-
gyoményanyag mellett”). Ez a nézet azonban, hasonléan a MTérv 1—11-ben haszndlatos anyag ,ko-
z8s ismeretének” hipotéziséhez, nem magyardzza meg ,,a MTérv 1—3 sajitos visszatekintd jellegét”
(ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 92—93 oldalon a go. ldbjegyzet).
Inkdbb egyesek kénytelenek azzal a problematikus magyardzattal élni, hogy a Deuteronomium
szerz8i Vorlageként felhasznéltak nem papi anyagokat a Ter—Szdm konyvekben a sajit munkéjuk-
hoz, amelyet késdbb Gsszegz8 el8széval lattak el ugyanazokbdl a forrdsokbdl; végiil ezt a munkat
hirtelen forméba éntdtték: akdr ,Mdzes Téra-kényveként” Pentateuchussd bévitve (igy BLum és ha-
sonléképpen ROMER), akér csak mint a posztpapi Hexateuchus része (igy OTTO, BLUM) — €z az iro-
dalmi egység t6bbé mar nem érhetd el, vagy értelmetlen réla beszélni (ERHARD BLuMm: Pentateuch —
Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 92-93). Ezzel a nézettel szemben ldsd mar REINHARD G. KrATZ:
Der vor- und der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., 312—316.

REINHARD ACHENBACH: Pentateuch, Hexateuch und Enneateuch, op. cit., 130-131. A gondos szem-
revételezés azonban nem sziikségképpen sugallja egy kiilon mu létezését, mivel az irodalmi kiegé-
szitések (Fortschreibungen) meglehet8sen rendszeresek.

Nem kellene, hogy idegen gondolat legyen BLum szdmdra (ERHARD BLuM: Studien zur Komposition
des Pentateuch, op. cit., 109—110; IDEM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 71-72, 83),
hogy az ésszegzések a MTérv 1—11-ben nemcsak a narrativ kapcsolatot hangstlyozzdk a megeld-
z8 és az azt kovetd kontextussal, hanem ezzel egyidében érvként szolgdlnak a Deuteronomium
és a Pentateuchus fiiggetlenségéhez is (REINHARD G. KrATz: Die Komposition der erzihlenden
Biicher des Alten Testaments, op. cit., 136, 221. [az angol forditdsban: 131, 217.]; IDEm: Der literarische
Ort des Deuteronomiums, op. cit., 104—105; eltéréen ERHARD BLuM: Pentateuch — Hexateuch —
Enneateuch?, op. cit., 92. oldalon a 87. 1dbjegyzet). Mindenesetre egy 6ndllé Deuteronomium min-
den jele (beleértve az 1,1—5 bevezetést és az 6Snmagdra vonatkozé kijelentéseket) nem egy DtrH-ra
mutat rd, ahogy MARTIN NoTH felvetette, hanem inkdbb egy olyan Deuteronomiumra, ami
»Mozes Térdjanak kényve”! Egyszertien képtelen vagyok megérteni, hogy a MTorv 1—3 kézéppontba
dllitdsa és a Tetrateuchus nem papi szévege (vagyis eo ipso nem egy prepapi szoveg), valamint a
Deuteronomium visszahatdsa a nem papi Sinai-perikopdra miért lenne érv a MTé6rv 1—3 késéi da-
tdldsa ellen (ERHARD BLuM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 92. oldalon a 87. 1db-
jegyzet; v6. inkdbb IDEM: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 155). Nem
szabad problémds érvelést felhaszndlni messzemend hipotézisek megalapozdsihoz (v6. REINHARD
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Nem térek ki ennek a kérdésnek a tovdbbi megvitatdsdra, és csupdn

azért hangsilyozom ezt a pontot, mert szdmos kovetkezménye van a

Deuteronomium elemzésére, datildsdra és a Pentateuchus mds részeivel
val6 irodalmi, térténelmi kapcsolatira vonatkozéan.*' Ugy déntdttem,

hogy itt a Hexateuchus régi elméletét kovetem.*? Ez sziikségszertien vezet
MARTIN NoTH DTM-elméletének elvetéséhez (MToérv 1—2Kir 25), amit mar
szdmos exegéta megkérdGjelezett.”® A felhozott ellenérveknek engem eddig
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G. Kratz: Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit., 107, 112—113). Ezzel szemben WiLLIAM
JoHNsTONE: The Use of the Remeniscences in Deuteronomy in Recovering the Two Main Literary
Phases in the Production of the Pentateuch, op. cit. és JoeL S. BADEN: ], E, and the Redaction of the
Pentateuch, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, akik a régi nézetet képviselik, miszerint a MT6rv 1—3 és a
Deuteronomium mds remineszcencidi Gtmutatdsul szolgdlhatnak a forrdskritikdnak a (Ter—)Szdm
kényv(ekben); vé. JuLius WELLHAUSEN: Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Reimer, Berlin, *1899; negyedik reprint kiadds: de Gruyter, Berlin, 1963, 197:
szinte vezérfonal a JE meghatdrozdsihoz.” JoHNSTONE egyszertien lecseréli a régi ,JE” megjelslést
a D" logogramra, kévetve Blum KD-hipotézisét; BADEN visszatér a ,,]” és az ,E” jelolésekre.

Az irodalmi rétegtanrdl lisd REINHARD G. KrATZ: Der literarische Ort des Deuteronomiums, op.
cit.; a datéldshoz IpEm: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 136—138.
(az angol forditdsban: 131-132). ERIK AURELIUS: Zukunft jenseits des Gerichts, op. cit., 39—42; legutébb
is, aki JuHA PAKKALA: The Date of the Oldest Edition of Deuteronomy, op. cit., aki azonban ex
nihilo érveket kindl fel, amelyekkel semmit nem bizonyit. Az meg lehet vitatni, hogy vajon a centra-
lizéci6 elképzelését a Kr. e. 722 el8tti id8szakra kell-e datdlni vagy csak 587 utdn. Mindenesetre nem
val6szind, hogy (Jozija) kirdly timogatott egy ilyen 6tletet, mivel ellentétes mindazzal, amit tudunk
az Gkori kozel-keleti és szir-palesztinai kirdlysdgokrol.

Ha egy 6ndllé Deuteronomium — amely vagy MARTIN NoTH Deuteronomisztikus Torténeti
Mvének (VAN SETERS, BLUM, ROMER, LEVIN) vagy NORBERT LOHFINK DtrL-jének (OTTO) része
— axiémdja a kiinduldpont, akkor az egyetlen lehetdség, ami megmarad, egy médsodlagos kapcso-
lat a Tetrateuchus anyagdhoz. Ha azonban felhagyunk az ilyen axiomatikus nézettel, az Gt (ismét)
megnyilik magénak a Deuteronomiumnak az egyes irodalmi rétegeihez és az elbeszélSi kényvek
pre-P és pre-D szévegeihez az irodalmi és az elbeszél6i kapcsolat alapjan. Ezek a kapcsolatok a
Deuteronomiummal vagy anélkiil szinte automatikusan vezetnek a kivonulds (Kiv—Szdm) és az
orszégba vald belépés (Jézs) kolcsénds kapesolatdhoz; a hatérfelilet a Sittim helye a Szdm 25,1 és
a J6zs 2,1; 3,1 versekben, az a hely, ahol Mézes meghalt (MTérv 34,5-6); vé. REINHARD G. KRATZ:
Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 129—130. (az angol forditdsban:
124—125.); IDEM: Der literarische Ort des Deuteronomiums, op. cit.; “Ort”; IDEM: Der vor- und der
nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., GErTZ koveti: Mose und die Anfinge der judischen
Religion, op. cit.; IDEM: in Jan Christian Gertz (Hrsg.): Grundinformation Altes Testament, op. cit.,
288—289.

A tudomdnyos parbeszédhez 1dsd Timo VErjoLA: Deuteronomismusforschung zwischen Tradition
und Innovation I-III, TRu 67 (2002) 273—327, 391—424; TRu 68 (2003) 1—44; tovdbbd ALBERT DE
PURY et al. (eds.): Israél construit son histoire. Lhistoriographie deutéronomiste a la lumiére des recherches
récentes, Labor et Fides, Genéve, 1996; angol forditdsban: Israel Constructs Its History. Deuteronomistic
Historiography in Recent Research, Academic Press, Sheffield, 2000; GARY N. KNOPPERS — ]. GORDON
McCoNvVILLE (eds.): Reconsidering Israel and Judah. Recent Studies on the Deuteronomistic History,
Eisenbrauns, Winona Lake (Ind.), 2000; THOMAS ROMER (ed.): The Future of the Deuteronomistic
History, Peeters, Leuven, 2000; CHRSITIAN FREVEL: Deuteronomistisches Geschichtswerk oder
Geschichtswerke?, op. cit.; THoMAs ROMER: The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological,
Historical and Literary Introduction, T&T Clark, London, 2005; MARKUs WITTE et al. (eds.): Die
deuteronomistischen Geschichtswerke, op. cit.; JEREMY M. HuTTON: The Transjordanian Palimpsest. The
Overwritten Texts of Personal Exile and Transformation in the Deuteronomistic History, de Gruyter, Berlin,
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nem sikertlt meggydzniiik.** Az aldbbiakban még vissza kell térniink a ki-
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2009; IDEM: Review article of Markus Witte et al, (eds.): Die deuteronomistischen Geschichtswerke,
JHebS 9 (2009): oldalszdm nélkiil (idézve: 2010. julius 7.). A recenzié a vildghalén is elérhetd: http://
www.arts.ualberta.ca/JHS/reviews/reviews_new/reviewsg8.htm. VerjoLa kritikdjanak (Deuterono-
mismusforschung zwischen Tradition und Innovation III, op. cit. 24—41), akinek taldn a legtobb
hozzéjaruldst kdszénhetjiik a Deuteronomiumhoz és a DtrH-hoz MARTIN NOTH utdn, nem él a
lehet8séggel és nem foglalkozik a Ter—Szdm kényvekben taldlhat6 narrativa kapcsolatdval.

EckART OTTO: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit., 224—225. oldalakon
a 201. ldbjegyzet; IDEM: Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten
Testaments, op. cit., 415-417; IDEM: Forschungen zum nachpriesterschriftlichen Pentateuch, op.
cit., 125-155; a MT6rv 34,5—6-ban megtaldlhaté irodalomkritikai differenciliédds elkertili a figyel-
mét; maskilénben OTTO és REINHARD ACHENBACH: Pentateuch, Hexateuch und Enneateuch, op.
cit. egyszer(ien sajdt hipotézisiket feltételezik, amit aztdn felhaszndlnak, hogy visszautasitsdk az
enyémet. KONRAD ScHMID: Zuriick zu Wellhausen?, op. cit., 321; IDEM: Der Pentateuchredaktor:
Beobachtungen zum theologischen Profil des Toraschlusses in Dtn 34, in Thomas Rémer — Konrad
Schmid (eds.): Les dernieres rédactions du Pentateuque, op. cit., 183-197, itt 196. oldalon a 41. lébjegy-
zet, tigy véli, hogy a MTérv 34,5skév.” verseinek egy 6si Hexateuchusnak tulajdonitdsa ,problema-
tikus”, de nem érulja el, hogy pontosan mi is a probléma; tovédbbé ,kétségesnek” gondolja, hogy a
Mozes haléldrdl sz616 szakaszt nem kivonds ttjn nyerték (ellenben ldsd REINHARD G. KrRATZ: Der
vor- und der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., 319—321). CHRISTOPH LEVIN: Abschied
vom Jahwisten?, op. cit., 342—343. nagyfokd kritkai értéket tulajdonit a hipotézisnek, de mivel meg
kell 8riznie az & Jahvistdjit és NoTH Deuteronomisztikus Torténeti Mdvét, arra kényszeriil, hogy
a Szdm 25,1 és a J6zs 2,15 3,1 kozotti egyértelmi kapcsolatot, valamint a Jerikérdl sz416 térténetek
hozzékapcsoldsat a J6zs 2 és 6. fejezetekben masodlagos elemekként magyardzza a Szdm 22,1 loka-
lizéldsahoz és annak recepciGjahoz képest a Szdm 26—36-ben és a Deuteronomiumban. A féldrajzi
megjegyzések azonban nem feltétlentil zdrjak ki egymadst (v6. REINHARD G. KrRATZ: Der vor- und
der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., 321-322.), és nem sziikséges uj helységet kitaldlni
Sittim szdmadra. Ha ez lenne a helyzet, a Szdm 25,1 elbeszél4 szdldnak hozzdkapcsolt — LEVIN szerint
poszt-D és poszt-P, ha nem, akkor az & kifejezésében a végsd redakcidt kovetd — megismétlése a J6zs
2,1; 3,1 versekben meglepd lenne. BLuM is, ScHmIDhez hasonléan 4ltaldnos aggodalménak adott
hangot és kijelentette (Levinhez hasonléan és JouN VAN SETERssel egytitt: In Search of History, op.
cit., 324—325.), hogy azok nincsenek megvildgitva, és kijelentette, hogy a J6zs 2,1-3,1-ben a narrativa
egésze mésodlagos (posztdeuteronomista); vé. ERHARD BLUM: Beschneidung und Passa in Kanaan:
Beobachtungen und MutmaRungen zu Jos 5, in Christof Hartmeier et al. (Hrsg.): Freiheit und Recht,
Gtersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2003, 292—322; IDEm: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?,
op. cit., 79—83. Ennek az oka meglehetdsen egyszerti: BLumnak nem tetszik a J6zs 2-ben éltalam
rekonstrudlt baziselbeszélés, mert — véleménye szerint — hidnyzik beldle a jelentés a szerepldk és az
olvasé szdmadra is. Ugy ttinik, elkeriilte figyelmét a 2—3. vers, amely rogziti a motivumot: az orszdgba
val belépés sordn az izraelitdkra leselkedd veszélyeket a Jézsue kényve beszéli majd el. Rdhab val-
lomdsa az igaz Istenrdl valéjaban egy késdi csattand, késdbbi kiegészitése az elbeszélésnek; ugyanez
mondhaté el a modbi asszonyok btinérdl is a Szdm 25-ben (REINHARD G. KrATZ: Der vor- und
der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., 317-318. kdvetve MARTIN NoTHot). Mdsrészrdl
BLum ,Jézsue kényve deuteronomisztikus f§ szdldnak fesziiltségét” bizonygatja (ERHARD BLUM:
Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 81). Itt azt feltételezi, amit valéjiban el8sz6r meg
kellene mutatnia: a térténet ,deuteronomisztikus 8 szdldnak” eredeitségét és a deuteronomisztikus
torténetirds 1étét. Ha a J6zs 2,1-3,1 késdbbi betoldds, BLumnak el6bb meg kellene vélaszolnia a sajét
kérdését azzal kapcsolatban, hogy a J6zs 3,1 (6sszekapcsolddva a Szdm 2s5,1a-val) ,a sajdt profiljaval
miért kertilt bele ésszefiggéstelentil az egyébként kdvetkezetes [Dtr] fénarrativiba” és a J6zs 2,1—3,1
rim és indoklés nélkiil ilyen ,f8narrativiba”. Valdban: ,Redaktionsgeschichtlich ergibt dies keinen
Sinn” (ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 82). 4tsiklik azon, hogy a
Jézs 3,2—4 semmiképpen sem kapcsolédik ,varrat nélkiil” az 1,11-hez. Ezt mér a régi forrdskritika
is észrevette, amire BLuM hivatkozik is; v6. OTTO E1sSFELDT: Hexateuch-Synopse. Die Erzihlung der
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mondott vagy feltételezett teoldgiai és exegetikai feltevésekhez, mert ezektdl
tiigg, hogy milyen irdnyban dénttnk.

¢) A nem papi és nem deuteronomikus széveg

Térjiink rd a nem papi (nem-P) és nem deuteronomikus (nem-D) anyag-
gal kapcsolatos nyitott kérdésekre. Ezek a sz6vegek a P, a Deuteronomium
és Szovetség torvénye utdn hdtra maradt anyagok. JuLius WELLHAUSEN
és MARTIN NoTH éta hajlamosak vagyunk ezt az anyagot az okmanyel-
mélettel magyardzni, kiilénvélasztva a Jahvista (]), Elohista (E) elnevezé-
st forrdsokat, valamint kettejik kombindaciéjat (JE, Jehovista) és szdmos
posztdeuteronomikus/deuteronomisztikus  és  posztpapi kiegészitést.
Annak ellenére, hogy tobb kisérlet sziiletett ezen klasszikus modell érvé-
nyességének bizonyitdsdra,* a legtébb kortdrs kutaté mar nem tartja kielé-
gitdnek, sét, tobb kolléga végképp felhagyott az elmélet képviselésével.*® Ez
nem jelenti azt, hogy ki kell zdrni a klasszikus megolddst mint lehetséges
magyardzatot.*” A legtjabb kutatds fényében azonban egyszerien nem

fiinf Biicher Mose und des Buches Josua mit dem Anfange des Richterbuches in ihre vier Quellen zerlegt und
in deutscher Ubersetzung dargeboten samt einer in Einleitung und Anmerkungen gegebenen Begriindunyg,
Hinrichs, Leipzig, 1922; reprint kiaddsban: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, itt
66 (,mindenesetre nem teljesen 6sszefiiggd a folytatds”). Ez viszont NoTHot arra a kévetkeztetésre
vezette, hogy itt az &sibb elbeszél8i szdlhoz flizott Dtr kiegészitésekkel (1) van dolgunk, v6. MARTIN
North: Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im
Alten Testament, Niemeyer, Halle a.d.S., 1943; reprint kiadds: Niemeyer, Tibingen, 1957, 41—42.
Kétségteleniil igaz, hogy az irodalmi kereszthivatkozdsok énmagukban nem adnak egyértelmd
képet a redakci6torténeti kapcsolatokrdl, inkdbb ,ezekkel az 4tfogd hipotézisekkel és modellekkel
kapcsolatban a legjobb esetben is az érvelések Gsszetettségébe vezetnek minket” (ERHARD BLUM:
Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 83; illetve 73). Az azonban, hogy ezek a ,nagyobb
hipotézisek és modellek” sziikségszertien utalnak LEvIN Jahvistdjira, BLum D-kompozicidjéra
(KD), Notn mindkettejiik 4ltal feltételezett Deuteronomisztikus Torténeti Mivére vagy éppenség-
gel OTTO Hexateuchus vagy Pentateuchus redakcidira, illetve az dltala és AcHENBACH 4ltal feltéte-
lezett lohfinki DtrL-re, az tovabbra is vitathaté.

AXEL GRAUPNER: Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes in der Geschichte,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2002; MEIK GERHARDSs: Die Aussetzungsgeschichte des Mose.
Literar- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu einem Schliisseltext des nichtpriesterschriftlichen
Tetrateuch, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2006; JoEL S. BADEN: |, E, and the Redaction
of the Pentateuch, op. cit.; redakci6kritikai médositdsokkal CHRISTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit.;
IpEM: The Yahwist: The Earliest Editor in the Pentateuch, JBL 126 (2007) 209—230; FRANK ZIMMER:
Der Elohist als weisheitlich-prophetische Redaktionsschicht. Eine literarische und theologiegeschichtliche
Untersuchung der sogenannten elohistischen Texte im Pentateuch, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1999.
A szétesési folyamatot gyakran leirtdk, példdul RoLr RENDTOREF: Das iiberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch, op. cit., ERHARD BLum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit.,
KoNRAD ScMmiD: Erzviter und Exodus, op. cit., JAN CHRISTIAN GERTZ et al. (Hrsg.): Abschied vom
Jahwisten, op. cit.; THOMAS B. DOZEMAN — KONRAD SCHMID (eds.): A Farewell to the Yahwist?, op. cit.
Igy jogosan CHRisTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit., egy elhamarkodott , Jahvist4tdl vett bicstval”
szemben (JAN CHRISTIAN GERTZ et al. (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit.); az angol forditdsban
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gondolom, hogy bélcs dolog kiindulépontnak tartani az okmanyelméletet,
legyen annak hagyomanyos vagy redakciétérténetileg médositott forméja.

Ha tehét figyelmen kiviil hagyjuk az okmanyelméletet, két nagy prob-
lémat latok a vizsgdlat alatt dll6 széveges anyag kapcsdn. Az elsé problé-
ma az anyag pre- és posztpapi, valamint pre- és posztdeuteronomikus
szovegrészként torténd differencidldsdhoz vagy elkiilonitéséhez kapcso-
16dik. Amennyire tudom, széleskérd az egyetértés, hogy a Papi irat és a
Deuteronomium bizonyos irodalmi befolydssal birt a Pentateuchus azon
szovegeire, amelyek nem tartoznak sem az egyik, sem a mdsik azonosit-
haté réteghez vagy a Szévetség konyvéhez. Ez a jelenség titkrozédik Joun
VAN SETERS késéi datdldsd Jahvistdjdban, ERHARD BLum KD- és KP-
hipotézisében, és CHRISTOPH LEVIN osztdlyozdsdban, aki posztjahvista,
végsS redakciondlis (endredaktionell) és a végsé szerkesztés utdni
(nachendredaktionell) rétegekre osztja a széveget.*®

Sok esetben van lehet8ség arra, hogy azonositsuk a széveg nyelvezetét,
hogy az a papi vagy a deuteronomikus/deuteronomisztikus kérnyezet-
hez tartozik vagy a kettd keverékét jeleniti meg.*” Vannak azonban esetek,
amikor a nyelvezeten alapuld osztlyozds meglehet8sen nehéz vagy szin-
te lehetetlen. Ennek eredményeképpen nem mindig kénnyd az irodalmi
kapcsolatok kiértékelése és az anyag helyes osztdlyozdsa. Nem minden, amit
kizdrnak a papi vagy a deuteronomikus rétegbdl, sziikségszertien prepapi
vagy esetleg predeuteronomikus eredetd. Mds szavakkal a nem papi vagy a
nem deuteronomikus szévegek mindig kétfélék lehetnek: pre- és posztpa-
pi vagy pre- és posztdeuteronomikusak. Ez komoly probléma, mert olyan
szovegeket érint, amelyek a kompozicié fontos helyén taldlhatdk, és igy
redakciétorténeti jelentéségliek (vagy nem, a besoroldstdl fiigg8en): olyan

(THOMAS B. DOZEMAN — KONRAD SCHMID [eds.]: A Farewell to the Yahwist?, op. cit.) a farewell (,bu-
csti”) sz6 utdn kérdGjelet tettek a szerkesztdk.

Az én széhasznélatom szerint ez a J* (kiegészitések a Jahvista alapréteghez vagy Grundschrift J°
az Gstorténetben és a pétridrkai elbeszélésben a Teremtés konyvében; pre-P), ES (kiegészitések a
kivonuldselbeszélés alaprétegéhez, E® a Hexateuchban [Kiv—]6zs], valamint az Enneateuchusban
[Kiv—Kir]; pre-P, pre- és poszt-Deut/Dtr), JE (kiegészitések az dsszekapcsolt Sstérténethez és a
pétridrkai elbeszéléshez [J] és kivonuldselbeszélés [E] az Enneateuchusban; poszt-Dtr) és R”F
(poszt-Dtr és poszt-P kiegészitések az Enneateuchushoz és Pentateuchushoz); v6. REINHARD G.
KRraTz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., (az angol forditdsban:
326.), és ERICH ZENGER (Hrsg.): Einleitung in das Alte Testament, op. cit., 118—123. Olykor megfeddnek
azért, hogy megtartom és djradefinidlom a jol ismert jel6léseket (ERHARD BLuM: Die literarische
Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 121. oldalon a 13. ldbjegyzet; KONRAD ScHMID:
Zurtick zu Wellhausen?, op. cit., 326—327.); ezek a réviditések meglehet8sen lényegtelenek szimom-
ra, és 5rdommel elvetem Sket, ha az segit megnyugtatni a felborzolt kedélyeket.

Ldsd példdul LoTHAR PERLITT: Deuteronomium-Studien, op. cit., 123—143.

48

49



PENTATEUCHUS A LEG(J]ABB KUTATASBAN: KONSZENZUS ES VITA 133

szévegekre gondolok, mint a Ter 15, az dtmenet a Ter 50-t8l a Kiv 1-hez,”

Elég nyilvdnvald, hogy a Ter 15 kés@bbi, mint a Ter 12,13, és az is egyértelmd, hogy a Ter 14, 16 és 17
fejezetek megszakitjak az 8sibb kapcsolatot a Ter 12—13 és 18—19 k6z6tt; v6. REINHARD G. KRATZ: Die
Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 263—264. (az angol forditdsban: 260—
261.) Kevésbé nyilvanvalé a Papi irattal val6 kapcsolat. Itt bizonyos foku egyetértés 4llt el8, amely egy
poszt-P eredet mellett tette le a voksat. Ldsd ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch,
op. cit., 362—383; MATTHIAS KOCKERT: Vitergott und Viiterverheifungen. Eine Auseinandersetzung mit
Albrecht Alt und seinen Erben, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1988, 204—247, 313—314. (fiigge-
1ékkel: 325—327.); JouN HA: Genesis 15. A Theological Compendium of Pentateuchal History, de Gruyter,
Berlin, 1989; THOMAS ROMER: Gen 15 und Gen 17: Beobachtungen und Anfragen zu einem Dogma
der ,neueren” und ,neuesten” Pentateuchkritik, DBAT 26 (1989/1990) 32—47; CHRISTOPH LEVIN: Der
Jahwist, op. cit., 151; KONRAD ScMip: Erzviter und Exodus, op. cit., 63—64, 172—-186; JAN CHRISTIAN
GerTZ: Abraham, Mose und der Exodus: Beobachtungen zur Redaktionsgeschichte von Gen 15,
in Jan Christian Gertz et al. (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit., 63—81; v6. CHRISTOPH LEVIN:
Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 333—334; ERHARD BLUM: Studien zur Komposition des Pentateuch,
op. cit., 141-145; v6. CHRISTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 335-337; HEINZ-DIETER
NEEF: Abrams Glaube und Jahwes Bund. Beobachtungen zur Komposition und Einheit von Genesis
15, in Michaela Bauks et al. (Hrsg.): Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 85). Aspekte einer
theologischen Anthropologie, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2008, 363—73; JEAN-LOUIS SKA:
The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic Questions, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009,
67—81.

Ldsd ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 102—103; CHRISTOPH LEVIN:
Der Jahwist, op. cit., 313—316; KONRAD ScMmib: Erzviter und Exodus, op. cit., 69—73, 186—209; JAN
CHRISTIAN GERTZ: Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung, op. cit., 357—379; ERHARD BLUM:
Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 145—251; v6. CHRISTOPH LEVIN:
Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 335-337; Thomas B. Dozeman — Konrad Schmid (eds.): A Farewell
to the Yahwist?, op. cit. ERHARD BLuMm: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op.
cit. — ScumIDTel és GERTZcel szemben — megerdsiti, hogy 1) A Kiv 1,9 nem feltétlentil feltételezi a
Kiv 1,7-et (ibid., 145, 147-148); 2) A Kiv 1,7 nem a P-hez tartozik, hanem dgy t(inik, a P- és a nem-P
kevert nyelvezetét viseli magdn (ibid., 145, 148), és igy valdszintileg egy poszt-P alkotds; 3) a Kiv 1,8—
12 nem sziikségszertien kell, hogy poszt-P legyen, de ugyanakkor az sem sziikséges, hogy pre-P le-
gyen (ibid., 148—149); ldsd mér REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten
Testaments, op. cit., 287 (az angol forditdsban: 280). A kévetkez8kben azonban meglepd, hogy BLum
— ellentétben Davip M. CARR What is Required to Identify Pre-Priestly Narrative Connections
between Genesis and Exodus?, op. cit. munkdjdval — kdveti SCHMIDT és GERTZ éppen visszauta-
sitott véleményét. Igy ERHARD BLuM: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op.
cit., 146—147 meghatdrozza a nem-P dtmenetet a Ter 50,22—26 és a Kiv 1—9-ben a P-be (a Kiv 1,7.9 so-
rozatévall) és a nem-P elemeket (kéztiik a Ter 1,6.8), bar a nyelvészeti vagy a tradiciétérténeti érvek
nem gydzik meg sem a Kiv 1,7.9, sem az 1,10b—11 kapcsdn. Val6jaban sokkal kénnyebb ,elképzelni” a
ldbjegyzetben emlitett alternativit (ERHARD BLum: Die literarische Verbindung von Erzvitern und
Exodus, op. cit., 148—149. oldalon a 137. 1dbjegyzet), amely kozel 4ll LEVIN javaslatdhoz (CHRISTOPH
LEVIN: Der Jahwist, op. cit., 313—316; IDEM: Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 336. oldalon a 19.
ldbjegyzet): Ter 50:26aa/Kiv 1:6, 8(—10a, 155k6v.") 16gtén a pre-P J6zsef-elbeszélés végén (Ter 50,21
vagy 50,14). Ez az dtmenet azonban — contra LEVIN — egy mdsodlagos dtmenet, de valészintleg
pre-P; vé. REINHARD G. KraTz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit.,
287—289, 312, 326—327 (az angol forditdsban: 280—281, 307, 319); és legutébb CHRISTOPH BERNER: Die
Exoduserzihlung, op. cit. A Bir 2,10 ennek az dtmenetnek a mintéjdra késziilt, és nem forditva (vé.
CHRISTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 336. oldalon a 20. lébjegyzet, contra ERHARD
Brum: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 151).
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Kiv 3—4-hez,** a sinai perikopa j6 része a Kiv 19—24-ben és a 32—34-ben* vagy
a J6zs 24 és az dtmenet a J6zs 23—24-t8l a Bir 1—2-h6z,>* a nem papi elemek

a Szdmok kényvében,> és magdban a Deuteronomiumban a MTérv 1—3 (és
5-11),% illetve a MTérv 34-re*” és a P-hez val6 kapcsolatukra. Minden ilyen
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Lasd ERHARD BLum: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit., 9—43; CHRISTOPH LEVIN: Der
Jahwist, op. cit., 326—333; KONRAD ScMip: Erzviter und Exodus, op. cit., 73-74, 230—241; CHRISTIAN
Gertz: Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung, op. cit., 254—327; ERHARD BLuM: Die
literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 123—-140; THOMAS B. DozZEMAN: The
Commission of Moses and the Book of Genesis, in Thomas B. Dozeman — Konrad Schmid (eds.): A
Farewell to the Yahwist?, op. cit., 107—129. ERHARD BLum: Die literarische Verbindung von Erzvitern
und Exodus, op. cit., a123. oldalon a 20. ldbjegyzet kritzdlja elemzésemet (REINHARD G. KrRATZ: Die
Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 289. oldalon a 78. ldbjegyzet, 293. [az
angol forditdsban: 298. oldalon a megfeleld ldbjegyzet, 284—285.]), amiért elvetem a Kiv 4,19-et, mert
egy ilyen 1épés egyrészt megkérddjelez egy Mozes ifjisdgardl szol6 eredeti (toredékes) torténetet,
mdsrészt a Kiv 3—4 mdsodlagos interpoldciéjdt a 2,23a és a 4,19 (igy BLuM et al.) vagy a 4,20 kozé (igy
CHRISTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit., 324; 329). A Kiv 4,19 betolddsdnak, ami most megtéri a 18.
és 20. versek kontextusat, oka igy kénnyen kimutathaté: Mézest JHWH kiildi vissza, amikor azt
gondolja, hogy eljétt annak az ideje. Azt viszont nehéz megmagyarazni, hogy a redaktornak miért
kellett dthelyeznie Mézes szdndékét és apésanak jovdhagydsat, ami hirtelen elinduldsdra vonatko-
zik a 20. versben az isteni parancs eltt, amikor a Kiv 3—4 mdr bevezette.

REINHARD G. KraTZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 139—155.
(az angol forditdsban: 133-149.); a vitdhoz MATTHIAS KOCKERT: Wie kam das Gesetz an den Sinai?,
in Christoph Bultmann et al. (Hrsg.): Vergegenwirtiqung des Alten Testaments. Beitrige zur biblischen
Hermeneutik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2002, 13—27; HANS CHRISTOPH SCHMITT: Das
sogenannte jahwistische Privilegrecht in Ex 34,10—28 als Komposition der spitdeuteronomistischen
Endredaktion des Pentateuch, in Jan Christian Gertz et al. (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, op. cit.,
157—171.

Lésd ERHARD BLum: Der kompositionelle Knoten am Ubergang von Josua zu Richter. Ein
Entflechtungsvorschlag, in Marc Vervenne — Johan Lust (eds.): Deuteronomy and Deuteronomistic
Literature, Peeters, Leuven, 1997, 181—212; KONRAD Scmib: Erzviter und Exodus, op. cit., 209-230,
241-278; REINHARD G. KraTZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op.
cit., 204—208. (az angol forditdsban 197—200.); IDEM: Der vor- und der nachpriesterschriftliche
Hexateuch, op. cit., 299—307; ERIK AURELIUS: Zukunft jenseits des Gerichts, op. cit.; REINHARD
AcHENBACH: Pentateuch, Hexateuch und Enneateuch, op. cit., 139—153; ERHARD BLuM: The
Literary Connection between the Books of Genesis and Exodus and the End of the Book of Joshua,
in Thomas B. Dozeman — Konrad Schmid (eds.): A Farewell to the Yahwist?, op. cit., 89—106; THOMAS
ROMER: Das doppelte Ende des Josuabuches. Einige Anmerkungen zur aktuellen Diskussion um
,deuteronomistisches Geschichtswerk” und ,Hexateuch”, ZAW 118 (2006) 523—548; MAREIKE
RAKE: ,Juda wird aufsteigen!” Untersuchungen zum ersten Kapitel des Richterbuches, de Gruyter, Berlin,
2006; ERIK AURELIUS: Zur Entstehung von Josua 23—24, in Juha Pakkala and Martti Nissinen (eds.):
Houses Full of All Good Things, Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck & Ruprecht, Helsinki —
Géttingen, 2008, 95-114.

Ldsd CHRIsTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit.; REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden
Biicher des Alten Testaments, op. cit., 108—112; 301—303. (az angol forditdsban 106—109; 292—293.); a
vitdhoz ldsd THomAs ROMER: Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten, op. cit.; REINHARD
AcHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit.; IDEm: Numeri und Deuteronomium, op. cit.

Lasd fentebb: IL.1.b.

Ldsd REINHARD G. KrATZ: Der vor- und der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit., 316—322,
és fent a 44. ldbjegyzet; tovabbd KONRAD ScHMID: Der Pentateuchredaktor, op. cit.; IDEm: The Late
Persian Formation of the Torah: Observations on Deuteronomy 34, in O. Lipschits et al. (eds.): Judah
and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., Eisenbrauns, Winona Lake (Ind.), 2007, 236—245.
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esetben a nyelvészeti vizsgdlédast ki kell egészitentink mds értelmezési kri-
tériumokkal, amelyeket kordbban nem fedeztek fel, vagy nem egyértelmden
hatdroztak meg, és egyéltaldin nem fogadtak el 4ltaldnosan. Ebben litom a
legfontosabb kihivéist a Pentateuchus-kutatds szdmadra a kozeljovében.

2. Az eqyes rétegek kozotti kapcsolat

A nem papi és a nem deuteronomikus szévegek barmilyen irodalmi kilénb-
ségtételének helyes kritériumaira vonatkozé kérdés azért is nagyon fontos,
mert a Pentateuchus elemzésében a masik f6 probléma szorosan kapcsold-
dik ehhez, vagy még pontosabban fiigg téle. Ez a masodik nehézség az &sibb
hagyomanyok kapcsoléddsa egy nagyobb egészhez. Ahogy fentebb maér
emlitettem, széleskord egyetértés uralkodik abban, hogy a Pentateuchus
elbeszélésének egyes nem papi és nem deuteronomikus részei (benne az
Sstorténettel, a patridrkaelbeszélésekkel, Mézes torténetével, a kivonulds-
sal, az orszdgba valé bevonuldssal egyiitt vagy anélkiil) eredetileg fiiggetlen
hagyoményokat képeztek, és ezek mind egy hosszabb elStérténet jeleit mu-
tatjak. Abban is egyetértés van, hogy amennyire csak lehetséges, kutatnunk
kell ezt a térténetet magdn az adott szdvegen beliil,>® és t6bbé mar nem a
hagyomdnyok szébeli vagy irodalmi elétorténetében.™ Azt azonban heves
vitdk évezik, hogyan is kell médszertanilag eljdrni, és hogy milyen mérték-
ben lehetséges ez a vizsgdlat. Itt CHRISTOPH LEVIN jutott legmesszebbre.
Kiegészitd elméletet haszndl (Erginzungs- vagy Fortschreibungshypothese) és
Ssibb ,forrdsok” (vagyis hagyomdnyok, egyetlen, dltala ,Jahvistdinak” neve-
zett szerkeszt8) dtdolgozdsit rekonstrudlja, amelyen tovdbbi médositdsok
torténtek. Elemzése homlokegyenest ellenkezik ERHARD BLuM hipotézisé-
vel. Véleményem szerint azonban a kiilonbségek nem a tényleges eljdrasi
folyamatban vannak,® hanem inkébb a forrds/hagyomény, redakcié/kom-
pozici6 és a késdbbi kiegészitések kozotti irodalmi felosztdsok pontossdgd-
ban (és mennyiségében). Bizonyos értelemben LEVIN komolyabban veszi a

Ez szinte az &sszes legutobbi elemzésre igaz: VAN SETERs jahvista szerzgjétdl és torténetirdjatdl
kezdve LEVIN jahvista redaktordig, BLum D- és P-kompoziciditél, ROMER D- és P-iskolditél OTTo
posztpapi Hexateuchus- és Pentateuchus-redakcidiig. ERHARD BLuM: Die literarische Verbindung
von Erzvitern und Exodus, op. cit., 120—122, f8leg a 121. oldalon a 15. lbjegyzet tiltakozik az ilyen
sszehasonlitdsok ellen; a rovidités megvalasztdsa — akdrmilyen okbdl is — nagyon fontosnak tdinik
neki.

Igy MarTIN Noth: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Kohlhammer, Stuttgart, 1948; angol for-
ditdsban: A History of Pentateuchal Traditions, Scholars Press, Chico (Calif.), 1981.

Ldsd ERHARD BLum: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 120: ,, GUNKEL
— szdndéka szerint — nem a térténetek dthagyoményozdsdnak szébeli elStorténetébe vezet be, ha-
nem megforditva, a narrativ kompoziciék irodalomtérténetébe.”
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blumi mottét, mint maga BLum: , Ahhoz, hogy megértsiink egy szoveget,
tudnunk kell, hol és hogyan kezd8dik, illetve hol és hogyan végzédik.”

Egy tovdbbi kérdés, amely nem utolsésorban fiigg a Pentateuchus nem
papi és nem deuteronomikus anyaganak elemzésétdl, hogy hol taldljuk meg
ezeknek a hagyomdnyoknak az 6sszevondsit, és itt féleg (az Gstorténet és)
a patridrkaelbeszéléseknek a kivonulds torténetével valé els 6sszekapcsold-
ddsdra gondolnak. Vajon mér a prepapi (és predeuteronomikus) szévegben
megtortént ez az Gsszevonds,®' vagy csak a Papi iratban és a Pentateuchus
posztpapi rétegeiben?®> Mdr régéta nyilvanvals, hogy a pétridrkdk és a
kivonulds Izrael eredetére vonatkozé két kiilonb6z6 hagyomanyt jelenite-
nek meg, amit csak mdsodlagosan kapcsoltak egybe, fiiggetlentil attdl, hogy
ezt a hagyomany- vagy az irodalomtérténet szempontjébdl magyardzzuk.*®
A legfontosabb kérdés azonban, hogy ez a két hagyomdny kilon-kilén

7z

milyen hosszd ideig létezett és a Pentateuchus elédlldsdnak relativ krono-
16gidjdban milyen ponton kapcsolédtak Gssze. Azonfelill egy prepapi (és
predeuteronomikus) vagy egy posztpapi ,Hexateuchus (Ter/Kiv — Jézsue)
létének kérdése — eltekintve a Deuteronomium elemzésétdl — fugg a Ter—
Szdm kényvekben taldlhaté nem papi és nem deuteronomikus anyag elku-

0 A kovetkezd lehetdségeket kell figyelmbe venni: van SETERS késdi jahvistdja (szerzd és térténet-

iré); LEVIN forrdsokat és toredékeket sszekapcsolé jahvistdja (redaktor); a ,Jehovista” (JE) és a
,Jeruzsdlemi Torténeti M(i” gondolata Munsterbdl; BLum D-kompoziciéja a Ter—Szdm kényvek-
ben (BLuMm és CARR), de a prepapi ,Hexateuchust” vagy , Enneateuchust” is a P integréldsa el8ttrsl
(KRATZ).

Itt a kovetkezd lehetSségeket kell szdmitdsba venni: Egy figgetlen papi forrds a Ter—Kiv vagy a Ter—
Lev kényvekben (DE Pury, ROMER, ScHMID, GERTZ), BLUM P-kompoziciéja (igy ERHARD BLuM:
Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit.), vagy egy posztpapi redakcié,
amely ésszekapcsolta a P-t a D-vel (Deut, DtrL, vagy DtrH) és egyidejileg integralta a Ter—Szdm
konyvekben taldlhaté nem papi széveget, jelent8sen névelve ezzel a Levitdk (Szentség torvénye) és
Szdmok kényvében azt (ROMER és NIHAN, OTTO és ACHENBACH).

Kévetve MARTIN NoTH: Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, op. cit., l4sd f8leg JoHN VAN SETERS:
Confessional Reformulation in the Exilic Period, VT 22 (1972) 448—459; ROLF RENDTORFF: Das
iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, op. cit.; ERHARD BLumM: Studien zur Komposition
des Pentateuch, op. cit., IDEm: Die Komposition der Vitergeschichte, op. cit.; THOMAs ROMER: Israels
Viiter, op. cit., IDEM in NORBERT LOHFINK: Die Viiter Israels im Deuteronomium, op. cit.; ALBERT DE
PURY: Le cycle de Jacob comme légende autonome des origines d’Israél, in John A. Emerton (ed.):
Congress Volume. Leuven, 1989, Brill, Leiden, 1991, 78—96; IDEM: Osée 12 et ses implications pour le
débat actuel sur le Pentateuque, in Pierre Haudebert (ed.): Le Pentateuque. Débats et recherches, Cerf,
Paris, 1992, 175-207; KONRAD Scmib: Erzviter und Exodus, op. cit.; CHRISTIAN GERTZ: Tradition und
Redaktion in der Exoduserzihlung, op. cit.; CHRISTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit., aki szdmol fugget-
len hagyomdnyokkal is a prejahvista (irott) forrdsok szintjén is (JQ). ERHARD BLuM: Die literarische
Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 122123 igy gondolja, hogy a hagyomdnyok, még
akkor is, ha csak késébbi staidiumban kapcsolédtak az irodalmi kidolgozdshoz, ,kognitiv” szinten
nem alternativakként, hanem egységként tekintenddk; szdmdara — ahogy MARTIN NOTH szdméra
is — a Pentateuchus szent térténete az elejétdl kezdve teljes volt. A fogalmi és az irodalmi kapcsolat
kozotti szigord megkiilénbdztetés azonban egy axiomatikus eléfeltevés, amit az aldbbiakban tér-
gyalunk.
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1.64

lonitésétsl.** Ez nem a D és a P kiilénvélasztdsa, hanem a Ter—Szdm kony-

veiben taldlhaté nem papi anyag elemzése és kifejtése, amely eldénti, hogy
a Pentateuchus kialakuldsdra vonatkozé hipotézisek koziil melyiket kell
kovetni.

A nyitott alternativa érdekében egy adott hipotézis mellett sem
foglalok 4lldst. Elfogadva Jurius WELLHAUSEN, id. RUDOLF SMEND,
GusTtav HOLSCHER és MARTIN NoTH régi (forrdskritikai) elemzését,
ahogyan ERHARD BLuM és CHRISTOPH LEVIN Ujabb tanulmdnyait (akik
mdr nem kévetik a klasszikus okmdnyelméletet), a nem papi és nem
deuteronomikus anyagban a hagyomdny szdmos Gsszevondsi szakaszit fe-
deztem fel. Ezek a szakaszok a Teremtés konyvében egyrészt az Sstorténet
és a pétridrkaelbeszélések szerkeszt8i elrendezéséhez vezetnek,® mdsrészt
a Kiv—Jézs konyvekben a kivonulds torténethez (bennfoglalva az orszdg-
ba val belépést is).*® Nagyon valdszind, hogy a hagyomédny mindkét szd-
la egy prepapi fazisban kapcsoldott 6ssze.®” Mindez pontosan nem a J, E

REINHARD G. KrATZ: Der vor- und der nachpriesterschriftliche Hexateuch, op. cit.; KONRAD
Scmip: Erzviter und Exodus, op. cit.; IDEM: Literaturgeschichte des Alten Testaments, op. cit., 120 felté-
telez egy prepapi Ennateuchust, mig JAN CHR1sSTIAN GERTZ: Mose und die Anféinge der judischen
Religion, op. cit. (kévetve KraTZot) egy prepapi Hexateuchust feltételez. Igy Scmip és GerTz
eltérnek azoktdl a kutatdktdl, akik a Ter—Szdm vagy Ter—Kiv konyvekben taldlhaté prepapi sz6-
vegek problémijit a toredékelméleten keresztiil prébéljik megoldani (BLum, OTTO, ACHENBACH,
ROMER). Azonban mindkét kutaté egyért kollégdival abban, hogy csak P vagy posz-P redakcié vagy
BLum P-kompoziciéja volt, ami 6sszekapcsolta (az 8storténetet és) a pétridrkaelbeszélést a kivonu-
14s torténetével.

Az irodalmi kapcsolat a Ter 12,1—3-ban, amely 6sszekéti az 8storténetet és a patridrkdk elbeszélését
irodalmi és fogalmi szinten, tovébbra is jelentds ehhez a (,jahvista”) redakciéhoz; 1dsd REINHARD
G. Kratz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 252—280. (az angol
forditdsban 251—274.) Sok kutaté érvel ezeknek a verseknek a posztpapi datéldsa mellett (THomAs
ROMER: Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten; op. cit., 210—220; KONRAD ScHMID: Zuriick
zu Wellhausen?, op. cit., 319—320, hivatkozdssal a kévetkez8re: JEAN-Louts Ska: The Exegesis of the
Pentateuch, op. cit., 46—66. Ez a ddtum csak egy bejelentett idSpont, soha nem bizonyitottak. Mivel
a Ter 12,13 dldését (,4ldds”, ,nagy nemzet”) a Ter 17,20—21 idézi hivatkozdsként Izmaelre, és — ezzel
egyiddben — tilhalad az Abrahdmmal és Izsdkkal kététt szovetségen, késSbbinek kell lennie, mint a
P.

Lasd fentebb a 42. és a 44. ldbjegyzeteket.

Ldsd fentebb a 21., 51. és a 64. ldbjegyzeteket. A J6zsef-torténet masodik része (Ter 46skov.) té-
mogatja a pre-P valamint a pétridrkai és a kivonuldstérténet dsszekapcsoldsanak elméletét; ldsd
REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 281—
286. (az angol forditdsban 274—279.); legutébb CHRISTOPH BERNER: Die Exoduserzihlung, op. cit.
Egy misik, eltérd nézethez lisd KoNRAD ScHMID: Die Josephsgeschichte im Pentateuch, in Jan
Christian Gertz et al. (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten, 83-118; IDEM: Zuriick zu Wellhausen?, op.
cit., 320-321. ScHMID kifogdsai egyrészt azon az el8feltevésen alapulnak, hogy ilyen kapcsolat
nem létezik, mdsrészt tobb ,elézetes megfontoldson” a Ter 50 elemzésére vonatkozéan (KONRAD
Scumip: Die Josephsgeschichte im Pentateuch, op. cit., 103). Kiiléndsen a Ter 50,1-14 gydszmene-
tének értelmezése Izrael egészének hazatelepiiléseként, valamint a Ter 50,14 kizdrdsa t{inik erdlte-
tettnek (CHRIsTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, 334—335; DaviD M. CARR: What is Required
to Identify Pre-Priestly Narrative Connections between Genesis and Exodus?, op. cit., 168-169).
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és P forrdsokkal és a Tetrateuchus, Pentateuchus és Enneateuchus irodal-
mi egységeivel vald régi jaték, hanem éppen ellenkezdleg, azt jelenti, hogy
felhagyunk azzal, hogy az okmdanyelmélet jatékat jitsszuk. ,Ahhoz, hogy
megértstink egy szoveget, tudnunk kell, hol és hogyan kezdédik, illetve: hol
és hogyan végz8dik.”

Végiil az egészet érintS kérdéssel szeretnék foglalkozni. Hogyan és milyen
sorrendben adddtak 6ssze a Pentateuchus kiilénb6z3 részei? WELLHAUSEN
éta tudjuk, hogy a Deuteronomium (alapvetd rétege) Ssibb, mint a P — bar
még mindig vannak hivei a korai datéldsi P-nek.®® Ezenkiviil konszenzus
van abban is, hogy mindkét irodalmi gytdjteményt (Deuteronomium és a P)
megeldzi a Szovetség kényve (annak alaprétege), igy egyértelmd fejlédést
taldlunk a Szovetség konyvétdl a Deuteronomiumon (valamint a Kiv 20 és
MToérv 5 fejezeteiben hozzdadott Dekaléguson) 4t a P-ig, beleértve a Lev 17—
26-ban olvashaté Szentség torvényét is, amely visszautal a Szévetség kony-
vére és a Deuteronomiumra, illetve feltételezi a P-t.*°

Gyakran megélapitottdk, hogy a Ter 45,27—27 fejezi be a Ter 37-ben megkezdett elbeszéldi fvet (vé.
KonNrAD ScHMID: Die Josephsgeschichte im Pentateuch, op. cit., 91—92). Ezt a megéllapitdst na-
gyon valdszintinek litom. Ha valaki hidnyolja Jdkob személyes taldlkozdsét a fiaival, hozzdveheti
még a Ter 45,27-et, valamint a Ter 46,1%.28—30% versekben olvashatd jelenetet; ez utébbi szakasz al-
kothatja egy 6néllé patridrkaelbeszélés végét és képezi az eldfeltételeket a gydszmenethez és J6zsef
visszatéréséhez (Ter 50). Csak a Ter 46,31 vagy a 47,1 (valamint a Ter 46,1—30 kiegészitései), tagitjak
ki a horizontot, és a J6zsef (Izrael) és a farad kozotti kapesolat ismét megjelenik, hogy azutén to-
vébbra is meghatdrozza a kovetkez8 dtmenetet a Ter 46-t6l a Kiv 1-re. Ami az eredeti fiiggetlenségét
illeti, ismét szeretném hangsilyozni — kiilénésen vélaszul ScuMID javaslatomra tett elhamarko-
dott kritikdjdra —, hogy a Jozsef-torténet, szemben az Izsdkhoz és Jakobhoz kapcsolédé eredeti
hagyomanyokkal, nem egyetlen ember sorsdhoz, hanem egy egész csaldd, Izrael csalddjanak sor-
séhoz kapcsolédik. Mint ilyen, ott kezdddik, ahol a pétridrka-elbeszélés (egy redakcié mér hozzé-
kapcsolta) és a Ter 35-ben zdrul. A megel8z8 anyagbdl adédé kiilénbségek (KONRAD ScHMID: Die
Josephsgeschichte im Pentateuch, op. cit., 94; IDEM: Zuriick zu Wellhausen?, op. cit., 320) kénnyen
magyardzhatdk a kiegészitésekre jellemz8 aggadikus diszitéssel. Az egyetlen ellentmondds a Ter
37,10-ben tiinik fel (nem a Ter 37,9, ahogy ScHMID irja), ahol Réhel, J6zsef anyja kertil sz6ba és — a
Ter 35,18—20 szerint — mdr halott (ldsd mar REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden
Biicher des Alten Testaments, op. cit., 282. [az angol forditdsban 276.]) Itt azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az anya nem é1§ személyként t(inik fel, hanem az apa k1t6i kérdésében kertil emlitésre.
Ha a szerkesztd, aki felvette Jozsef torténetét, ezt nem veszi rossz néven, miért kellene egy kiegészi-
tést eszkozl§ redaktor, akit nem az anya feltdimaddsa foglalkoztatott, hanem egyszerden annak a
képtelenségét akarta k6zoIni, hogy a sziil6k meghajolnak gyermekiik eltt? De taldn a kérdéses vers
amugy is egy késdbbi kiegészités (CHRISTOPH LEVIN: Der Jahwist, op. cit., 272).

Ladsd THomAs M. KRAPF: Die Priesterschrift und dievorexilische Zeit. Yehezkel Kaufmanns vernachldssigter
Beitrag zur Geschichte der biblischen Religion, Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg
— Géttingen, 1992, valamint az utaldsok a kévetkez8 munkédban: EckarT OTTO: Forschungen zur
Priesterschrift, 44—50; a vitdhoz ldsd SARAH SHECTHMAN — JOEL S. BADEN (eds.): The Strata of the
Priestly Writings, op. cit.

A Szévetség konyvének (,JE”), Deuteronomiunak (D) és a Papi forrdsnak (P) a relativ krono-
16gidjdt WELLHAUSEN rogzitette; ldsd JuLius WELLHAUSEN: Prolegomena zur Geschichte Israels,
Reimer, Berlin, “1905; angol forditdsban: Prolegomena to the History of Israel, Adam & Charles Black,
Edinburgh, 1885, reprint: Scholars Press, Atlanta (Ga.), 1994. Tovébbra is vitatott azonban a sor-
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EckART OTTO érdeme, hogy a Pentateuchus elemzéséhez hangsilyozta

ajogi hagyomdnyok és azok irodalomtérténeti fejlédésének fontossdgat.” A

kérdés azonban tovébbra is adott azzal kapcsolatban, hogy a Pentateuchus
egyes részeinek kiindulépontjai hogyan kapcsolédnak a Pentateuchus egé-

széhez és annak relatfv kronoldgidjahoz. A tudomdnyos vélemények itt el-

Y4

téréek, és két lehetdséget targyalnak: a Pentateuchus kialakuldsa —a D és a

P 6sszekapcsoldsa — fuggetlentil indult ki a tobbé-kevésbé egyértelmien ki-
vehetd és rendelkezésre 4116 részekbdl,”* vagy az egyes részekkel és irodalmi

rétegekkel val6 forméléddssal 6sszefiiggésben haladt elére.”

70

71

72

rend, hogy a hdrom térvénykényvet mikor illesztették a Pentateuchushoz. Eltérd véleményt képvi-
sel JoHN VAN SETERS: A Law Book for the Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code, Oxford
University Press, Oxford, 2003, aki nemcsak azt éllitja, hogy késdi (vagyis: posz-D vagy poszt-P)
kiegészités, hanem azt is, hogy — 6sszhangban a poszt-D Jahvistdjinak datédldsaval — a Szévetség
kényve poszt-D eredet(; ldsd err8l ECKART OTTO recenzidjit JoHN VAN SETERs: A Law Book for the
Diaspora. Revision in the Study of the Covenant Code cimi kényvérdl: RBL 7 (2004) 1—6 [idézve 2010. ju-
lius 7.]. Online: http://www.bookreviews.org/pdf/3929_3801.pdf. A Szentség térvényének relativ da-
taldshoz ldsd ALFRED CHOLEWINSKI: Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. Eine vergleichende Studie,
Pontifical Biblical Institute, Rome, 1976; ANDREAS Ruwe: ,Heiligkeitsgesetz” und ,Priesterschrift”.
Literaturgeschichtliche und rechtssystematische Untersuchungen zu Leviticus 17,2—26,2, Mohr Siebeck,
Tibingen, 1999; JEFFREY STACKERT: Rewriting the Torah. Literary Revision in Deuteronomy and the
Holiness Legislation, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007, valamint a fentebbi, 16. és 20. ldbjegyzetet.
OtTo hipotézise elutasitisdnak oka nem a kiinduldépontban, vagyis a jogi hagyoményokban
van, és még csak nem is a Deuteronomium sajitos elemzésében, hanem régeszméjében, hogy a
Deuteronomium a kiindulépont a Pentateuchus fejlédésének minden dllomdsdhoz. Az ilyen meg-
kézelités kizdr minden mds lehetdséget. A problémdkban egy tovabbi okot is taldlok, amelyet a
késébbiekbet térgyalok.

Igy OtTO, BLUM és mdsok Vorschaltungshypotheseje (14sd fentebb a 3. és a 38. ldbjegyzeteknél) azt
mondja, hogy a régebbi (és toredékes) anyagot a Tetrateuchusban csak mésodlagosan illesztették
a késébbi irodalmi munkakhoz (Deut, DtrL, vagy DtrH), amelyek fiiggetlenek az 8sibb anyagtél.
Hasonl6képpen, a Szamok kényvébdl indul ki THomAs ROMER: Das Buch Numeri und das Ende
des Jahwisten; op. cit., 215-231; REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit.; IDEM:
Grundlinien redaktioneller Arbeit in der Sinai-Perikope, in Eckart Otto — Reinhard Achenbach:
Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, op. cit., 56—80;
IpEM: Numeri und Deuteronomium, op. cit.; a Levitdk kdnyvében taldlhaté P-vel és a H-val indit
CHrIsTOPHE NIHAN: The Holiness Code between D and P, op. cit., 121—122; IDEM: La morte de
Moise (Nb 20,1—13; 20,22—29; 27,12—23) et 1'édition finale du livre des Nombres, in Thomas Rémer
— Konrad Schmid: Les derniéres rédactions du Pentateuque, op. cit., 145-182; a tovabbi vitdhoz ldsd
THOMAS ROMER (ed.): The Books of Leviticus and Numbers, op. cit. Azt, hogy ez az érvelési lanco-
lat egy apdridban végzddik, mar kimutatta CHRISTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, op. cit.,
339—340.

Ez volt az én javaslatom (Idsd REINHARD G. KRATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten
Testaments, op. cit., 99—155; az angol forditdsban 99—155.), amelyet kdvetett MATTHIAS KOCKERT: Wie
kam das Gesetz an den Sinai?, op. cit. munkéjiban. A Birdk kényve kivételnek tdinik a szabdly aldl,
mivel a bibliai térténetbe csak viszonylag késén integdlédott. Elédje taldn egy predeuteronomista
térténetgydjtemény volt kiilonb6z8 hésskrdl (,birdk”), mielStt egy késé vagy valészindleg egy
posztdeuteronomista redakci6 (DtrR) dtdolgozta ezeket a térténeteket, és e folyamat sordn kialaki-
totta a kényvet, ami 8sszkapcsolja a nép (Ter) Kiv—Jézs konyvekben (sajit terminolégidmban ,,J” és
,E”) olvashaté térténetét — mdr kiegészitve a sinai és a modbi térvénnyel — a Sém—Kir kényvekben
olvashatd kirdlysdg torténetével (DtrG); 1dsd REINHARD G. KrATZ: Die Komposition der erzihlenden
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Valészintleg nem lehet egyszerd ,vagy-vagy” vélaszt adni a kérdés-
re. Mindkét megkozelitési méd lehetséges, a vélasz pedig figg az iro-
dalmi jelenség kiértékelésétdl és attdl, hogy a Pentateuchus (valamint a
Deuteronomisztikus Torténeti Md) kialakuldsa egyes redakcidtérténeti
szakaszainak azonositdsa csak és kizdrdlag az egyértelmd és késéi irodalmi
kereszthivatkozdsokra (mint példaul Ter 15; Kiv 3—4; 32—34; Szdm; MTorv
1-3; 31—34; J6zs 1 és 24) tekintve térténik-e,” vagy odafigyeliink-e a kevésbé
felting szovegekre, amelyek egyértelmden rdmutatnak a rejtett kapcsola-
tokra a jelen dokumentumban (ilyen példdul a Szdm 25,1; MTo6rv 34,5-6 és
a Jézs 2,1; 3,1 kozotti kapesolat).™ Itt kiléndsen a Szamok kényve fontos. A
Szdmok kényvében a prepapi hagyomdnynak nagyon kevés nyomat taldl-
juk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kényv egészét posztpapi dokumen-
tumnak lehetne kikidltani, kiillonés tekintettel az itinerdriumra, amely az
elbeszélés keretét képezi. A konyv meglehetSsen Gsszetett jellegd, egy egysé-
ges rendszer hidnya nem teszi lehetdvé az efféle gyors besoroldst.”

Természetesen sok mds nyitott kérdés van még, de azoktdl most eltekin-
tek. Csak a szimomra fontosnak tind pontokat akartam hangstlyozni: a P
és a prepapi Vorlage irodalmi kapcsolatdt, a Deuteronomiumnak a Téra és a

Biicher des Alten Testaments, op. cit., 207—208, 215, 216. (az angol forditdsban 200, 206—207.) Egy eltérd
nézethez ldsd KONRAD ScHMID: Literaturgeschichte des Alten Testaments, op. cit., 120, aki egy pre-P
Kiv—]6zs és Sdm—Kir a Birdk kényve nélkiili lincszeme mellett érvel.

Igy VAN SETERS késéi Jahvisija, BLum D-kompozicidja és egy posztpapi Hexateuchusa, ROMER és
NIHAN szerint a P és D, OTTO és ACHENBACH szerint a Hexateuchus és Pentateuchus redakcidk,
ScHMID és GERTZ szerint a pdtridrkatorténetek és a kivonulds dsszekapcsoldsa a P-ben, valamint
a posztpapi Enneateuchusban és Pentateuchusban, WEIMAR/ ZENGER Minsterbdl a prepapi
Hexatuchusa (ldsd fentebb, az 50—57. ldbjegyzeteknél. Ezzel az eljirdssal szemben ldsd REINHARD
G. Kratz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit. ERHARD BLuM: Die
literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 152—153. is figyelmezteté hangokat ad
a végsd redakcié elsoprd (féleg ScHMID és GERTZ) tézisei kapcsdn. ERHARD BLuM: Pentateuch —
Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 73. dltalinosabban mondja el ellenvetéseit: ,Nem minden irodal-
mi &sszefiiggés, nem minden parhuzam vagy hivatkozds, legyen az 6nmagéban véve barmennyire
is egyértelmd, bizonyitja egy adott miivén beliil a kompozicids Gsszefiiggést. Lehet sz szandékos,
de akdr intertextudlis 6sszefuiggésrdl is. [...] Mi tobb, éppen a kédnoni vagy protokdnoni gytjtemé-
nyekben kell azzal a tendencidval szdmolni, hogy a kiilénb6z8 kényvek utélagosan lettek egymdsra
vonatkoztatva és ésszehangolva.” Ugyanezt mondhaté el BLum D-kompozici6jarél — egy olyan iro-
dalmi réteg, amelyet sokkal 6vatosabban értékelt RoLF RENDTORFE: Das iiberlieferungsgeschichtliche
Problem des Pentateuch, op. cit., 163—164.

Mint ahogy sok mds esetben (pl. 2Kir 17 vagy 2Krén 36/Ezd 1; Zsolt 105 és 106; Neh o, stb.), a
Pentateuchusban is azok a szévegek, amelyek a legtébb és a leginkdbb egyértelmi keresztutaldsok-
kal éInek, dltaldban késdi keletkezéstiek. Mint ilyenek, nagyon fontosak, hogy megértsiik a meg-
1év8 kompoziciét és a recepci6 belsd, bibliai folyamatét; nem tandcsos azonban redakciétérténeti
hipotézisek alkotdsdra hasznélni Sket, mivel nem alkotnak irodalmi ésszefuggéseket, hanem maér
feltételezik azokat.

Ldsd CHRrIsTOPH LEVIN: Abschied vom Jahwisten?, op. cit., 339—340, nem igy THoMAs ROMER: Das
Buch Numeri und das Ende des Jahwisten; op. cit., 215-231.
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Kordbbi Préfétdk gyidjteménye kozotti elhelyezkedését, a nem papi és a nem
deuteronomikus anyagon beltl az irodalomtorténeti megkiilonboztetést,
valamint az egyes alkotérészek eredetéhez kapcsoléddan a Pentateuchus ki-
alakuldsanak relativiv kronolégidjat.

III. Az ELEMZES ELOFELTETELEI

»Ahhoz, hogy megértsiink egy széveget, tudnunk kell, hol és hogyan kezdé-
dik, illetve hol és hogyan végz4dik.” Ez a kézponti kérdés lesz a vezérelve ta-
nulmédnyunk utolsé részének is, amikor is megprobéljuk kiértékelni azokat
az eldfeltételeket, amelyek a jelenlegi Pentateuchus-kutatdsban a kulénb-
ségek mogott vannak, és amelyek pontosan szabélyozzdk az irodalom- és a
redakcidtorténeti elemzést.

Az egyik gyakran vitatott kérdés a haszndlatos terminolégia.” A szak-
szkincs kedvezd spektrumot kindl az dltaldnos elméleti vagy gyakorlati
megfontoldsokhoz, amelyekkel valaki vitathat vagy kikertilhet barmilyen
elemzést. A Héber Biblia kutatdsdban hosszd id§ éta szdmos olyan kifejezés
van, amely bizonyos elfogadhaté vagy visszautasithaté konnotdciét sugall.
Jé lenne olyan terminoldgidt kidolgozni, amely megfelel minden elméleti
szabvdnynak, és senkit nem bant. Amig ez megtérténik, ajanlatos figyelmen
kiviil hagyni az egyes kifejezéseket és arra dsszpontositani, hogy valéjiban
mit is jelentenek.

Az elemzésnél alkalmazott médszerekben mutatkozé kilénbségek sok-
kal mélyebbek. A torténetkritikai kutatds egy régéta fenndllé és bizonyitott
eszkdz, amelyet mindenki alkalmaz. A mddszer egyes lépéseinek tekin-
tetében azonban vannak személyes preferencidk és averzidk. Itt meg kell
emlitentink egyrészt a forma- és hagyomdanytorténeti kritika, mdsrészt az
irodalomkritikai vizsgdlédds és a redakciétorténet kozétti kapesolathoz fi-
z8d8 aggdlyokat. Tébb esetben kikaptam azért, hogy a ,kivonds médszerét”
(Subtraktionsverfahren) alkalmazom, vagy azért, mert haszndlom, vagy azért,
mert nem elég kovetkezetesen haszndlom.”” Interpretdciés megkozelitése-

7 Tuomas KRUGER: Anmerkungen zur Frage nach den Redaktionen der grossen Erzéhlwerke im

Alten Testament, 47—66; ldsd fentebb a 14, 48. és 58. ldbjegyzetet.

KoNRAD ScHMID: Zuriick zu Wellhausen?, op. cit., IDEM: Der Pentateuchredaktor, op. cit., 196;
ERHARD BLuM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 79; ugyanazt az érvet hasznilja
ERHARD BLuM: Die literarische Verbindung, op. cit., 145 ScmID és GErTZ kutatékkal szemben. El
kell ismernem, hogy nem vagyok képes megérteni, mi baj van egy olyan elemzéssel, amely egy meg-
1év8 szovegbdl indul ki, aztdn dvatosan mozog a bizonyos és késSbbi irodalmi rétegektdl a kevésbé
biztos és régebbi rétegek felé. Tovdbbra is meg vagyok arrél gy6zédve, hogy ilyen megkozelitést kell
elényben részesiteni barmiféle feltételezett hipotézisekre épiild eljardssal szemben; ebben egyetér-
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met, amely csak azokat az eredetileg fiiggetlen hagyomdnyokat fogadja el,
amelyeknél meg tudom dllapitani, hogy ,hol kezdédik és hol végz8dik egy
szoéveg”, szintén kritika érte.” A kritika ellenére fontosnak tlinik szdmomra
hangstlyozni ezt a pontot, amelyet ERHARD BLUM olyan taldléan fogalma-
zott meg.

Tovabbra is kézhely, hogy még az 8si hagyomanydarabok és a szévegek
rétegeinek legrészletesebb elkiilonitése sem tudja feltdrni az eredeti széve-
get vagy a hagyomdny valamennyi dllomdsdt. A szdbeliség korabbi fazisa
és az elhagydsok, ahogy a szévegek dtrendezései sem kovethet8k nyomon,
ha nem dll rendelkezéstinkre a Vorlage, és igy az csak hipotetikusan rekonst-
rudlhatd.” Ezt azonban nem lehet kartyaként felhaszndlni a szvegtoredé-
kekre (Textabbriiche), egy szoveghagyomdny korabbi és késébbi dllomdsaira
vonatkozé spekuldciékhoz, vagy nem lehet ok, hogy eltekintstink a teljes
md irodalmi elemzésének sziikségességétsl. Még ha el is fogadjuk, hogy
csak egy Ujbdli megkozelitést tudunk tenni, amelyet pontositani és az Uj
felismerések fényében helyesbiteni kell, annak pontosabb meghatarozésa,
hogy ,egy széveg hol és hogyan kezd4dik, illetve hol és hogyan végz8dik”,
tovdbbd a szoveg kiterjedésének ismerete sziikséges kovetelmény a szoveg
megértéséhez. Ezért a szovegmagyardzé feladata, hogy feltegye ezeket a kér-
déseket nem csupdn egy széveg késdi irodalmi fézisara vonatkozéan, hanem
rekonstrudlt, el6zetes fizisokra vonatkozdan is. Azok a hozzavetdleges rész-
letezések, amelyek egyszertien a fejezet és a versszdm mogétti csillagokkal
azonositanak egy feltételezett szoveget, meglehetsen haszontalanok. Az

tek DavID M. CARRal: Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary Approaches, Westminster
John Knox, Louisville, 1996.

KonNrAD ScHMmiD: Zuriick zu Wellhausen?, op. cit., 324; hasonléképpen ERHARD BrLum: Die
literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 145, 147, szemben ScHMID és GERTZ
nézetével.

E médszertani fenntartds kapcsdn egyetértek BLummal: Die literarische Verbindung ERHARD
Brum: von Erzvitern und Exodus, op. cit., 145; ldsd REINHARD G. KrATZ: Das Judentum im Zeitalter
des Zweiten Tempels, op. cit., 150-156. Az itt leirt eljirds, amelyet KONRAD ScHMID: Zuriick zu
Wellhausen?, op. cit., 325, dicsért és ,dltaldnosan elfogadhatéként” (zustimmungsfihig) jellemzett,
mar felhasznélta REINHARD G. KraTzZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments,
op. cit. De ugyanezt kell elmondani a Ter 27 és a Kiv 12—14 elemzésérdl is, amelyet ScHMID 4t
akart helyezni az exegetikai kuriézumok muzeuméba. Eltekintve attdl a ténytdl, hogy a kivonds,
elkiilénités médszerét mindenki hasznélja, beleértve Scumipet is (pl. KONRAD ScHMID: Die
Josephsgeschichte im Pentateuch, op. cit., 103.), ez nem jelenti azt, hogy az irodalmi elemzés célja
a szoveg redukéldsa volna. Mindkét fent emlitett eset kisérlet a meglehetdsen dsszetett elbeszéldi
kontextus mégétt 4116 eredeti, egykor 6ndllé hagyomanyok napvildgra hozdsdra. Barmiféle sz6veges
alap nélkiili spekuldcidk helyett megprobaltam régziteni egy alapvetd pontot a kdvetkezd kisérle-
ti jellegli kijelentéssel: ,,amennyiben el tudunk tekinteni Mézestdl és az egyiptomi kivonuldstol”
(REINHARD G. KRATZ: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, op. cit., 292. [az
angol forditdsban: 284.]) Ezért a ,legsziikségesebbre” val6 szoritkozds legitim.
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ilyen részletezések nem felelnek meg a tudomanyos normdknak, és az 6nké-
nyesség elStt nyitjak meg a zsilipeket.

Az irodalomkritika — olyan mddszer, amelyet a vita szinte minden
résztvevdje alkalmaz, fiiggetlentl a mddszertani és személyes fenntarta-
soktdl — haszndlatdban azért lehetnek eltérések, mert a kutaték bizonyos
tudomanyos feltevésekkel és hipotézisekkel élnek. Eltekintve a Papi irat és
a Deuteronomium azonositdsdnak konszenzusitél, a kortdrs Pentateuchus-
kritika szinte minden varidcidja elfogadja MARTIN NoTH hipotézisét a
Deuteronomisztikus Térténeti M(irdl, amely a MTorv 1-tdl tart a 2Kir 25 fe-
jezetéig vagy ennek egy vdltozatit, vagyis a MTorv elsé fejezetével kezd6d8
fiiggetlen mivet (MTérv, DtrL vagy DtrH).* Ezt az eldfeltevést azonban
stlyosan korldtozza a nem papi és a nem deuteronomikus anyagok elem-
zése, valamint a Pentateuchus eredeti rekonstrukcija, ez pedig sziikség-
szertien vezet tovdbb mds, kiegészit8 elméletekhez, ahogy mar lattuk (fen-
tebb: I1.1.b). Az eléfeltevések akkor valnak még igazdn problematikussd, ha
MARTIN NoOTH feltételezett tudomanyos elmélete versenybe szdll a Téra és
a Kordbbi Préfétik bibliai elbeszélésének szintén feltételezett kdnoni felosz-
tdsdval — ezt a felosztdst befogaddstorténeti vagy teoldgiai okokbdl inkdbb
részesitik elényben.®" Itt amellett érvelnék, hogy tovédbbra is feltételezziik,
hogy a kdnoni felosztds a hagyomdny igen késéi szakaszdnak terméke. Ez
felveti azt a kérdést, hogy vajon 8sibb irodalmi kapcsolatok (legyen az NoTH
Deuteronomisztikus Térténeti Mve vagy mds alkotdsok) rejlenek-e a kano-
nikus cezdra moégott.

Tovédbba: gyakran az egyéni izlés alapjin dllapitjak meg a kutaték, hogy
egy rekonstrudlt hagyomadny, a sz6vegnek egy bizonyos véltozata vagy egy
irodalmi kompozicié tarthaté-e vagy sem.*? De mit tudunk ténylegesen az
8si héber elbeszélést szabélyzé torvényszertiségekrdl, vagy hogyan tudjuk
megitélni az Skori olvasdk izlését? A Silodm-felirat vagy a Mésa-sztélé epi-
zbdjainak fényében milyen mértékd Gsszetettséget feltételezhetiink egy el-

Ezt az eldfeltevést megtette VAN SETERS és LEVIN a Jahvistdjuk, BLum a D- és a P-kompozicija,
ROMER és NIHAN a P- és D-iskoldjuk, valamint OTTo és ACHENBACH a Hexateuchus és Pentateuchus
redakciik kapcsdn. Kivétel a szabdly aldl a minsteri Hexateuchus-modell (WEIMAR és ZENGER),
valamint ScHMID Enneateuchusa és a felvetett javaslatom a Hexateuchus kapcsdn, amelyet 4tvett
GERTZ.

ERHARD BLuM: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., IDEM: Pentateuch
— Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 71; 95.

KoNRAD ScHMID: Zuriick zu Wellhausen?, op. cit., 324—325. (ldsd fentebb a 79. ldbjegyzetnél);
ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 81. (ldsd fentebb a 44. ldbjegyzet-
nél).
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beszélés vagy egy kompozicié kapcsan?®® Illetve ki tudja megmondani, hogy
mi volt fontos az 6kori olvasé szdmdra, és mi nem?** Az ilyen jellegi itéletek
egydltaldn nem hasznosak.

Van azonban egy olyan, szimomra lényegesnek ting kérdés, amit nem-
régiben ERHARD BLUM vetett fel.* A kérdés pedig az, hogyan kell értelmez-
niink azt a szdmos narrativ, fogalmi és irodalmi kereszthivatkozast, amelyek
a Ter—2Kir-ig terjedd hatalmas elbeszél8i kontextusok 6zénében talélhatdk,
és amelyek kozponti szerepet jatszanak a Pentateuchus irodalom- és redak-
ciétorténeti elemzésében. Az ilyen hivatkozdsok fontosak lehetnek a szer-
kesztéstorténeti elemzéshez és irodalmi kontextusokat hozhatnak létre, de
nem sziikségszerd, hogy igy is van.

Az is lehetséges, hogy csak két kiilonb6z8 irodalmi kontextus kozotti
kapcsolatra mutatnak rd, ahogy az djrairt Biblidnak nevezett mtifaj esetében,
vagy az elbeszélés altaldnos ismeretére vonatkoznak. Ez a kérdés kiilnosen
fontos az olyan kézponti szévegek esetében, mint példdul a Ter 50-t8l a Kiv
1-hez vezet8 dtmenet, Mézes meghivdsa (Kiv 3—4), valamint a Szdm 25,1és a
Jézs 2,1; 3,1 szOvegei esetében, a Deuteronomium kezdete (MTérv 1-3), illet-
ve a Deuteronomium egésze szempontjdbdl, a MTérv 31—34-bdl a J6zs 1-hez
vagy a J6zs 23—24-bdl a Bir 1—2-héz valé dtmenet szempontjdbdl. Ha a leg-
utdbbi kutatdsra pillantunk, rdjéviink, hogy a kérdés ugyanennyire fontos a
Pentateuchus nem papi és nem deuteronomikus anyagdnak elemzéséhez is.

Nincs egyértelmi megoldds a kérdés megvalaszoldsdhoz. Itt ismét csak
megkdézelitések lehetségesek, amelyek szimos szempont megfontoldsén ala-
pulnak, kezdve a nyelvezettel, belefoglalva egy szoveg ideolégiai tendencid-
janak értelmezését. Mindenkinek tisztdban kell lenni ezzel a problémaval,
nem mindegy, hogy adunk-e vdlaszt vagy kritizaljuk mdsok felvetéseit. Azt
gondolom, hogy mégiscsak lehetséges feldllitani néhdny alapvetd szabilyt,
amely segit korldtozni a lehet8ségeket. A hagyomany altaldnos és szélesko-
r{ ismeretének haszndlata, munkahipotézisként valé egyszer( feltételezése
nem tdl gytiméles6z8. Tovabbd lehetetlen meghatdrozni az anyag dltalanos
ismeretét, és az efféle rekonstrukcié spekulativ marad.®® Ugyanezt kell el-

% ERHARD BLum: Der kompositionelle Knoten am Ubergang von Josua zu Richter, op. cit.; IDEM:

Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit. névekvé hajlandésdggal, hogy kiilonbséget tegyen
a komlexitdson beliil, amelyet kordbban egységnek tekintett.

Errdl ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 81.

ERHARD BLUM: Pentateuch — Hexateuch — Enneateuch?, op. cit., 72—73. Ldsd fentebb a 7, 40. és a 73.
lébjegyzetnél.

Ldsd fentebb a 38. ldbjegyzetnél.
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mondani a fogalmi (vagy ,kognitiv”) és az irodalmi hivatkozdsok kézotti
kiildnbségtételrdl is.*’

Igy a kévetkezd alternativa marad: a narrativ és irodalmi utaldsok vagy
»intratextudlis” kapcsolatot teremtenek ugyanazon munka kontextusaban,
vagy egyszerdien egy ,intertextudlis” kapcsolatot jelenitenek meg két kii-
16nb6z6 kontextus kozott. A két alternativit nem lehet mindig pontosan
megkiilénbéztetni, mivel az irodalmi és narrativ utaldsok egy kényv vagy
egy irodalmi md terjedelmén kivil léteznek — ahogy a Ter 1-t8l 2Kir 25-ig
terjedd bibliai torténelem, és f8leg a Téra és a Kordbbi Préfétdk gydjtemé-
nye kozétti Deuteronomium mutatja.®® Mdsrészt szdmos ,intratextudlis”
utaldst taldlunk, amelynek — hasonléan, mint ,intertextudlis” tdrsainak
— nincs semmiféle kompozicids szerepe, csupdn elszért egyezést, irodalmi
kiegészitést vagy magyardzatot jelent.

Mindenesetre anndl a kérdésnél, hogy egy utalds ,intratextudlis” vagy
ointertextudlis”-e, sokkal fontosabb a relativ kronolégia meghatdrozdsara
irdnyuld kisérlet, azaz annak alapos vizsgdlata, hogy melyik széveg me-
lyiktdl fugg. Csak az irodalmi hivatkozdsok relativ kronolégidjinak feldl-
litdsaval tudunk kijelentéseket tenni egy mu eredetére és kompozicidjira
vonatkozdéan, mindegy, hogy az utaldsok ,intratextudlisak” vagy ,inter-
textudlisak”. Az itt kévetkez8 hozzavetSleges szdmitds kidllta a probat:
az irodalmi utaldsok noévekszenek és stirtisddnek az irodalmi fejlédés els-
rehaladdsdval, és egyes konyvek vagy konyvcsoportok (példdul a Téra és a
Kordbbi Préfétdk) 6nélléak lesznek. Ez viszont azt jelenti, hogy a legstirtibb
irodalmi hivatkozdsok sem hasznosak a Pentateuchus és a Héber Biblia mds
elbeszél8 konyvei redakcidtorténetének rekonstrukciéjdhoz, mivel nem iro-
dalmi kapcsolatokat teremtenek, hanem csupdn feltételezik azokat. Ezért az
dsszes hipotézis, amely a posztdeuteronomikus (deuteronomisztikus) vagy
posztpapi szovegekre vagy rétegekre (mind példdul a KD vagy a KP, H és
a Szentség torvénye, a Hexateuchus és Pentateuchus redakcidinak iskoldi
vagy a vegso redakcid) épul — kevéssé meggy6z8. Ami a redakcibtorténetet
illeti, azok az irodalmi hivatkozdsok helyénvaléak, amelyek azt kévetSen
kertilnek szemtnk elé, miutdn kivontuk a késdbbi rétegeket és kereszthi-
vatkozdsokat. Nagyon nehéz egyediili kiegészitésekként magyardzni ezeket
a rejtett utaldsokat, f6leg akkor, ha elsédleges céljuk van egy torténet elbe-

ERHARD BLuM: Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus, op. cit., 122—123; ldsd fen-
tebb a 63. ldbjegyzetnél.

Lisd az 4tmeneteket a Ter 50/Kiv 1, Szdm/MTérv, MTorv/Jézs, J6zs/Bir, 1Sdm/2S4m, 1Kir/2Kir
konyveknél, valamint az 1 és 2Krén vagy az Ezd-Neh eredeti kontextusit, illetve azt a kapcsolatot,
amely jelzi a 2Krén 36 és az Ezd 1 4tfedését.
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szé18i keretében. Tudatdban vagyok ennek a javaslatnak a nehézségeivel. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy nem a nagy mennyiség szdmit, hanem
egész egyszertien minden egyes irodalmi hivatkozds elemzett minésége.

Végezetiil hadd jeldljek meg egy mdsik pontot, amely a Pentateuchus
barmiféle elemzésének mddszertani eldfeltételeihez tartozik, ugyanakkor
azonban sokrétd kiilonbségek forrdsa is. Itt a relativ és abszolit kronolégia
kozotti killonbségtételre utalok. A Pentateuchus irodalmi probléméjit na-
gyon gyakran térténelmi hipotézisekkel magyardzzak. Ismét szamos eldfel-
tevés kertil el§, mint amilyen a Deuteronomium datélésa Jozija kordra, vagy
a perzsa birodalmi jévdhagydsra vonatkozé javaslat, amely elémozditotta
a Pentateuchus megalkotdsit (Ezdrds segitségével vagy anélkiil), vagy egy
templomi (vagy bdrhol fenndlld) ,irnokiskola” feltételezése, amely torté-
nelmi helyként szolgélt a Pentateuchus kialakuldsdhoz és hasznélatdhoz.*
Ha ilyen torténelmi eléfeltevésekkel dolgozunk, annak veszélyét kockdztat-
juk, hogy 6sszekeverjiik az értelmezési szinteket, a Pentateuchus irodalmi
problémadjit Izrael torténetével magyardzva, amelyet viszont magdbdl a
Pentateuchusbdl rekonstrudlunk. Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy
ez korkoros érvelés. Azért, hogy elkertljik az ilyen kérben forgd okosko-
ddst, célszerd éles killonbséget tenni az abszolut és relativ kronolégia ké-
z6tt. A Pentateuchus (ahogy mds elbeszél8i konyvek) barmilyen elemzését a
szoveg immanens szintjén kell kezdeni. Ez vezet a Pentateuchus kialakuldsa
irodalmi dllomdsainak relativ kronolégidjdhoz. Csak ennek elvégzése utdn
lehet feltenni a kérdést, hogy a Pentateuchus egyes formdléddsi szakaszai
pontosan hol helyezhetdk el értelmesen Izrael torténetében.

Néhdny kivételtd] eltekintve, ismét csak tobbé-kevésbé jol megalapozott
elméletekre szdmithatunk. Még a kiils8 bizonyitékok, mint az ékori Kozel-
Kelet (Ujhettita, jasszir, djbabiloni vagy perzsa) hatdsa az 8stérténetre,
Moézes torténetére, a Deuteronomiumra vagy a Papi iratra, sem biztosithat-
jak a legjobb terminus a quot, és nem biztos jelzései egy abszolit kronol4gid-
nak. Ez tehdt az egyik f6 oka annak, hogy kevésbé ajanlatos megirni a Héber

% Lésd példdul ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch, op. cit. (perzsa birodalmi jé-

véhagyds); EckarT OTTO: Das Deuteronomium, op. cit.; IDEM: Das Deuteronomium im Pentateuch
und Hexateuch, op. cit.; OTTO, Deuteronomium; IDEM: Deuteronomium im Pentateuch; IDEm:
Das Buch Levitikus im Pentateuch, op. cit.; REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora, op.
cit. (Jozija vagy fogsdg utdni papi osztdlyok); Timo VErjoLa: Moses Erben. Studien zum Dekalog,
zum Deuteronomismus und zum Schriftgelehrtentum, Kohlhammer, Stuttgart, 2000, 192—240 (irdstu-
dék); Davip M. CArR: Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature, Oxford
University Press, Oxford, 2005; CHRISTOPHE NIHAN: From Priestly Torah to Pentateuch, op. cit. (ir-
nokiskola).
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Biblia irodalomtérténetét (Literaturgeschichte).”® JuLius WELLHAUSEN mdr
elmondott mindent errdl a vallalkozdsrél FRIEDRICH BLEEK bevezetéstani
konyvének revizidjiban.”

Ugyanezt kell elmondani a hagyomdnyhordozékrdl (Trigergruppen),
akikrdl szeretnénk tobbet tudni. Sajnos nem lehet pontosabban meghata-
rozni ezeket a csoportokat, csak azt tudjuk mondani, hogy a mdvelt frdstu-
déi elithez kellett tartozniuk, kivéve, ha valaki magdnak a hagyomanynak
a kijelentéseibdl nem kévetkeztet eredetiikre. Az ilyen mddszertani 1épés
azonban szamtalan problémaval jir egytitt. Igy 6sszehasonlithat lenne az-
zal, hogy sz6 szerint vessziik a holt-tengeri tekercsek ideolégiai onjellem-
zését, aztdn rekonstrudljuk azokat a hellenisztikus zsidésdg torténetébdl,
majd ennek a térténelemnek a segitségével datdlndnk a tekercseket és azokat
térténelmileg is elhelyeznénk.

Igy a Pentateuchus torténelmi elhelyezésére és annak megel4z8 irodalmi
szakaszaira vonatkozd hipotéziseket nem lehet feltételezésekként haszndlni
az irodalmi elemzéshez, hanem az ilyen jellegdi elemzést kell kovetniiik.
Az egyetlen lehetséges feltételezés egy dltaldnos és hozzdvetSleges
fogalomalkotds Izrael és Juda f&bb torténeti korszakai alatti vallds- és
teolégiatorténeti helyzetérdl. Itt elédleges jelent8ségli az Skori Kozel-Kelet
mds kultdrdival (beleértve Izrael és Juda kozvetlen szomszédaival) vald
dsszevetés, valamint a kiils§ bizonyitékok figyelmes vizsgdlata (régészet,
epigrafia és ikonografia) magabdl Izraelbdl és Judabdl, vagy a judeai diasz-
péra vidékérdl (Egyiptom és Babilon). Mindebbdl azonban nem kévetkezik,
hogy a Pentateuchus irodalmi elemzése csak megerdsiti a kozelmdilt vallds-
torténeti kutatdsainak eredményeit. Sokkal inkdbb az lesz nyilvdnvalévd,
hogy a legtjabb valldstorténeti kutatds kezdett elszakadni a bibliai térténet
felvdzolta paraméterektdl, és ezdltal megerdsiti azt a képet, amely JuLtus
WELLHAUSEN 6ta elStlint az irodalmi elemzésbdl.

Osszefoglalva elmondhatjuk, ha éttekintjitk az alapvetd konszenzust,
a nyitott kérdéseket és a Pentateuchus-kutatds frismagyarazati alapelveit,
véleményem szerint nincs okunk az eltér8 eredmények miatti kétségbeesés-

Igy legutsbb KONRAD ScHMIDT: Literaturgeschichte des Alten Testaments, op. cit., aki azt akarja &ssze-
hozni, amit nem lehet, és ennek eredményeként mar két ismeretlennel dolgozik: egyrészt a Héber
Biblia 6sszes irodalmi rétegének egymads kozotti dsszefiiggésével (amit — nem ok nélkiil — tsbbnyi-
re homdlyosan hatdroz meg), mdsrészt az irodalomtorténet kapcsolatdval az Skori Palesztina és az
Skori kozel-keleti birodalmak politikatérténetével. Mindkettd inkdbb csak taldlgatds marad, és csak
ahhoz segit, hogy elveszitsiik az alapot.

FrIEDRICH BLEEK: Einleitung in die Heilige Schrift 1. Einleitung in das Alte Testament, Reimer, Berlin,
51886, 1—2; hasonléképpen RUDOLF SMEND: Die Entstehung des Alten Testaments, Kohlhammer,
Stuttgart, 1978, 1.
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re, amely arra sztonzott tébb kutatét, hogy feladja és a végsd formdt szem
eldtt tartd exegézisnél keressen menedéket, vagy gércsosen ragaszkodjon a
régebbi és egyszertibbnek tind modellekhez. En tobb kozos, mint kiilon-
b6z8 pontot latok, mivel az esetek nagy részében a kiilonbségeknek nincs
kiilonosebb stlyuk, és az eltérd nézetet képvisel8k csoportjai kozotti egy-
szerd félreértésekbdl fakadnak. Nagyobb nehézségeket érzékelek viszont az
exegetikai alapelvek szintjén, amelyek — ha a hattérben is, de — meghati-
rozzak az illet8 kutaté elemzését és mds tudomdnyos vélemények elfogada-
sat. Ezek az alapelvek gyakran médszertani, de sok esetben személyes vagy
teoldgiai jellegtiek. Itt Oridsi segitség lenne, ha képesek lennénk eszmecse-
rét folytatni a személyes preferencidkrdl és ellenérzésekrdl, illetve az Skori
Kozel-Kelet keretében megvitatndnk az dkori Izraellel és torténetével foglal-
kozé exegétdk dltaldnos nézeteit. Ez tdrgyilagosabbd tenné a vitdt, és tobb
kapcsoldédasi pontot tenne lehetévé, mint eltérést. Még ha a végén nem is
jutunk konszenzusra, azzal is sokat nyernénk, ha tudndnk és elfogadnank,
hogy miért nem lehetséges a megegyezés.



