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1. BEVEZETES: SAMARIA HELYE AZ UJ, PENTATEUCHUST TORAKENT
ELFOGADO MODELLEKBEN

A Pentateuchus-kutatdsban az elmult évtizedekben taldn az egyik legjelen-
t8sebb elbrehaladds a megndvekedett érdeklédés a Pentateuchus 6sszedlli-
tdsdhoz vezetd redakciés folyamatok és a folyamat mogétti torténelmi hat-
tér irdnt. A 19. szdzadbdl 6rokolt klasszikus modellek kordbban elszigetelt,
kiil6néllé forrdsokra ésszpontositottak. Ma a szdmos, djabb megkozelités
kozotti killonbség ellenére a legtobb kutaté elismeri, hogy a ktlonféle, el-
lentmondé hagyomanyoknak egy egységes elbeszélésbe torténd egyesitése
és azok kidolgozdsa Snmagdban egy irdstudéi teljesitmény. A Pentateuchus

A fordités alapjdul szolgdlé tanulmédny: CHRrisTOPHE NTHAN: The Torah between Samaria and Judah:
Shechem and Gerizim in Deuteronomy and Joshua, in Gary N. Knoppers — Bernard M. Levinson (eds.):
The Pentateuch as Torah New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance, Eisenbrauns,
Winona Lake (Indiana), 2007, 187—223. Forditotta: Szabé Xavér OFM.

A szerz8 megjegyzése: Szeretnék koszénetet mondani genfi és lausannei kollégdimnak, JEAN-DANIEL
MaccHInak és THomAs ROMERnek, akik a tanulmény kordbbi viltozatit elolvasték és szdmos javas-
lattal éltek. Tanulményom kordbbi szakaszdban hasznomra voltak a JEAN-DANIEL MAccHIval folyta-
tott beszélgetések is. Szintén szeretném kifejezi hdldmat a szerkeszt8knek, Gary N. KNOPPERsnek és
BERNARD M. LEVINsoNnak segitségiikért, hogy dtolvastdk tanulményomat és sok értékes megjegyzé-
stikért. Ahol mdsként nem jelzem, a bibliai szévegek forditdsa sajat.

! Technikai okok miatt nem valdszin(i azonban, hogy ezt a dokumentumot egyetlen tekercsre irtdk.

A status quaestionishoz frt megjegyzéseket ldsd KONRAD ScHMID: Buchgestalten des Jeremiabuches.
Untersuchungen zur Redaktions- und Rezeptionsgeschichte von Jer 30—33 im Kontext des Buches,
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nem egyszerten egy ,végs§ szerkeszt8” dltal kilénbozd forrdsokbdl, szin-
te teljesen mechanikus médon &sszedllitott gytjtemény.” Sokkal inkdbb
olyan kifinomult kompozicié, amely kordbbi hagyomdnyok alapjin meg-
fogalmaz egy 4j, ,Izrael” kezdeteit 1étrehozé legenddt, amely vetélkedhet
az Akhaimenida Birodalmon beliili méds neves nemzeti hagyomanyokkal,
amint az példdul a MTorv 4,8-bdl kideriil: ,Melyik nagy nemzetnek vannak
olyan igazsdgos rendelkezései és dontései, mint amilyen az az egész torvény,
amelyet én adok ma elétek?!”

Az 1990-es években az Un. birodalmi, térvényi jévdhagyds elmélete
(Reichsauthorisation) azonositott egy kiilsé tényezSt a Pentateuchus megal-
kotdsa és annak , Téraként” valé elfogaddsa mogétt: az Akhaimenida ad-
minisztrdcié hajlandésdgat, hogy a Pentateuchust elismerje Jehtud perzsa
tartomdnydnak nomoszaként.®> Az utdébbi években azonban jogosan egyre
novekvd szkepticizmusnak adtak hangot a birodalmi jévdhagyds hipotézis
Pentateuchusra val6 alkalmazdsdval és magdnak az elméletnek az 4ltaldnos
érvényességével kapcsolatban.* Ennek eredményeként az utébbi tudomd-

Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1996, 38—39. Azonkiviil szdmos utalds van arra, hogy az
els@ 6t konyv kozotti szétvélasztdst nem csupdn ,gyakorlati” alapon végezték, ahogy dltaldban felté-
telezték (igy még a kézelmuiltban is JorN VAN SETERs: The Pentateuch. A Social-Science Commentary,
Continuum, Sheffield, 1999, 15-19, f8leg 16—17), hanem a szétvalasztds szerkesztdi természeti volt.
Vagyis a végsd kiadé Tora-felfogdsat tiikrézi. A legdjabb tudomanyos parbeszédhez utalok mun-
kémra: From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of Leviticus, Mohr
Siebeck, Ttbingen, 2007, 69—76.

Lasd jellemz8en MARTIN NoTH: A History of Pentateuchal Traditions, Scholars Press, Atlanta,
1981. Az itt leirt paradigmaviltdsrél és ennek kévetkeztében a legutdbbi kérdésrdl, a Téra dn.
poszt-papi redakciéirdl ldsd f8leg a Forschungsberichtet EckarT OTTO tolldbdl: Forschungen zum
nachpriesterschriftlichen Pentateuch, TRu 66 (2001) 1—31.

V6. PETER FREI — KLAUS KocH: Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Universititsverlag
— Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg — Géttingen, *1996). ERHARD BLUM, az alapjdn, amit § ,meg-
alapozott munkahipotézisnek” tekintett, egyensulyt keresett a Pentateuchus megjelentetése és
Téraként val6 elfogaddsa mogott meghidzodé ,belsd” és a ,kiilsd” tényez8k kézott. Megvetette az
alapjdn egy olyan nézetnek, amely nagyon népszer( lett az 1990-es években; eszerint a Pentateuchus
féldtulajdonosok és (reform?) papok kozétti egyfajta ,koalicié” eredménye. Ez a sz6vetkezés tud-
hatott a birodalmi jévahagyds intézményérdl, és a Pentateuchust azzal a vdrakozdssal dllitotta 6sz-
sze, hogy azt Jehtd akhaimenida tartomdnyanak nomoszként kell elismernie. Ldsd ERHARD BLUM:
Studien zur Komposition des Pentateuch, de Gruyter, Berlin, 1990, 333—360, f8leg 345—360 (igy a 360
oldalon: a Pentateuchust ,a perzsa hatésdgok »birodalmi jogi jévadhagydsdnak« perspektivajibol
dolgoztdk 4t. Hasonld nézetet képvisel példdul RAINER ALBERTZ (A History of Israelite Religion in the
Old Testament Period, vol. 2., SCM, London, 1994, 466—470), aki elfogadta BLumnak a Pentateuchus
megalkotdsdhoz sziikséges birodalmi jévéhagydsardl vallott hipotézisét.

A kritikdhoz ldsd JosEr WIESEHOFER: ,Reichsgesetz” oder , Einzelfallgerechtigkeit”? Bemerkungen
zu Peter Freis These von einer achaimenidischen Reichsautorisation, ZAR 1 (1995) 36—46; Upo
RUTERSWORDEN: Die persische Reichsautorisation der Tora. Fact or Fiction?, ZAR 1 (1995) 47—61.
Ldsd még a James W. Watts szerkesztette Persia and Torah. The Theory of the Imperial Authorization
of the Pentateuch (Atlanta Scholars Press, Atlanta, 2001) kétete, f8leg JosePH BLENKINSOPP (Was
the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian Period?,
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nyos értekezések a Pentateuchust mindenekel6tt belsd-jiideai kompromisz-
szumként értékelték, kilonbozd frastudéi hagyomanyok szintéziseként,
amely azt célozta meg, hogy Ujradefinidlja , Izrael” identitdsdt az dllam ssze-
omldsit kovetd dsszetett helyzetben.’ Még ha a Pentateuchus mint egységes
dokumentum megalkotdsa mégotti kiilsd tényezdket nem is szabad teljesen
kizdrni, egyértelmd egy bizonyos valdszintség a jelenlegi megkézelitésben.
A Téra legkésdbbi részeiben, mint a Szentség térvényében (Lev 17—26) és
féleg a Szamok konyvében sok helyen még mindig nyilvdnvalé a szertedgazd
vita a Pentateuchus mint frastuddi szintézis megalkotdsa kapcsén.
Tovébbd szitkséges tisztdzni a Pentateuchus célkézonségét osszedl-
litdsdnak fébb szakaszai alatt. A legdjabb modellek feltételezik, hogy a
Pentateuchus cimzettjei, mivel valészintileg a Masodik Szentély jeruzsa-
lemi kényvtdrdban éllitottdk éssze, mindenekeldtt Jehdd perzsa tartomd-
nydnak lakosai voltak. Mindamellett néhdny kutaté a kézelmultban megje-
gyezte, hogy az a déntés, hogy a Térdt Mézes orszdgon kiviil bekévetkezett
halaldval zdrja a MTorv 34-ben (tehdt szdndékosan nem foglalja magdban

41—62), GARY N. KNOPPERS (,An Achaemenid Imperial Authorization of Torah in Yehud?, 115-134),
és JEAN-Louts SKa (,Persian Imperial Authorization”: Some Question Marks, 161—182) tanulma-
nyait.

Lisd a jellegzetesen felvdzolt modellt JeAN-Louis Ska: Introduction a la lecture du Pentateuque. Clés
pour linterprétation des cing premiers livres de la Bible, Lessius, Brussels, 2000, 310-321; angol fordités-
ban: Introduction to Reading the Pentateuch, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2006, 219—229.

Az Un. Szentség térvényérdl a Lev 17—26-ban ldsd EckarT OTTo: Innerbiblische Exegese im
Heiligkeitsgesetz Levitikus 17—26, in Heinz-Josef Fabry — Hans-Winfried Jiingling (Hrsg.): Levitikus
als Buch, Philo, Bodenheim, 1999, 125-196; CHRISTOPHE N1HAN: The Holiness Code between D and
P: Some Comments on the Function and Significance of Leviticus 17—26 in the Composition of
the Torah, in Eckart Otto — Reinhard Achenbach (Hrsg.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch
und Deuteronomistischem Geschichtswerk, Universititsverlag — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg
— Géttingen, 2004, 81—122. A Szdmok kényvérdl ldsd irdnyadé médon THomAs C. ROMER: Das
Buch Numeri und das Ende des Jahwisten: Anfragen zur ,Quellenscheidung” im vierten Buch des
Pentateuch, in Jan Christian Gertz — Konrad Schmid —Markus Witte (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten.
Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion, de Gruyter, Berlin, 2002, 215-231. Részletes
elemzéshez ldsd REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003. Péld4ul
a Szdm 1 térténete (legaldbbis a jelenlegi formdjiban) Mézesnek abban kijelentésében csticsoso-
dik ki, amelyben kifejezi reményét, hogy barcsak az egész nép ,préfétik népe” lenne és részesiilne
JHWH Lelkében (Szdm 11,29). Ez a Térén beliil megfelel a fogsdg utdni eszkatologikus préfécia koz-
ponti meggyéz8dése fogadtatdsanak (vo. 1z 32,15; 44.3; Ez 36,27; 39,29; Joel 3,1—2). Azt is figyelembe
kell venni, hogy a Szdm 11 az egyetlen széveg az Pentateuchusban, amely haszndlja a nb’ (préfécia)
gyokét ige formédban, amely gyakran fordul el§ a Késébbi Profétiknal. A térténet rogtén ellenke-
z8leg folytatédik a kévetkezd fejezetben, amely megerdsiti M6zesnek az egész préfétai hagyomdny
feletti abszolut els8bbségét (vé. Szdm 12,6-8). Mint ilyen, egy olyan néz8pontbdl helyesbiti a Szam
1-et, amely megelSlegezi a teljes Téra zdr6 Gssszegfoglaléjat a MTorv 34,10-12-ben. A Szdm 11 és 12
kozétti konfliktusrdl ldsd még THomas C. ROMER: Nombres 1112 et la question d’une rédaction
deutéronomique dans le Pentateuque, in Marc Vervenne — Johan Lust (eds.): Deuteronomy and
Deuteronomic Literature. Festschrift C. H. W. Brekelmans, Peeters, Leuven, 1997, 481—498.
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az Abrahdmnak és utédainak adott isteni igéretek beteljesedését, ahogy
Jézsue konyve beszamol réla), valészintleg azt jelenti, hogy valamiért en-
gedményt tettek a mdr megszildrdult judeai diaszpéra részére.” Még tsbb
érdekes bizonyiték szdrmazik Samaria tartomanydbdl, mivel tudjuk, hogy
a samariaiak kordn elfogadtik a Pentateuchust Téraként, ellenben nem
fogadtdk el a Héber Biblia jelenlegi kanonjdban taldlhaté tébbi konyvet.®
Ugy tdnik, ma dltaldnos az egyetértés a szakemberek korében, hogy
az Un. samaritdnus szakadds nem johetett létre a Kr. e. 2. sz. vége elétt,
és valdszintleg kapcsolatban dll a Gerizim hegyén feldllitott szentély
leromboldsdval, amelyet Joannész Hurkdnosz Kr. e. 112—111-ben vitt végbe.
Mésok még késdbbi idSpontra helyezik, vagy egyenesen vitatjik a zsidék

7 »

és a samariaiak (samaritdnusok) kozotti hirtelen, egyediilallé ,szakadds
gondolatdt.” Ezdrds és Nehemids kényvei heves konfliktusokat sugallnak a
judaiak és a samariaiak kozott mdr a perzsa és a korai hellenisztikus idé-
szakok alatt (ahogyan ezt teszi a 2Kir 17,24—41 kés8i, polemikus beszdmo-
16ja is)."® Ugyanakkor a Krénikék kényve sokkal békiilékenyebb perspek-
tivit mutat, a legjobb példa erre az az elbeszélés a 2Krén 30-ban, amelyben

Ldsd THoMAS ROMER: La fin de I'historiographie deutéronomiste et le retour de I'Hexateuque?, TZ
57 (2001) 269—280, itt 280; ECKART OTTO: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien
zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumsrahmen, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2000, 247—248.

Ahogy szdmos szerzd teszi, én is a samariaiak és a jiidaiak kifejezéseket fogom itt hasznélni, hogy
megkiilonboztessem Sket a késébbi korok (késSi hellensztikus kori és rémai id8szakban él8)
samaritdnusoktdl és a zsidoktdl, bar kétségkiviil van egy bizonyos folytonossdg a kifejezéskészlet ko-
z0tt.

A Kr. e. 2. szdzadra térténd datdldshoz ldsd leginkdbb FERDINAND DEXINGER: Der Ursprung der
Samaritaner im Spiegel der friihen Quellen, in Ferdinand Dexinger — Reinhard Pummer (Hrsg.):
Die Samaritaner, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1992, 67-140, itt 136; kordbbrél
JamEes D. Purvis: The Samaritan Pentateuch and the Origins of the Samaritan Sect, Harvard University
Press, Cambridge, 1968; IDEM: The Samaritan Problem. A Case Study in Jewish Sectarianism in the
Roman Era, in Baruch Halpern — Jon D. Levenson (eds.): Traditions in Transformation. Turning Points
in Biblical Faith, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 1981, 323—350. A tudoményos kutatés a zsidok és a
samaritdnusok kozotti végleges szakaddst inkdbb a makkabeusi/Hasmoneus id8szakra helyezi, és
nem a perzsa idészakra, ahogy kordbban gondoltdk. Lisd kordbban a kévetkez8 Forschungsberichtet
REINHARD PUMMER tolldbdl: The Present State of Samaritan Studies: I, JSS 21 (1976) 39—61, itt
48—51. Tovabba RICHARD J. COGGINS: Samaritans and Jews. The Origins of Samaritanism Reconsidered,
Blackwell, Oxford, 1975. Egy nemrégi feltlvizsgalathoz ldsd INGRID HjeLm: What Do Samaritans
and Jews Have in Common? Recent Trends in Samaritan Studies, CurBR 3/1 (2004) 9—59, itt 13—30.
A kutaték kozétt, akik a samaritdnus skizmét még késébbre helyeznék, ldsd leginkdbb ALaN D.
CrowN: Redating the Schism between the Judeans and the Samaritans, JQR 82 (1991) 17—50 (nem
eldbb a Kr. e. 2. szdzadndl).

A 2Kir 17,24—41 mint késSi, polemikus, a Kordbbi Préfétdk deuteronomisztikus redakciéja utdnra
datélhaté6 fikciérdl ldsd JEAN-DANIEL MACCHI részletes elemzését: Les Samaritains. Histoire dune
légende. Israél et la province de Samarie, Labor & Fides, Geneva, 1994, 47—72, f8leg 59—69; sokkal révi-
debben példdul Erik EYNIKEL: The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic
History, Brill, Leiden, 1996, 94 oldal a 209. ldbjegyzettel.

10
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Hiszkija meghivja az északi térzseket, hogy tinnepeljék meg a husvétot."!
Sokkal jelentSsebb a 2Makk 15,1 elbeszélése, amely megmutatja, hogy a
Kr. e. 2. szdzadban Samaria a legtermészetesebb hely volt arra, hogy ott a
kitaszitott zsidok menedéket keressenek.*?

Olyan bizonyitékunk is van, ami azt a benyomdst kelti, hogy legaldbb
alkalmanként cserekereskedelem folyt Jeruzsdlem és Samaria kozott a
perzsa idészakban. Féleg az egyik Elephantinében taldlt ardmi papirusz
(= CowLEY, AP 32) sugallja azt, hogy Jehdd tartomdny korményzéja, Bagohi
és Samaria kormdnyzéjdnak egyik fia, Dalayah kozos dlldspontra jutott az
elephantinei templom wjjaépitésének kérdésében, miutin kézhez vették azt
a levelet, amelyet Kr. e. 407-ben kulén-kiilén kiildtek nekik.” A Jehud és
Samaria tartomdnyok kézotti adminisztracids levelezés hagyomanya sok-
kal kézvetettebb médon tiikr6z8dik a 2Krén 30-ban, amely beszdmol arrdl,
hogy Hiszkija leveleket ktild6tt az Gsszes izraeli torzsnek, hogy meghivja
azokat a hdsvéti tinnepre.

2. SAMARIA SZEREPENEK ATGONDOLASA A PENTATEUCHUS
KOMPOZICIOJABAN ES ANNAK TORAKENT VALO ALKALMAZASABAN:
AZ UN. SIKEMI SZOVETSEGI HAGYOMANY

Fenti dttekintésiink fényében megfontoland, hogy a klasszikus nézet —
amely szerint a Pentateuchust féleg, ha nem kizardlag a jideaiak szdmdra
allitottdk dssze, mielStt késbb adoptaltdk volna a Samaridban é16 JHWH-
hivék szdmara — térténelmi szempontbdl nem kielégits. A kovetkezSkben
szeretném felvetni, hogy tényleg lehetséges azonositani néhdny példit,
amelyben engedményeket tettek a samaritdnusoknak a Téra megszerkeszté-
sének idején a perzsa idészakban. Ez arra utal, hogy bar a Térat valészind-

A Krénikés pozitivan viszonyul Samaria tartomdnydhoz a perzsa idészak idején, 1ldsd Gary N.
KNoPPERs kivélé tanulmdnydt: Mt. Gerizim and Mt. Zion: A Study in the Early History of the
Samaritans and Jews, Studies in Religion / Sciences Religieuses 34 (2005) 309—338, tovabbi hivatkozd-
sokkal. A perzsa kori Samaridrdl 1dsd szintén t8le: Revisiting the Samarian Question in the Persian
Period, in Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Persian Period,
Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2006, 265—289.

Ahogy megjegyezte példdul JEAN-DANIEL MACCHI: Les Samaritains, op. cit., 41.

A levél két mésolatdt, amit kezdetben Jehdd korményzéjanak kiildott az elephantinei kézésség (=
AP 30 és 31), megtaldltdk; az elsS nyilvdnvaléan csak egy tervezet, a masodikat jobban megirtdk.
A levél mdsolatdt, amelyet Samaria kormdnyzdja két fidnak kiildtek, nem taldltdk meg, de az AP
30-nak a 29. sora és az AP 31-nek a 28. sora utal rd. Az eredeti kiaddshoz ldsd ARTHUR E. COWLEY:
Aramaic Papyri of the Fifth Century B.c., Clarendon, Oxford, 1923 (= AP). Ldsd még példéul PIERRE
GRrELOT: Documents araméens d’Eqypte, Cerf, Paris, 1972, 406—416; JAMES M. LINDENBERGER, Ancient
Aramaic and Hebrew Letters, Scholars Press, Atlanta 1994, 63—68 (mdsodik kiadds a leideni Brill
Kiadéndl 2003-ban).
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leg Jeruzsdlemben éllitottdk Gssze, szerették volna, hogy a Samaridban él§
JHWH-hiv8k is mar sziiletésének pillanatdtdl fogva elfogadjék azt. Valdszintleg
az egyik legérdekesebb eset az Un. sikemi sz6vetségi hagyomdnnyal foglal-
kozik a Deuteronomiumban és Jézsue kényvében, hiszen az nagyon szoro-
san kapcsolédik a Térdhoz, a szévetségi cereménidkhoz és a kultikus hely-
szinekhez Samaridban, Sikemhez kézel. A kévetkezd pontban tehdt ezzel a
kérdéssel foglalkozunk.

A MTorv 11,29—30-ban, a 27. fejezetben és a J6zs 8,30—35-ben (MT) taldl-
hatunk egy sor olyan széveget, amelyek a Téra nyilvdnos felolvasdsara és
azzal kapcsolatban oltdr épitésére vonatkoznak Sikem, Gerizim- vagy az
Ebdl-hegy kézelében. Sét, a J6zs 24-ben J6zsue egy szovetségi szertartdst
végez Sikemben a két kordbbi, Sinai/Horeb hegyén (Kiv 24,1—-8; MTérv 5)
és Modb mezein megkététt szovetség mellett (M Torv 28—29). Mint az eléfu-
tdrai, ez a szovetség is tovdbbi térvények és utasitdsok kinyilatkoztatdsdhoz
kapcsolddik (vo. Jézs 24,25). Tekintettel arra, hogy Sikem fontos kultuszhely
a Deuteronomiumban és Jézsue konyvében, és kovetve MARTIN NoTHnak
a tizenkét torzsével kapcsolatos ,amfiktiénia” elméletét, a kutaték arra gon-
doltak, hogy az egykori Sikem tertiletén tilték meg a tizenkét torzs szovetség-
kotésének éves tinnepét, és hogy a fent idézett, (bar téredékesen) fennma-
radt szévegek 8rizték meg ennek az intézménynek az emlékét.™* A kutatdk
azonban fokozatosan megkérddjelezték NoTn amfiktiénia-elméletét és
a szovegek két sorozata (egyrészrél a MTorv 11,29—30; 27 és J6zs 8,30—35
masszoréta szovegei, mdsrészt J6zs 24, illetve mds szévegek) kozotti kapeso-
latot."® Legutébb NaDAV NA'AMAN visszatért Sikem kérdésére a MTérv 27 és

V8. MARTIN NoTH: Das System der zwdlf Stamme Israels, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt, *1966, 133—51. Szintén az & tolldbdl: Geschichte Israels, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1986. Lasd még GERHARD VON RaD: The Form-Critical Problem of the Hexateuch c.
1938-as tanulményat a kovetkezd gytijteményes kétetében: Problem of the Hexateuch, and Other Essays,
SCM, London, 1984, 37. Ez a nézet meglehet8sen népszert volt a 20. sz. kézepén, és mésok is elfo-
gadtdk; ldsd példdul CarL-A. KeLLER: Uber einige alttestamentliche Heiligtumslegende I, ZAW 67
(1955) 141—68, itt 145—48.
5 gy szdmos tanulmanyban a MTérv 11,2930, a 27. fejezet és a J6zs 8,30—35 kozotti kapcsolat problé-
méjat kulon kezelték a J6zs 24-t6l. Lasd f8leg MosHE ANBAR: The Story about the Building of an
Altar on Mount Ebal. The History of Its Composition and the Question of the Centralization of
the Cult, in Norbert Lohfink (Hrsg.): Das Deuteronomium. Entstehung, Gestalt und Botschaft, Peeters,
Leuven, 1985, 304—309; PAoLO SaccHI: Ideologia e varianti della tradizione ebraica: Deut 27,4 e Is
52,14, in Helmut Merklein — Karlheinz Miller — Giinter Stemberger (Hrsg.): Bibel in jiidischer und
christlicher Tradition. Festschrift Johann Maier, Hain, Frankfurt am Main, 1993, 13—32, itt 14—25; ED
Noorrt: The Traditions of Ebal and Gerizim: Theological Positions in the Book of Joshua, in Marc
Vervenne — Johan Lust (eds.): Deuteronomy and Deuteronomic Literature. Festschrift C. H. W, Brekelmans,
Peeters, Leuven, 1997, 161—-80; IDEM: 4QJoshua and the History of Tradition in the Book of Joshua,
JNSL 24 (1998) 127—144. Legut6bbrél 1dsd MicHAEL N. VAN DER MEER: Formation and Reformulation.
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a Jézs 24 fejezeteiben.'® Bar jogosan kérdgjelezi meg ennek a hagyomdnynak
az Gsiségét, még mindig hozzdrendeli ezeket a szovegeket egy egyediilalld,
atfogé redakcidhoz. Ugyanakkor, még ha a MTérv 27 és Jézs 24 helysége
Sikemben vagy annak kézelében nem lehet véletlen, a két széveg igazdbdl
kiilonb6z8 szent helyekkel foglalkozik, és nincs jele kozottitk egymadsra
utaldsnak. A kovetkezékben arra szeretnék ramutatni, hogy a MTérv 27 és
Jézs 24, bar mindkettd késéi eredetd, két kilonbsz8 stddiumnak felelnek
meg a Téra, a Hexateuchus és a Pentateuchus kompoziciéjaban, és olyan
engedményeket mutatnak, amelyeket a Samaria perzsa tartomdnyédban é18
JHWH-hivé kézosségnek tettek, hogy a Téra éppugy elfogadhaté legyen a
samariaiaknak, mint a jdeaiaknak.

3.]0ZS 24: A SIKEMI SZOVETSEGI UNNEPSEG
ES A POSZTPAPI HEXATEUCHUS BEFEJEZESE

A megigért fold elfoglaldsdrdl sz6l6 elbeszélés Jézsue konyvében a 24. fe-
jezetben végz8dik egy Sikem vdrosdban kétstt szovetség beszdmoldjdval
(vo. 1. és a 25. vers). Az tinnepség magdban foglalta a Téra elbeszélésének
egy osszefoglaldsit Abrahdmtdl a honfoglaldsig (2—13. vers). Ezt kovette
egy buzditds, hogy JHWH-t kévessék és ne mds isteneket (14—-15. vers). A
nép Gnnepélyesen igéretet tett, hogy JHWH-t szolgdlja (16—24. versek). Ezt
kovette a szdvetség megkdtése, majd Jézsue tovdbbi ,rendelkezést” és , tor-
vényt” (weum pn) tart el§ Sikemben (25. vers), végiil leirta ,ezeket a szavakat
Isten térvényének konyvébe” (2bx nin 120), és feldllitott egy emlékksvet
a sikemi szentélyben 4116 tolgyfa alatt (26—27. vers).

A révid eszmecsere Jézsue és a nép kozott a 19—21. versekben, amelyek-
ben Jézsue el8re litja a nép jovdbeli hitehagydsat a JHWH-hoz valé hiiség

The Redaction of the Book of Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses, Brill, Leiden, 2004,
479—522, f8leg 498—504.

Napav NA'AMAN: The Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, in Steve
L. McKenzie — Thomas C. Rémer (eds.): Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient
World and in the Bible. Festschrift John Van Seters, de Gruyter, Berlin, 2000, 141—-61. Valéjiban ezek-
nek a szévegeknek a részletes vizsgdlatdbol mar JeaN L'Hour (L'alliance de Sichem, RB 69 [1962]
5—36, 161-84, 349—68) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a sikemi szdvetségkotés hagyoménya jelen
forméjdban egy késdi redaktor munkdja volt, aki ismerte mind a deuteronomisztikus, mind a papi
dokumentumokat (P), és kozel volt a Pentateuchus redakcidjahoz, igy megelSlegezi a jelen tanul-
many kévetkeztetéseit. Ugyanakkor az & dlldspontja szerint a redaktor egy igen &si sikemi szévet-
ségkodtési hagyoményt hasznélt és dolgozott fel, ami valészintleg a honfoglalds kordra megy vissza.
Napav NA'AMAN a maga részérdl helyesen ismeri fel ennek a hagyomdanynak a késdi, fiktiv jellegét,
és posztdeuteronomisztikus alkotdsnak tekinti, amelynek az volt a célja, hogy Sikem szentélyének
szerepét erdsitse a jideaiak fogsdga utdn és a jeruzsilemi templom Ujjéépitése elStt. Ezért nem kap-
csolja Gssze ezeket a szvegeket a Téra redakcidjéval, ahogy az aldbbi elemzés majd felveti.
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képtelensége miatt, alkalmatlannak téinik. Hidbavalénak ldtszik az tinne-
pélyes elkotelez8dés, amit a nép éppen hogy meghozott a 18. versben. Ez
lehetne késdbbi betoldds, ezért hasznaljak a Wiederaufnahme technikajit, az
ismétl8dd Gjrakezdést: a nép kijelentése a 18. versben (,mi JHWH-nak fo-
gunk szolgdlni”, mmnx 121) 526 szerint megismétlédik a 21. versben, csak
forditott szérendben (723 mmnr)."” A fejezet tobbi része nem mutat jelen-
t8sebb fesziiltséget, és néhdny glosszit leszamitva tekinthetd egységes kom-
poziciénak. A LXX jelent8s szdmd valtozatot 8rz6tt meg, és szimos esetben
ugy tlnik, hogy a masszoréta szovegnél kordbbi széveges hagyomdnyt tiik-
r6z. Ez killéndsen abban az esetben igaz, amikor a TM-nak megfeleld sz6-
veg hidnyzik a Septuagintdbdl.'® Ugyanakkor e varidnsok kéziil egyik sem
til hosszd (legaldbbis a 1—28. versekhez viszonyitva; a LXX sz6vegvaltozata
a 33. versben hosszabb), és tanulmdnyunk szempontjédbdl ezzel a kérdéssel
nem kell részletesen foglalkoznunk.

A Jézs 24 fejezetét a kritikusok régéta az Un. Elohista (E) forrds-
hoz kapcsoljdk. MARTIN NoOTH azonban 1938-ban megjelent J6zsue-
kommentérjénban kimutatta, hogy ez a nézet kétes érveken alapult.”
NoTH maga a Jézs 24 redakciéjit (a MTorv—2Kir konyveket tartalmazé
,Deuteronomisztikus Torténeti M~ Gsszedllitdsdért felelds redaktorhoz,
vagyis) a Deuteronomistdnak (Dtr) tulajdonitotta, bar hozzaf(izte, mint
ahogy sokan mdsok is, hogy ez az elbeszélés elkiilontl Jézsue konyvétdl, és
kevés ponton kapcsolédik a megel6zé fejezetekhez. NoTH szdmadra azon-
ban nyilvdnvald, hogy a Dtr egy lényegesen &sibb hagyomanyt haszndlt fel,
az un. Landtag von Sichem (,sikemi térvényes dsszejovetel”) dllamisdg elStti
id8szakra datdlhaté hagyomdnyat. Ezt utdna sok szerzd elfogadta.”® A felve-

17

Lasd példdul mdr MARTIN NoTH: Josua, Mohr Siebeck, Tibingen, 1938, 105-106. Tovébba
CHRISTOPH LEVIN: Die Verheissung des neuen Bundes. In ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang
ausgelegt, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1985, 114; ERIK AURELIUS: Zukunft jenseits der
Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zum Enneateuch, de Gruyter, Berlin, 2003, 175; legutébb
THoMAs C. ROMER: Das doppelte Ende des Josuabuches: Einige Anmerkungen zur aktuellen
Diskussion um ,,deuteronomistisches Geschichtswerk” und ,Hexateuch”, ZAW 118 (2006) 523—548.
Az ,ismétl8 djrakezdés” vagy Wiederaufnahme egy &si, frnokok éltal hasznélt irodalmi eszkoz volt,
hogy 6sszefogjanak egy besztirdst vagy egy kitérét, amely eljdrdst széleskortien igazol az ékirdsos, a
bibliai és a posztbibliai irodalom. Lisd BERNARD M. LEVINSON: Deuteronomy and the Hermeneutics
of Legal Innovation, Oxford University Press, New York, 1997, 17—20.

AJ6zs 24 TM és LXX szévegének részletes dsszehasonlitdsdhoz 1dsd péld4ul fSleg MosHE ANBAR:
Josué et alliance de Sichem ( Josué 24:1—28), Peter Lang, Frankfurt am Main, 1992, 23—46. ANBAR arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a legtobb esetben elsébbséget kell adni a LXX sz6vegének a TM szévegével
szemben.

MARTIN NOTH: Josua, op. cit., 107-108.

V6. MARTIN NOTH: Josua, op. cit., 105-109. Tovdbbé példdul EDUARD NIELSEN: Shechem. A Traditio-
Historical Investigation, Gad, Copenhagen, *1959, 86—141. A J6zs 24 kordbbi kutatdsirdl szdmos
dttekintés létezik. Lisd leginkdbb WiLLiam T. KooPMANS: Joshua 24 as Poetic Narrative, [SOT
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tést késébb mds kutatdk az 1980-as években megkérddjelezték, megjegyezve,
hogy egy, a J6zs 24 mogotti 8si hagyomdny rekonstrukcidja énkényes volt,
és hogy a szoveget leghelyesebb egy késéi deuteronomisztikus vagy még in-
kébb egy posztdeuteronomisztikus szerzg alkotdsdnak tekinteni.”* MosHE
ANBAR egy 1992-ben megjelent részletes tanulmdnydban kimutatta, hogy a
J6zs 24 ,tisztdn irodalmi md”. ANBAR szerint a Jézs 24-et megfogalmazé
frnok rendelkezésére dlltak a Téra f6 hagyomadnyai, koztiik a P (Papi irat),
melyeket szabadon kapcsolt 6ssze.?” Ezt a végkdvetkeztetést tobb mds szer-
z§ is elfogadta.”

Ami azt illeti, a papi és a nem papi hagyomdny 6sszeolvasztdsa kétség-
telen tény a Jézs 24 egyes szakaszaiban, f8leg a 2—13. versek térténeti 6sz-
szefoglaléjdban. Ez nyilvanvald, kiilénésen a vords-tengeri dtkelésrél sz616
elbeszélésben (J6zs 24,6—7).>* A 6. vers Ssszekapcsolja a Kiv 14,9-ben és a
22—23-ban taldlhat6 lefrdst. Ezt a két szakaszt klasszikusan a P-nek tulaj-
donitottdk. A 7. vers felhaszndlja a nép Istenhez kidltdsdnak papi motivu-
mat a Kiv 14,10-b8l, de ésszekapesolja azt a faraé hadseregét izraelitdktdl
elvdlaszté sotétség nem papi hagyomdnydra tett utaldssal, amelyet a Kiv
14,20-bdl vesz. A vers hivatkozdsa arra, hogy JHWH ,visszatéritette” (21
Hifil) a tengert az egyiptomiakra, és az ,befedte” (mo= Piél) Sket, megfe-
lel a Kiv 14,28-nak, és a papi hagyomadny jellegzetes jegye. A zdré kijelentés
(,sajat szemetekkel lattdtok, mit tettem az egyiptomiakkal”) megfelel a Kiv
14,31-nek, amely a Kivonulds kényvének nem papi elbeszéléséhez tartozik
és gyakran a Pentateuchus redaktordnak tulajdonitottdk. Végil az Izrael
pusztai tartézkoddsdra tett utalds a 7. vers végén a MTorv 1,46-on alapul,
amelyik egy (késdi) deuteronomisztikus szakasz. Igy a Jézs 24,6—7 szerzdje

Press, Sheffield, 1990; illetve ED Noort: Das Buch Josua. Forschungsgeschichte und Problemfelder,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998.

Lasd f8leg ANDREW D. H. MAYEs: The Story of Israel between Settlement and Exile. A Redactional Study
of the Deuteronomistic History, SCM, London, 1983, 5153, a J6zs 24-et egy kés8i deuteronomisztikus
redaktornak tulajdonitja, ahogy JoHN VAN SETERs is (Joshua 24 and the Problem of Tradition in the
Old Testament, in W. Boyd Barrick — John R. Spencer [eds.]: In the Shelter of Elyon. Essays on Ancient
Palestinian Life and Literature in Honor of G. W, Ahlstrom, JSOT Press, Sheffield, 1984, aki amellett
érvel, hogy a J6zs 24 egy posztdeuteronomisztikus Jahvista munkdja.

MosHE ANBAR: Josué et l'alliance de Sichem ( Josué 24:1—28), op. cit.

V6. THoMAs ROMER: Pentateuque, Hexateuque et historiographie deutéronomiste. Le probléme
du début et de la fin du livre de Josué, Transeu 16 (1998) 71-86; KONRAD ScHMID: Erzviter und
Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher
des Alten Testaments, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1999, 209—230; EckarT OTTO: Das
Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit.; Jose Luis SICRE: Josué, Verbo Divino, Estella,
2002, 475—498; NADAV NA'AMAN: The Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near
Shechem, op. cit., 141-143; REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit., 178 (11. ldbjegy-
zet), 201, 316 (46. 1dbjegyzet), 394 (25. 1dbjegyzet).

MosHE ANBAR: Josué et l'alliance de Sichem ( Josué 24:1—28), op. cit., go—91.
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mdr ismerte a Kiv 14-et annak végsd redakciondlis formdjdban, valamint a
Misodik Torvénykonyv deuteronomisztikus kiaddsat is.

Bdr a J6ézs 24,2—13-ban a kiillénb6z8 Pentateuchus-hagyomanyok kom-
bindcidjira ez a leghatdsosabb illusztricid, mas példdkat is lehet emliteni.?
A papi és a nem papi nyelvezet 6sszekapcsoldsa megtaldlhaté méshol is a
Ter—MTérv kényvekben. Ahogy a kritikusok megjegyezték, ez a médszer
jellemzi a redakciondlis szakaszokat a Térdban, mint példdul a Szdm 33,50—

7w

56.%° Igy a Jézs 24-et nem lehet egyszertien egy késdi Deuteronomistdhoz
rendelni, ahogy azt az 1980-as évek 6ta gyakran javasoltdk.”” Inkdbb egy
posztdeuteronomisztikus és posztpapi alkotdsnak kellene tekinteni, amely koz-
vetitett a kiilonbézd eredethagyomdnyok kozott, hogy ésszefoglalja Izrael
egykori torténetét Abrahdmtdl Jézsuéig. Ez a kovetkeztetés 6sszhangban 4ll
azzal a megfigyeléssel, hogy fejezettink drulkodik néhdny késdi Téra-széveg
befolydsdrdl, mint példdul a Ter 24,2 és arrdl, hogy ennek a legkdzelebbi

% TgyaJézs 243 afoldre mint ,Kédnadn foldjére” (133 y) tett utalds a egyébként kizdrdlag a Teremtés

kényvének papi részeiben taldlhaté. Szefr hegyét (v 7m1) Ezsau otthonaként (J6zs 24,4) méskiilén-
ben csak a Ter 36,8—9 emliti. , Terach, Abrahdm és Nachor atyja” emlités a Jozs 24,2-ben feltételezi a
Ter 11,1032 papi genealdgidjit. (Ezt a mondatot azonban 4ltaldban besziirdsnak tekintették, mivel
ellentétben 4ll azzal a tébbes szdmmal, amely régton utdna, a 2b versben jelenik meg, lisd példdul
MaRTIN NOTH: Josua, op. cit., 105.) Hasonléképpen a Mézes és Aron elkiildésére vonatkozé uta-
lés az 5a versben minden bizonnyal feltételezi a Papi elbeszélést a Kivonulds kényvében, de ez a
mondat hidnyzik a Septuagintabdl és késébbi hozzdadés lehet. A J6zs 24 P-t8l valé fiiggéségérdl,
tovdbbd ANBAR tdrgyaldsdrdl 1dsd THomas ROMER: Pentateuque, Hexateuque et historiographie
deutéronomiste, op. cit., 83. oldalon az 53. ldbjegyzet, valamint KONRAD ScHMID: Erzviter und
Exodus, op. cit., 226—227.

A Szdm 33,50—56-r0], mint ami egy késSi redakcionalis szakasz a Térdn belil, ami 6sszekéti a papi
és a nem papi (beleértve a deuteronomisztikus) hagyoményokat, a részletes elemzéshez kiilsnsen
is ldsd GARY N. KNOPPERSs: Establishing the Rule of Law? The Composition Num 33,50—56 and the
Relationships among the Pentateuch, the Hexateuch, and the Deuteronomistic History, in Eckart
Otto — Reinhard Achenbach (Hrsg.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004, 135-152.

A fenti 21. 1dbjegyzetben mdr emlitett szerz8kén tdl ldsd példdul VoLxmAr Fri1z: Das Buch Josua,
Mohr, Tubingen, 1994, 235—-249. Azért, hogy ezt FriTz elérje, kénytelen elrendezni az dsszes nem
deuteronomisztikus elemet a J6zs 24-ben, hogy helyre tudja éllitani ennek a fejezetnek a tisztdn
deuteronomisztikus véltozatét. A javasolt rekonstrukcié nem csupdn tetszdleges, de kevéssé kohe-
rens. Maga ANBAR is habozott, hogy a Deuteronomistédnak tulajdonitsa, de mar & helyesen megélla-
pitotta, hogy a Pentateuchus kiilénboz8 forrdsai kozétti , stilusok keveredésérdl” (mélange des styles)
van sz0, és a fejezet dltalanos ideoldgidjat inkdbb egy késdi, posztdeuteronomisztikus frnoknak tu-
lajdonitotta (MosHE ANBAR: Josué et Ialliance de Sichem [ Josué 24:1—28], op. cit., 143—144).

Az utalds, hogy JHWH ,kiragadta” (mp5) Abrahdmot, hogy kivezesse Mezopotdmiabdl, csak a Ter
24,7-ben taldlhat6. Vé. MosHE ANBAR: Josué et lalliance de Sichem ( Josué 24:1—28), op. cit., 89 és 98. A
Ter 24-r8] mint késdi alkotdsrdl lisd példdul SusANNE GILLMAYR-BUCHER: Genesis 24. Ein Mosaik
aus Texten, in André Wénin (ed.): Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History,
Peeters, Leuven, 2001, 521—532; pace GARY A. RENDSBURG: Some False Leads in the Identification of
Late Biblical Hebrew Texts. The Cases of Genesis 24 and 1 Samuel 2:27—36, ]BL 121 (2002) 23—46.
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parhuzama a fogsdg utdn Neh 9 imdjdban taldlhat6.”® Mivel azonban a J6zs
24 torténeti 6sszefoglaléja az Abrahdmtél Jzsuéig (nem Mézesig) tarté idé-
szakot 6leli fel, szerz8jét nem lehet a Pentateuchus egyik redaktoraval azo-
nositani. Sokkal valészintibb, hogy a J6zs 24 szerzdje arra térekedett, hogy
Hexateuchust (a Teremtés konyvétsl Jézsue konyvéig kiterjedd munkdt) al-
kosson, ahogy THOMAS ROMER, ECKART OTTO és REINHARD ACHENBACH
nemrégiben érvelt.*

A szbvetségkotés sikemi helyszine a J6zs 24-ben azonos kompoziciés lo-
gikdjui. A Sikemre tett utalds miivészien keretezi a Hexateuchus-elbeszélést.
A Ter 12-ben Sikem a legelsd hely, ahol Abrahdm letelepedik, békésen el-
foglalva a megigért foldet (v6. 6—7. vers; azt is figyelembe kell venni, aho-
gyan ez tikrozédik a Jézs 24,2—13 torténeti beszamoldjanak terjedelmé-
ben). Valahogy Izrael kezdetei Sikemben indulnak ¢s ott is végz8dnek.
Nyilvdnvaléan ez egy eszkoze annak, hogy Izrael alapité legenddjaban elis-
merjék annak fontossdgit, amit egy kultuszhely jelentett Samaria szivében,

s

mintegy engedményként az északi JHWH-hiv8k szdmadra.>!

Ezt megjegyezte THOMAS ROMER: Pentateuque, Hexateuque et historiographie deutéronomiste, op.
cit., 83 is.

Alternativaként nemrégiben néhdny kutaté felvetette, hogy a Jézs 24 egy Ennateuchus (Ter—2Kir)
része volt, fleg a 19—21. versek és néhdny, a Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok kényvében taldlhat6 késSi
szdveg egyértelmi kapcsolata miatt, mint példdul az ,idegen istenek” (=2 *5x) emlitése a 20. vers-
ben (v6. Bir 6,7-10, 10,6—16; 1S4m 73—4, 1S4m 12). V3. KONRAD ScHMID: Erzviter und Exodus, op.
cit., 228—230; illetve REINHARD G. KRATZ: Der vor- und nachpriesterschriftliche Hexateuch, in Jan
Christian Gertz — Konrad Schmid —Markus Witte (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition
des Hexateuch in der jiingsten Diskussion, de Gruyter, Berlin, 2002, 295-323. Amint azonban fentebb
megjegyeztiik, a 19—21. versek késdbbi betolddsnak tlinnek, igy az a nézet, amely a Jézs 24-et Gssze-
kapcsolja a posztpapi Hexateuchus megalkotdsaval, eleinte vonzébbnak tiinik. Tovabb4, azt a meg-
jegyzést, hogy a J6zs 24 célja az volt, hogy lezérja a Teremtés konyvétdl a Jézsue kényvéig tarté elbe-
szélést, semmint bevezesse az elkdvetkezd, Birdk, Sdmuel és Kirdlyok kényveit, alitdmasztja a J6zs
24,28—31és a Bir 2,6—10 kézott régéta megfigyelt dublett is. Ugyanakkor ezt a dublettet értékelhetjiik
az Enneatauchus-hipotézis szdmdra problematikusként is. Ha amint azt 4ltaldban gondoljék, a Bir
2,6—10 a két szakasz koziil az 8sibb (1dsd példdul DETLEF JERICKE: Josuas Tod und Josuas Grab. Eine
redaktionsgeschichtliche Studie, ZAW 108 [1996] 347—361), akkor a Jézs 24,28—31 nyilvdnvaldan egy
revizi6, amelynek célja, hogy megéllapitsa, J6zsue haldval elérkezett a befejezés (vé. a J6zs 24,31 a Bir
2,10 ellentéte). Ebben az esetben a szerkesztdi szdndék, amely levalasztja J6zsue kdnyvét a kévetkezd
konyvekrdl, egyértelmdi. Ha azonban a J6zs 24,28—31 volt az alap a Bir 2,6—10 versekhez, ez azt jelen-
tené, hogy egy késdi frnok, aki felvette a szakaszt a Bir 2 fejezetébe, arra térekedett, hogy folytassa
az elbeszélést a J6zs 24 utdn. Ebben a forgatékényvben azonban a J6zs 24 lezdré szerepe még mindig
egyértelmd volt az frnoknak, és kénytelen volt korrigdlni azt, kiegészitve a Jézs 24,31 kijelentését a
Bir 2,10 segitségével.

Ennek dttekintéséhez ldsd ERHARD BLum: Die Komposition der Viitergeschichte, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1984, 44, 54, 57—79; IDEM: Der kompositionelle Knoten am Ubergang von
Josua zu Richter: Ein Entflechtungsvorschlag, in Marc Vervenne — Johan Lust (eds.): Deuteronomy
and Deuteronomic Literature. Festschrift C. H. W. Brekelmans, Peeters, Leuven, 1997, 181—212, itt 200.
Ldsd még MosHE ANBAR: Josué et lalliance de Sichem ( Josué 24:1—28), op. cit., 117-120; THOMAS
ROMER — MARC BRETTLER: Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexateuch, JBL 119 (2000)
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Az, hogy a vdros lakott volt-e vagy sem a Jézs 24 redakcidjinak ide-
jén, kérdéses, bdr alapvetSen nem viéltoztat az itt felvetett értelmezésen.
Nemrégiben NADAV NA'AMAN érvelt amellett, hogy a J6zs 24 kompozicidja,
amit & is késéi, posztdeuteronomisztikus szévegnek tekint, bizonyara meg-
elézte a vdros Kr. e. 480—475 kériili elhagydsat,* és egy olyan frnok nézépont-
jat titkrozi, aki Sikem szerepét kultikus és adminisztraciés kozpontként mds
vérosok, akdr példdul Jeruzsdlem elé helyezi.** Bar ez az értelmezés bizonyos
szempontbdl vonzd, mégis sok kérdést hagy megvilaszolatlanul. NA'AMAN
kiilénosebben nem foglalkozik azzal, hogy a J6zs 24 a kényv egészében mit
is jelent. Elismerve, hogy a J6zs 24 nem egy 8si, északi hagyomany, hanem
inkdbb egy késSi kiegészités Jézsue kényvéhez, amelyet azért illesztettek
be, hogy megalkossdk a Hexateuchust, a fejezetnek kézponti, szerkesztSi
szerepe van, és nem lehet fiiggetlen alkotdsként elemezni (ahogy NA'AMAN
eljar). Ebbdl a szempontbdl gy tiinik, hogy a J6zs 24 szerzéjében egy sikemi
frnokot latni kizdrélag a véros fejezetben betoltott fontossdgara épitve, inga-
tag alapokon nyugszik.

Vannak jelzések egy Judea melletti bedllitottsdgra Jézsue kényvében,
példdul a 15. fejezetben, amely azt sugallja, hogy a konyvet Jeruzsdlemben
adtdk ki. Igy a Sikemre tett utalds lehet pusztdn irodalmi eszkéz, amellyel
a judeai frnok buzgdn elismeri a vdros Juda és Samaria dltal is osztott sze-
repét a kezdetekre vonatkozé hagyoményokban, a mér emlitett Ter 12-vel
osszekapcsolddé inklizidként. ECKART OTTO és REINHARD ACHENBACH is
felvetette, hogy a Hexateuchus megalkotdsit (amelynek ez a fejezet képe-
zi a nagy konkliziéjit) Nehemids jeruzsilemi misszidja idejére helyezziik
(Kr. e. 445 kériil). A felvetés csdbitd, és hordoz némi mondanivalét. Ha a
Hexateuchust valéban Jeruzsdlemben éllitottdk Gssze, akkor a hagyomai-
nyoknak az egész ,Izrael” egységes eredetmitoszéba illeszkedd ambiciézus
és kifinomult szintézésére nem valészind, hogy sor kertilt a varos kultikus és
kozigazgatdsi kozpontként valé rehabilitdldsa, vagyis Nehemids kora el6tt.
Ha ez igaz, akkor J6zs 24 (és a Hexateuchus) kompoziciéjat Sikem Kr. e. 480-
ban bekovetkezett elhagydsa utdni id8re kell datalni. Val6jaban Sikem hang-
stllyozdsit a Hexateuchusban éppuigy, mint a varos hagyomanyos kultikus
koézpontként vald tinneplését konnyebb egy judeai irdstudénak tulajdonita-

401—419, f8leg 413. Az a tény, hogy a LXX olvasata az 1. és a 25. veresekben Sikem helyett ,Sil6”,
els@sorban egy késdbbi samaritdnusellenes javitdsnak tulajdonithaté (ldsd példdul MosHE ANBAR:
Josué et lalliance de Sichem ( Josué 24:1-28), op. cit., 30); de egyben 6ssze is kapcsolja a J6zs 24 elbeszé-
1ését Sdmuel konyvének kezdetével (v6. 1S4m 1-3), amely szerint a sz6vetség 1ddédjat Sildban Srizték,
mieldtt Dévid Jeruzsélembe vitette volna.

Lésd EpwARD F. CAMPBELL: Shechem, NEAEHL 4:1345-1354.

Napav NA'AMAN: The Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, op. cit.
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ni, mivel az & idejében Sikem madr elvesztette 6sszes politikai és gazdasdgi
jelent8ségét és ezért méar nem lehetett a judeaiak és samariaiak kozétti konf-
liktus tdrgya.

Valészinti azonban, hogy a samariai Jahvistdnak tett engedményen tdl is
megvan az oka annak, hogy J6zs 24 Sikembe helyezi a szertartdst. Aligha le-
het véletlen, hogy Sikem az a hely, ahovd a bibliai hagyomany (1Kir 12) helyezi
az északi térzsek elszakaddsit Robodmnak, Salamon 6rékdsének és utéda-
nak uralkoddsa alatt, tehdt a kirdlysdg kettészakaddsdnak idején.>* Mdsrészt
Jézs 24-ben Sikem kapcsolatban 4ll a nemzeti szovetség megkotésével az
Izrael kezdeteire vonatkozd térténet utolsé dllomdsdndl, ami a Hexateuchus
szerint egy alapot jelentd és idealizdlt multat képvisel jéval az dllamisdg
felbukkandsa el8tt. Ezt a kontrasztot erdsiti az a befogadd, Jézs 24-et
jellemzd ,pénizraelita” felfogds, amelyet a kutaték mar régen megfigyeltek.
A 24. fejezet eleje pontositja, hogy a szovetségkotési szertartdson Sikemben
van ,Izrael minden térzse” (1. vers), amely egységes nemzetet (ov) képez
az Urnak elkotelezett egységben (16., 19., 21., 22. versek) és szovetségben az
Istennel (24—27. versek). Jehtd és Samaria JHWH-hiv kozosségei szdmadra,
amely két tartomany atélte a perzsa id@szakban a kirdlysdg bukdsat és a po-
litikai fiiggetlenség elvesztését, a J6zs 24 a Térat ugy dbrdzolja, mint egy Uj
nemzeti és valldsi szovetség alapjat, melynek célja, hogy feliilkerekedjen az
északi és a déli kirdlysdg kozotti hagyomdnyos elkilontilésen, és djjateremt-
se a kezdetek legendds egységét.*

Ezt is hangstlyozta példdul MosHE ANBAR: Josué et lalliance de Sichem ( Josué 24:1-28), op. cit., 117.
Ahogy NA'AMAN felvetette, azt is csdbit feltételezni, hogy legalabbis a mai formdjéban a Ter 35,15,
amely azzal végz8dik, hogy Jékob eldssa a csalddja 4ltal kordbban imddott idegen isteneket egy
tolgyfa ald Sikemben (4. vers), nem része az 8si Jakob-elbeszélésnek, hanem inkdbb egy késdi polé-
mia a J6zs 24-ben elbeszélt sikemi szovetségkstés ellen (v6. NADAV NA'AMAN: The Law of the Altar
in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, op. cit., 160-161. oldalon az 54. ldbjegyzet; k-
vetve YAIR ZAKOVITCH kordbbi felvetését: The Object of the Narrative of the Burial of Foreign Gods
at Shechem, BetM 25 (1980) 30—37 [héber]). Ezzel az interpoldciéval azt a helyet, ahol Jézsue megko-
tétte a szovetséget a néppel a honfoglalds utdn, és ahol kévet dllitott ennek az eseménynek az emlé-
kezetére, megfosztja torvényes stituszitdl, és profn, szentségtelen helyként mutatja be. Jegyezziik
meg azt is, hogy az ,idegen istenekre” (1231 *15%) tett utalds a Ter 35,2.4 versekben kiilénben nem
jatszik szerepet Jakob térténetében, azt leszdmitva, hogy el8késziti a nép elkdvetkezd aposztdzidjit a
Jézs 24,20.23. versekben, ugyanazt a terminol6gidt haszndlva. A 2(b) és a 4. versek redakciondlis jel-
legéhez ldsd THomAs NAUERTH: Untersuchungen zur Komposition der Jakoberzihlungen. Auf der Suche
nach der Endgestalt des Genesisbuches, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1997, 120—125. Ezt a polemikus
kiegészitést a Ter 35-ben azonban el is fogadhattdk a samariaiak, miutdn J6zsue kényvét levalasztot-
tdk a Térdrdl, mindenekeldtt a kézponti szentély Gerizim hegyén térténd megépitése utdn, amelyet
a kovetkezd fejezetben tdrgyalok. Sokkal problémdsabb a Ter 34-ben taldlhaté mdsik, Sikem elleni
polémia esete. Azt, hogy ennek a szévegnek a végsé redakcidja ugyanahhoz az irodalmi réteghez
tartozik-e, mint a Ter 35,15, ahogy NAAMAN felvetette, nehéz eldénteni és nem is sziikséges itt
tdrgyalni.
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4. A MTORV 27 Es A GERIZIM-HEGYI SZENTELY ELISMERESE
A PENTATEUCHUS REDAKCIOJANAK KONTEXTUSABAN

Térjiink most t egy mdsik szakaszra, a MTorv 27. fejezetére, amely Sikem
térségében megemlit egy kultikus helyet (1dsd még MTorv 11,29—30). Ennek a
szakasznak a megvitatdsat, valamint kapcsolatat a J6zs 24 fejezetével bonyo-
litja a 27. fejezet dsszetett jellege és az a sz6vegprobléma, amely a masszoréta
széveg (TM) és a Samaritdnus Pentateuchus (SP) kozotti kilénbségbdl fa-
kad a MToérv 27,4-ben, ahol ,Ebal-hegy”, illetve ,Gerizim-hegy” szerepel.
Egymds utdn, réviden foglalkozom a két kérdéssel.

4.1. Az MTérv 27 redakcidkritikdja

Azt mar régen megéllapitottdk, hogy a MTorv 27 egyértelmtien nem egyet-
len kéz alkotdsa, de alig van valamiféle egyetértés a fejezet redakciétorté-
netével kapcsolatban.®® Itt csupdn a kérdés 8 pontjainak megvitatdsdra
szoritkozom. A MT6rv 27 barmilyen kritikai elemzésének kiindulépontja a
klasszikus megjegyzés az egyértelmd dublettrd] egyrészt a 2—3a versekben,
madsrészt a 4. és a 8. versekben (14sd az aldbbi, 1. szdmu tdbl4zatot). A 4a
megfelel a 2ac-nak; a 4aP a 2ba-nak; és a 4b a 2bB-nek. Hasonl6képpen a
8. vers sz4 szerint megismétli a 3a félverset. A 3a utolsé mondata utalds arra,
hogy Izrael belép az orszdgba (71202, ,mihelyt dtvonultatok”), és nincs par-
huzama a 8. versben, de megismétlédik a gondolat a 4. vers legelején (bar
tébbes szdmu formédban).*” Csak a 4ay versnek, kiilénésen az Ebél (TM)
vagy a Gerizim hegyére (SP) tett utaldsnak, nincs megfelel8je a 2—3a versek-
ben hasonléan a 8. versben taldlhaté utolsé parancshoz (st 282, ,jegyezd
fel egyértelmdien”).

* A MT6rv 27 redakcidkritikdja feletti sirdinkozdsnak nagy hagyomanya van, és a fejezet kom-

mentéldsdnak muifajidhoz tartozik. Lisd példdul mdr CARL STEUERNAGEL: Das Deuteronomium,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1923, 147: ,,A mostani zavaros széveg keletkezését megmagya-
rdzni reménytelen villalkozds”. Hasonléképpen Gustav HOLsCHER: Komposition und Ursprung
des Deuteronomiums, ZAW 40 (1922) 161-255; a 218. oldalon: ,nagyon bonyolult szakasz”. MARTIN
NoTH, Das System der zwilf Stamme Israels, op. cit., 144: ,A MT6rv 27,1skév. keletkezéstorténete rend-
kivil 6sszetett” stb.

A 2—4. versekben az egyes és tébbes szdm véltakozdsa keltette problémdk titkréz8dnek az egyes
sz6vegviltozatokban. A 3. versben a LXX tébbes szdmot haszndl a masszoréta szévegben olvashaté
T12v2, ,mihelyt dtvonulsz” egyes szdmui forma helyett. Ezt azonban 6ssze lehet hangolni a 4a-ban
olvashaté o=m2v2, ,mihelyt dtvonultok” tébbes szdmu alakkal. A gay-ban egyrészt a LXX és a SP
egyes szdmu alakot k6zol a masszoréta ozmx helyett, ez azonban el8készitheti a 4b egyes szdmu
alakjét is (igy példdul EDUARD NIELSEN: Shechem, op. cit., 50).
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MTérv 27,2 MTérv 27,4
1TTAR 72UN WK o2 M B 1TTAR 072w MM A
75  RSR R paRoN 26 moNT DNANTIR Mpn #P
Mo paan 5 mpm DT OSAN ISP TOIR R Y
T3 orx nar P g 92 53w ama

T3 oo oy 4

= Azon a napon, melyen dtvonultok a | “* Azon a napon, melyen dtvonultok a
orddnon orddnon

2 az orszdgba, melyet az Orékkévals, a

te Istened ad neked,
e gllits £6] magadnak nagy kdveket P gllits f6] magadnak ezeket a nagy ké-
veket
#Y — amit én ma nektek parancsolok —,
az Ebédl hegyén [TM], / a Gerizim he-
gyén [SP],
*b8 ¢s meszeld be azokat mésszel. 4 ¢s meszeld be azokat mésszel.
MTérv 273a MTérv 27,8
AR 77T 2700 TNR 115y nans 2750 nx 2ROy nanos
2w PRI IR

2T N2

3 és {rd rdjuk ennek a térdnak minden | ® és ird ezekre a kévekre ennek a téranak

szavat minden szavdt

mihelyt dtvonultatok [vé. 4aa] jeqyezd fel eqyértelmifen [vé. MTorv 1,5]

1. tdbldzat: Az MT6rv 27,2—3a és a 27,4.8 parhuzama

A MToérv 27 legtébb kommentdtora észrevette ezt a dublettet, jelenté-
se a fejezet redakciétorténetével kapcsolatban azonban tovébbra is vitatott.
Kordbban a kritikusok eleinte a 4—8. verseket egy deuteronomisztikus re-
daktor (,Rd”) késéi betolddsdnak tekintették, bar az 5—7. (vagy 5—7a) verse-
ket ennek ellenére az Elohista forrds téredékének tekintették a Kiv 20,24—26
versekhez valé hasonldsdguk miatt.>

*  Lasd példdul AugusTt DILLMANN: Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua, Hirzel, Leipzig,
1886, 364—366; CARL STEUERNAGEL: Ubersetzung und Erklirung der Biicher Deuteronomium und
Josua und allgemeine Einleitung in den Hexateuch, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1900, 96—97
(de vegyiik észre eltérd élldspontjét is: Das Deuteronomium, 146—47); illetve GusTav HOLSCHER:
Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, op. cit., 218 (bér el8szér elutasitja, hogy az 5—7.
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Aprénként azonban mdr szdmos kutaté rdmutatott, hogy a deutero-
nomisztikus redaktor dltal haszndlt forrds a MTérv 27-ben tartalmazta a 4-8.
verseket (és nem csupdn az 5—7. verseket), fleg azért, mert a Jeruzsilemen
kivali oltdr épitésére vonatkozé utasitds nyiltan ellentmond a centralizicié
gondolatdnak, és nem valdszind, hogy deuteronomisztikus kéztl ered.*
Bdr ez utébbi megfigyelés teljesen korrekt, a 4. és a 8. versek (egy pillanatra
télretéve az 5—7. versek tdmasztotta nehézségeket) predeuteronomisztikus
forrashoz valé utaldsa mégis problematikus.

Elészor is: a 4. és a 8. versek megszévegezése nem igazolja a predeu-
teronomisztikus hagyomdny feltételezését. Az ,ennek a térdnak minden
szava” (nxm1 m7Inn 2795 mR) emlitése a 8. versben csak Mézes kordbbi
beszédére utalhat a Deuteronomiumban. Szintén jegyezziik meg, hogy a ké-
zelgd, Jorddnon torténd dtkelés a 4. versben olyan kommunikécids helyzetet
feltételez, amely illik a MT6rv 1,1—5-ben taldlhaté helyzethez.*® Végiil a 8.

verseket az Elohistdnak tulajdonitsa). Alternativ megolddsként az 1-8. versek redakciondlis ho-
mogenitdsa mellett érvelt ABRAHAM KUENEN (Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des Alten
Testaments, vol. 1/1, Schulze, Leipzig, 1885, 120 és 123), akit kovetett SAMUEL ROLLES DRIVER (A
Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, T. & T. Clark, Edinburgh, 1902, 295 [kivéve az 5—7.
verseket, amelyek kordbbi hagyomény részei]). Azonban egyik szerz8 sem vette igazdn figyelembe a
2—3a, valamint 4. és 8. versek kozott megfigyelt dublettet.

Lasd jellegzetesen MARTIN NoTH: Das System der zwolf Stimme Israels, op. cit., 141-143; WILHELM
RupoLpH: Der “Elohist” von Exodus bis Josua, Alfred Tépelmann, Berlin, 1938, 151—155. és a 153. olda-
lon: ,Ha azonan egy Deuteronomista beszél egy Ebal-hegyi oltdr épitésérdl, soha nem tenné ezt
magitol, itt egy &sibb hagyomdnyra kell timaszkodnia...”. Ldsd még EDUARD NIELSEN: Shechem,
op. cit., 50—66, f8leg 62—66; GERHARD VON RAD: Deuteronomy. A Commentary, Westminster,
Philadelphia, 1966, 165; tovabbi hivatkozdsokhoz ldsd JeaN L'Hour: L'alliance de Sichem, op. cit.,
174. oldalon a 214. és 216. libjegyzetek. HENRI CAZELLES (Sichem, II: Les textes et I'histoire, DBSup
12: col. 1278) a predeuteronomisztikus szévegeket a 4—6a versekben azonositotta. EDUARD NIELSEN
(Deuteronomium, Mohr, Tiibingen, 1995, 245), az 1, 4, 8, 5%, 6—7 verseket egy , proto-Deuteronomikus”
hagyomanynak tulajdonitja. PAoLo SaccHi (Ideologia e varianti della tradizione ebraica, op. cit.,
16—17, 22—23) a deuteronomisztikus eredet(i els§ réteget a 4—8. versekben ldtja, mig az 1-3. versek
véleménye szerint egy késdbbi, Kr. e. 5—4. szdzadi nomista reviziét alkotnak. Legutébb MicHAEL
N. VAN DER MEER (Formation and Reformulation, op. cit., 498—500) kordbbi, predeuteronomisztikus
utasitdst 1it a 4—7. versekben, mig a 2—3. és 8. versekben egy deuteronomisztikus korrekciét. Meg
kell jegyezni, hogy néhény szerz8 szdméra a 2—3. versek deuteronomisztikusak (igy RUboLPH), mig
mésok szdmdra (NIELSEN és nyilvinvaléan voN RAD) két parhuzamos recenzié van a 2—3. és a 4-8.
versekben. Egyes szerzdk azt is felvetették, hogy a legkordbbi réteg a 4. és a 8. versek, mert a 8. versrdl
gy tlinik, hogy kézvetlenil kévette a 4. verset. Lasd MARTIN NoTH: Das System der zwélf Stimme
Israels, op. cit., 148—51. Hasonl6 rekonstrukciéhoz lisd még MosHE ANBAR tanulmdnyit (The Story
about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., 307-309), aki szerint a 4. és a 8. verseket
fokozatosan egészitették ki a 2—3. és az 5—7. versekkel, bar a fejlédésre mas modelleket kin4l fel.
Figyelemre mélté még Ep NooRrT nézete (The Traditions of Ebal and Gerizim, op. cit., 70-173), aki
az 8siréteget a 4. és a 8. versekben taldlja meg, amit kiegészitettek az 5—7., végiil pedig a 2—3. versek-
kel; IDEM: 4QJoshua and the History of Tradition, op. cit., 140-141.

Igy alegtsbb kutatd, aki predeuteronomisztikus hagyomany 1étét feltételezi a 4—8. versekben, kény-
telen elismerni, hogy a 4. és a 8. versek er6sen magukon viselik a Deuteronomista szerkesztésének
nyomait. Ldsd példdul EDUARD NIELSEN: Shechem, op. cit., 63. MARTIN ROSE (5. Mose. Teilband 2,
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versben a ,jegyezd fel egyértelm(” (22°n =x2) mondatnak nincs pdrhuza-
ma a 3. versben, egyértelmden a MTérv 1,5 remineszcencidja, ahogy néhany
kutaté helyesen rdmutatott, igy kiemeli a kapcsolatot a 27,4—8 és az 1,1—5
kozott.*' Figyelemre mélts, hogy a MTorv 1,5 az egyetlen mdsik szakasz a
Deuteronomiumban, amely haszndlja a =82 igét, és egyértelmien szerkesz-
ti szerepe van az egész kényv szdmadra.*” Ha a &2 hasznélata Piél igetorzs-
ben a MTérv 27,8-ban az 1,5-re utal, nem lehet kordbbi.

Theologischer Verlag, Ziirich, 1994, 525-527) is helyesen dllapitja meg, hogy a 4. és a 8. verseket ké-
s6bbi betolddsoknak kell tekintentink, de azt jalvasolja, hogy az 5—7." versek kezdetben kdzvetleniil
a 2—3.% versek utdn kévetkezhettek. Ebben az esetben azonban az ,ott” (2u) épitsetek oltdrt paran-
csa hely nélkiil maradt volna, ellentében a 4. versben megfogalmazott helyzettel. Hasonlé kritikét
alkalmaz a megolddsra HEINZ-JosEF FABRY: Noch ein Dekalog! Die Thora des lebendigen Gottes
in ihrer Wirkungsgeschichte. Ein Versuch zu Deuteronomium 27, in Michael Béhnke — Hanspeter
Heinz (Hrsg.): Im Gesprich mit dem Dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen Theologie. Festschrift
zum 65. Geburtstag von Wilhelm Breuning, Patmos, Diisseldorf, 1985, 75—96, itt 80—83. Azt dllitja, hogy
az 5-8. versek kiegészitések az 1—3. versekhez, a 4. vers pedig egy még késdbbi betoldds. Az a tény
azonban, hogy a 4. és a 8. versek egyiitt dublettet képeznek a 2—3a versekkel, ellene sz4l annak, hogy
kiilénboz8 rétegekhez rendeljiik. Ezért sokkal kielégitSbb a 4—8. verseket a 2—3. versek késdbbi ki-
egészitésének tekinteni.

Igy példdul mar NIELSEN (Schechem, op. cit., 63) és f6leg vaN DER MEER (Formation and Reformulation,
op. cit., 499). VAN DER MEER ebbdl a megjegyzésbdl helyesen arra a kévetkeztetésre jut, hogy a 8. vers
nem lehetett része az MTérv 27 legkordbbi rétegének, de ennek ellenére igyekszik a 4—7. verseket ere-
detieknek tartani (14sd mér kordbban CazELLEs [Sichem, op. cit., 1278], aki predeuteronomisztikus
szovegeket azonositott a 4—6a versekben). Mégis, a 8. vers nélkiil homélyban marad az indoklds,
hogy miért is kell a kéveket lemeszelni (4b).

A 782 haszndlata Piél igetérzsben csak a Hab 2,2-ben fordul el8. A gydk pontos jelentése vitatott.
Davip T. TSUMURA (Hab 2,2 in the Light of Akkadian Legal Practices, ZAW 94 [1982] 295-296)
egy Osszevetést javasolt az akkdd szdval bdaru(m) III (D-gyck), amelynek jelentése: ,létrehozni a
valédi torvényes helyzetet (tulajdonjog, feleldsség stb.) egy jogi eljards keretében istenitélet, eskii
vagy tantsagtétel bevondsaval”. Ezt a javaslatot dolgoztdk ki legutébb GEORG BRAULIK — NORBERT
LoHFINK: Deuteronomium 1,5 77 AR 782: er verlieh dieser Tora Rechtskraft”, in Klaus Kiesow
— Thomas Meuer (Hrsg.): Textarbeit. Studien zu Texten und ihrer Rezeption aus dem Alten Testament
und der Umwelt Israels—Festschrift fiir Peter Weimar zur Vollendung seines 60. Lebensjahres mit Beitriigen
von Freunden, Schiilern und Kollegen, Ugarit-Verlag, Miinster, 2003, 34—51; Gjabb kiaddsa: NORBERT
LoHFINK: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur, vol. 5, Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart, 2005, 233—251. GEORG BRAULIK és NORBERT LOHFINK a kdvetkez8képpen ad-
jék vissza a Wx2 ige jelentését Piel igetérzsben: ,jogerdre emelte ezt a tordt”. Bar ez az akkdd parhu-
zam tanulsdgos, meg kell jegyezniink, hogy a MTérv 1,5 elsé forditéi és kommentdtorai dltaldban a
N2 igét Piel igetorzsben igy értették: ,megjegyzéseket fiz, kifejt”. Lasd errdl a részletes vizsgélatot:
EckART OTTO: Mose, der erste Schriftgelehrte. Deuteronomium 1,5 in der Fabel des Pentateuch, in
Dieter Bohler — Innocent Himbaza — Philippe Hugo (Hrsg.): L'Ecrit et 'Esprit. Etudes d'histoire du texte
et de théologie biblique en hommage a Adrian Schenker, Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht,
Fribourg — Géttingen, 2005, 273284 (f8leg 277—280). Kiilénésen a MTorv 27,8-ban ez a jelentés tény-
legesen jobbnak tiinik. Ezeknek a kérdésenek feliilvizsgdlatéhoz TSUMURA, BRAULIK és LOHFINK
allaspontjahoz djabb bizonyitékokkal 1dsd JoacHim ScHAPER: The ,Publication” of Legal Texts
in Ancient Judah (kétettinkben: Gary N. Knoppers — Bernard M. Levinson [eds.]: The Pentateuch
as Torah New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance, Eisenbrauns, Winona Lake
[Indiana], 2007, 225-236). Mindenesetre a Piél igetérzsben 4116 ige kiadéi funkcidja a MTérv 1,5-
ben, bevezetve a MTorv 1—30 egészét, félreérthetetlen, és ezt dltaldban elismerik a szévegmagya-
rdzdk. Ldsd példdul LoTHAR PERLITT: Das Deuteronomium, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
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Mésodszor: eltekintve a 4. és a 8. vers nyelvezetétdl, a gab versben
nyilvdnval6 utalds van a 2—3. versekre az ,ezen kovek” (mbxm oraxmmn)
kifejezésben. A legvalésziniibb, hogy ez egy utalds a 2ba emlitette ,nagy
kovekre” (m5T1 ouar).** Bz az észrevétel a 4. és 8. versek nyelvezetére vo-
natkozé elz8 megjegyzéssel egyiitt arra utal, hogy ezeknek a verseknek egy
predeuteronomisztikus réteghez valé kapcsoldsa a Deuteronomiumban tel-
jességgel valdszintitlen, tovabbd sokkal valészintibb, hogy a 4. és 8. versek a
2—3. versekbdl szdrmaznak, mintsem forditva.**

Valéjaban annak az oka, hogy a 4-8. versek ismétlik (Wiederaufnahme)
a 2—3. verseket, egyértelmd. S6t, ez az ismétlés vildgosan keretez két 1j ele-
met: egyrészt Ebdl / Gerizim hegyének (Ujbdli) elhelyezését (4ay), médsrészt
a hosszas utasitdsokat a JHWH-nak térténd dldozatbemutatdshoz (5—7).*
Azt nehéz elképzelni, hogy egy késdbbi redaktor éppen ezeket az elemeket
hagyna ki, hogy megszerkessze a 2—3. verseket a 4. és a 8. versek alapjan. Ez
a megfigyelés aldtdmasztja a 2—3. versnek a 4—8. versekkel szembeni elsébb-

Verlag, 1990) 24. Lisd még RicHARD D. NELsON: Deuteronomy. A Commentary, Westminster John
Knox, Louisville (KY), 2002, 17: ,A Moéb helymegjelslés elSkészit a 27,69 [angol forditdsban: 29,1];
34,1.5.6.8. versekre. Az 'elkezdte’ 5sszekotd hidat képez a 'befejezte’ szavakkal a 31,1; 32,45 versekben.
Az ez a térvény’ széfordulat a 4,44 4j, nagyobb fejezetében keriil majd tjra el8.” A tovdbbi részletes
diszkussziéhoz ldsd EckarT OTTO (Das Deuteronomium im Pentateuch, op. cit., 167—175), aki a MTorv
1,5 verset a Pentateuchus redaktordnak tulajdonitja.

MosHE ANBAR (The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., 307. oldalon a 17.
lébjegyzet) a 4. vers az 5-8. versekben olvashaté utasitdsok ldncolatdra hivatkozik, és nem annyira
az el8z4, 2. versben olvasottakra. NADAV NA'AMAN: (The Law of the Altar in Deuteronomy and the
Cultic Site near Shechem, op. cit., 149) tiltakozik ANBAR felvetése ellen, megjegyezve, hogy ,a 4-8.
versek nem tartalmazzdk azt a lefrdst, amit a kévekre fel kell frni”. NA'’AMAN kritikdja azonban nem
egészen pontos: hasonlitsuk csak ssze az s5b és a 6an verseket. Mégis igaz, hogy a hivatkozds a 4.
versben sokkal nyilvanvalébb, ha az a 2. versben olvashaté utasitdsra, semmint a rékévetkezdkre
vonatkozik, f8leg, ha figyelembe vessziik a 2. és a 4. vers kézétti parhuzamot.

Annak tagaddsihoz, hogy a 4-8. versekben deuteronomisztikus réteg lenne, ldsd még a fentebb
(38. lébjegyzetben) idézett régebbi kritikusok mellett Rosario P. MERENDINO: Dt 27, 1—8: Eine
literarkritische und tiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung, BZ 24 (1980) 194—207 (bdr még tigy
véli, hogy az 1a*, 3b, s5a, 7 versek egy kordbbi réteghez tartoznak); legutébb Napav NA'AMAN: The
Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, op. cit., 149—50.

Valamint a ,jegyezd fel egyértelmten” parancs is a 8. versben. Legutébb KrisTIN DE TROYER
(Building the Altar and Reading the Law. The Journeys of Joshua 8:30—35,” in Kristin De Troyer
— Armin Lange [eds.]: Reading the Present in the Qumran Library. The Perception of the Contemporary
by Means of Scriptural Interpretation, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2005, 141-162, itt 151.)
azt vetette fel, hogy a 4. és 8. vers azon elemeit, amelyeknek nincs parhuzama a 2—3a versekben, a
MTérv 27 eredeti anyagdhoz tartozéknak kell tekinteni. Mds szavakkal: kezdetben a 2—3a-hoz tar-
tozhattak, és nem kertiltek kapcsolatba a 2—3a versek ismétlésével a 4. és a 8. versekben. Ez azonban
meglehetésen valdszinttlennek tiinik. Ebben az esetben leginkdbb azt nem értem, hogy ezeket az
elemeket miért mozditottdk el helyiikrdl, hogy a 4. és a 8. versekkel tarsitsdk. Kiilénben, ha a 2—3a
versek eredetiek voltak, azokat is meg kellett volna ismételni a 4. és a 8. versben! Ezért médszertani-
lag sokkal ésszertibb, hogy a kiegészit8 anyag a 2—3a ismétlésével egyiitt keriilt a 4. és a 8. versekbe,
ahogy az 5—7. versek esetében is (ldsd aldbb).
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ségét.*® Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy a 4—8. versek interpoldtordnak
itt haszndlt technikdja parhuzamos az ékori zsidé irodalomban hasznéla-
tos technikdval. Erdekes megemliteni, hogy ez megtaldlhaté a Samaritdnus
Pentateuchus Kiv 20,17 versébe illesztett hosszas betolddsdban is, ahol a
MT6rv 11,29a és 30 keretez egy, a MTorv 27,2b-7-et ismétl8 szakaszt.*” Ez is
azt mutatja, hogy ha egyszer a MTorv 27,4 és 8 verseket a 2—3. versek egyfajta
megismétléseként (Wiederaufnahme) ismerjiik fel, akkor nem sziikséges az
5—7. verseket egy még késébbi kiegészitésnek tekintentink. Inkdbb zdréjelbe
téve az 5—7. verseket azzal, hogy a 2—3a tartalmdt megismétli a 4. és 8. versek-
ben, idedlis mddja lett volna egy késdbbi redaktornak, hogy beillesszen egy

parancsot az oltdrépitésr8l.*® Kilénben az oltdr épitésére és az dldozatok

felajinldsdra vonatkozé utasitds nélkiil a szertartds dthelyezése egy olyan
szent helyre, mint a Gerizim (vagy akar az Ebdl) hegye a 4. versben, alig tobb
tires motivumndl.*® Végezetiil azt is megjegyezhetjiik, hogy a megfeleld

A Kklasszikus érv, hogy a 2—3. versekért felel§s deuteronomisztikus redaktor arra trekedett, hogy

eltavolitsa a torvény szévegével elltott kéveknek az Ebal/Gerizim-hegyi felallitdsdra vonatkozé ere-
deti parancsot, és helyettesitse azzal a paranccsal, hogy azokat a Jorddnon valé dtkelés utdn 4llitsdk
fel, amely utalhat a Jézs 4-ben elbeszélt epizédra. Igy a kzelmult szerz6i kéz6tt taldljuk a kovetkezd
kutatékat: MosHE ANBAR: The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., 308;
Ep Noort: The Traditions of Ebal and Gerizim, op. cit., 177-178; MicHAEL N. VAN DER MEER:
Formation and Reformulation, op. cit., 499. Bar az a gondolat, hogy a MT6rv 27,2—3-ban utaldst tal4-
lunk Jézs 4-re, valéban lehetséges, ugyanakkor, mint létni fogjuk, nehézkes azt 4llitani, hogy az Ebél
vagy Gerizim hegyén feldllitandé kévek parancsit eltdvolitottédk volna a 2—3. versek hozzdaddséval.
A MT6rv 27 jelenlegi forméjdban sokkal valdszintibbnek tlinik, hogy a 2—3. és a 4—8. versek két
egymdst kivetd parancs, amelyeknek teljesitésérdl két kiilinbizé helyen szdmol be a Jézsue kényve:
egyrészt a J6zs 4, mdsrészt a J6zs 8,30—35 (TM) szakaszokban. Ezt helyesen ismerte fel példdul JEAN-
PIERRE SONNET: The Book within the Book. Writing in Deuteronomy, Brill, Leiden, 1997, 88. oldalon az
5. ldbjegyzet.

A Samaritdnus Tizparancsolatba tértént betolddsok és a hasznélatos kiad6i technikék elemzéséhez
ldsd JErFREY H. Tigay: Conflation as a Redactional Technique, in Jeffrey H. Tigay (ed): Empirical
Models for Biblical Criticism, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1985, 78—83.

Ezt helyesen ismerte fel mdr MicHAEL FisHBANE is (Biblical Interpretation in Ancient Israel,
Clarendon, Oxford, 1985, 162), aki megjegyezte, hogy a 3a félvers ijbdli felvétele a 8. versben ,ré-
addsul zérgjelbe teszi a mdsodlagos (vagy kézbevetett) anyagot, amelynek tartalmazni kell a 4-8.
verseket, ahogy emellett érvelink a jelen tanulmdnyban. Eltérd véleményt fogalmaz meg példdul
MosHE ANBAR: The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., ED NoorT: The
Traditions of Ebal and Gerizim, op. cit. Lisd még KrisTIN DE TROYER: Building the Altar and
Reading the Law, op. cit., 150. Ugyanakkor a 151. oldalon kéveti BERNARD M. LEVINSON felvetését,
és DE TROYER is elismeri, hogy lehet érvelni amellett, hogy ,.a szerkesztének, aki beszdrta a 27,5—7
verseket, haszndlnia kellett a Wiederaufnahme technikdjit, hogy folytassa az elbeszélést”, valamint
hogy a 4a—b, valamint a 8a—b versek ,a kiadénak tulajdonithatdk, aki beillesztette az 5—7. verseket”.
Ez a nézet egyezik azzal a megolddssal, amelyet ebben a tanulmanyban felkindlunk.

Ezt a pontot gyakran figyelmen kiviil hagytdk a kommentatorok. A legutébbi példét lisd KrisTIN
DE TrovERNé] (Building the Altar and Reading the Law, op. cit., 150), aki szerint kezdetben (vagyis
az 5—7. versek interpoldcidjit megel8z8en) ,a széveg pontositotta, hogy hol kell a kéveket feldllitani,
pontosan az Ebdl hegyén (27,4). Azutdn egy szerkeszt8 dsszekapcsolta a koveket az oltdrral, beil-
lesztve a 27,5—7 verseket”.
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szoveg (J6zs 8,30—35, TM), amelyre késébb tanulmdnyunkban az 5. pont
alatt visszatértnk, jelenlegi formdjiban ismeri a MTorv 27,4—8 szakaszt.

Ha elismerjiik, hogy a 4—8. versek sziikségszertien késébbiek, mint a 2—3.
versek (és azokbdl erednek), akkor a 27. fejezet tovabbi részének kompozi-
cidja kevesebb nehézséget vet fel. A 9—10. versek logikusan kévetkeznek az
1—3. versek utdn, mig az 1—13. versekben el8kertil a Gerizim/Eb4l helymegje-
161és, amelyet a kiegészitd 4—8. versek vezetnek be. Figyeljiink oda a hivatko-
zdsra, hogy Izrael dtkel a Jorddnon (12ab: 227202 17°n7nN, ,mihelyt dtkeltek
a Jorddnon”), amely megismétli a 4. vers els8 szavait. Igy kénnyedén tudjuk
azonositani a két egymadst kovetd redakciét a MTorv 27-ben: el8szér az 1-3,
9—10. versek; majd a 4—8, 11—13. versek.>® A fejezet utolsé része, az dtokmon-
ddsok a 14—26. versekben ehhez a misodik redakciéhoz tartozhatnak, bar
nagyobb a valészintisége egy sokkal késdbbi kiegészitésnek. Ennek a kérdés-
nek a megvitatdsa azonban nem tartozik az aktudlis érveléshez.”*

4.2. A ket redakci6 eredete és célja a MTorv 27-ben

Ha szeretnénk pontosabban kijelolni a MTérv 27-ben azonositott
két f6 redakci6 eredetét és szdndékit, akkor az elsd réteget egy késdi
deuteronomisztikus redakciéhoz kell rendelniink.* A kutaték egyhangtlag
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A MToérv 27,13 és 9—10. kdzétti kapesolatrdl 1dsd lentebb. HEINZ-Joser FaBRrY (Noch ein Dekalog!,
op. cit., 80—83) azt javasolja, hogy vélasszuk szét a 11. verset a 12—13. versektdl. Szerinte 12—13. versek
a 4. verssel egyiitt a legtjabb kiegészitéshez tartoznak a MTorv 27-ben. Modelljében a 9—10. verseket
(a 27. fejezet deuteronomisztikus magja) el8szor az 1—3, 11, valamint a 16—25. versekkel egészitették
ki, majd pedig az 5-8, 14—15, és 26. versekkel, végiil a 4, 12—13. versekkel. A 11. és a 12—13. versek
kozotti elkilonités azonban szévegszertien nem tdmogathaté. Hasonléképpen a 16—25. (26.) versek
kozvetleniil a 11. vers utdn javasolt olvasdsi sorrendje valészintitlennek téinik.

A hagyomadnyos érvelés, hogy az dlddsok miért hidnyoznak a 14—26. versekbdl, azért nem meggy8z8,
mert ugyanaz az egység megtaldlhato a legtébb djasszir szerz8désben. A fesziiltség Lévi térzsének
emlitése (12) és a levitdk kozott (14) félreérthetetlen, de jelezheti egyszerden azt, hogy a MTérv 27
végsS redakcidja idején a Deuteronomium levita papjait még nem teljesen azonositottdk Lévi tor-
zsével. Ez a fejl6dés kizdrdlag a Szamok konyvének legijabb rétegében taldlhaté (1,48—54, 2,32—34,
3,5—4,49). Ldsd REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit., 443—98. Ennek ellenére
igaz, hogy a tizenkét térzshéz (12—13. vers) és a levita papokhoz intézett parancs (14—26. versek)
kozotti kapesolat tovdbbra sem egyértelmd. Taldn a legproblematikusabb az, hogy J6zs 8,30—35-r81
gy tinik, ismeri a MT6rv 27,1-13-at, annak jelenlegi formdjéban (vé. 5. rész), de nem sziikségkép-
pen a 14—26. verseket (ahogy médr ABRAHAM KUENEN megjegyezte: Historischkritische Einleitung in
die Biicher des Alten Testaments, op. cit., 1/1.124). Mindenesetre egyértelmd, hogy a levitdk proklamd-
ci6jt a 14—26. versekben el8készitette a M6zes mellett 4116 levita papokra (2w5m ounon) tett uta-
lds kiegészitése a 9. versben, amint azt dltaldnosan elismerték. Errél a pontrél ldsd féleg ULricH
DAHMEN: Leviten und Priester im Deuteronomium. Literarkritische und redaktionsgeschichtliche Studien,
Philo, Bodenheim, 1996, 13—117.

FaBryval ellentétben (Noch ein Dekalog!, op. cit.) azonban én nem ldtok rd okot, hogy az 1—3. verseket
a Pentateuchus redaktordnak tulajdonitsuk. A szakasz felépitése jellegzetesen deuteronomisztikus,
és semmi jele nincs a papi befolydsnak. Kétségtelen, hogy =ux wnb (,azért, hogy”) kifejezés a
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elismerik, hogy a MTérv 27,1—3 megszakitja a deuteronomikus térvénykony-
vet lezdré rovid buzditds (MTorv 26,16—19) és a 28. fejezet dlddsai és dtkai
kozstti dtmenetet. A kutatSk tébbszor is felhivtdk a figyelmet a 27,9—10 és
a 26,16—19 kozotti székincs hasonlésdgara. Valdban, a 27,9—10 vereseket gy
lehetne lefrni, mint a 26,16—19 (vagy még pontosabban: 26,16—18) kifinomult
inverzét: forditott sorrendben ismétli meg az el8z4 szakaszban taldlhaté 6sszes
nagyobb elemet (ldsd 2. szdmu tdbldzat).”™ A 27,9a bevezetése utdn a gbb
verse megfelel a 26,18a-nak, mig a 27,10 dtveszi a 26,1617 elejét és végét. A
10a félvers (vmv, ,hallgatni, engedelmeskedni” mm-5pa, ,JHWH hangja”)
megfelel a 26,17 utolsé két szavdnak (1opa wmuw). A 10ba-b, itt ismét for-
ditott sorrendben, sszefoglalja a 26,16 buzditdsit. A 10bb dtveszi a 26,16a
elejét (qsm 5% o mm ov, e napon parancsolja neked az Orékkévald,
a te Istened”), mig a 27,10ba réviditett formdban megismétli a 26,16 tobbi
részében taldlhatd intést, hogy megtegyék (muw) rendelkezéseit (2°pr) és ren-
deleteit (owpun) — bér a 27,10-ben a msn, , parancsolat” 4ll a ooveun helyett.
A kutatdk ebbdl dltaldban azt a kévetkeztetést vontdk le, hogy a MTérv
27,9—10 kdzvetlentil kovette a 26,16—19 verseket.” Ezt a megolddst nem le-
het kizdrni. Ebben az esetben az 1—3. verseket a MTérv 26; 27,9—10 és a 28.
fejezet kozé beiktatott, késdbbi kiegészitésnek kell tekinteni. Ugyanakkor
eltéprenghetiink azon, hogy a 27,16—18 buzditds ismétlésének pontja egy ro-
videbb formédban vajon nem azt szolgélta-e, hogy utdlagosan kiegészité anya-
got vezessen be a kettd kozott, vagyis, hogy az 1—3. versek ismét a jol ismert
ismétlédé djrakezdés (Wiederaufnahme) technikdjat haszndljdk. Ezenkiviil

3ba-ban fleg késdi sz6vegekben tiinik fel (ibid., 84), de megtaldlhaté a MT6rv 20,18-ban is, és ez a
megfigyelés onmagdban nem elegend§ érv az 1—3. versek késéi datdldsa mellett. Tovdbbd az, hogy
FABRY egy redaktornak tulajdonitja, az teljes mértékben azon alapul, ahogy 6 a MTérv 27 irodalmi
keletkezését rekonstrudlja, 6sszekapcsolva az 1—3. verseket az dtkok sorozatdval a 16—15. versekben. E
rekonstrukeié elutasitdsdnak oka megtaldlhato a 40. ldbjegyzetben.

A 19. vers, amelynek nincs megfelelje a MTérv 27,9—10-ben, késébbi beillesztés lehet. Izrael mds
nemzetek feletti kulturdlis folényének hangstilyozdsa nem deuteronomisztikus, hanem a leg-
késdbbi (posztdeuteronomisztikus) rétegek jellemzdje a Deuteronomiumban; lisd még MTorv
4,5-8. Hasonloképpen: Izrael szentségének a hangstlyozdsit t6bbé mar nem a térvény megtar-
tdsa motivdlja, ahogy kordbban a D-ben (MT6rv 7,6; 14,2.21a). Eppen ellenkezéleg, a 26,19-ben el-
érendd§ célld vélik az Isten parancsainak valé engedelmesség dltal. Errdl ldsd még EckarT OTTO:
Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit. 119. oldal és az 53. ldbjegyzet; valamint
CHRISTOPHE NIHAN: From Priestly Torah to Pentateuch, op. cit., 557. oldal és a 619. ldbjegyzet.

Ez a nézet 4ltaldnosan elfogadott volt a 19. sz. végén; lisd ABRAHAM KUENEN: Historisch-kritische
Einleitung in die Biicher des Alten Testaments, op. cit., vol. 1/1, 121—-122; SAMUEL ROLLES DRIVER: A
Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, op. cit., 207, szdmos korabbi hivatkozdssal. A
20. sz. elsd felében is osztja ezt a nézetet JEAN L'HouRr: Lalliance de Sichem, op. cit., 178. oldalon
a 233—234. ldbjegyzetek. Legutobb ldsd példdul GEORG BRAULIK: Deuteronomium, Echter Verlag,
Wiirzburg, 1986—1992, Vol. 2, 199; HEINZ-JosEF FaBRY: Noch ein Dekalog!, op. cit., f8leg a go. olda-
lon az 59. lébjegyzet; ULRICH DAHMEN: Leviten und Priester im Deuteronomium, op. cit., 107-139.
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2, tdbldzat: Pdrhuzamok a MTorv 26,16—18 és a 27,9—10 kdzott

van még egy kozponti eleme a 26,16—18 buzditdsanak, nevezetesen, hogy ké-
vetkezetesen nem ismétli meg a JHWH torvényeinek ,megtartdsdra” (amu)
vonatkozd parancsot a 27,9—10-ben (a 26,16—18-ban hdromszor ismétli meg);
ugyanakkor éppen ez a parancs taldlhaté meg a 27,1-ben. Ennek a megjegy-
zésnek akkor van értelme, ha az 1. vers ugyanahhoz a réteghez tartozik, mint
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a 27,910, és ez utdbbi feltételezte az el8bbit. Végiil szintén megfigyelhet-
juk, hogy a 27,10-ben JHWH ,parancsdra” (mmmn) valé utalds egyes szdmu (a
madssalhangzds sz6veg szerint), és nincs megfelelGje a 26,16—18-ban (mindig
tébbes szdmban, mrn), de a 27,1-ben olvashatd buzdités el8készitette a fent
emlitett parancsot.

Védhet§ tehat az allitds, hogy a 27,1-3.9—10 egészét (és nem csak a 27,1-3-
at) késébbi betolddsnak tekinthetjitk MTorv 26 és 28 kézétt, melyet kozre-
fog a 26,16-18 megismétlése a 27,9—10-ben.** Ahogy sok kutaté mdr felvetet-
te, az 1—3. versek bevezetése, gy tlnik, hidat képez a deuteronomisztikus
elbeszéléssel a J6zs 4-ben, amely beszdmol arrdl, hogy Jézsue 12 kovet allit
fel Gilgélban a Jorddnon valé édtkelés emlékére.”® A MTérv 27,1—3 és 9—10.
versek kiegészitése azonban a Jézs 4-ben elbeszélt epizédot jelentésen
Ujraértelmezi: a koveket le kell meszelni, és fel kell rdjuk irni Mézes tordjat
(,az Osszes szavdt ennek a torvénynek”, vé. 72,3a), ami olyan megjegyzés,
amely még ismeretlen a J6zs 4 elbeszélése szdmdra. Ahogy a MTérv 273b
egyértelmiivé teszi, a cél az, hogy garantilja, Izrael birtokba veszi a meg-
igért foldet kozvetlendl a Jorddnon val dtkelés utdn: ,hogy bemenj arra a
foldre, amelyet Istened, JHWH ad neked”.”” Ez, ahogy néhany kutaté ko-
rabban megjegyezte, emlékeztet a kovek felallitdsdnak &si gyakolatdra, mely
jelzi, hogy valaki nyilvdnosan jogot formal egy adott tertiletre, mint az éko-
ri Mezoptdmidban a Kassu kori kudurru-éllitds.>® Ezért az, ami nekiink a
MToérv 27 (1—3. 9—10. versek) elsé rétegében van, egy eredeti Gjraértelmezése
a Jézs 4-ben olvashaté kdallitdsrdl sz616 elbeszélésnek, amely 6sszekoti azt
egy olyan fogalommal, amelyet a Deuteronomium kényve atalakit jogi do-
kumentummd, legitimdlva Izraelnek a fld birtokldsdra valé jogat.

A MTorv 27 mdsodik rétegében, amely tartalmazza a beillesztett
4-8. és 1-13. (és esetleg még a 14—26.) verseket, maga a Jézs 4 e késdi,
deuteronomisztikus exegézise a legkreativabb médon van djraértelmezve.

Ellentétben azzal, amit ABRAHAM KUENEN allitott (Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des
Alten Testaments, op. cit., vol. 1/1, 121-122), a 28,1—2 megfelel§ folytatdst kindl a 26,16-19-nek.

Ehhez a nézethez ldsd AugusT DILLMANN: Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua, op. cit.,
364—365; CARL STEUERNAGEL: Das Deuteronomium, op. cit., 147. Tovabbd ldsd példdul MARTIN
North: Das System der zwolf Stimme Israels, 148; WiLHELM RupoLpH: Der “Elohist” von Exodus bis
Josua, 154—155; JEAN L'HouR: Lalliance de Sichem, op. cit., 175 (kordbbi hivatkozdsokkal); MosHE
ANBAR: The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., 307; NADAV NA'AMAN:
The Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, op. cit., 149.

Kévetve a masszoréta felosztdst, amely a f8 elvdlasztést a 3. versben a 77202 (,,amikor dtkelsz”) és a
~un qwnb (,azért, hogy”) kozé helyezi, igy dsszekapcsolja a ~un 1wn5 széfordulatot az utdna kdvet-
kezdvel (pwm5x xan, bemenyj arra a fldre”), ellentétben azzal, amit szimos modern forditdsban
taldlhatunk. Hasonl6 olvasathoz ldsd példdul GEORG BRAULIK: Deuteronomium, 200.

A mezopotdmiai és a gordg analégidkhoz ldsd kilénésen is JEAN-PIERRE SONNET: The Book within
the Book, op. cit., 92—95.
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Ahogy a 4. vers megszovegezése és az ,ezen kovekre” (moxm oaxn) tett uta-
las jelzi, az egész, 2—3. versekben megparancsolt ritudlé dtkertl vagy Ebal
vagy Gerizim hegyére (4. 8. versek), mig ugyanakkor beledolgozzék egy 6sz-
szetett szertartdsba, amely magdban foglalja az oltdrépitést és az dldozatbe-
mutatdst (5—7. versek, a 2—3. versek ismétlése a 4. és a 8. versekben szintén
arra szolgdl, hogy keretezze az 4j anyag beillesztését), valamint az dlddsok
és az 4tkok elmonddsat (11—13. versek). Ugyes és kifinomult a szertartds at-
helyezése a 4—8. versekbe, amelyre kordbban a 2—3. versek adtak utasitést,
mégis jelent8s foldrajzi fesztltséget teremt. A 2. verset kévetden a kévek
felallitdsa és Mozes torvényének felirdsa azokra nem Sikem tertiletén kel-
lett, hogy bekovetkezzen, hanem nem sokkal a Jorddnon valé 4tkelés utdn.
Ennek akkor van értelme, ha — ahogy fentebb megjegyeztik — a MTérv
27,1-3.9—10 szerz8je a J6zs 4 elbeszélésére gondolt. Az els kisérlet arra,
hogy 6sszehangoljék az ellentmonddsos foldrajzi jelzéseket, a MTorv 11,30
késéi glosszdjaban taldlhatd, amelynek bonyolult megfogalmazdsa igyek-
szik Sikem teriiletét ésszekapcsolni Gilgéllal.>® Sokkal késdbb ez vezetett
ahhoz a fantdziadds, mégis népszerd elképzeléshez a késé Skor keresztény
kéreiben, hogy Gerizim és Ebdl hegye ténylegesen Gilgdl kozelében voltak
megtaldlhatdk. Ez a nézet Euszebiosz Onomasticonjaban bukkan fel el8szér
(Kr. e. 4.52.).%°

59

Ahogy tébb szerzd kimutatta, a MTérv 11,29-30 egyértelmiien késébbi betoldds a 11,26—32-be.
Lasd f8leg EDUARD NIELSEN: Shechem, op. cit., 43—44; JEAN L'Hour: L'alliance de Sichem, op. cit.,
166—168; HORST SEEBASS: Garizim und Ebal als Symbole von Segen und Fluch, Bib 63 (1982) 22—31,
itt 26—27. Az interpoldcié oka leginkdbb a 31—32. versek nyelvezete lehetett, amely a Jorddnon valé
kozelgd tkelésre vonatkozik, mint a MT6rv 27,2—3.4a versekben. Mindenesetre a beillesztésért fe-
lel8s redaktor, tigy tiinik, ismerte végsS formdjaban a MTérv 27-et. A 11,30 megfogalmazédsa nehéz-
kes, de (a 29. versben emlitett) Gerizim- és Ebél-hegy elhelyzése kapcsdn nagyjébdl igy kell olvasni:
»Nemde ott vannak ezek a Jorddnon tul a nyugati Gt mogétt a kdnadniak foldjén, akik a siksdgon
laknak Gilgéllal szemben, Mdre tolgyfdi mellett?” Ahogy azt JEAN L'HouRr pontosan megfigyelte
(L'alliance de Sichem, op. cit., 167): ,Ennek a glosszdnak a redaktora [...] tisztdban volt Gerizim
és Ebdl Sikemhez kozeli fekvésével, mert Mére tolgyfai kézelében helyezi el Sket. Mégis, nagyon
tigyesen, anélkiil, hogy a tényeket elferditené, meglehetésen homalyos jelzéseket ad, amivel azt jelzi,
hogy Gerizim és Ebdl mégsincs olyan messze Gilgaltdl.”

Ezen a ponton ldsd mdr OTTo E1sSFELDT: Schechem oder Gilgal, in Rudolph Sellheim — Fritz Maass
(Hrsg.): Kleine Schriften, 5. vol., Mohr, Ttbingen, 1962—1979, 165—173; ED NoorT: The Traditions of
Ebal and Gerizim, op. cit., 162—164. Az, hogy vajon a szerkeszt8, aki a 4—8. verseket bevezette, azt
gondolta, hogy a kévek, amelyekkel az oltért fel kell épiteni (5—6a versek) ugyanazok a kévek voltak,
amelyekre ,ennek a térdnak” szavait kellett felirni a 8. vers szerint, val6jdban nehéz megmondani,
bdr az utébbi nézet nagyon népszer(i az exegétdk kozstt. Lasd példdul MicHAEL FisHBANE: Biblical
Interpretation in Ancient Israel, op. cit., 162; KR1sTIN DE TROYER: Building the Altar and Reading the
Law, op. cit., 152. Ez nyilvdnval6an az, ahogyan a J6zs 8,30—35 (31—32) masszoréta szévegének szerzd-
je értelmezte; de ahogy a kévetkezd részben majd érveliink, azért, mert a J6zs 8,30—35 nyilvanvaléan
késSbbi, mint a MT6rv 27 mésodik rétege, és nem szdrmazhat ugyanattél a kézt8l. Ez a megjegyzés
azonban nem déntd. Egyrészt logikus lenne, hogy a kévek, amelyekbdl az oltér felépiil, ugyanazok
a kovek, mint amelyekre a térvényt fel kell frni. Mdsrészt azonban a 4. és a 5—6a versek mondattana

60
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Egy donté nyom ennek a redakciénak az eredetéhez az 5—7. versekben
taldlhatd, amely megismétli a Sinai periképa (Kiv 20—14) két kozponti sza-
kaszdban taldlhaté formuldkat. Az egyetlen oltdr épitésére és az dldozatbe-
mutatdsra vonatkozé utasitds a MTorv 27-ben egyértelmien visszhangoz-
za a Kiv 20,24—26 (még pontosabban a 24—25.) verseket, a térvényt, amely
megnyitja az in. Szovetség konyvét a Kiv 20,24—23,33-ban (ldsd a 3. tdbldza-
tot). Itt ismét egy forditott idézet mintdja fordul el8 (6sszhangban SEIDEL
torvényével).*t A MT6rv 27,5b—6a a Kiv 20,25-re utal, mig a MTérv 27,6b—7a
a Kiv 20,24a-t idézi. Végul a MT6rv 27,7b félversben a megel8z8 idézeteket
muvész médon 6sszekapcsoltik a deuteronomiumi torvénykényv jellegzetes
kijelentésével: ,ott lakmdrozzatok JHWH, a ti Istenetek el6tt” (vo. MTorv
12,12.18; 16,11).°> Tovabbd az oltdrépités, a térvény publikéldsa, valamint az

mads tipusd koveket is sugallhat. S8t, az 5—6a parancsa, hogy ,tékéletes” és ,teljes, egész” kovek
legyenek, amelyekhez nem hasznéltak vasvését, hogy felépitsék az oltart, (ritudlis szempontbdl) ne-
héz 6sszehangolni azzal a paranccsal, hogy mésszel kell lefesteni (4. vers). Fontos megjegyezni, hogy
az a MTorv 27-ben szerepld utasitds ezen részét kihagytdk a J6zs 8,31—32 megfeleld elbeszélésében
(TM). A kérdés valéban félrevezetd: a redaktor, aki beillesztette a MTorv 27,4—8-at nem szabadon
alkotott, hanem megprébélt Gjrafogalmazni két parancsot, amelyek kezdetben fiiggetlenek voltak
egymistdl — egyrészt a MTorv 27,2—3a, mésrészt a Kiv 20,24—25 oltdrra vonatkozé térvényeit (ldsd a
3. szdmu tébldzatot). A hasznélt szerkesztési eljards miatt (vagyis kézrefogva az 5—7. versek oltdrra
vonatkozd térvényét a 2—3a ismétlS tjrakezdésével a 4. és a 8. versekben) a szerkesztd kénytelen
volt egymds mellé helyezni ezt a két parancsot, igy nyitva hagyja a kérdést, hogy a 4—8. versekben
emlitett kdvek azonosak-e vagy sem. A J6zs 8,30—35 (TM) szerz8je, mivel mér 4tértelmezi a MTorv
27 sz8vegét, szabadon vilaszthatta az elébbi lehet8séget, és ezért nem Jrizte meg azokat az utasi-
tdsokat, amelyek nem illeszkedtek olvasatdhoz, miként azt a parancsot sem, hogy le kell meszelni
a koveket.

A forditott idézet alapelve (vagy ,SEIDEL térvénye”) felfedezdjérdl kapta a nevét MOSHE SEIDEL:
Parallels between Isaiah and Psalms, Sinai 38 (1955—56) 149—172, 229—140, 272—280, 335— 355, itt 150;
djabb kiaddsa: Higrei Migra, Rav Kook Institute, Jerusalem, 1978, 1—97 [hébertil]. E szerkesztdi tech-
nika megvitatdsdhoz és elemzéséhez ldsd BERNARD M. LEVINSON: Deuteronomy and the Hermeneutics
of Legal Innovation, op. cit., 17—20.

Ezeket a parhuzamokat mdr régen kimutattdk, bdr az értelmezésiik az igazi kérdés. Lisd példdul
MicHAEL FIsHBANE: Biblical Interpretation in Ancient Israel, op. cit., 160—161; MOSHE ANBAR: The
Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., 306; PAuL HEGER: The Three Biblical
Altar Laws, de Gruyter, Berlin, 1999, 14—87, f8leg 58—76. Ebben a tanulmanyban lehetetlen megtar-
gyalni a Kiv 20,24—26 eredetére, irodalmi egységére, irodalmi és térténelmi kontextusdban vald je-
lentésére vonatkozé tudomdnyos vitdt. Ezekrdl a kérdésekrdl lisd BERNARD M. LEVINSON: Is the
Covenant Code an Exilic Composition? A Response to John Van Seters, in John Day (eds.): In Search
of Pre-Exilic Israel. Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar, T. & T. Clark, London, 2004, 272—
325, f8leg 291-315; Ujranyomva in idem: “The Right Chorale”. Studies in Biblical Law and Interpretation,
Mohr Siebeck, Tiibingen (megjelenés eldtt). Mindenesetre tanulmadnyunk szdmara a legfébb pont,
hogy a kutaték egyetértenek abban, hogy MTérv 27 a Kiv 20-t6l szdrmazik, nem pedig forditva.
Ezt szdmos részlet aldtdmasztja, mint példdul az a tény, hogy a MT6rv 27 alkalmazza a onbu f6-
nevet (békedldozat), ez a kifejezés ismeretlen a Deuteronomista szdmadra, és sehol nem taldlhaté a
Deuteronomiumban (ehhez a megjegyzéshez 1dsd SAMUEL RoLLES DRIVER: A Critical and Exegetical
Commentary on Deuteronomy, op. cit. 297; MosHE ANBAR: The Story about the Building of an Altar
on Mount Ebal, op. cit., 306. oldalon a 10. 1dbjegyzet; a kordbbi préfétaknal is ritka kifejezésrdl van
s26). Az, hogy kiilonbségek vannak a kett§ kozott, nagyon is logikus, mivel a MTérv 27 késbbi
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A masszoréta széveg szerint, de néhdny héber kézirat kijavitja 5r5u-re, és nénemd suffixummal egyez-
teti a héber ,kévek” szét (vé. BHS).

3. tabldzat: Parhuzamok a MTorv 27,5—7 és a Kiv 20,24—25 ,oltdrtorvénye” kozott

é

g8- és békedldozatok motivumainak az sszekapcsoldsa a MTorv 27,4—8-

ban felidézi a Kiv 24,3—8-ban elbeszélt szévetségkotési szertartdst, amellyel
lezdrul a Szévetség kényve Mézesnek térténd kinyilatkoztatdsa, és amely

inkliziét alkot a Kiv 20 fejezetéve

63

1.63

frnoktdl szarmazik, mint a Kiv 20, és a Szévetség konyvében taldlhaté oltdrra vonatkozé térvénynek
mar kreativ exegézise volt, amelyet késbb tj helyzetre alkalmaztak (Idsd bdvebben aldbb), igy a két
térvény részletekbe mend dsszevetése (példdul HEGER) végiil pontatlan. Ez nyilvdnvalé példdul ab-
ban, hogy a ,faragott” vagy ,vdgott” kévek (m1 ige) tilalmét a Kiv 20-ban (a kifejezést egyébként soha
nem hasznéljék kévekre a Pentateuchusban) helyettesiti a buzditds, hogy hasznéljanak ,tokéletes”
vagy ,teljes, egész” koveket (igy adva vissza a o5y szét ebben a kontextusban, ldsd PAuL HEGER:
The Three Biblical Altar Laws, op. cit., 50—54), vagy abban, hogy a kéveken ,vés8” (sz6 szerint ,kard”)
hasznélaténak a tilalma 4talakul a MTérv 27-ben arra, hogy ne ,,emeljenek f51¢” semmiféle ,vasat”
(5m3).

Ehhez a megjegyzéshez 1dsd WiLnELM RuDOLPH: Der “Elohist” von Exodus bis Josua, op. cit., 153-154;
JEAN L'Hour: L'alliance de Sichem, op. cit., 177, 359—360. RUDOLPH még annak felvetéséig is el-
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A Kiv 20-24 bibliai recepciéjanak remek példdja a MTérv 27-ben nem

valészind, hogy egy késSi deuteronomisztikus redaktor munkdja, ellen-
tétben azzal, amit mdr fentebben emlitettiink a MTorv 27 els§ rétegének
esetében (1—3. 9—10. versek). Ahogy kordbban a kommentdtorok helyesen
megjegyezték, a Kiv 20,24—26 oltdrra vonatkozé térvényét, amely megenged
tobb oltdrt (24b TM: ,minden olyan helyen, ahol megemlékezem nevem-
18l”), képtelenség 6sszehangolni a MTorv 12-ben szerepld kultuszcentralizd-
cié deuteronomisztikus parancsdval. A Kiv 20 oltartérvényének recepcidja a
MToérv 27-ben inkdbb egy késdbbi dllomdsnak feleltethet meg a bibliai iro-
dalom fejlédésében, amikor a Szévetség konyve és a Deuteronomium tobbé
madr nem kiiléndllé korpuszok voltak, hanem egyetlen dokumentum részei-
ként illesztették Sket 3ssze a Pentateuchus redakcidjanak idején.** Ez a ké-
vetkeztetés magyardzatot adna arra a fentebb emlitett, MT6rv 27,8 és MTorv

7w

1,5 kézotti kapcesolatra is, amely késéi szerkesztést, a Deuteronomium ki-
adédjénak kezétdl szdrmazé szakasz.*

ment, hogy eredetileg az 4llitélagos deuteromisztikus réteg a MT6rv 27,1—8-ban (1a; 4-8. versekben)
koézvetlentil a Kiv 24,1—11 utdn 4llt, és a MTorv 27 deuteronomisztikus redaktora csak késdbb he-
lyezte 4t jelenlegi helyére. A Kiv 24-r8l bévebben ldsd JEAN-Louts Ska: From History Writing to
Library Building. The End of History and the Birth of the Book, in Gary N. Knoppers — Bernard
M. Levinson (eds.): The Pentateuch as Torah New Models for Understanding Its Promulgation and
Acceptance, Eisenbrauns, Winona Lake (Indiana), 2007, 145-169.

Az irodalomtorténet ezen két kiilondllé fazisardl és jelent8ségérdl 1dsd BERNARD M. LEVINSON:
Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, op. cit., 144—150.

Lasd fentebb a 42. ldbjegyzetnél. Hasonl6 elképzeléshez lésd Jean L'Hour: L'alliance de Sichem,
op. cit., aki a MTérv 27,4—8-at egy posztdeuteronomisztikus redaktornak tulajdonitja, aki egyesi-
teni akarta a Szdvetség kényvét a Deuteronomiummal. Ugyanakkor L'Hour bizonytalan marad
e redaktor és a Pentateuchus redaktora kézétti kapesolatban. A 12 toérzs felsoroldsa a 12—13. versek-
ben érdekes problémat vet fel, mivel kiilénbozik a Penteutuchusban taldlhaté mds, hasonlé térzsi
listdktSl; ezt a kérdést azonban itt nyitva is hagyhatjuk. Atmenetelileg ldsd Korctr Namiki tanul-
manyét: Reconsideration of the Twelve-Tribe System of Israel, AJBI 2 (1976) 29—59, f8leg 40 és 55
(az 5. dbrdval). Féleg azért, mert, ahogy NAMIKI rdmutat, Ggy t(inik, hogy a térzsek megoszldsa
szerepet jatszik a Ter 29—30 genealdgidjaban. Réhel fiai (Jézsef, Benjamin) és Rahel szolgdléjanak
fiai (Dédn, Naftali) kdvetkezetesen az utolsé helyen dllnak mindkét, hat térzset felslel§ csoportban a
két hegyen, igy tiikrézik Lea elsSbbségét Réhellel szemben. A mésik négy torzs az éldés oldalan 4ll,
beleértve Lea 6sszes fidt fiai elsd csoportjabdl (Ter 29,31—35), kivéve Rubent (mds szavakkal Simeon,
Lévi, Jida). Rubent azonban szdndékosan kiilnithették el, hogy az dtokra varva az Ebdl hegyén 4ll6
hat térzs csoportjanak élén dlljon. Hogy miért &t vélasztotték, azt nehéz megmondani, de ahogy
Namixi felvetette, ez valszinleg tiikrozi azt a bibliai hagyoményt, ahol Ruben 4ll a torzsi listak vé-
gén. Simeon, Lea Ruben utdn sziletett mdsodik fia vezetSként 4ll a hat t6rzs élén a Gerizim hegyén,
és a felsoroldsban a negyedik helyet (Rdhel két fidnak emlitése elStt a végén) logikusan Iszakkér fog-
lalja el, Lea elsd fia fiainak mdsodik listdjardl (Ter 30,17—20). Mindenesetre Lévi felvétele azt mutat-
ja, hogy a térzsek listdja a MTérv 27,12—13-ban kordbbi, mint a Lévi nélkiil tizenkét térzs rendszere,
amely csak a Szdmok konyvének legkésdbbi rétegében taldlhaté meg, lasd Szdm 1,5-15.20—43; 2,3—31;
7,12—83; 10,14—28; 13,4—15; 26,5—51; 34,16—29. Ldsd err6l REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der
Tora, op. cit., 443—498 és passim. Végiil jegyezziik meg, hogy az 1Kir 6,7-ben egy kési kiadé beillesz-
tett egy olyan szakaszt, amely tiikr6zi a Kiv 20,24—25 exegézisének befolydsit a MTorv 27,5—6-ban,
hogy helyesbitse a kordbbi kijelentést, miszerint Salamon templomadt faragott kévekbdl épitették
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4.3. Gerizim hegye a MT6rv 27 posztdeuteronomisztikus
Pentateuchus-revizijdban

A MTérv 27 redakciétérténetének tisztdzdsa utdn a Samaritdnus
Pentateuchus és a masszoréta széveg 4. versében olvashaté , Gerizim-hegy”
és ,Ebdl-hegy” szévegvaridnsidnak déntd kérdése felé fordulhatunk. Kiilsé
és belsd okok miatt igen valészind, hogy a samaritanus olvasat az eredeti.
Ha a 4-8. és a 11—13. versek ugyanannak a szerkesztdi rétegnek a részei a 27.
fejezetben, ahogy fentebb érveltiink, teljesen valészinttlen, hogy a 13. vers-
ben az dtkok helyeként szerepld Ebdl hegyét vilasztottdk volna arra, hogy
ott feldllitsdk a Téra felirt szavait tartalmazé koveket, és felépitsék a 4-8.
versekben parancsolt oltdrt, ahogy azt a kutaték dltaldban megjegyezték.®®
Tovabbd, még ha létezett is kultuszhely az Ebdl hegyén a korai vaskorban
(Kr. e. 10. sz. kéril, bar ezen a ponton a szakosodott kutatdk vitatkoznak),*’
semmiféle bizonyitékunk nincs azzal kapcsolatban, hogy a helynek kulti-
kus szerepe volt a késébbi id8szakban, szemben Gerizim hegyével. Azt is
el kell ismerni, hogy a MTorv 27,4 nem része az Gsi északi hagyomdnynak,
hanem egy késéi, a Pentateuchus perzsa kori redakcidjdhoz tartozik, igy a 4.
versben az Ebdl hegyére tett eredeti utaldsinak gondolata elvesziti minden
torténeti valészintiségét. A klasszikus ellenvetés, hogy a , Gerizim” olvasat
jellegzetes samaritanus javitdsrdl drulkodik, szévegkritikai szempontbdl
t6bbé mér nem tarthatd.®® A, Gerizim-hegy” olvasatot tdimogatja egy régi
latin lyoni kédex is az 5—6. szdzadbdl (in monte Garzin), ezért ez sziikség-
szertien egy szélesebb kord zsidé hagyomdnyhoz tartozik.®® Figyelembe

(3, az 1Kir 5,31-ben, de tiltja a Kiv 20,25a). Errdl ldsd MicHAEL FISHBANE: Biblical Interpretation in
Ancient Israel, op. cit., 159—162, aki a szakaszt ,a Kirdlyok kényve szerkeszt8-redaktordnak” tulajdo-
nitja.

Lasd példdul CARL STEUERNAGEL: Das Deuteronomium, op. cit., 146—147; JEAN L'Hour: Lalliance
de Sichem, op. cit., 177; PAoLo SaccHr: Ideologia e varianti della tradizione ebraica: Deut 27,4 e Is
52,14, Op. cit., 24—25; PAUL HEGER (The Three Biblical Altar Laws, op. cit., 45—47), aki megjegyzi, hogy
még a késdbbi zsid6 (a masszoréta szovegbdl szdrmazé széveges) hagyomdnyban is vannak nyomai
az oltdr elhelyezésével kapcsolatos kérdésnek, amelyet az Ebdl hegyén kell épitent, ahol dtkok, nem
pedig dlddsok hangzottak el.

Ldsd a vitdit ADAM ZERTAL (An Early Iron Age Cultic Site on Mount Ebal, TA 13-14 [1986—87] 105—
65) és javaslatdnak kiilonbézd kritikusai kozétt, mint példdul AHARON KEMPINSKI (Joshua's Altar.
An Iron Age I Watchtower, BAR 12 [1986] 42, 44—49).

Ennek a nézetnek nagy hagyomadnya van, és még a legtijabb kutaték kézstt is megtaldlhaté. Lasd
EDUARD NIELSEN: Deuteronomium, op. cit., 246; ED Noort: The Traditions of Ebal and Gerizim,
op. cit.

Ehhez l4sd leginkdbb REINHARD PUMMER: Argarizin. A Criterion for Samaritan Provenance?, JS] 18
(1987) 18—25. Legutdbbi tanulmdnydban MicHAEL N. VAN DER MEER (Formation and Reformulation,
op. cit., 501) a Codex Lugdunensis ,in monte Garzin” olvasatdban ,a latin forditd, illetve a gorég
vagy latin mdsolé mésodlagos kisérletét” akarja latni, aki ,szerette volna megérteni a romlott gérog
vagy latin Vorlaget”. Ugyanakkor, még ha igaz is, hogy a Gaibal (= héber ‘¢hal) foldrajzi elnevezés kii-
16nb6z8, romlott formdkban hagyoményozddott 4t (példéul: Gabail vagy Gebad) a LXX kiilénboz8

66

67

68

69



A TORA SAMARIA ES JUDA KOZOTT 103

véve a fenti érveket, sokkal val6szintibb, hogy az , Ebél-hegy” olvasatot kell
kés8bbi, samaritdnusellenes javitdsnak tartani. Ennek az antisamaritdnus
reviziénak az eredetét vizsgdljuk meg most a J6zs 8,30—35 (TM) torténetével
Osszefliggésben.

Egydttal azt is el kell ismerni, hogy a SP a MToérv 27,4-ben megdrizte
az eredeti olvasatot, a 2—3. versek eredeti innepségének djraértelmezését a
4—8. versekben (a fentebb tdmogatott MTorv 27 kétlépcsds modell szerint)
és a mdsodik tinnepség bevezetését, amelyre ez alkalommal nem kézvetlentil
a Jorddnon valé 4tkelés urdn kertl sor, ahogy a J6zs 4-ben, hanem Gerizim
hegyén, Ggy kell litnunk, mint a Samaridban laké JHWH-hivéknek tett
engedményt a Téra redakciéjinak idején. Ez a kedvezmény egyértelmiien
feltételezi a Gerizim-hegyi szentély djjaépitését, és azt, hogy a samariai
JHWH-hivék sajat kultuszi kézpontjukként tekintettek rd. Josephus Flavius
elbeszélésére alapozva (Ant. 11,317—319) ezt a fejleményt hagyomanyosan a
hellenisztikus id8szak elejére helyezték, nem sokkal az utdn, hogy Nagy
Sdndor meghdditotta Palesztindt.” A Gerizim hegyén végzett legtijabb ré-
gészeti vizsgiléddsok azonban arra engednek kévetkeztetni, hogy ezt az idé-
pontot egy szdzaddal kordbbra, Kr. e. 450 kériili idépontra kell helyezni.”
Ebben az esetben a MTérv 27 itt javasolt értelmezése teljes mértékben 6sz-
szeegyeztethetd lenne azzal a klasszikus nézettel, miszerint a Pentateuchus
redakcidjdra a perzsa idészak masodik felében kertilt sor, vagyis Nehemids
utdn, és minden valdszindség szerint Ezdrds jeruzsélemi dtjéval ésszefiig-
gésben (Kr. e. 398), ahogy az Ezd 7 és Neh 8 fejezetekben megdrzstt hagyo-
many sugallja.

A Gerizim-hegyi szentélyre tett utalds bevezetése a MTérv 27-be szorosan
osszekapcsolddik a Pentateuchus megalkotdsaval. A Téra kiadéinak donté-
se, amellyel elktlonitik az els 6t konyvet a kévetkez8ktdl egy felirat hozza-
addsdval a MTorv 34,10—12-ben, amely hangstlyozza a Mézesnek adott ki-
nyilatkoztatds egyediségét (10a: ,nem is timadt tobbé Izraelben Mézeshez
hasonlé préféta”), messzemend kovetkezményekkel bir. A jlideaiak szdmara
a tény, hogy a Téra Mdzes haldldval és ezért a megigért foldre vald belépés

kézirataiban, ez a régi latin szovegvaltozat annyira kézel 4ll a SP o olvasatdhoz, hogy az kény-
nyen félreérthetd. A MTorv 24—29 gérog toredékeirdl, amelyek a SP (a Zapapertkdv) elveszett gérog
forditdsahoz tartoznak, amely megdrizte az argar(i)zim olvasatot a MTérv 27,4-ben, lisd EMANUEL
Tov tanulmdnyat: Pap. Giessen 13, 19, 22, 26: A Revision of the LXX?, RB 78 (1971) 355—383.

Lasd példdul MENAcHEM MoR: The Persian, Hellenistic and Hasmonean Periods, in Alan D.
Crown (ed.): The Samaritans, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1989, 1—18, itt 6—8. Hasonl6képpen RAINER
ALBERTZ: A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, op. cit., 2.527—528.

YiTzHAK MAGEN: Mt. Gerizim. A Temple City, Qadmoniot 33 (2000/2) 74—118 [héber]. Lisd még
YiTZHAK MAGEN — EPHRAIM STERN: The First Phase of the Samaritan Temple on Mt. Gerizim.
New Archaeological Evidence, Qadmoniot 33 (2000/2) 119—124.
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elott zdrul, nem jelentett volna problémadt. Szamukra a Téra valdszintileg
soha nem jelentette azt, hogy anélkiil az irodalom nélkiil kell olvasni, ami
késdbb vilt a bibliai kinon mdsodik részévé (a Kr. e. 3. sz. végén vagy a 2. sz.
elején). Bar nem bir ugyanazzal a tekintéllyel, mint a Téra (és soha nem is
birhat), mégis mértékaddénak tekintették a perzsa idészak mésodik felében.
Ebben a gydjteményben Sion hegyét kévetkezetesen tigy mutatjik be, mint
amely helyet JHWH viélasztott ki szentélyének, ahogy a MTorv 12 eldirta.
A teljes elbeszélés a kordbbi préfétik gydjteményében (J6zs—2Kir) Sdmuel
és a Kirédlyok kényvében (1—4Kir a gérég hagyomdnyban) éri el tetSpont-
jat Jeruzsdlem Ddvid éltali elfoglaldsaval, a frigyldda felhozataldval és min-
denekelétt a Salamon 4ltal épittetett Templommal. Sion néhdny préfétai
kényvnek is meghatdrozé témadja, példdul Izajds és Zakarids konyveinek,
és taldn még azt is elmondhatjuk, hogy a Neviim egészében uralkodé té-
ma.”? A samariaiaknak kétségkiviil nem volt ezzel 8sszehasonlithaté mérv-
adé irodalmuk. Idézziik fel, hogy az dltalunk ismert samaritdnus irodalmat
csak kozépkori vagy még késébbi kéziratok tartalmazzak. Még akkor is, ha
egyértelmd, hogy ezek a kéziratok kordbbi forrdsokat egyesitenek, a rémai,
hellenisztikus vagy még korabbi iddszakok hagyomanyainak elktlénitésére
vonatkozé kisérletet, amely az 1960-as és 1970-es években divatos volt, most
a legtdbb kutatd erds kétkedéssel szemléli.”® Tehdt a samariaiak szdmdra
a dontés, hogy a Térdt a Deuteronomiummal zdrjék le, automatikusan je-
lentds problémdt vetett volna fel, és szitkségessé tette volna egy, a Gerizim-
hegyi szentélyre tett hivatkozds beillesztését a Pentateuchusba, hogy bizo-
nyitsdk az ott gyakorolt jahvista kultusz térvényességét.

A Gerizim-hegyi kultuszhely legitimaciéjit igen dtgondolt médon vezet-
ték be, amely minden bizonnyal titkrozi a Téra megalkotdsaért felel8s fréstu-
dék kozotti jelentds vitdt és egyezkedést. A félreérthetetlen hivatkozds a Kiv

™ Nem is beszélve a zsoltdrokrdl, ahol Sion, mint JHWH szentélyének helye, szintén kézponti mo-

tivum. A zsoltdrok peserjeinek léte Qumraban a préfétai konyvek mellett az sugalljék, hogy a zsol-
tarok eredetileg valamiképpen a préfétai gylijteményhez tartozhattak. Gyakran érveltek ugy, hogy
a Jeruzsdlemre mint kultuszi kdzpontra tett kifejezett utalds hidnya a Térdban annak készénhe-
t8, hogy a hagyomdny Jeruzsilem meghéditdsit Daviddal kapcsolja 6ssze a 2S4m 5 beszdmoldja
szerint. Azonban ez nem feltétlentil igaz. A Bir 1 késdi szerz8jének nem okozott nehézséget, hogy
elbeszélje Jeruzsdlem Juda éltali elfoglaldsat David uralkoddsa el8tt (Bir 1,8). A Térédban taldlhatunk
homalyos utaldsokat vagy Jeruzsdlemre (> [Sdlem] a Ter Gen 14,18-ban; v6. Zsolt 76,3-ban, ahol ez
anév parhuzamban éll Sionnal, illetve a Genesis Apocryphonban [22,13], ahol azonos Jeruzsilemmel)
vagy a jeruzsilemi Templomhegyre (m [Méria] fldjének hegyére a Ter 22,2-ben, vé. 2Krén 3,1).
A kézépkori samaritdnus kéziratok 4taldnos dttekintéséhez ldsd példdul PAUL STENHOUSE étfo-
g6 tanulmdnyét: Samaritan Chronicles, in Alan D. Crown (ed.): The Samaritans, Mohr Siebeck,
Tibingen, 1989, 218—265. Erdekes, hogy a samaritinus hagyomany megérizte azt az elképzelést is,
hogy a Térdnak csak egyetlen példdnya és néhany f&pap életérél sz616 kényv élte til a rémai idsza-
kot. Errdl a kérdésrdl lasd részletesen: ibid., 224—231.
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20,24—26 térvényére a MTorv 27 megfogalmazdsdban jelzi, hogy a Gerizim
hegyén épiilt oltdr megfelel a Szévetség konyve elirdsainak. Ugyanakkor a
Szévetség konyve, ellentétben a Deuteronomiummal, nem egyetlen oltdrral
szdmol, hanem sok szentélyt ismer el, ,minden olyan helyen, ahol emliteni
engedem a nevemet” (v6. Kiv 20,24b TM). Ez azt sugallja, hogy a MTérv
27,4—8 szerz8je szdmdra a Gerizim-hegyi oltdr térvényes volt, de csak abban
az értelemben, hogy a Tora tartalmaz eqy olyan térvényt, amely tobb szentélyt enge-
délyez, és amely egytitt 1étezik a MTorv 12 kultuszcentralizdcids térvényével.
E tekintetben a Térdn beliil (Kiv 20; MTérv 12) ténylegesen 1étez8, az oltdrra
vonatkozd két, egymadsnak ellentmondé térvényt a jadeai redaktor, aki beil-
lesztette a MTorv 27,4—8 verseket, ragyogdan haszndlta fel, hogy legitimdlja
a két, egymds mellett mikodd nagyobb szentélyt sajit kordban, amely azt
igényelte a MTorv 12 el8irdsa szerint, hogy egyetlen szentély legyen.

Sét, a gerizimi szentélyt a Kiv 20 oltdrtérvényére vonatkoztatva, tény-
legesen teljesen nyitva hagyja a MTorv 12 dltal el8irt egyetlen oltdr helyére
és identitdsdra vonatkozé kérdést, amelyet igy mindkét kozosség egyszer-
re igényelhet jogosan. Kizdrélag a Pentateuchus-elbeszélés kontextusidban
a MTérv 27-ben el8irt gerizimi oltdr logikusan azonos kell, hogy legyen a
MTérv 12 egyetlen oltdrdval, és ez az a méd, ahogyan a samariai JHWH-
hivék magyardzndk azt. A Jaddban él6 JHWH-hivék szdmdra viszont egyér-
telmd lehet, hogy a gerizimi oltdr nem az az oltdr, amelyet a MTérv 12 eldirt,
amelyet Salamon jéval késébb épitett fel Jeruzsilemben, ahogy a Kiralyok
kényve bemutatja. Erre az ellentmonddsos értelmezésre, amelyet valami-
féleképpen a Gerizim hegyére a MTorv 27-ben tett, meglehetésen ambiva-
lens utalds programozott, emlékeztet a MT6rv 12 sz6vege is, ahogy azt mdr
régbta észrevették. Amig a samariai JHWH-hiv8k szdmdra mdr kivilaszta-
tott (m2) a opn, az ,egyetlen hely”, ahol JHWH-t tisztelni lehet (MTorv
12,5.11.14.18.21.26 az SP-ben), a judeaiak szdmdra ez a vdlasztds a jov8be he-
lyez8dik dt (a masszoréta szévegben 12*).”* Az a tény, hogy a MTérv 12 csak
egy eljévendd kivalasztdsrol beszél, egyértelmd utalds arra, hogy csak jéval
késdbb, Daviddal és Salamonnal kévetkezik majd be, hogy a Sion-hegyi kéz-
ponti szentély helye fel fog tarulni.”

™ Azideolégiai szandék a Samaritdnus Pentateuchusban, hogy legitimaljak Gerizimet mint kivalasz-

tott szentélyt (és kizdrva Siont mint kivdlasztdsra vdré helyet), jél lithaté magénak a Kiv 20,24 ol-
tdrra vonatkozd térvényének az 4tdolgozdsdban is. A Samaritdnus Pentateuchusban a Kiv 20,24 (,a
hely, ahol emliteni engedem a nevemet”; Hifil impf. sg. 1.) dtalakult Afé] igetérzs perf. sg. 1. alakka:
»ahol emliteni engedtem a nevemet”. Ldsd tovibbd BERNARD M. LEVINSON: Is the Covenant Code
an Exilic Composition?, op. cit., 307.

Ez a méd valgjéban fellelhetd a Deuteronomium 6sszes olyan szakaszaban, ahol a JHWH éltal vé-
lasztott magém megtaldlhatd, ahogy azt mér rég észrevették: lisd tovabbd MTorv 14,23.24.25; 15,20;
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Amit tehdt a MTorv 27,4—8-ban ldtunk, figyelemre mélt6 példdja a belsd,
bibliai exegézisnek, amelynek segitségével a Kiv 20 és a MTérv 12 oltdrra vo-
natkozé térvényét a posztdeuteronomisztikus Pentateuchus-redaktor krea-
tivan felhasznélta, hogy

- kozvetitsen a Sionra és a Gerizimre irdnyuld versengd igények ko-
z6tt a Kr. e. 5. sz. végén vagy a 4. sz. elején; és hogy
+  hozzdsegitsen a mindkét résztvevs fél szdmadra elfogadhaté komp-
romisszumhoz.
A MTorv 27-ben elért egyezség bevezeti Gerizim hegyét a Térdba, mégis

7z

nyitva hagyja a MTorv 12 dltal eléirt kozponti oltdr identitdsét, jovdhagy-
va mindkét kultuszhelyet a centralizicids torvény ellenére. Mint ilyen,
legitimizélta a Kr. e. 2. szdzadig fenndllé valldsi és politikai helyzetet (amely
tovdbbra is titkr6z8dik a Makkabeusok mdsodik kényvében). Ugyanakkor
lehet8vé tette a Téra elfogaddsit mindkét JHWH-hivs kézosség szdmadra a
perzsa id8szak mésodik felében.”

5. A J6zs 8,30—35 TM (J6zs 9,2a—F LXX; 4QJ6zs*) Es Az MTORV 27
SAMARITANUSELLENES RECEPCIOJA

o

Gerizim hegyének egy késdiidSpontban, a Téra legfontosabb redakcidja uté-
ni felcserélése Ebdl hegyével 6sszhangban van a MTérv 27 samaritdnusellenes

16,2.6.7.11.15.16; 17,8.10; 18,6; 26,2; 31,11. A mult id8 (qatal) hasznélatit a Samaritdnus Pentateuchusban
val6szindleg tigy kell tekinteni, mint utaldst a Ter 12,7-re, amely elbeszéli, hogy JHWH hogyan je-
lent meg els§ alkalommal Abrahdmnak Sikemben, ahogy példdul REINHARD PUMMER érvel: The
Samaritans, Brill, Leiden, 1987, 6.

A Makkabeusok mdsodik kényvének néhdny szakaszdban j6 ldthaté, hogy IV. Antiokhosz
Epiphdnész szimmetrikusan kezeli Siont és Gerizimet, jelezve, hogy szdmadra (és esetleg a 2Makk
szerzGje szdmdra is) mindkét kultuszhely egyformdn fontos és legitim. Lisd 2Makk 5,22—23 és f6leg
a 6,2—3, amely beszdmol arrdl, hogy Aniokhosz a jeruzsdlemi templomot az ,olimpiai Zeusznak”,
és ezzel egyidejlileg Gerizim szentélyét a ,vendégszeretd Zeusznak” (Awg Eeviov) szentelte.
Ellentétben a kutatk nagy tébbségével, akik a MTorv 27,4-ben 8si hagyomédny nyomait fedezik
fel, HEINZ-JosEF FABRY (Noch ein Dekalog!, op. cit., 93-95) helyesen érzékelte, hogy a MTérv 27,4
egy késdi, a Tora redakcidjanak végs$ dllomésahoz tartozé betoldds volt. Mivel elismeri, hogy a
,Gerizim” olvasat ebben a versben eredeti, helyesen arra a kévetkeztetésre jut, hogy ez az interpolé-
ci6 azokra a samaritdnus igényekre megy vissza, amelyek a fogsdg utdni korban a Gerizim hegyén
épitett kultuszhely épitését kovetd id8szakhoz és igy, torténetileg szélva a ,zsidé-samaritanus vita
fézisdhoz” tartoznak (93. oldal). Mivel azonban nem veszi észre a MTérv 27,4—8-ban a Kiv 20 oltdr-
torvényére valé utalds itt kimutatott ambivalencidjt, tévesen azt feltételezi, hogy a Gerizim-hegyi
szentélyt csak a MTorv 12 centralizdciés parancsanak rovdséra tudték elismerni: , Egy ilyen megbé-
kélés csak az alaptorvény feliilvizsgdlata dltal johetett 1étre” (ibid., 95). Mégis, a feltételezés, hogy
a Téra redaktorai kifejezetten szembefordultak a Deuteronomium kézponti és a Téra egyik legfon-
tosabb parancséval, nem valdszind, és ellenkezik azokkal a harmonizél6 tendencidkkal, amelyek
ezeket a végsS redaktorokat jellemzik, kiiléns tekintettel a Pentateuchusban taldlhaté jogi anyagra.
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recepcidjéval, amelynek titkrézdnie kellene a MTérv 27-ben olvashaté mé-

7 ue

zesi utasitdsok beteljesedését leird J6z 8,30—35 TM késdi elbeszélésében.

Mir rég felismerték, hogy ez a révid beszdmold, tgy tiinik, ismerte a
MToérv 27-et annak végsé formdjdban, de valészintleg egy késdbbi szerzd
munkdja alapjan.”” Tulajdonképpen a Jézs 8,30—35 TM folytatélag kéveti a
MTérv 27,4—8 és 11—13 versekben fellelhet8 utasitdsok sorozatdt, és két he-
lyen még kifejezetten utal is rd, hogy hangsilyozza a Mézes korabbi paran-
csai szerint valé cselekvést (v6. 31a és 33b versekben). Ezzel parhuzamosan
tovabbi elemek jelennek meg, amelyek féleg mds, a Deuteronomiumbdl és
Jézsue kényvébdl vett szakaszokbdl valdk, ami egyértelmden arra utal, hogy
egy késébbi frnok kihaszndlta a lehetéséget az eredeti parancs kibdvitésére,
kiegészitve azt sajat, killonbozd exegetikai elemeivel.”

A 30. versben az Ebdl hegyén épitett oltdr megfelel a MTorv 27,4 TM ver-

ns 2

sének. Ezt koveti a 31a-ban az el8irds, hogy az oltdr legyen ,tokéletes/teljes
kévekbdl, amelyekhez nem nyultak vassal”, amit a MTorv 27,5b—6a-bdl idéz

ns 2

(eza Kiv 20,25-ben szerepl§ el8irdsnak megfeleld djraértelmezés, lasd fentebb
a 3. szdmu tébldzatot), ,ahogy meg van irva Mdzes térvény(kényvében)”.”
Az égb- és békedldozatok emlitése a 31. vers mdsodik felében megfelel
a MTérv 27,5—7 tobbi versének (vé. 27,6b—7). A 32. versben a Téra felirdsa
»a kovekre” (nyilvdnvaléan magdra az oltdr koveire) kéveti a MTorv 27,8-
at.®® A szertartds tobbi része (Jézs 8,33—35 TM) hasonléan megegyezik

77 Lésd mdr Gustav HOLSCHER: Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, op. cit., 220;

MARTIN NOTH: Josua, op. cit., 51; EDUARD NIELSEN: Shechem, op. cit., 75—-80; WILHELM RUDOLPH:
Der “Elohist” von Exodus bis Josua, op. cit., 198-199; JEAN L'Hour: L'alliance de Sichem, op. cit., 178—
181; MosHE ANBAR: The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal, op. cit., ALEXANDER
RorE: The Editing of the Book of Joshua in the Light of 4QJosh?®, in George J. Brooke (ed.): New
Qumran Texts and Studies. Proceedings of the First Meeting of the International Organization for Qumran
Studies, Paris 1992, Brill, Leiden, 1994, 73—80, itt 76; ED NooRT: 4QJoshua and the History of
Tradition in the Book of Joshua, op. cit., 140-141. Legutébb MicHAEL N. VAN DER MEER (Formation
and Reformulation, op. cit., 498—511), aki a J6zs 8,30—35 TM szakaszt egy késSi, nomista redakcié-
nak tulajdonitja egy olyan szerkesztdtdl, ,aki el6tt a MTorv 27 jelenlegi, rétegezett formdjéban volt”
(504. oldal).

Pace NADAV NA'AMAN (The Law of the Altar in Deuteronomy and the Cultic Site near Shechem, op.
cit., 150—-151), aki a MTérv 27,48 és a Jézs 3032 verseket ugyanannak a kéznek tulajdonitja. Ennek
a tanulmdnynak a kontextusiban nem tudok médszeresen a J6zs 8,30—35 TM és a J6zs 9,2a—f LXX
kézotti kulonbségekkel foglalkozni. Azonban viszonylag kevés kiilénbség van a két véltozat kézott.
A legjelentdsebb kiilénbségeket a kovetkezd labjegyzetek fogjék targyalni.

Amdn nmn 902 21n=> mondat , ,ahogy meg van frva Mézes t6rvényében”. A qzez (,a kényvben”)
526 hidnyzik a LXX megfeleld helyén (J6zs 9,2b), ahol csak az 4ll: ,Mézes térvényében”. Ugyanez a
kiilénbség jelenik meg a J6zs 8,34 TM és a J6zs 9,2e kozott.

Az oltdr kéveire vald frds kérdésérdl, valamint a MTrv 27,48 és a J6zs 8,30—35 lehetséges kiilénbsé-
geirdl e tekintetben ldsd a fentebb targyalt 6o. ldbjegyzetet.
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a MTérv 2711—13-ban olvashaté utasitdsokkal (v6. Jézs 8,33).°" A szdveg
azonban néhdny Uj motivumot is bevezet.* F8leg a 33a vers az ,egész Izrael”
mellett a Deuteronomium 6sszes politikai vezetdjét kulon emliti (,vének”,
eloljarék”, birdk”), mint akik kozel dllnak a frigylddat hordozé levitdkhoz
(v6. MTérv 10,8—9; 31,9—14).** Az 6sszekapesolt utalds a ,jovevényekre” (73)
és a ,sziiletett izraeliekre” (mmx) egyéltaldin nem deuteronomisztikus, ha-
nem a papi hagyomdnyok hatdsdrdl drulkodik a Pentateuchusban.® A 34.
versben a mézesi Téra Jézsué dltali nyilvdnos felolvasdsa a MTorv 27,8 paran-
csdn alapul, hogy ,.kommentélja” vagy ,kifejtse” (-x3, Piél) ,ennek a térdnak
minden szavét”, de emlékeztet a MTorv 31,9—13-ban olvashaté parancsra is,
ahogy a szentirdsmagyardzok megjegyezték.*” Tovabbd az a tény, hogy erre a
nyilvdnos olvasdsra a 33. vers utdn kertl sor, valamint a frigyszekrény emli-
tése azt sugallja, hogy a , Téra kényve” (mmini1 =2c), amelybdl Jézsue felolvas
a J6zs 8-ban (kévetve a masszoréta szoveget), az, amelyet megdriztek a frigy-

7

szekrényben a MTorv 31,24—26 szerint. A 35. versben végiil a ,koztiik él6
(@29p2 75n man) jévevények” emlitése az asszonyokkal és a gyermekekkel
szintén kifejezetten emlékeztet a MTrv 31,12-re.*

¥ Ahogy fentebb, a 4.1. részben megjegyeztiik, az dlddsokra és az dtkokra vonatkozé egyértelmd utalds

hidnya a MTérv 27,14—26-ban egy érv, hogy ez a szdvegegység esetleg késébbi a 11—-13. verseknél.

Ez természetesen nem elegendd ok arra, hogy a J6zs 830—32 és 833—35 verseket két kilonbszd
redakciondlis réteghez rendeljiik hozzd, ahogy esetenként ezt felvetették (legutébb példdul Napav
NA'AMAN). A 33—35. versek nélkiil Mézes utasitdsait a MTorv 27,11-13-ban (amely ugyanahhoz a
réteghez tartozik a 27. fejezetben, mint a 4—8. versek) mégcsak el sem beszélik. HasonlSképpen,
VOLKMAR FriT1z (Das Buch Josua, op. cit., 94—99) javaslata bizonytalan, hogy csak a 30, 31. és 34.
verseket tartsuk eredetinek, mivel ezek a versek feltételezik a megfelel§ parancsot a MT6rv 27-ben.
A 32-33. versek elkiilénitése (vo. MTorv 27,8 és 12—13.) 6nkényes és indokolatlan. Csak egyetérthe-
tiink WiLHELM RUDOLPH korébbi itéletével (Der ,Elohist” von Exodus bis Josua, op. cit., 199.), amikor
kijelentette, hogy a kordbbi hagyomdnyok kutatdsa a J6zs 8,30—35-ben ,értelmetlen”.

A vénekhez ldsd f8leg MTorv 5,23; 27,15 29,95 31,9.28; illetve MT6rv 19,125 21,2.3.4.6.19.20; 22,15.16.17.18;
25,8.9. Az eldljarékhoz (cww) ldsd MTérv 1,15; 20,5.8.9; 29,9. A birdkhoz: MTérv 1,16; 16,18; 17,9.12;
19,17.18; 21,2; 25,2. A gOrdg széveg a kdvetkezd sorrendben olvassa: ,vének”, ,birdk” (Sikaotai) és
Jrdstudok” (ypappatels = héber o), ezéltal megforditva a masszoréta széveg utolsé két tagja-
nak sorrendjét.

V8. Kiv 12,19.48.49; Lev 16,29; 17,15; 18,26; 19,33.34; 24,16.22; Szdm 9,14; 15,29; 35,15. Ezen szakaszok
mindegyike vagy a Papi irathoz tartozik (P) vagy a Szentség térvényéhez (Lev 17—-27). A Téran kiviil,
eltekintve a J6zs 8,33-t6l, ez csak az Ez 47,22-ben taldlhaté meg. Ellentétes véleményt fogalmaz meg
MicHAEL N. VAN DER MEER (Formation and Reformulation, op. cit., 508), aki helyesen dllapitotta meg
a problémit a sajit megolddsaval, ami a J6zs 8,30—35-6t egy kés§ deuteronomisztikus redaktornak
tulajdonitja, de ez még valészintitlenebb.

Lasd példdul WiLHELM RupoLPH: Der “Elohist” von Exodus bis Josua, op. cit., 199; MARTIN NOTH:
Josua, op. cit., 29; EDUARD NIELSEN: Shechem, op. cit., 79; stb.

A Deuteronomiumban a 71 (,jévevény”) sz6t dltaldban vagy egyediil (pl. 1,16; 2,24), vagy még gyak-
rabban mds rdszoruldval, f8leg 6zveggyel vagy édrvéval egyiitt emlitik (10,18; 14,29; 24,17.19.20.21;
27,19). Bizonoyos esetekben a levita is szerepel ezen a listdn (16,11.14; 26,11.12.13). A 72 emlitése nékkel
és gyermekkel egyébként csak a 29,10 és 31,12 versekben fordul el. A jévevényekre tett utalds, akik
Izrael kézepette ,jarnak” (a 75 igével) szintén egyediildlls. A Deuteronomium soha nem hasznilja
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A Jézs 830—35-ben tehdt egy nagyon késdi kiegészitéssel van dolgunk,
amelyet a Téra redakciéja utdni idSkre helyezhetiink. Ezt a késdi eredetet
az a megfigyelés is megerdsiti, hogy a TM és a LXX (és bizonyos mérté-
kig a 4QJézs*, bar ez a bizonyiték Gsszetettebb) eltérnek egymadstdl a szoveg
kényvben elfoglalt helyét illetéen. A Septuagintdban a széveg a Jézs 9,1—2
utdn jon, ahol a Jézsue elleni egyezkedésrdl olvashatunk (vo. Jézs 9,2a—f
LXX).

A masszoréta szovegben taldlhaté helymeghatdrozds kapcsin
ALEXANDER ROFE azt veti fel, hogy a megkézelités topografiai jellegd: a
J6zs 8,1—29-ben Jézsue épp csak meghdditotta Ait, amely ,Sikemhez a leg-
kézelebbi hely, hogy Jézsué elérhesse azt a hadjdrataival; ez utdn fog dél felé
menni (9—10. fejezet) majd a messzi északra (11,1-14)”.*” Ezen tdlmenden a
helyet szemlélhetjiik dgy is, mint a készénetnyilvanitds egy médjat Ai el-
foglaldsa utdn (8. fejezet), Akdn biine ellenére (7. fejezet). Az, hogy a hely a
Seputagintdban csupdn ,egyik kéziratbdl a masikba illesztett széveg pontat-
lan mésoldsanak” tudhaté be (igy RoFE), nem valészind. Igaz, hogy a koali-
cidra lépett kirdlyok Izrael elleni hadiizenete (9,1—2) aligha teszi sziikséges-
sé a sikemi kultikus tinnepséget, de észre kell venntink, hogy a gibeonitdk
kézvetlenil kévetkezd torténete (9,3—27) egyébként egy késleltetd elem, a
szovetségre lépett kirdlyok elleni hdbort csak a 10,1-ben folytatédik. Egy le-
hetséges ok a J6zs 9,2a—f LXX dthelyezésére az lenne, hogy a gibeonitdkkal
kotott szovetség torténetét megeldzi a JHWH-val kétott szévetség megtn-
neplése.*® Mindenesetre nem lehet kérdés, hogy a masszoréta szévegben és
a Seputagintdban is az oltarépitésrdl sz6l6 beszdmold csak nagyon lazdn
kapcsolédik az elbeszél8i kontextushoz. A masszoréta szvegben ennek a
szakasznak a beillesztése még a mondattani kapcsolatot is lerombolja a 8,29
és a 9,1 kozott.

A 4QJ6zs* esete bonyolultabb. A 4QJézs* két téredékére (frg. 1—2)
bukkantak, amely 8riz egy, a Jézs 834—35" TM-nek megfelel§ szoveget,

ezt az igét az izraelitdkkal egyiitt él6 jovevényekre. A szokdsos szerkezet az Jmpwa w, ,aki a kapu-
idndl van” (MT6rv 5,14; 14,29; 31,12); a 26,11-ben az 4ll: 727p2 =wx, ,aki kérédben van”; és a 29,10-ben:
Tusr 37p2 N, Laki tdborod kézepén van”. A J6zs 8,35 TM versben haszndlatos megjelslésrdl tigy
tlinik, hogy a MTérv 26,11-en alapul, de az ige bevezetése emlékeztet a (kései) papi ir6k kévetkezetes
sz6haszndlatdra: oo>ma =1 / @22 =um, La jovevény, akik kézted/kdztetek tartézkodik” (vé. Kiv
12,49; Lev 16,29; 17,2; 18,26; 20,14; 26,11.12.25; Sz4m 15,14; 19,10).

ALEXANDER RoOFE: The Editing of the Book of Joshua in the Light of 4QJosh?, op. cit., 77.

Ahogy JeaN L'Hour felvetette: L'alliance de Sichem, op. cit., 181. LHOUR ezt a javaslatot a
masszoréta szoveg kapcsdn fogalmazta meg, de sokkal taldlobb a Septuagintdra. Més javaslattal 4llt
el MicHAEL N. VAN DER MEER (Formation and Reformulation, op. cit., 519), aki dgy gondolja, hogy a
szakasz LXX-beli elhelyezése jellegzetesen drulkodik a gérog forditék katonai tigyek irdnti jellegze-
tes érdekl8désérdl, mint mdshol is Jézsue kényvében.
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amelyet mésfél olyan sor kovet, amelyek példa nélkiliek a TM és a LXX
szévegében, valamint a J6zs 5,2 elejét (TM és LXX). Miutdn EUGENE ULRICH
megjelentette ezeket a téredékeket, a legtobb kutaté dgy vélte, hogy ezek azt
mutatjdk, hogy a 4QJ6ézs*-ban a J6zs 8,30—35 TM valdjaban dtkeriilt a J6zs 4
és 5 kozé, valdszintileg kozvetlentil a 4,18 utdn, és hogy ezért nekiink e rovid
beszdmold hdrom kalénbézd recenzidjival kell foglalkoznunk (TM, LXX,
Qumrdn).* Ahogy azonban kezdetben ULRICH megjegyezte, nem lehetiink
biztosak abban, hogy a J6zs 8,30—35 egésze ténylegesen megvolt ezen a helyen
a 4QJézs*ban.”® Ez azt is jelentené, hogy 4QJ6zs*-ért felel8s masold mér dgy
tekintette Ebdl és Gerizim hegyét, hogy azokat inkabb Gilgdlba kell helyezni
és nem Sikembe, ahogy a késébbi hagyomdny azt feltételezné. Teljesen mds
nézetet javasol MicHAEL N. VAN DER MEER, aki szerint a 4QJdzs* valéjdban
soha nem szdmolt be oltdrépitésrsl a Gilgdlndl val6 dtkelés utdn, és hogy
csak az 1. téredék emliti meg a tord kdvekre torténd felirdsit (8,32) és annak
felmonddsit (8,34—35) a 4,18 utdn.”* Ennek a betolddsnak a célja az lehetett,
hogy felkindljon egy olyan beszdmoldt, amely eleget tett az elsé parancsnak,
hogy meszeljék le a koveket, és irjdk fel azokra a tordt (MTorv 27,2—3). A
MToérv 27,48 teljesitése Gigy beszélte volna el a J6zs 8,30—35 verseket, mint
a TM. Ha igy van, a 4QJ6zs* frg. 1—2-t t6bbé mdr nem tekinthetjik alterna-
tiv recenziénak a TM és a LXX szdvegével szemben. Ezek inkdbb a 1étezd
anyag kreativ reprodukcidi, hogy exegetikai kérdésekre adjanak vélaszt. Bar
ez a javaslat meglehetésen hipotetikus, véleményem szerint nagyon vonzé.
Megoldja az Ebdl és a Gerizim Gilgdlban valé elhelyezkedésére vonatkozd
problémat. Egyébként, ha valaki 4QJ6zs® frg. 1-et r6gtén a 4,18 utdn olvassa,
ez azt jelentené, hogy a két hegy a Jorddn folyé kell8s kézepén 4ll, ahogy
VAN DER MEER megjegyezte. Tovdbbd, a gondolat, hogy a 4QJézs*-ért fele-
18s mdsolé a MToérv 27,2—3 és a 4—8. verseket két kilondlld, egymdst kovetd

¥  EUGENE ULRICH: 4Q Joshua® and Joshua’s First Altar in the Promised Land, in George J. Brooke

(ed.): New Qumran Texts and Studies. Proceedings of the First Meeting of the International Organization
for Qumran Studies, Paris 1992, Brill, Leiden, 1994, 89—104. Ehhez a nézethez ldsd még ALEXANDER
RorE: The Editing of the Book of Joshua, op. cit; A. GRAEME AULD: Reading Joshua after Kings,
in idem: Joshua Retold. Synoptic Perspectives, T. & T. Clark, Edinburgh, 1998, 102—112, f8leg 109—111;
EMANUEL Tov: The Growth of the Book of Joshua in Light of the Evidence of the Septuagint, in
idem: The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, Brill, Leiden, 1999, 385396, itt
396. oldalon a 26. ldbjegyzet; ED NoorT: 4QJoshua and the History of Tradition in the Book of
Joshua, op. cit.; és legutébb KrisTiN DE TROYER: Building the Altar and Reading the Law, op. cit.,
157.

EuGENE ULRICH: 4Q Joshua® and Joshua’s First Altar in the Promised Land, op. cit., 91;1dsd a figyel-
meztetd hangokat is: ED NoorT: 4QJoshua and the History of Tradition in the Book of Joshua, op.
cit., 132—134; és hasonléképpen KrisTiN DE TROYER: Building the Altar and Reading the Law, op.
cit., 157.

MicHAEL N. VAN DER MEER: Formation and Reformulation, op. cit., 511—514.
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parancsként olvasta volna, az teljesen 6sszhangban van a tanulméanyunk 4.
pontjaban javasolt értelmezéssel.

Van azonban egy vonatkozé kérdés, amelyet VAN DER MEER sajnos nem
targyal, mégpedig Josephus Flavius tandsdga (Ant. 5,20). Jospehus is be-
szdmol az oltdrépitésrél kozvetlenil a Jorddnon valé dtkelés utdn. Ennek
a megjegyzésnek ULRICH és mindenekelStt ROFE jelentds hangsulyt adott.
Mindazondltal a probléma megvitatisiban CHRISTOPHER BEGG megjegyzi,
hogy ,barmiféle olyan Riickverweis hidnya az Ant. 4,305—-308-ra (// MTérv
27), mint ami megtaldlhaté az 5,68—70-ben [..], itt, az 5,20-ban kérdéses-
sé teszi, hogy vajon Josephus tgy érti-e a fenti megjegyzést, mint Mézes
kordbbi rendelkezéseinek részleges, kezdeti beteljesitését.”* Ezt kdvetSen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a teljes epizédot Josephusndl nem lehet dgy
értelmezni, hogy ,egy olyan Jézsue-széveget hasznilt, amelyben a 83035
TM a 4. fejezet utdn kéovetkezett”; ezért nézépontja szerint az ,oltdrra és az
dldozbemutatdsokra vald hivatkozdsok az Ant. 5,20-ban nem mdasok, mint
Josephusnak a Jézs 4,20 kévekre valé Ausmalungja”.”* Ha BEGa dllitdsa he-
lyes, akkor Josephus tantsdga nem lenne ellentétes a 4QJ6zs* értelmezésével,
ahogy legutébb vaAN DER MEER felvetette.

Fuggetlenil attdl, hogy vajon a TM vagy a LXX szdvegét kell-e elény-
ben részesiteni (bdr véleményem szerint itt sokkal inkdbb az el8bbit),” csak
egyetérthetiink AurLpdal abban, hogy ennek a szakasznak a kiillénb6z8 he-
lyei ramutatnak arra, hogy ,az valéjdban egyaltalin nem eredeti, egy késén
jové azonban kényelmes otthont keres”.”> A J6zs 8,30—35 TM (ahogy hason-
16an a Jézs 9,2a LXX) szévegének beillesztése egy nagyon késdi szakaszban
valéjéban illeszkedne egy olyan szakaszhoz Jézsue kényvének kiaddsdban,
amelyet egy 4j tanulmdnyban RAINER ALBERTZ J6zsue konyvének ,kdnoni
alkalmazkoddsként” (die kanonische Anpassung) jelolt meg. Jézsue kényvé-
nek ebben a késdi revizidjadban a konyv a kdnoni Téra els kiegészitése lett,

CHRISTOPHER BEGG: The Cisjordanian Altar(s) and Their Associated Rites according to Josephus,
BZ 41 (1997) 192—211, itt 201—202.

CHRISTOPHER BEGG: The Cisjordanian Altar(s) and Their Associated Rites according to Josephus,
op. cit., 202.

Amint azt MicHAEL N. VAN DER MEER megjegyezte (Formation and Reformulation, op. cit., 519), a
Septuaginta sorrendje visszallitja a J6zs 8,29 és a 9,1 kozotti mondattani és logikai kapcsolatot, ami
a masszoréta szévegben felbomlott, és ezért szévegkritikai szempontbdl gyants, hogy a masszoréta
szoveggel szemben harmonizilt. Az ellenkezd nézethez 1dsd KrisTin DE TROYER: Building the
Altar and Reading the Law, op. cit., 158—159.

A. GRAEME AULD: Reading Joshua after Kings, op. cit., 110. Ldsd hasonléképpen EMANUEL Tov:
Some Sequence Differences between the Masoretic Text and the Septuagint and Their Ramifications
for Literary Criticism, in idem: The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, Brill,
Leiden, 1999, 411—418, itt 413: ,ennek a szévegegységnek az eltérd elhelyezése a Septuagintiban azt
feltételezi, hogy az elhelyezése még nem fix”.
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és arra szolgdlt, hogy példdzza a Tora hiiséges beteljesedését a megigért fol-
dén.*® Ellentétben a Térdval, J6zsue kdnyvének ez a posztkanonikus revizid-
ja soha nem azt célozta meg, hogy a samaritinus kézésség elfogadja: ez egy
jellegzetesen judeai alkotds. Ezért a MTérv 27-ben részletezett oltdr most
felallithat6 az Ebal hegyén (Jézs 8,30), nyilt kritikaként a Gerizim hegyén ta-
ldlhaté 4j, samaritdnus szentéllyel szemben. Egy bizonyos ponton az , Ebél-
hegy” olvasatot végiil belefoglaltdk Jiddban magdba a Térédba, igy legitimél-
tak egy Gerizim-hegyi szentéllyel ellenséges értelmezési hagyomanyt, ami
Joannész Hiirkanosz Kr. e. 112—111-es hadjdrataival érte el tetépontjat.””

6. KoNKkLUZ16:
SAMARIA ES A PENTATEUCHUS ,, TORAKENT” VALO ELFOGADASA

A Deuteronomiumban és Jézsue konyvében olvashaté kiilénbozd sza-
kaszok, amelyek a Sikemben vagy Sikem kozelében tartott szdvetségi
tinnepséget dbrdzoljak, nem Gsi, északi hagyomdnyt képviselnek, ahogy a
20. szdzadban dltaldban gondoltdk, hanem megfelelnek annak a t6bbszori
probalkozadsnak, hogy a Téra 6sszedllitdsanak idején elismerjék Samaria val-
l4si és politikai szerepét. Kezdetben a J6zs 24 képezte a Teremtés konyvétsl
a Jézsue kényvéig tarté posztpapi Hexateuchus zdrlatdt. Ennek az elbeszé-
lésnek Sikembe térténd elhelyezése nem egyszerien a hagyomdnyos kulti-
kus kézpontnak tett engedményt jeleniti meg Samaria hdtorszdgiban. Az
1Kir 12 fejezetével vald intertextudlis kapcsolat is azt sugallja, hogy a Téra itt

@ Ldsd RAINER ALBERTZ: Die kanonische Anpassung des Buches Josua,” in Thomas Rémer — Konrad

Schmid (eds.): Les rédactions du Pentateuque, de ' Hexateugque et de 'Ennéateuque, Peeters, Leuven, 2007,
199—216. Hasonlé nézethez 1dsd ERNsT A. KNAUF: Towards an Archaeology of the Hexateuch, in Jan
Christian Gertz — Konrad Schmid — Markus Witte (Hrsg.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition
des Hexateuch in der jiingsten Diskussion, de Gruyter, Berlin, 2002, 275-294, itt 279—280 és a 23. ldbjegy-
zet. KNAUF egy megfelel§ megszovegezése szerint J6zsue konyvét annak végsd redaktorai hoztdk
létre ,az elsd deuterokanonikus konyvként, amely a szentirdsi kdnonhoz kapcsolddik, és akkor, amikor a kd-
non méq csak a Tordt Glelte fel” (kiemelés télem). Ez is megfelel MicHAEL N. VAN DER MEER ,nomista”
felismerésének, amely jellemzi a J6zs 8,30—35 verseket (Formation and Reformulation, op. cit., 504—
511), bdr a bibliai anyag kompozicidjanak és dthagyomanyozdsinak egy késdbbi dllomésnél, mint
ahogy azt § gondolta.

Nehéz eldénteni, hogy vajon az ,Ebdl-hegy” olvasat bevezetése a MTérv 27,4-be egyideji volt-e a
Jézs 8,30—35 TM szdvegével vagy még késdbbi. Egyrészt, mivel a Jézs 8,30—35 TM dgy mutatkozik
meg, mint Mézes MTorv 27-ben adott parancsédnak hiséges végrehajtéja, logikusnak tiinik feltéte-
lezni, hogy a Gerizim hegyének Ebal hegyére torténd kijavitdsa a 27,4 masszoréta szovegében ugyan-
erre az id8szakra megy vissza. Mdsrészrdl, ha a Jozs 8,30—35 TM beillesztése a Pentateuchus redak-
ci6ja utdnrdl szdrmazik, ahogy itt érveltem, a két szakaszt nem szabad ugyanarra az alapra helyezni.
Ezen a ponton Jézsue kényve egyfajta, kizdrélag a jideaiaknak sz6l6,s ortodox kommentdrként
szolgdl a Térédhoz, és az frdstudd, aki bevezette a J6zs 8,30—35 verseket, elfogadhatta, hogy elhagyja a
,Gerizim-hegy” olvasatot a MTérv 27,4-ben, mikézben Jézsue kényvének megfeleld elbeszélésében
korrigdlja azt.
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ugy &ll elSttiink, mint igazi alapja egy 4j nemzeti egységnek a judaiak és a
samariaiak kozott a két kirdlysag bukdsa és a monarchikus dllam vége utdn.

A MTérv 27 esetében lattuk, hogy a széveget, amely el8irja egy szentély
épitését a Gerizim hegyén (4—8. versek a 11—13. versekkel egyttt), bevezet-
ték a Pentateuchus redakcidjdnak kontextusiba. A déntés, hogy a Téra
Moézesnek az orszagon kiviili haldldval fejez8djék be, egy sajatos problémat
jelentett a samariai JHWH-hivék szdmdra mds tekercsek gytjteményének
hidnya miatt, amelyek a Gerizim hegyét olyan helyként frjik le, mint amit
JHWH vilasztott a MTorv 12 szerint (ellentétben a Neviimben olvashaté
Sion hegyével). A jeruzsdlemi templom legitimitdsdnak megévasa érdeké-
ben azonban a Gerizim-hegyi szentély emlitése a MT6rv 27-ben szdndékosan
ugy jelenik meg, mint ami a Kiv 20,24—26-ban (v6. MTorv 27,5—7) olvashaté
oltdrra vonatkozé torvényi szabdlyozdsnak felel meg, nem pedig a MTérv
12-ben szerepld, centralizdciérdl sz616 deuteronomisztikus térvénynek. Ez
a méd meghatdrozatlanul hagyja a MTorv 12 centralizdcids térvénye 4ltal
elrendelt oltar helyét, és a helyre mindkét kozosség benyujthatja az igényét.

Végila,Gerizim-hegy” cseréjeaz , Ebdl-hegyre” polemikus, samaritdnus-
ellenes perspektiviban olyan még késébbi kovetkezmény, amely késébbre
helyezi a Pentateuchus redakcidjit, és amely eredetét a J6zs 8,30—35 MT //
Jézs 9,2a—f LXX szévegében birja. A 4QJézs® esete valdszintleg masik, az
elébbitdl fiiggetlen kérdés, még ha szintén a MTorv 27 éltal felvetett problé-
madkat jelenti is J6zsue konyve szerkeszt8i szdmadra.

Osszességében: a sikemi hagyomanyrdl sz6lé elemzésiink maga utdn
vonja, hogy a jeruzsdlemi templom lehetett a legvalészin(ibb helye a Téra
Osszedllitdsdnak a perzsa id8szak mdsodik felében, de azt soha nem kizd-
rélag egy kozosségnek frtdk, hanem azzal a szandékkal fogalmaztdk, hogy a
judaiak és a samaritdnusok egyardnt elfogadjdk.






