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A deuteronomikus naptdr témdjdval a Pentateuchus tinneprendjérél sz616
disszertdciém elSkészitésekor foglalkoztam el8szér. Mikor annak idején
egyre inkabb érdeklédésem kozéppontjaba kertilt az Oszovetség irodalom-
kritikai feltdrdsa és elmentem MosHE GREENBERGhez, hogy megkérjem a
disszertdciém vezetésére, kissé meglep8dve kérdezte, miért pont hozz4 for-
dulok, holott az utébbi években egyre szkeptikusabb az irodalomkritikai
kutatdssal szemben. Igy vélaszoltam: ,Ha netaldn sikertil Ont meggydz-
ném, akkor tudom, hogy érnek valamit a téziseim.”

Most, hogy megkisérlem bemutatni a deuteronomikus tnneprend iro-
dalomkritikai elemzését, bizonyos értelemben ugyanabban a helyzetben
érzem magam. Neves kutatdk és exegétdk vonjdk kétségbe a bibliai szvegek
irodalomkritikai rekonstrukciéjanak lehet8ségét. Ez a kételkedés, tekintve,
hogy ,parttalanul sziiletnek a hipotézisek”," és hogy a jelenlegi irodalomkri-
tikai kutatdsban hidnyzik a konszenzus, teljesen érthet6. HorRsT SEEBASS a
nemrég megjelent ,Javaslat a deuteronomikus térvény irodalmi elemzésé-
nek egyszerdsitésére” c. frasaban igy panaszkodik:?

»Véleményem szerint az irodalmi rétegekkel kapcsolatos feltevések olyan nagy szd-
muak, hogy a Deuteronomium és vele a deuteronomikus térvény elemzését régéta

s

megnehezitik. Az ilyen mértéki feltételesség nemcsak nehezen dttekinthetévé teszi a
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Misodik térvénykonyvvel kapcsolatos kutatdst, hanem az annak sordn elért eredmé-
nyek is bizonytalannd vélnak, és kevéssé biztatéak.”

GEORG BRAULIK a Deuteronomium diakronikus elemzésének kritériumai-
16l és modelljeirdl sz616 frasdban a kovetkezdt vizolja fel:

»Még abban sincs egyetértés, hogy melyek a megkilonboztetés irodalom- és szerkesz-
3

téskritika szdmadra érvényes kritériumai.”
BRAULIK kiléndsen az 6szovetségi tinnepek kiilonb6z8 vonatkozdsaival
foglalkozott elmélyiilten,* és a deuteronomikus naptdr egy teoldgiailag és
irodalmilag helytdll$ szinkron elemzését mutatta be.’

NORBERT LOHFINK a Deuteronomium kérébe tartozé térvények vizs-
gdlatanak technikdjardl sz616 munkdjdban év a a deuteronomikus térvény
irodalomkritikai kutatdsdban ma tdlsdlyba kertil8 kiegészitd vagy tovabbird
modell meggondolatlan hasznalatitél, és megfontolandénak tartja, hogy
idénként a mostani szévegek el6z8 dllapotai mdr egydltaldn nem rekonstru-
dlhatéak.® LOHFINK ezzel az frdsdval a kritériumok és modellek kérdésksré-
ben akart ,némi kédot eloszlatni”.” De hangsulyozza:

»Mindenesetre a hatds az lesz, hogy a jelenleg haszndlt elemzési technikdk még anndl
is térékenyebbnek és sériilékenyebbnek tiinnek majd, mint amilyennek mindannyi-
unk szemében jelenleg is latszanak, nem pedig az, hogy ezt kévetéen minden kény-
nyebben megy.”®

LoHFINK tovdbbra is a deuteronomikus térvények médszertanilag jél meg-
alapozott és targyilagosan szildrd diakronikus elemzése mellett teszi le a
voksot, de legdjabb tanulmédnykotetéhez frott eldszavdban beismeri, hogy
megfigyelései és vizsgdlatai az irodalomkritika mostani médszereit illetGen
»egyre tartézkodébb élldspontra” késztetik ,a kritériumokkal és modellek-
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kel kapcsolatban, amelyekkel az elmdlt szizadban a Deuteronomium kelet-
kezéstorténeti rétegz8dését rekonstrudlni probaltak”.’
A fentieket figyelembe véve a probélkozds, hogy a deuteronomikus nap-

tar tobb megel4z8 irodalmi dllapotat rekonstrudljam, teljességgel tévitnak
tlinhet. Mindazonaltal dgy hiszem, lehetséges, s6t remélem, hogy meg-

as

gy6z8.
A pészkdra és a kovdsztalan kenyérre vonatkozé rendelkezések elemzé-

sével kezdem, tehdt a MTorv 16. fejezetének elsd nyolc versével. Kezdjiuk a
széveg szinkronikus olvasatdval. Csak akkor van helye a diakronikus elem-
zésnek, ha disszonancidt vesziink észre. Valéban mindig is tudtak ebben a
részletben néhdny eltérd jelentdségil disszonancidrdl. A legfontosabb prob-
lémakat hdrom pontban foglalndm 6ssze:

1) El8sz6r meg kell prébalnunk a pdszkara és a kovésztalan kenyérre
vonatkozé rendelkezések tartalmi szerkezetét megérteniink. Meg
kell fontolnunk, hogy az elsd pillantédsra feltlind nehézségek valé-
ban disszonancidnak tekintend8k-e: a részlet a paszkaval kezd8dik,
a 3. versben dttér a kovdsztalan kenyérre vonatkozé rendelkezések-
hez, de aztdn a 4. vers masodik felében tjra visszatér a pdszkdhoz. A
részlet utolsé versében a téma ismét a kovdsztalan kenyérre vonat-
kozé rendelkezésekhez kanyarodik.

2) A 3. versben nyilvdnvaléan rejlik egy disszonancia, ami f616tt nem
lehet 4tsiklani, és amit mér az dkori forditdsokban is probaltak elsi-
mitani: ,Ne egyél mellé kovdszos ételt. Hét napon ét [...] kovdszta-
lan kenyeret egyél mellé, ..." A ,mellé” sz (a héber is »5v) a versnek
ebben a részében kétszer fordul el6. Minden kétséget kizdréan az
el6z6 versben emlitett pdszkara vonatkozik. De mig az elsé mondat

teljesen érthetd (,Ne egyél mellé...” — mdrmint a pdszkadldozat mel-
1é — ... kovdszos ételt”), a misodik mondatnak nincs értelme. Mert

az, hogy ,Hét napon 4t nyomorutsdgos kovdsztalan kenyeret egyél
mellé, ...”, 6nmagdban ellentmondédsos mondat: a pdszkat csak az
elsd napon fogyasztjik; hogyan lehetne mellé hét napig kovdsztalan
kenyeret enni?!

3) A7 vers mdsodik felében minden jel egy lezdrdsra utal:"* ,Mdsnap
reggel aztdn hazatérhetsz.” — A vdratlan folytatds a rdkévetkezd
nyolcadik versben ezért nyilvinvaléan egy disszonancia.

°  NORBERT LOHFINK: Vorwort des Verfassers, in idem (Hrsg.): Studien zum Deuteronomium und zur

deuteronomistischen Literatur IV, op. cit., 7-10.7skév.
V6. pl. Jézs 22,4; Bir 7,8; 19,9; 20,8; 1S4m 13,2.
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Ebben a szakaszban kellene felsorolni a tovdbbi nehézségeket, és tisztdzni,
melyek a valédi disszonancidk, és melyek oldhatdk fel a szinkronikus olva-
sattal.

Feltételezem, hogy ezen a ponton sokan tartandnak velem, és helyesel-
nék a diakronikus olvasattal val6 prébélkozast. Hogy a diakronikus vizsgalat
mennyire helytdlld, azt a kovetkezd irodalomtorténeti kérdés is megerdsithe-
ti: mivel a paszka és a kovésztalan kenyér a Pentateuchusban mindentitt k-
lén fordulnak el§, feltehetjiik a kérdést, hogy a szimbiézis a Deuteronomium
naptardban eredeti-e. Ha mdsodlagos, meg kell vizsgilni, hogy a mostani
szovegalakban kimutathaték-e még korabbi dllapotok nyomai, amelyekben
a paszka vagy a kovdsztalan kenyér a torvény egyediili témdja volt. Az iroda-
lomkritikai médszerrel dolgozé exegétak egyetértenek abban, hogy a paszka
és a kovdsztalan kenyér szimbidzisa a Deuteronomiumban nem eredeti. De
mint ismeretes, mdig nincs egyetértés abban, hogy a paszka vagy a kovdszta-
lan kenyér volt-e a naptar eredeti témdja."*

Ha a diakronikus elemzést, amennyire csak lehet, meg szeretnénk ala-
pozni, nem mulaszthatjuk el az alkalmat, hogy pdrhuzamos szoévegeket
hasznéljunk. Ezek jelentik szinte az egyetlen empirikus eszkézt, amely a
diakronikus elemzés megalapozdsara, illetve feliilvizsgélatara rendelkezé-
stinkre 4ll. A 1. tdbldzatban'? a paszkdra és a kovdsztalan kenyérre vonatkozé
rendelkezések parhuzamos szévegeit édllitottuk Gssze. Mig egyes verseknél
és kifejezéseknél rimutathatunk parhuzamos szévegekre, addig masoknal
nyilvanval6éan hidnyoznak az irodalmi szempontbdl 6sszehasonlithaté sza-
kaszok. Jelen pillanatban éppen ezekre a parhuzam nélkili szévegekre sze-
retném irdnyftani a figyelmet, tehdt a 2. és 5—7. versekre. Ha ezeket a verseket
kézelebbrdl szemiigyre vessziik, harom megallapitdst tehetiink:

1) ezekben kizdrdlag a pdszkdrdl van szd, a kovdsztalan kenyérrél
nincs emlités;

2) ellentétben a tobbi versekkel, ezek 6nmagukban olvashatdk, és 6sz-
szefliggd sz6veget alkotnak;

3) ellentétben a tobbi versekkel, ezeket a szévegeket tartalmilag és sti-
lisztikailag a deuteronomikus kultuszcentralizdcié formdlta.

' Lésd ehhez a legtijabb részletes kutatdsokat: JAN CHRISTIAN GERTZ: Die Passa-Massot-Ordnung

im deuteronomischen Festkalender, in Timo Veijola (Hrsg.): Das Deuteronomium, und seine
Querbeziehungen, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1996, 56—8o. (kiilénésen 78skév.); Timo
VerjoLA: The History of the Passover in the light of Deuteronomy 16,1-8, ZABR 2 (1996) 53—75;
PETER WEIMAR: Pascha und Massot. Anmerkungen zu Dtn 16,18, in Stefan Beyerle — Giinter
Mayer — Hans Strau (Hrsg.): Recht und Ethos im alten Testament — Gestalt und Wirkung, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn, 1999, 61—72. (kiiléndsen 68).

Lasd a fuggelékben.
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A kovetkeztetés levondsa a tények alapjin kikertilhetetlen: a pdszkéra
vonatkozd térvény az eredetiszévegdllomany része. Mert ezek aversek, ahogy
mondtuk, simaszévegdsszefiiggéstadnak, migatébbiverserreazéllomédnyra
épiltrd, és nem dllnak meg 6nmagukban. A tény, hogy ezek a versek hasonlé
jellegtiek, és tartalmilag, formailag befolydsolja &ket a deuteronomikus
kultuszcentralizicié, valészintivé teszi, hogy a megfogalmazdsuk célja a
pészkaritudlé hozzdigazitdsa volt a kultuszcentralizdcié kovetelményeihez.
Ahogy a kévetkez8kben ldtni fogjuk, a tobbi vers — ezzel ellentétben— nem
6ndllé szoveg. Sokkal inkdbb djrafogalmazott szévegekrdl, az Exodusbdl
szdrmazé Ujrafelhasznalt anyagrél van szo.

Tegytink itt egy révid médszertani megjegyzést. Az ellenkezd dlldspon-
tot, vagyis hogy a Deuteronomium naptdrjaban a kovasztalan kenyérre vo-
natkozé rendelkezések az eredetiek, a legtijabb munkdk némelyike elény-
ben részesiti. Donté e nézet szimadra, hogy a kovasztalan kenyerek tinnepe
mdr az Exodus naptdrjaban is megtaldlhaté. Hagyomdnytorténetileg tehdt
nincs alapja, hogy a kovdsztalan kenyérre vonatkozé rendelkezéseket a
Deuteronomium naptdrjidban masodlagosnak tartsuk. Hagyomdnytérténeti
nézépontbdl a kovdsztalan kenyérre vonatkozé rendelkezések inkabb a sza-
kasz majdnem magétdl értet8dd eredeti részének tiinnek. De azt hiszem, itt
egy hibds kovetkeztetésrdl van sz, és szeretnék egy targyi és mddszertani
ellenvetést tenni. A tdrgyat tekintve elészor is az az ellenvetésem, hogy egy
korai hagyomanyelemmel nagyon is taldlkozhatunk dgy, mint irodalom-
torténetileg késdbbi kiegészitéssel. Mdsodszor kifogdsolom azt a médszert,
amelyik a hagyomadnytorténetet elébbre helyezi az irodalmi elemzésnél.
Mert ahogy mdr kifejtettem, itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az irodalmi elemzés empirikus vizsgalatdval meglehetdsen egyértel-
mi kévetkeztetésre juthatunk. Azt gondolom, ezt az alkalmat nem szabad
elmulasztani,és a sz6veggel valé ilyen foglalkozast elényben kell részesiteni
az elméleti és hagyomdnytérténeti megfontoldsokkal szemben.

Folytatva az irodalmi elemzést, megkisérlem a tovidbbi eredményeket
is tapasztalati informdcidkra alapozni. Az 1. verssel kezdem, amelyet a Kiv
34,18 verssel szeretnék ésszehasonlitani.

MTérv 16,1 Kiv 34,18 (Kiv 23,15)

Ugyelj az Abib hénapra, és tarts pasz-
két Istenednek, az URnak, mert az Abib
hénapban hozott ki téged Egyiptombdl
Istened, az UR, jjel.

Tartsd meg a kovdsztalan kenyér tnnepét!
Hét napon ét egyél kovdsztalan kenyeret,
ahogyan megparancsoltam neked, az Abib
hénap meghatdrozott idején, mert az Abib
hénapban (akkor) j6ttél ki Egyiptombdl.
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Ez az 6sszehasonlitds egyértelmden mutatja, hogy a Kivonulds kényvé-
bdl vett vers a Deuteronomiumbdl vett verstinkhéz nyilvanvaléan mintdul
(Vorlage) szolgdlt, persze dtalakitottdk a kovdsztalan kenyérre és a paszkara
vonatkozé rendelkezések 4j 6sszefiiggésének megfeleléen. Anélkiil, hogy itt
az talakitds minden részletére kitérnénk, lényegesnek tiinik, hogy ennek
a torvénynek a témdja mdr nem a kovdsztalan kenyerek tinnepe, mint az
Exodusban, hanem a pdszka. De semmi esetre sem a kovdsztalan kenyerek
tinnepének hattérbe szoritdsardl van szé. Ellenkezdleg, a kovetkezékben
vildgossd vilik, hogy ennek a szerkesztésnek a célja az volt, hogy az erede-
tileg magdban 4ll6, ,minta nélkili” pdszkatrvényt a Deteronomiumban
kiegészitse aziltal, hogy a kovédsztalan kenyérre vonatkozé torvényeket az
Exodusbdl kiegészitSleg hozzdflizi. A vers része annak a szerkesztésnek,
amely az olvasét a torvény legelején felkészti, hogy a kovetkezékben nem
egy tiszta pdszkatérvény, nem is egy magdban allé kovdsztalan kenyérre
vonatkozé rendelkezés, hanem egy, a kovédsztalan kenyérrel kapcsolatos
torvényekbdl kibdvitett pdszkara vonatkozé szabélyozds jelenik meg. Ezért
a Deuteronomium verse logikusan nem gy hangzik, mint az eredeti az
Exodusban: , Tartsd meg a kovdsztalan kenyér tinnepét!”, és nem is vdlik a
pészka a ,megtartani” (nv) ige tirgydvd a kovdsztalan kenyér tinnepe he-
lyett, mert nem igy szdl: , Tartsd meg a pdszkat!”, hanem: ,,Ugyelj az Abib
hénapra...”. Az eredetileg az Exodusbdl szdrmazé versnek ez a megfogal-
mazdsa, illetve Ujrafogalmazdsa tigyetlennek tinhet, mert els§ pillantdsra
nem vildgos, tulajdonképpen mit értettek a homalyos kifejezés alatt: tigyelni
az Abib hénapra. De éppen ez az Exodusban levd mintdhoz képest homd-
lyos kifejezésmdd teszi érthetévé, hogy a szerkesztd szdmadra a tisztdn kor-
vonalazott eredeti parancs — , Tartsd meg a kovasztalan kenyér tinnepét!”
— kitagitdsardl van szé. Mert ,{igyelni az Abib hénapra” az feltételezi, hogy
megtartani minden jelentds tinnepi alkalmat és térvényt ebben a hénapban,
tehdt mind a pdszkdra, mind a kovdsztalan kenyérre vonatkozé térvényeket.
Ezért nem tartom lehetetlennek, hogy a szerkesztd a pdszka név hasznéla-
tdndl az 1. versben taldn a kovésztalan kenyér fogyasztdsdnak hét napjira
is gondolt. Ez némileg megfelel a késébbi haszndlatnak Ezekielnél," az
Ujszovetségben,™ a rabbinikus iratokban,® amelyekben a pdszka név alatt
a hét napos kovdsztalan kenyerek tinnepét értik, melynek kezdete a pdszka-
bérdny feldldozésa.

* Bz 45,19 -ben a pdszkadldozatot kifejezetten meg sem emlitik.

0 Lkao.
5 Misna, Peszachim 2,2.
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Tovdbbd ez a kissé mesterkélt kifejezésméd szemléletesen mutatja,
milyen erdsen fligg ez a szerkesztés a rendelkezésre allé alapszovegtdl. Az
,Abib hénap” kifejezés a kovdsztalan kenyér hagyomdnydnak lényeges
eleme; semmiképpen sem hidnyozhatott ebbdl a szerkesztésbdl, ezért vették
it az emlitett alapszovegbdl, és vezették be egy 1j jelentéshorizonton régtén
arendelkezés elsd versében.

Most 4ttérve a 3—4. versekre, el8szor egy figyelemre mélté jelenségre sze-
retném felhivni a figyelmet. Ugyanis, ha ezeket a verseket a rendelkezéstink-
re 4ll6 alapszovegek segitségével dsszehasonlitjuk, megéllapithatjuk, hogy
az Exodusbdl szarmazé két vers, amelyek a Deuteronomium szerkeszt8inek
alapul szolgdltak, a MTorv 16-ban kétfelé osztottak és koncentrikusan el-
rendezettek.

MTérv 16,3—~

Kiv 13,7; 34,25 (23,18)

Ne egyél mellé kovdszos ételt.

A nekem szdnt dldozat vérét ne ontsd ki
kovészos étel mellett, ...

Hét napon 4t [...] kovdsztalan kenyeret
egyél mellé, ...

Kovésztalan kenyeret kell enned hét na-
pon ét, ...

. nyomorudsdgos [...] kenyeret [..],
mert sebtében jottél ki Egyiptombdl.
fgy emlékezz életed minden napjdn arra
a napra, amelyen kij6ttél Egyiptombdl!

Litni se lehessen kovdszt [...] sehol a
hat4rodban.

Még csak kovdszt se ldssanak sehol a
hatdrodban.

...hét napon it...

AbbJI a hisbdl pedig, amelyet levigsz
az els8 nap estéjén, semmi se maradjon
meg reggelre.

Ne maradjon meg mdsnap reggelig a
péskatinnep dldozata (az tnnepi 4dldo-
zat kévérje)!

A felhasznilt mintdk sordban ez a kiasztikus rend természetesen nem

esztétikai stiluseszkozként jelenik meg. Ezt a jelenséget sokkal inkdbb ennek
a szovegnek a fokozatos névekedésébdl lehet megérteni: az elsd szakaszban
a Deuteronomium pdszkatorvényének eredeti egységét (2.5—7. versek) meg-
bontottdk, és a 2. vers utdn a kovetkezd szoveget illesztették be: ,Ne egyél
mellé kovdszos ételt. Abbdl a hiisbdl pedig, amelyet levdgsz az elsd nap esté-
jén, semmi se maradjon meg reggelre.” Ez a sz6veg, ami a mostani dllapot-
ban két részbdl 4ll, igazdbdl nem mds, mint egyetlen vers djraformaéldsa, ami
nekiink a Kiv 34,25-ben, illetve a Kiv 23,18-ban maradt meg;:



68

SHIMON GESUNDHEIT

Kiv 23,18

Kiv 34,25

MT6rv 16,3k

Ne 4ldozd az dldozati vért
kovdszos étellel egyiitt...

A nekem szint adldozat
vérét ne ontsd ki kovi-
szos étel mellett...

Ne egyél mellé koviszos
ételt.

...6s ne maradjon meg az
innepi é4ldozat kovérje
mdsnap reggelre!

..6s ne maradjon meg
mdsnap reggelre a pdska-
iinnep dldozatal

Abbdl a hdsbdl pedig,
amelyet levigsz az els§
nap estéjén, semmi se

maradjon meg reggelre.

Ennek a hdrom versnek a részletes 6sszehasonlitdsa izgalmas bepillan-
tast tenne lehetévé a bibliai torvényértelmezés dinamikus folyamataba.
Most azonban csak egyet szeretnék kiemelni. Mig a vers eredeti viltoza-
tanak a Kiv 23,18-ban nem volt kéze a pdszkdhoz, a Kiv 34,25 versét — az
tinnepnaptdr szévegosszefiiggésében — Ujraértelmezték és a pdszkdra vo-
natkoztattdk. A Deuteronomium pdszkaval kapcsolatos rendelkezésének a
szerkesztdje ezt az djraértelmezést haszndlta fel a Kiv 34,25-bdl és beépitette
a MTorv 16,2.5—7 paszkatorvényébe. A szandéka tehdt nyilvinvaléan az volt,
hogy a Deuteronomium pészkaval kapcsolatos rendelkezését teljessé tegye,
gy, hogy két tovdbbi elSirdst belefoglalt, amit a Kiv 34,25-nek megfelelen a
pészkahagyomdny hiteles részének tartott. Ez a kiegészités az eredeti pdsz-
katorvény értelmét alapvetéen megvaltoztatta, mert az eredeti térvénynek
nem az volt a célja, hogy egy teljes pdszkdra vonatkozé rendelkezés legyen.
Sét, egydltaldin nem az volt az eredeti célja, hogy a pdszkaritudlé elSirdsa-
ira tanitson. A térvény inkdbb csak azokat az elSirdsokat emliti, amelyek
a pdszkdra vonatkozé rendelkezéseknek a deuteronomikus kultuszcentra-
lizécidhoz valé igazitdsa érdekében jelentSsek. Tehdt itt nem arrdl van szd,
hogyan és mikor kell a paszkabaranyt feldldozni, hanem, hogy mire kell fi-
gyelni a pdszkahagyomdny gyakorlatdndl, ill. mit kell megvaltoztatni, hogy
a kultuszcentralizacié elve ne sériiljon. A feldldozds esti idejérdl és a paszka
elkészitésérdl és elfogyasztdsardl sz616 utasitdsok sem konkrét részletes ren-
delkezések a pdszka tinneplésére vonatkozdan. Az értelmiik sokkal inkdbb
az, hogy a megnevezett cselekedetek kéziil egyiket se végezhessék azon a
helyen kiviil, amit az Ur kivélaszt. A térvényhoz4 ezért hangstilyozza, hogy
nemcsak a pdszkabdrdny feldldozdsa, hanem elkészitése és elfogyasztisa
sem térténhet azon a helyen kivil, amit az Ur kivélaszt. S8t, annak érdeké-
ben, hogy a kultuszcentralizicids térvény megsértésének minden lehetdsé-
gét kizdrja, a helyet, amelyet az Ur kivalaszt, a paszka éjjele utdni reggelig
nem szabad elhagyni. A ,reggel” (7. vers) sz ebben az ésszefiiggésben az
seste” sz6 ellentéte (6. vers); ez a két fogalom egytitt behatdrolja az dldozat
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leclésének estéjétdl a rikovetkezd reggelig az idStartamot, amig azon a he-
lyen kell lennitik, amit az Ur kivélaszt.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, a szakasz alaprétegében tulajdonképpen
nem a paszkat érinté térvénnyel van dolgunk, hanem a kultuszcentraliza-
ciénak megfeleld térvényi magyardzattal a paszkaszertartds végrehajtdsdra
vonatkozdan. Ez az eredeti cél persze mar a szerkesztés elsd 1épésében el-
mosédott, mert a szerkeszt megprobélta a paszkatorvénynek ezt a szdmaéra
hidnyosnak tling valtozatit a Pentateuchusbdl szarmazé mds szovegek se-
gitségével kiegésziteni.

Mig ennek az els§ szerkeszt&nek a kiegészitései mindennek ellenére meg-
maradtak a paszkaszertartdsrdl sz6l6 el8irdsok keretei kozott, a szerkesztés
madsodik 1épésében belekertilnek a kovdsztalan kenyérre vonatkozé el8ira-
sok. Szdndékosan beszélek eldirdsokrdl, és nem tinneprdl, mert Ginneprdl
(1) ebben a részben egy sz6 sem esik, ugyanis a szoveg a szerkesztésnek
ebben az el8rehaladott fizisdban is minden bévités ellenére 1ényegében egy
pdszkatorvény marad: a kovdsztalan kenyeret érinté el8irdsok ennek rende-
18dnek ald. Nem a kovésztalan kenyér 6nmagdban 4116 tinnepének 6sszeftig-
gésében jelennek meg, hanem tulajdonképpen a padszkaszertartds részeként.
A kovdsztalan kenyeret érint8 rendelkezések aldrendeltségének egy kifeje-
z8dése ez a megfogalmazds: ,Hét napon 4t [...] kovdsztalan kenyeret egyél
mellé...”. Ahogy eldljdréban emlitettem, ez a vers, ill. a ,mellé” (5v) sz
a forditéknak és az exegétdknak régéta nagy fejtorést okozott, mert értel-
metlen ,hét napig” kovdsztalan kenyeret enni a pdszkaval, amit csak az elsd
napon dldoznak fel. Akdrhogy is kell forditani ezt a sz6t a szoveg végsé for-
mdjéban, a megfogalmazas célja annak nehézkessége ellenére — vagy éppen
emiatt — vildgos: a kovdsztalan kenyeret a paszkaval egyttt kell enni; tehat
az egészen konkrétan aldrendelt a pdszkdnak. Akkor is, ha ez a valésdgban
csak az elsé napon térténhet meg, a tobbi nap is a pdszka jegyében torté-
nik. Mds szavakkal: ha a kovdsztalan kenyereket hét napig nem is tudjuk
a pdszkdval egyttt enni, mégis miatta essziik. A kovdsztalan kenyérre vo-
natkozé rendelkezéseket tehdt valésdggal hozzdigazitottdk a széveghez. A
masodik ,mellé” (+5y) az elsd rby-ra vonatkozik — az el8z8 versben —, és a
kovdsztalan kenyér evésére vonatkozé térvény most mint logikai ellenpont
kévetkezik a kovdsz fogyasztdsdnak tilalmdra. Az irodalomkritikai elemzés
lehet8vé teszi egyrészt, hogy megértsiik ennek a megfogalmazdsnak a
mondanival6jit, masrészt hogy felismerjiik a szerkesztés médjat. Eppigy az
is érthetévé vilik, hogy a szerkesztésnek ebben a fdzisdban a mdr meglévd
szoveg Osszefiiggéseit djra megbontottdk azért, hogy a kovdsztalan kenyér
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fogyasztdsardl szolo kiegészités, amennyire csak lehet, a széveghez illesz-
kedjen.

Végil a szoveget a szerkesztés utolsé fazisdban ezen a szerkesztési fokon
is megbontottdk. Az ok hermeneutikai és szerkesztéskritikai szempontbdl
itt is egyértelmd. Ez a legutolsé kiegészités a kovdsztalan kenyér teoldgiai je-
lentésérdl szdl, ezért logikusan a ,maccot” sz6hoz kapcsolddott a 3. versben.

Majdnem a végére értiink ennek az elemzésnek. De ahogy latjik, a 2.
tabldzatban'® a szakasz elejét és végét egyardnt a szerkesztés mdsodik fizi-
sdhoz rendeltem hozzd. Természetesen elismerem, hogy az dtdolgozds ezen
részeinek semmi empirikus jelét nem taldljuk, ami pontos kapcsolatot mu-
tatna a szerkesztés t6bbi fazisaval. Mindenesetre tartalmilag a kovdsztalan
kenyérre vonatkozé rendelkezésekhez tartoznak. Bar, ahogy mondtam, nem
lehet bebizonyitani, hogy feltétleniil ebben a szakaszban jottek létre, de tu-
lajdonképpen nem is 4ll semmi annak az Gtjaban, hogy ezt feltételezzik.
Ezeknek a részeknek az értelme fell nincs kétség. Az elsd vers jelentésérdl
a lényeget mdr elmondtuk. Ami az utolsé verset illeti, egyrészt a szerzé dl-
tal ismert alapszdveg jol felismerhetd (egyébként a LXX alapjdn a Kiv 13,6
versének eldzménye még pontosabb), masrészt ennek a bévitménynek az
alapja és célja jol dtlathatd. Mert a szévegrészt végsS alakjdban lehetetlen
lett volna a pdszkatorvény eredeti befejezésével lezarni. Hiszen a pdszka éj-
jele utdni reggel nem az tinnep igazi lezdrdsa. Inkdbb csatlakozik hozzd a
kovdsztalan kenyér fogyasztdsanak hat tovdbbi napja.

Megprébaltam bemutatni, hogy ez a térvény eredetileg nem a pdszkara
vonatkozd, hanem kultuszcentralizdcids torvény volt. Ez azt jelenti, hogy a
Deuteronomiumban eredetileg nem volt naptdr. Miutdn a kézpontositdsra
vonatkozd rendelkezés pdszkatorvénnyé alakult és a szerkesztés egy tovdbbi
fazisdban a kovdsztalan kenyérre vonatkozé térvényekkel kiegésziilt, csak
azutdn adédott alkalom arra, hogy ezt a kibdvitett széveget tinneprenddé
alakitsdk. Természetesen ezdltal ismét tjabb disszondns részek keletkeztek,
amelyekre itt most nem tudok kitérni, de végil ezzel 1épésrdl 1épésre elké-
sztilt a Deuteronomiumnak egy kézponti eleme, melynek teolégiai jelen-
t8sége meghatdrozd lett a Deuteronomium és egyéltaldn az Oszovetség, a
keresztény és a zsidé kdnon szdmdra, és nem utolsé sorban mindkét vallds
istentiszteletének megértésére nézve.

16

Lasd a fuiggelékben.
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FUGGELEK
1. tdbldzat

MTorv 16,1-8 Kiv 34,18.25 Kiv 13,3.6.7 Kiv 12,15.16
(Kiv 23,15.18)

Ugyelj az Abib Tartsd meg a ko-

hénapra, és tarts | vdsztalan kenyér

pészkét Istened- tinnepét! ... az

nek, az Urnak, Abib hénap meg-
hatdrozott idején,

mert az Abib mert az Abib

hénapban ho- hénapban (ak-

zott ki téged kor) jottél ki

Egyiptombdl Egyiptombdl.

Istened, az UR,

éjjel.

*P4skadldozatul

végj le Istenednek,

az Urnak juhot
vagy marhét azon
a helyen, amelyet
kivalaszt az UR,
hogy ott lakjék az
S neve.

*Ne egyél mellé
kovészos ételt.

Hét napon it
[nyomorusdgos]
kovdsztalan ke-
nyeret egyél mellé,

nyomorisagos
[kovdsztalan]
kenyeret, mert
sebtében jottél ki
Egyiptombdl. fgy
emlékezz életed
minden napjin
arra a napra,
amelyen kij6ttél
Egyiptombdl!

A nekem szant
aldozat vérét ne
ontsd ki kovdszos
étel mellett, ...

Hét napon at
egyél kovdsztalan
kenyeret, ...

Hét napig egyél
kovésztalan ke-
nyeret, ...

Megemlékezzél
errdl a naprdl,

amelyen kij6ttél
Egyiptombdl, ...

Hét napig kovész-
talan kenyeret
egyetek.
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“Létni se lehes-
sen kovdszt [hét
napon at] sehol a
hatdrodban.

Abbdl a hdsbdl
pedig, amelyet le-
végsz az elsé nap
estéjén, semmi

se maradjon meg
reggelre.

ne maradjon meg
mdsnap reggelre
a pdskatinnep 4l-
dozata (az (innepi
ldozat kovérje)!

Még csak kovészt
se ldssanak sehol a
hatdrodban.

*Nem szabad
levdgni a paszka-
dldozatot akdrme-
lyik lakéhelyeden,
amelyet ad neked
Istened, az UR,

®hanem azon a
helyen, amelyet
kivdlaszt Istened,
az UR, hogy ott
lakjék az & neve,
ott vdgd le a pész-
kadldozatot este,
naplementekor,
abban az idSpont-
ban, amikor kijét-
tél Egyiptombdl.

’Azon a helyen
f8zd és edd meg,
amelyet kivdlaszt
Istened, az UR.
Reggel azutdn
indulj, és ered;j
hazal

*Hat napig ko-
vésztalan kenyeret

egyél!

A hetedik napon,
Istenednek, az
Urnak iinnep-
napjan

...a hetedik napon
pedig tarts tinne-
pet az URnak.

...a hetedik napon
is tartsatok szent
gytilekezést.

ne végezz semmi
munkit!

Semmiféle mun-
kit ne végezzetek
azokon; ...
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2. tdbldzat
Irodalmi rétegek a MT6rv16,1—8-ban

Az alapréteg: a pdszkdval kapcsolatos centralizdcids térvény

Az elsd redakcio: a pdszkdval kapcsolatos rendelkezések

A masodik redakcid: a kovasztalan kenyérrel kapcsolatos rendelkezések
A harmadik redakcié: a kovdsztalan kenyér evésének teoldgiai megalapozdsa

‘ﬁgyelj az Abib hénapra, és tarts paszkit Istenednek, az Urnak, mert az Abib
hénapban hozott ki téged Egyiptombdl Istened, az UR, éjjel.

*Pészkadldozatul vigj le Istenednek, az Urnak juhot vagy marhit azon a helyen, ame-
lyet kivalaszt az UR, hogy ott lakjék az & neve.

3Ne egyél mellé kovdszos ételt.
Hét napon 4t [nyomortsdgos] kovisztalan kenyeret egyél mellé,

nyomoriisdgos [kovdsztalan] kenyeret, mert sebtében jotté] ki Eqyiptombdl. Igy emlékezz éle-
ted minden napjdn arra a napra, amelyen kijottél Eqyiptombol!

*Létni se lehessen kovaszt hét napon 4t sehol a hatdrodban.
Abbdl a hiishdl pedig, amelyet levigsz az elsé nap estéjén, semmi se maradjon meq reggelre.

’Nem szabad levdgni a pdszkadldozatot akdrmelyik lakéhelyeden, amelyet ad
neked Istened, az UR,

‘hanem azon a helyen, amelyet kivélaszt Istened, az UR, hogy ott lakjék az §
neve, ott vigd le a pdszkadldozatot este, naplementekor, abban az idépontban,
amikor kijéttél Egyiptombdl.

7Azon a helyen £8zd és edd meg, amelyet kivalaszt Istened, az UR. Reggel az-
utdn indulj, és ered;j haza!

*Hat napig kovisztalan kenyeret egyél! A hetedik napon, Istenednek, az
Urnak tinnepnapjin ne végezz semmi munkat!






