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Kiinduldsként vesstink egy pillantdst a Herders Theologischer Kommentar
zum Alten Testament sorozatban megjelent Deuteronomium kommentdrra!’
Amikor néhdny évvel ezelStt ERicH ZENGER megkért, hogy ugyanabban a
sorozatban térjek dt a Deuteronomium kommentdldsdra a Szdmok kony-
vének magyardzata helyett, a Deuteronomiumhoz irt kommentért a késdi,
fogsdg elétti predeuteronomisztikus kényv legésibb magvaul szolgdlé szo-
vegeinek (MT6rv 12—26) magyardzatdval kezdtem. Az eredmény egy mono-
grafia lett, amely a Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
sorozatban jelent meg.? Egy évvel azutdn, hogy befejeztem a MTorv 12—26
elemzését, kapcsolatdnak vizsgdlatit a Szovetség torvényével® és az tjasszir

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmdny: Eckart OTTO: The Books of Deuteronomy and Numbers in One
Torah. The Book of Numbers Read in the Horizon of the Postexilic Fortschreibung in the Book of Deuteronomy:
New Horizons in the Interpretation of the Pentateuch, in Christian Frevel — Thomas Pola — Aaron Schart
(eds.): Torah and the Book of Numbers, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2013, 383—397. Forditotta: Szabé Xavér OFM.
A fordité megjegyzése: a Mézes 6tédik kdnyveként szamon tartott Mdsodik Torvénykényvet a tanulmanyban
kévetkezetesen Deuteronomiumnak nevezi a szerzd.

' EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11. Erster Teilband. Deuteronomium 1,1—4,43; zweiter Teilband.

Deuteronomium 4,44—1132, Herder, Freiburg et al., 2012.

EckarT OTTO: Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, Walter de
Gruyter, Berlin, 1999.

EckART OTTO: Vom Bundesbuch zum Deuteronomium. Die deuteronomische Redaktion in Dtn 12—26,
in Georg Braulik — Walter GroR — Sean E. McEvenue (Hrsg.): Biblische Theologie und gesellschaftlicher
Wandel. Festschrift fiir Norbert Lohfink, Herder, Freiburg et al., 1993, 260—278; 1DEM: The Preexilic
Deuteronomy as a Revision of the Covenant Code, in: iIpEM: Kontinuum und Proprium. Studien zur
Sozial- und Rechtsgeschichte im Alten Orient und im Alten Testament, Harrassowitz, Wiesbaden,
1996, 12—122; IDEM: Biblische Rechtsgeschichte als Fortschreibungsgeschichte, BiOr 56 (1999) 5-14;
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birodalmi ideoldgia szévegeivel,* f8leg Assur-ah-iddina asszir kirdly hd-
ségeskiijével, megjelentettem a Deuteronomium deuteronomisztikus ke-
retének elemzését és annak fogsdg utdni tovabbirdsit mint a Pentateuchus
részét a Forschungen zum Alten Testament sorozatban.” Ebben a monografi-
dban az egyik kulcsszakasz a Szdm 13—14 és MTo6rv 1,19—46-ban olvashaté
hirszerz8k térténetének paradigmatikus elemzése volt, amely azzal az ered-
ménnyel zdrult, hogy a térténet predeuteronomisztikus forrdsat hasznaltdk
a Deuteronomium deuteronomisztikus térténetében. A Szdm 13—14 fliggstt
a térténet Deuteronomiumban olvashaté deuteronomisztikus véltozatdtél,
de a Hexateuchus és Pentateuchus redakciéinak posztdeuteronomisztikus
szerz4i is befogadtdk forrdsuk forrdsat, vagyis a predeuteronomisztikus tor-
ténetet, amelyet mdr felhaszndltak a Deuteronomiumban.®

Ezt az eredményt REINHARD AcHENBACH elfogadta Die Vollendung
der Tora cfmd habiliticiés dolgozatdban, amelyet 2003-ban, a Beihefte zur
Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte sorozatban publi-
kaltak.” Osszpontositva a Szdmok kényvében taldlhaté ,teokratikus dtdolgo-
zdsok” I-IIL posztpentateuchusi redakcids részeire, REINHARD ACHENBACH
tanulmdnya jelenleg, és gondolom, még hosszt ideig, a legmeggy6zdbb ma-
gyardzatit adja a Szdmok kényve irodalomtérténetének. Féleg azt tudja bi-
zonyitani, hogy nincsenek sem predeuteronomikus forrdsok a Szdmok kény-
vében,® sem pedig egy predeuteronomikus Hexateuchus nem létezik.” A

IDEM: Rechtshermeneutik in der Hebréischen Bibel. Die innerbiblischen Urspriinge halachischer
Bibelauslegung, ZAR 5 (1999) 75-98.

EckarRT OtTO: Treueid und Gesetz. Die Urspriinge des Deuteronomiums im Horizont des
neuassyrischen Vertragsrechts, ZAR 2 (1996) 1—52.

EckarT OtTo: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur Literaturgeschichte von
Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens, Mohr Siebeck, Tibingen, 2000; IDEM:
Deuteronomium und Pentateuch. Aspekte der gegenwiirtigen Debatte, ZAR 6 (2000) 222—284. A fordité
megjegyzése: A tanulmédnyban a Fortschreibung kifejezést kovetkezetesen a ,tovdbbirds” tikérforditds-
ként kézlom. Ezt a kifejezést az angolszdsz irodalom tébbnyire a Rereading terminoldgidval felelteti meg,
amely a széveg Ujraértelmezett tovabbélését, a sz4 1ij eseményekben felismert tartalménak kozvetitését
fejezi ki.

A részletekhez ldsd EckarT OtTO: Deuteronomium im Pentateuch, op. cit., 12-109; IDEM:
Deuteronomium 1,1-11, op. cit., 367—407.

REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches
im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2003; IDEM: Die
Erzihlung von der gescheiterten Landnahme von Kadesch Barnea (Numeri 13-14) als Schliissel der
Redaktionsgeschichte des Pentateuchs ZAR 9 (2003) 56—123.

Pace HorsT SEEBASS: Numeri 10, 11—22,1, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2003. JoEL S. BADEN:
], E, and the Redaction of the Pentateuch, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009; ldsd recenziémat a monografidrdl:
ZAR 15 (2009) 451-455.

Egy kozvetlen predeuteronomikus kapcsolat a Szamok és J6zsue konyve kéz6tt a Deuteronomium nélkil
nem mikédik és nem mikédhet; nem igy CHRISTIAN FREVEL: Deuteronomistisches Geschichtswerk oder
Geschichtswerke? Die These Martin Noths zwischen Tetrateuch, Hexateuch und Enneateuch, in Udo
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A hirszerz8k predeuteronomisztikus

Kr.e.7.sz. elbeszélése
[
NZ
A hirszerz8k
Kr. e. 6. sz. deuteronomisztikus
elbeszélése (MTérv 1,19—45%)
A hirszerz8k A hirszerz8k
posztdeuteronomisztikus posztdeuteronomisztikus
Kr.e. 5. sz. elbeszélése (MTorv 1,19—46) elbeszélése (Szdm 13—14)
Tovdbbirds Tovdbbirds
a Hexateuchusban a Hexateuchusban
A hirszerz8k Szdm 13—14
Kre. 4. sz posztdeuteronomisztikus Tovdbbirds
<€ 4. 52 elbeszélése (MTorv 1,19—46) a Pentateuchusban
Tovdbbirds
a Hexateuchusban

Szdmok kényvének irodalomtorténetéhez a kulcs — amint azt a kézelmdltban
publikilt Deuteronomium kommentdr is mutatja — a fogsdg alatti és fogsdg
utdni Deuteronomium. Itt most nincs arra lehetéség, hogy megismételjem
a Deuteronomium és Szamok kényve kozétti irodalmi kapcsolat Herder-
kommentdrban tdrgyalt dsszetett érveit, csupdn arra torekszem, hogy réviden
osszefoglaljam a fogsdg utdni Pentateuchus részét képezd két konyv irodalom-
torténetének néhany szempontjit.

A Pentateuchus irodalomtérténete minden kifejtésének szembestlnie kell
azzal a ténnyel, hogy nincs papi forrds a Deuteronomiumban, amint meg-

Riiterswérden (Hrsg.): Martin Noth aus der Sicht der heutigen Forschung, Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 2004, 60-95; IDEM: Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive. Eine Herausforderung fir die
These vom deuteronomistischen Geschichtswerk, in Hermann-Josef Stipp (Hrsg.): Das deuteronomistische
Geschichtswerk, Lang, Frankfurt am Main, 2011, 13-53. A Pentateuchus és a Kordbbi Préfétak kozstti kap-
csolat kielégtd irodalmi, térténelmi megolddséhoz 1dsd REINHOLD ACHENBACH: Pentateuch, Hexateuch
und Enneateuch. Eine Verhiltnisbestimmung, ZAR 11 (2005) 122-154; ECKART OTTO: Deuteronomy
Between the Pentateuch and the Deuteronomistic History, JHS 9 (2009) 22—27; IDEM: Deuteronomium
1,111, op. cit., 284—297, a MTérv 1—-3-161 52616 parbeszéd élldséhoz.
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gy8z8en bizonyitotta LOTHAR PERLITT,' és ezt megerdsiti e tanulmdny szer-

Y

zGje is a Deuteronomium deuteronomisztikus és fogsdg utdni keretérdl sz6l6
monografidjdban,'! valamint a Herder Kiadéndl megjelent Deuteronomium-
kommentdrjdban. A papi forrds (P) horizontja szdimos szévetségi kutatd sze-
rint a Sinai-periképdban végzddik,'? amely meghatdrozé jelentdségl a Szamok
konyvének irodalomtérténetéhez. Mdsrészrdl nagy szdmu széveg van, amely
igazolja, hogy a Deuteronomium kényvében a tovdbbirds feltételezte a papi
forrdst és annak posztpapi tovdbbirdsait (P%) a Ter—Lev kényvekben, amelyek
aldtdmasztjik a deuteronomiumi tovdbbirds fogsdg utdni datdldsit. Csak né-
hany példat vélasztottam ki a MTorv 1—-8 sz6vegeibdl, és utalok a Herdernél
megjelent Deuteronomium-kommentdrra a teljes igazoldsért, tovdbbi példakért
és érvekért részletesen: a MTorv 1,30—31 kapcsolddik a Kiv 19,4-hez,'* a MTérv
2,5 a Ter 36,8—9-hez,"* a MT6rv 2,30b a Kiv 73-hoz,"”” a MTérv 4,3—4 a Szdm
25,1—5 versekhez,® a MTérv 4,16b—19 a Ter 1,14—27-hez,’” a MTérv 5,22 a Kiv
19,9 és 20,1-hez,"® a MT6rv 5,26 a Ter 7,15-h6z," a MTorv 6,13 a Lev 19,12-h6z,% a
MTérv 73 az Ezd 9,12-héz,** a MTérv 7,6 a Kiv 19,5—-6-hoz,** a MTérv 7,12 a Ter
17,7 és Kiv 6,4—5 versekhez,”® a MTérv 83 a Kiv 16,4—5, Lev 18,5 és Ez 20,11—12
versekhez.* Ez csak egy kis vdlogatds a MTérv 1-8 szévegeibdl, amelyek fogsdg
utdni szovegeket feltételeznek a Pentateuchusbdl és a Héber Biblia mds részei-
bdl.* A Szamok kényve és a fogsdg utdni deuteronomiumi tovabbirds kézotti

LoTHAR PERLITT: Priesterschrift im Deuteronomium?, ZAW 100 (1988) 65—88 (= IDEM: Deuteronomium-
Studien, Mohr, Tiibingen, 1994, 123-143); pace CHRISTIAN FREVEL: Mit Blick auf das Land die Schépfung
erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2000; ldsd recenziémat a
monogréafidrél: ThRev 97 (2001) 212-214.

EckArT OTTO: Deuteronomium im Pentateuch, op. cit., 211-233 a MTérv 34 elemzéséhez.

TroMas PoLA: Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von
Py, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1995; CHRI1STOPHE NIHAN: From Priestly Torah to Pentateuch.
A Study in the Composition of the Book of Leviticus, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2007; ECkaRT OTTO: Das Buch
Levitikus zwischen Priesterschrift und Pentateuch, in idem: Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte
Aufsitze, Harrassowitz, Wiesbaden, 2009, 107-142.

* V&. EckaRT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 380kdv; 393kév.

V8. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 420kdv; 425kdv.

* V8. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 450k8v; 450kdv.

* V&. EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 533kév; 544kév.

7 V&. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 534kév; 564—566.

¥ V8. EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 675kdv; 754kév.

¥ V8. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 677kdv; 760kdv.

% V8. EcKART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 786kdv; 814ksv.

* V. EcKART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 848kév; 862kdv.

V8. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 850kdv; 865—867.

* V. EckART OTTO: Deuteronomium 111, op. cit., 851kdv; 872kdv.

* V8. EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 899kév; 908—912.

»  Kétségtelen, hogy mdr ez a néhdny kivdlasztott példa bizonyitja a fogsdg utdni tovdbbirdst a
Deuteronomiumban. A Deuteronomium irodalomtérténetének 6sszefoglaldsahoz 1dsd Eckart
OtTo: Deuteronomy 1-11, op. cit., 231-257; az exegézis osszefoglalisihoz pedig lisd Eckart OTTo:
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Az Edom-Szichon
Kr. e. 7—8. sz. predeuteronomisztikus elbeszélése
(Szdm 20—21)

N2
A Szichon-Og
deuteronomisztikus
Kr. e. 6. sz. 214
elbeszélése
(MTérv 2,24-3,11%)
A Szichon-Og fogsdg utdni A Szichon-Og
Kr.e.5.sz. elbeszélése <> posztdeuteronomisztikus
(MTérv 2,24—3,11) elbeszélése
(Szdm 21,21—35)
Jiftach-elbeszélés
Kr. e. 4-3. sz. (Bir 11,12—18)

irodalmi kapcsolathoz fontos még, hogy a Szichon-Og térténetek kozotti
irodalmi kapcsolatok is kévetik azt a logikdt, ami megvolt a hirszerzék Szdm
13—14 és a MTérv 1,19—46-ban olvashaté térténetei kdzott. A MTérv 2,24—
3,11"ben a MTérv 1—3 deuteronomisztikus redaktorai felhaszndltdk a fogsdg
el6tti, predeuteronomisztikus Edom-Szichon elbeszélést, amit adaptaltak
a Szdm 21,21-35-ben olvashaté deuteronomisztikus elbeszélés fogsdg utdni
valtozatdba, dtvéve azok forrdsainak forrdsit.*® A deuteronomisztikus el-
beszélés ezen posztdeuteronomisztikus felhaszndldsdnak szerzéi és annak
predeuteronomisztikus forrdsa szintén kapcsolédott a Deuteronomium kény-
vében olvashaté deuteronomisztikus, fogsdg utdni tovdbbirdshoz. A Kr. e. 4—3.
szdzadi, a késéi Médsodik Szentély idészakaban mindkét fogsdg utdni elbeszélést
felhaszndltdk a Jiftach-elbeszélés szerz4i a Bir 11,12-18-ban.

Deuteronomium 1. Die Literaturgeschichte von Deuteronomium 1-3, ZAR 14 (2008) 86—236; IDEM:
Deuteronomiumstudien III. Die literarische Entstehung und Geschichte des Buches Deuteronomium
als Teil der Tora, ZAR 17 (2011) 79—132.

A forrdsok forrdsai adoptdldsanak irodalmi technikdja a Pentateuchus posztpapi tovabbirdsaban rvila-
git arra a tuddsra, amivel egy fogsdg utdni Schriftgelehrsamkeit Skori szerzdi rendelkeztek azon forrdsok
irodalomtorténetére vonatkozéan, amiket hasznéltak. Ez megfelel a Pentateuchus irodalomelméletének;
vé. EckART OTTO: Das Gesetz des Mose, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2007, 98—103.
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A legfontosabb a Szdmok kényve irodalomtérténetének rekonstrualdsa-
hoz az, hogy nem volt predeuteronomisztikus irodalmi kapcsolat a hirszer-
z8k predeuteronomisztikus elbeszélése és az Edom-Szichon elbeszélés ko-
z6tt. Ezek a predeuteronomisztikus elbeszélések azt jelzik, hogy nem volt
kozottiik irodalmi kapcsolat egy vagy tobb predeuteronomisztikus forrdsban,
mint a ] és az E. A Szdmok kényve ezen része a Deuteronomium MTérv 1—3-
ban taldlhaté deuteronomisztikus keretébdl szdrmazott.”” A forrdskritikai
hipotézisnek nincs alapja a Szdmok konyvében, csak a toredékelmélet és a
posztdeuteronomisztikus Hexateuchus és Pentateuchus redakcidk tarthaték.?®
Az a tézis, mely szerint a deuteronomisztikus elbeszélések egyirdnyd kiveti-
tésével taldlkozunk a Szdmok kényvében, amint azt JoHN VAN SETERS felve-
tette,” tulsdgosan leegyszertsitettnek bizonyul, mert a Szémok kényvében
a posztdeuteronomisztikus szerz8k a deuteronomisztikus szerzék forrdsait
haszndltdk. Az viszont igaz, hogy az MT6rv 1—3 irodalomtorténete a kulcs a
Szdmok kényve irodalomtorténetéhez.

Ezen 6sszefoglalé utdn foglalkozhatunk részletesebben az aranyborju torté-
netével a MT6rv 9,1—10,11-ben, valamint a Deuteronomium kerete (MTérv 1—11)
és a torvénygyljtemény (MTorv 12—26) kézotti kapesolattal a MTorv 10,12—11,32
versekben, mert ezek a szévegegységek lényegesek a fogsdg utdni tovabbirds
jellegének meghatdrozdsdhoz a Deuteronomium keretében, a Tetrateuchushoz
valé kapcsoléddsban. A MTérv 9,9—10,5* aranyborjui deuteronomisztikus elbe-
szélése® adoptilta egy predeuteronomisztikus, fogsdg el8tti aranyborji-torté-
net (Kiv 32) téredékét, amelynek forrdsai az 1Kir 12,2630 és a 2Kir 17,21—23 sza-
kaszokban voltak.™

A deuteronomisztikus, fogsdg alatti aranyborjui-torténet elsd jelenetét a
fogsdg utdni tovabbirds keretezte a MT6rv 9,1-8.22—29 versekben. A MTérv
9,22—24-ben a fogsdg utdni tovabbirds szerzdi dsszekapcsoltdk a Kiv 17,7 és Szdm
11,3.34 versek posztpapi kijelentéseit,” amelyek Mozes kdzbenjérdsédnak poszt-
papi feldolgozédsara vonatkoznak a Szdm 14,11b—20-ban, valamint a Kiv 4,1.5.8—9
versekre. A MT6rv 9,1-8 szorosan dsszekapcsolédott a MT6rv 9,22—24 versekkel

*" V8. EcKART OTTO: Deuteronomy 1—11, op. cit., 367-473.

V6. EckART OTTO: Deuteronomium im Pentateuch, op. cit., 1-109; 234-273; REINHARD ACHENBACH:
Vollendung der Tora, op. cit., 173-442.

V6. JoHN VAN SETERS: The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Pharos, Kampen,
1994, 363-404.

Az elbeszélésrdl sz616 kommentért 14sd EckarT OTTO: Deuteronomium 1—11, op. cit., 924-1002.
MicHAEL KoNKEL: Sinde und Vergebung. Eine Rekonstruktion der Redaktionsgeschichte der hinteren
Sinaiperikope (Exodus 32—34) vor dem Hintergrund aktueller Pentateuchmodelle, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2008; illetve EckART OTTO: Die Erzéhlung vom Goldenen Kalb in ihren literarischen Kontexten. Zu
einem Buch von Michael Konkel, ZAR 15 (2009) 344—352.

A Szdm 11,3.34-hez lisd REINHARD ACHENBACH: Vollendung der Tora, op. cit., 203-266.306kv.

28

29

30

31

32



A DEUTERONOMIUM ES A SZAMOK KONYVE EGYETLEN TORABAN 55

Kr. e. 7. sz. IKir 12,26—30 2Kir 17,21—23

L L

Az aranyborji
predeuteronomisztikus elbeszélése

(Kiv 32)
Az aranyborjd
Kr. e. 6. sz. deuteronomisztikus
elbeszélése
(MTorv 9,9—10,5)
Az aranyborji Az aranyborji
I elbeszélésének fogsig elbeszélésének
Kr. e. 5. sz. i R vz
utdni tovabbirdsa posztpapi tovabbirdsa
(MTérv 9,1-10,11) (Kiv 32)

és feltételezi a fogsdg utdni MTorv 4 fejezetébll a MTSrv 4,39 jelenlétét a
MT6rv 9,3.6-ban. Nyilvanvald, hogy mély teoldgiai kapcsolat 4ll fenn a fogsdg
utdni tovébbirds ezen, a nép JHWH elleni dllandé 1dzaddsdnak motivumaéval ki-
sért kerete és az Ez 20 fogsdg utdni fejezete kozott.** A MTérv 10,6—11 versekkel
egyiitt a MTorv 9,1-8 keretezi az aranyborji deuteronomisztikus elbeszélését,
amely a fogsdg utdni tovdbbirdssal kibdvult a frigylida motivumadval. Ez

s

feltételezte a papi forrdst és annak bdvitését (P*) a Sinai-periképdban,® és ennek
meghatdrozé szerepe van a fogsdg utdni Deuteronomium térvénykezési herme-
neutikdja szdmdra a Pentateuchus részeként, és szorosan integralédott a fogsdg
utdni Deuteronomium kdnyvébe.*® A papok és levitik etiolégidja a MTSrv 10,6—

A 4. fejezethez ldsd EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 508—592; illetve EckarT OTTO: Tora fiir
eine neue Generation in Dtn 4. Die hermeneutische Theologie des Numeruswechsels in Deuteronomium
4,140, in Georg Fischer — Dominik Markl — Simone Paganini (Hrsg.): Das Deuteronomium. Tora fiir eine
neue Generation, Harrassowitz, Wiesbaden, 2011, 105-122.

Az Ez 20-hoz ldsd KARL-FRIEDRICH POHLMANN: Ezechielstudien. Zur Redaktionsgeschichte des Buches und
zur Frage nach den iltesten Texten, de Gruyter, Berlin, 1992, 54—77.

A Kiv 25,10.16; 39,35; 40,20 versekhez ldsd EckarT OTTO: Forschungen zur Priesterschrift, ThR 62 (1997)
20-27.

EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 949kdv., 988—99o.
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9-ben azért érdekes,” mert meghatdrozza a Levitdk és a Szdmok kényve kozotti
irodalmi kapcsolatot és a fogsdg utdni tovabbirdst a Deuteronomiumban.*® A
cddokitdk etiol6gidjat a MTorv 10,6—7-ben kévette a levitdk etiolégidja a MTérv
10,8—9-ben. A cddokita papok etiolégidja feltételezte az Aron haldlarél szél6
posztpapi elbeszélést a Szdm 20,22—29-ben.* Mindkét széveg — a Kiv 6,25 és
a Szdm 25,10 — Ugy utal Eledzdrra mint a cddokitdk Ssére, és mindkettd kap-
csolédik az dronitdk Lev 10,8-15-ben szerepld elbeszéléséhez* a késébb hozzi-
adott kerettel egytitt a Lev 10,1—7.16—20-ban, és ezek kapcsolédnak az Eledzar-
Pinchdsz*' nemzetségtibléhoz a Kiv 6,14—27-ben.”” Az MTérv 10,6b-ben a khn
ige Eledzdrhoz kst8dik és nem Aronhoz. A cddokiték etiolégidjat egy itinerarium
keretezi, amely a MT6rv 9,1—8-ban dtveszi és megvéltoztatja a Szdm 33,31-37-ben
t.** Ez az irodalmi horizont kiemeli, hogy a cddokitdk MTérv
10,6—7-ben szerepld etiolégidja* része volt a Deuteronomiumban felfedezhetd
fogsag utdni tovdbbirdsnak. A cddokitdk etioldgidja 6sszekapcsolddott a szintén
papi funkcidkat betdltd levitdk cddokitdkétdl eltérd etiolégidjaval a MTorv
10,8—9-ben; a khn igét nem haszndljék a levitdkra. Ha felismerjiik a kalénb-
séget a cddokita papok és a levitdk kozott, fel kell tenniink a kérdést, vajon a
MT6rv 10,6—9 feltételezi a Szdm 18-at, vagy forditva. REINHARD ACHENBACH™
JuLus WELLHAUSENt® kévetve az utdbbi dlldspontot képviseli, a MTérv
10,6—9-et szinkronikusan, irodalmi egységként olvassa anélkiil, hogy barmiféle
kilonbséget tenne a cddokitdk és a levitdk kozott. Ennek kévetkeztében
REINHARD ACHENBACH a Szdm 18-at nagyon késére datdlja, a Theokratische
Bearbeitung poszt-Pentateuchus redakciés szévegeként.*” ULricH DAHMENnek

aa

szerepld Utvonala

¥ A MTérv 10,6-9-ben az un. ,kényv szerz8je” beszél. A ,kdnyv szerzdjének” hermeneutikai szerepéhez a

MTérv 10-ben ldsd EckART OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 995kév.

A tovébbi részletekhez 1dsd EckarT OTTO: Deuteronomium 1—11, op. cit., 950 kdv., 990-996.

Az elbeszélés elemzéséhez lisd REINHARD ACHENBACH: Vollendung der Tora, op. cit., 318—334.

V6. EckArRT OTTO: Das Buch Levitikus zwischen Priesterschrift und Pentateuch, in idem: Die Tora.
Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsitze, Harrassowitz, Wiesbaden, 2009, 107-142.

V6. 1Krén 5,30.38.

V6. REINHARD ACHENBACH: Vollendung der Tora, op. cit., 110-123.

A moser (MTorv 10,6) és a milsar (MTorv 11,2) kapcsolatdrdl lisd mér AugusT KLOSTERMANN: Der
Pentateuch. Beitrige zu seinem Verstindnis und seiner Entstehungsgeschichte. Neue Folge, Deichert, Leipzig,
1907, 260kdv. és ECKART OTTO: Deuteronomium 1—11, op. cit., 991kév., 1032, 1048. A MT6rv 11 és annak
kapcsolatdrdl a Szém 16-hoz ldsd lentebb.

Az éroni és cddoki papok Osszetett torténetéhez, amely a MTorv 10,6—7 mogétt 4ll, 1dsd EckarT OrTo:
Deuteronomium 111, op. cit., 992kév; v6. IDEM: Gab es “historische” und “fiktive” Aaroniden im Alten
Testament?, ZAR 7 (2001) 403—414; IDEM: Die Zadokiden — eine Sekte aus hasmondischer Zeit? Zu einem
Buch von Alice Hunt, ZAR 13 (2007) 271—-276.

V6. REINHARD ACHENBACH: Levitische Priester und Leviten im Deuteronomium. Uberlegungen zur sog.
,Levitisierung” des Priestertums, ZAR 5 (1999) 285-309, 292kév.

V6. JuLtus WELLHAUSEN: Prolegomena zur Geschichte Israels, de Gruyter, Berlin, ©1905, 121-162.

V6. REINHARD ACHENBACH: Vollendung der Tora, op. cit., 141-172.
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azonban igaza volt, amikor azt 4llitotta, hogy a MTorv 10,6—9 mar feltételezi a
Szdm 18 papok és a levitak kozotti, Ez 44-gyel 6sszhangban dll6 megktilonbozte-
tését.*® Osszeftiggésbe hozza a MT6rv 10,6—9 verseket egy poszpapi redakciéval
(R") a Deuteronomium konyvében, 4m ennek a redakciénak a kapcsolata a papi
forréssal a Tetrateuchusban tovabbra is homélyos megfogalmazast marad. Mi
inkabb egy fogsdg utani tovdbbirdsrél beszéliink a Deuteronomiumban, amelyet
az jellemez, hogy a papi forrdst és annak tovabbirdsit (P5) a Ter 1—Lev 16-ban®
ennek a fogsdg utdni deuteronomiumi tovabbirdsnak a szerzdi feltételezték.™
A MTorv 10,12—11,31 is lényeges itt mint 6sszekotd a Deuteronomium MTérv
1—11 képezte kerete és a MTorv 12—26-ban taldlhaté torvénykonyve kozott. A
MT6rv 10,12—11,17.21a" b.22—30 egész szakasza részét képezi a Deuteronomium
fogsdg utdni tovdbbirdsdnak, kivéve a Shema’ (MTorv 6,6—9) kontextusdnak a
MT6rv 11,18—21a" dltali 6sszegzését, valamint a MTérv 12—26-hoz kozvetlen
hidat alkoté MTorv 11,31—32 verseit.* A MTorv 10,12 526 szerint dtveszi a Mikeds
kényvének fogsdg utni kiegészitését, a Mik 6,8 verset.* Annak a motivumnak
a megszovegezése a MTorv 10,14-ben, hogy a fold JHWH-hoz tartozik, 6ssze-
fuggésben van annak megfelel8jével a Kiv 9,29-ben,>® és megvan a fogsdg uté-
ni parhuzama a Zsolt 115,16-ban, és bizonyos fokig 6sszehasonlithaté az ,egek
ege” széfordulattal. Az ,El” diszitd jelzének a MTorv 10,17-ben (,a nagy, a ha-
talmas és a félelmetes Isten”) csak egy fogsdg utdni véltozata van a Neh 9,32
fogsdg utdni szévegében. A MT6rv 10,19-nek, az idegen szeretetére valé meg-
hivdsnak a legkézelebbi parhuzama a posztpapi Szentség térvényében van,™

* V8. UrricH DaHMEN: Leviten und Priester im Deuteronomium. Literarkritische und
redaktionsgeschichtliche Studien, Philo, Bodenheim, 1996, 21—73; ldsd még recenziémat a monografiarél
EckarT OTTO: Die postdeuteronomistische Levitisierung des Deuteronomiums. Zu einem Buche von
Ulrich Dahmen, ZAR 5 (1999) 277—284.

A Lev 1-16-ban a papi forrds tovébbirdsdnak tovabbi, kiilsnboz8 szintjeihez 1dsd EckarT OTTO: Buch
Levitikus, op. cit., 112—128.

DIETER E. SkWERES elmélete (Die Riickverweise im Buch Deuteronomium, Biblical Institute Press, Rom,
1979, 188-191), amely a MT6rv 10,9-et 6sszekapcsolja egy elveszett, de a Szdm 18-ban megjelend széveggel,
sziikségtelen, ha azt latjuk, hogy a MT6rv 10,6—9 kézvetleniil 8sszefoglalja a Szam 18-at.

Az elemzéshez és a kommentdrhoz ldsd EckarT OTTO: Deuteronomium 111, op. cit., 1003-1072.

V6. RAINER KEssLER: Micha, Herder, Freiburg et al., 1999, 260.

V6. JaN CHRISTIAN GerTz: Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur
Endredaktion des Pentateuch, Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen, 2000, 132-152.

V6. EckarT OtTO: Innerbiblische Exegese im Heiligkeitsgesetz Levitikus 17-26, in: Heinz-Josef
Fabry — Hans-Winfried Jingling (Hrsg.): Levitikus als Buch, Philo, Berlin, 1999, 126-196; REINHARD
AcHENBACH: Das Heiligkeitsgesetz und die sakralen Ordnungen des Numeribuches im Horizont der
Pentateuchredaktion, in: Thomas Rémer (ed.): The Books of Leviticus and Numbers, Peeters, Leuven, 2008,
145-176. A Pentateuchus irodalomtorténeti rekonstrukciéjanak kovetkezményeihez ldsd EckarT OtTo:
Del Libro de la Alianza a la Ley de Santidad. La reformulagién del derecho Israelita y la formulagion del
Pentateucho, Est.B 52 (1994) 195—217.
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a Lev 1934-ben.® Az Isten nevére val$ eskii motivuma a MTérv 10,20-ban a
Szentség térvényéhez kapcsolddik a Lev 19,12-ben.*® A MTérv 10,22 feltételezi
a Ter 46,27 és a Kiv 1,5 verseket, vagyis egy papi kontextust, a hetven szdmnév
motfvumadval. Csak néhdny példat valogattunk ki a MT6rv 10 fejezetébdl,
amelyek azt igazoljik, hogy ezekben a versekben egy fogsdg utdni tovabbirdssal
van dolgunk.*” Ugyanez igaz a MTorv 11 fejezetére is. Ismét csak néhdny példit
vlogatunk. A MToérv 11,2—6 feltételezi a papi forrdst a kivonulds elbeszélésé-
ben, a Kiv 14-ben®® a mé jam siip™ és a chajil szavakkal.® Az isteni er8s kéz 4ltali
misar motivumdnak szoros parhuzama van a Kiv 6,6—8-ban, amely versek vagy
a papi forrds®! vagy egy posztpapi Hexateuchus részét képezik.” Mindenesetre
ezek a versek a MT6rv 11,2—6-ban feltételezik a Kivonulds kényve papi rétege-
it. Témank szempontjabdl a MTérv 11,6 bizonyos jelentdséggel bir, mert itt a
Diatdn és Abirdm ldzad4sdrdl sz4l6 elbeszélés kertil elénk (Szdm 16).°* A MTérv
11,6a (,ami Ruben fidnak, Eliabnak a fiaival, Datannal és Abirammal tértént”) a
Szdm 16,1b 8sszegzése egy olyan véltozatban, amely még nem ismerte Pallut,**
azt a személyt, akit a legutolsé redakcié illesztett be a Szdm 16-ba, amely felté-
telezte a rubenitdk késSi genealdgidit a Ter 46,8—9; Kiv 6,14 és a Szdm 26-ban.®
A MT6rv 11,6b-ben (,amikor feltdtotta szdjit a f6ld”) a szerzék 6sszekapcsol-
tak a Szdm 16,30 és a Szdm 16,32 szokincsét, idézve a Szdm 16,32a félverset (,a
fold felnyitotta torkat és elnyelte Sket csalddjukkal”) és kibdvitették azzal, hogy
,satraikkal és minden jészdgukkal egyiitt, ami az 6vék volt egész Izrdelben”. Itt
ismételten, ahogy mdr a MTérv 1—3-ban, a Deuteronomium irodalomtérténe-
te dsszefuggésbe kertilt a Szdmok kényve irodalomtérténetével. A Szdm 16 és

55

V6. EckarT OTTO: Theologische Ethik des Alten Testaments, Kohlhammer, Stuttgart, 1994, 237—248;
CHRISTOPHE NIHAN: Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation, in Reinhard Achenbach
— Rainer Albertz — Jakob Wohrle (eds.) The Foreigner and the Law. Perspectives from the Hebrew Bible and the
Ancient Near East, Harrassowitz, Wiesbaden, 2011, 111-134.

Lisd még a fogsdg utdni tovdbbirdst a MTorv 6,13-ban: EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit.,
785kdv., 1043kév.

A teljes igazoldshoz konzultdlni kell: EckarRT OTTO: Deuteronomium 1—11, op. cit.

V6. ULRIKE SCHORN: Rubeniten als exemplarische Aufrithrer in Num 16f*/ Deut 11, in: Steven L.
McKenzie — Thomas Rémer — Hans Heinrich Schmid (eds.): Rethinking the Foundations. Historiography in
the Ancient World and in the Bible, de Gruyter, Berlin, 2000, 251-268.

V6. Kiv 14,21". 22.26.28—29.

V6. Kiv 14,4.9.17.28; v6. LUDWIG SCHMIDT: Studien zur Priesterschrift, de Gruyter, Berlin, 1993, 19-34.

V6. CHRISTOPH BERNER: Die Exoduserzihlung. Das literarische Werden einer Ursprungslegende Israels, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2010, 158kév.

V6. EckarT OtTO: Forschungen zur Priesterschrift, op. cit., 9kév; EckarT OTTO: Deuteronomium im
Pentateuch, op. cit., 37, 213.

A részletes elemzéshez ldsd EckarT OTTO: Deuteronomium i—11, op. cit., 1029—1033, 1045-1048. Itt csupan
néhdny utaldst tehetiink az irodalmi kapcsolatokra.

A vers szovegkritikai kérdéseihez ldsd Lupwic ScHMIDT: Priesterschrift, op. cit., 118.

V6. REINHARD ACHENBACH: Vollendung der Tora, op. cit., 41.
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az MT6rv 11-ben Gsszefiiggésbe kertilt két szoveg esetében déntd szerepe van
azon kérdések megvdlaszoldsanak, hogy Ditdn és Abirdm elbeszélése hogyan és
mikor kapcsolddott 8ssze a korahita ldzadds elbeszélésével. ULRIKE SCHORN,®
kovetve HANs-CHRISTOPH SCHMITTet® a Ddtdn-Abirdm elbeszélést tgy értel-
mezte, mint ,késdbbi teoldgiai dtdolgozdst és a mdr meglévd papi szakaszok
végsS szerkesztését”. REINHARD ACHENBACH bebizonyitotta, hogy nem volt
sem prepapi, sem papi forrds a Szdmok kényvében. Ez kévetkezményekkel bir
a Szdm 16 értelmezésére nézve, megforditva a Lupwic ScHMIDT-féle hagyoma-
nyos elemzést.”® REINHARD ACHENBACH szdmdra a Ddtdm-Abirdm torténet,
és itt folytatni tudja ULRIKE SCHORN elemzését, a Hexateuchus redakcidjanak
eredeti rétege,” amelybe a Pentateuchus redakcidja beillesztette a 250 lizaddsé-
16l 52616 torténetet. A teokratikus dtdolgozds posztpentateuchusi redakciéjanak
szerzGi felhaszndltdk a korahitdk lizaddsdnak torténetét a Pentateuchus re-
dakcijdban, hogy a papi feladatok bizonyos revizidjit bevezessék. A MTorv 11
szerz6i még ismerték a Szdm 16 posztredakciondlis kiegészitéseit. A MTorv 11,6-
ban a Deuteronomium fogsdg utdni tovdbbirdsdnak szerzdi szé szerint idézték
a Ddtdn-Abirdm Szdm 16,1b.30a.32a versekben szerepld elbeszélését, tigyhogy a
tézis, miszerint a Deuteronomium és a Szamok kényve két fiiggetlen elbeszé-
lést hagyomdnyozott dt, valészindtlen. A Szdm 16,32a fiiggetlen tovabbirdsa a
MTérv 11,6-ben kizdrja azt a tézist, hogy az MT6rv 11,6 a Szdm 16 egyik forrdsa.”

Kétségtelen, hogy kiterjedt irodalmi kapcsolatok vannak a Deuteronomium
fogsdg utdni tovdbbirdsa és a Szdmok konyve kézott. A MTérv 1-3-ban a Modb-
redakcié” deuteronomisztikus szerzdi felhasznéltak néhdny predeuteronomisztikus
elbeszélést, amit rekonstrudlni tudunk, mert fennmaradtak a Szdmok kényve
deuteronomisztikus Deuteronomium posztdeuteronomisztikus recepciéjiban. A
posztdeuteronomisztikus és posztpapi szerz8k a Szdmok konyvében kapcsolatban
dllnak a Deuteronomium fogsdg utdni tovdbbirdsinak szerzdivel, és gy mutatjék be

V8. ULRIKE SCHORN: Rubeniten, op. cit., 260-262.

V6. HANs-CHRISTOPH SCHMITT: Die Suche nach der Identitit des Jahweglaubens im nachexilischen
Isracl. Bemerkungen zur theologischen Intention der Endredaktion des Pentateuch, in Joachim
Mehlhausen (Hrsg.): Pluralismus und Identitit, Kaiser — Giitersloher, Gutersloh, 1995, 259—278, 270.

V6. LubwiG ScHMIDT: Priesterschrift, op. cit., 116-179; ldsd recenziémat Eckart OTTO: Forschungen
zur Priesterschrift, op. cit., 17kév.

Az, hogy a Ditdn-Abirdm elbeszélés képviseli az eredeti réteget a Szdm 16-ban, hagyomdanyos for-
rdskritikai dlldspont volt. Lisd GEORGE W. Coars: Rebellion in the Wilderness. The Murmuring Motif in the
Wilderness Tradition of the Old Testament, Abingdon Press, Nashville, 1968, 168; JoHN VAN SETERs: Moses,
op. cit., 1994, 239kdv.

igy JoHN VAN SETERs: Moses, op. cit., 240. is elismeri, bir ez nem illeszkedik az § globalis hipotéziséhez,
miszerint a Deuteronomium a Szamok kdnyvének forrdsa. A problémét a kiegészitd elmélettel oldja meg,
hogy a MTérv 11,6 egy posztdeuteronomikus kiegészités volt a Deuteronomium kényvéhez.

A deuteronomisztikus redakcidk teolégiai profiljdhoz a Deuteronomium keretében ldsd EckarT OtToO:
Deuteronomium 1-11, op. cit., 238—248.
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Mézest, mint a Szdmok konyvében szerepld elbeszélések értelmezdjét.”” A Szdmok

e

konyve és a MT6rv 1—3 kozotti ilyen irodalmi kapcsolatoktdl eltérdek azok, amelyek
a MT6rv 5-11-ben vannak, és amelyek nem jellemzik a teljes elbeszélést. A MTé6rv
5—11-ben az irodalmi kapcsolatok a Kivonulds kényvében szerepld Sinai-perikopaval a
MTérv 5és 9—10 fejezetekben domindlnak. Van azonban néhdny kisebb kapcsoléddsi
ponta Szamok konyvével. A MTérv 8,15 kapesolddik a Szdm 20,1-13-hoz és a 21,4b—9-
hez; a MTérv 9,22—24 a Szdm 11,1-3.4—23-hoz és a 27,14-hez; a MTérv 10,6-8; 11,2
kapcsolddik a Szdm 20,22—29-hez és a 33,31-34-hez; valamint a MT6rv 11,6 a Szdm 16-
hoz. A Szdmok kényvével valé kapcsolatok kiilonbozésége a MT6rv 1-3 és az 5—11-
ben magyardzhaté a kiilsnb6z6 deuteronomisztikus redakcidkkal a Deuteronomium
keretében. Az Gn. Horeb-redakcié volt a felelds a MTérv 5—11 deuteronomisztikus
elrendezéséért, felhaszndlva azokat predeuteronomisztikus elbeszéléseket, amelye-
ket a posztpapi Sinai-perikopa megdrzétt.” A deuteronomisztikus Modb-redakci6
felhaszndlta a MTorv 1—3 elbeszéléseit, amelyek utat taldltak a Szamok konyvébe.
A MTérv 10,6—7; 11,2 versekben az Aron haldlardl sz6l6 elbeszélésnek (Szdm 20,22~
29%) egy, a Szdm 20,28-ban megdrzott Aron-ellenes értelmezését figyelhetjitk meg, és
a MT6rv 10,6 Eledzart legitimalta Aron utédaként. Mindezek arra utalnak, hogy a
fogsdg utani tovabbirds szerz6i a MTorv 10-11-ben cddokita papok, akik a fogsdg utd-
ni Schriftgelehrsamkeit képvisel8ivoltak, és kozik volt a Szamok kényvében fellelhetd
fogsdg utdni tovdbbirdshoz. Igy a Deuteronomium kényve kulcsfontossdgtinak
bizonyul a Szdmok kényve irodalomtérténetéhez.

 Mozes mint a Sinai-perikopa, illetve a Szdmok kényve elbeszéléseinek magyardzéja és értelmezd-

je téméhoz ldsd EckarT OtTO: Deuteronomium i-11, op. cit., 263—274. A Deuteronomium prolégusé-
hoz (MTérv 1,1-5) ldsd EckarT OTTO: Deuteronomium 1-11, op. cit., 208—328. Mdzes mint a Szdmok
kényve értelmezdje témahoz ldsd még JoHANNES TASCHNER: Die Moserede im Deuteronomium. Eine
kanonorientierte Untersuchung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 190—219; a monografidrdl ldsd recen-
ziémat: EckarT OTTO: Ist das Deuteronomium ,nicht mehr und nicht weniger als eine 'Lehrstunde
der Geschichtsdidaktik™? Zu einem Buch von Johannes Taschner, ZAR 18 (2008) 463—474, valamint
DOMINIK MARKL recenzi6jét: RBL 04/2009 (http://www.bookreviews.org).

A fogsédg utdni Sinai-perikopa exegéziséhez lst a kiilsnbsz8, de Ssszetarté tanulményokat: REINHARD
AcHENBACH: Grundlinien redaktioneller Arbeit in der Sinai-Perikope, in Eckart Otto — Reinhard
Achenbach (Hrsg.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004, 123-134; THOMAS ROMER: Provisorische Uberlegungen
zur Entstehung von Exodus 18—24, in Reinhard Achenbach — Martin Arneth (Hrsg.): ,Gerechtigkeit und
Recht zu iiben” (Gen 18:19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsgeschichte
Israels und zur Religionssoziologie. Festschrift fiir E. Otto, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2009, 128-154;
KoNRAD ScHMID: Der Sinai und die Priesterschrift, in Reinhard Achenbach — Martin Arneth (Hrsg):
LGerechtigkeit und Recht zu iiben” (Gen 18:19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsgeschichte,
zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie. Festschrift fiir Eckart Otto, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden, 2009, 114—127; HANS-CHRISTOPH SCHMITT: ,Das Gesetz neben eingekommen®.
Spitdeuteronomistische und nach-priesterliche Redaktionen und ihre vorexilische Vorlage, in Reinhard
Achenbach — Martin Arneth (Hrsg):,Gerechtigkeit und Recht zu iiben” (Gen 18:19). Studien zur altorientalischen
und biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie. Festschrift fiir Eckart
Otto, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2009, 155-170.
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