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I. MIKOR?

A Pentateuchus kanoniziciéja hagyomdnyosan Ezdrds , misszi6jdhoz” kap-
csolddik, aki az Ezdrds-Nehemids kényv szerint ismertette Mézes torvényét
Jida Jeruzsilemben 6sszegytlt lakosainak Artaxerxész uralkoddsdnak he-
tedik évében. Bdr a beszdmol$ a Neh 8-ban olvashaté, a mai kutatdk nagy
része Ugy véli, hogy szerves részét alkotja az Ezdrds-hagyomdnynak, amely
eredetileg Ezd 8 és 9 kozott helyezkedett el.” A kévetkezdkben feltételez-
ziik a Krénikdk kényvének fiiggetlenségét az Ezdrds-Nehemids konyvtdl,

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmanyok: ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: The Canonization of
the Pentateuch: When and Why? (Part 1), ZAW 124 (2012/1) 1-18; (Part I.) ZAW 124 (2012/2) 201—212.
Forditotta: Szabé Xavér OFM.

A szerz8k megjegyzése: Szdmos kutaténak tartozunk koszénettel, akik nagylelkdien megjegyzéseket
fiiztek jelen tanulmdny kéziratdhoz, els6ként és kivaltképp JacoB WriGHTnak. Hasonléképpen &szin-
te héldval tartozunk REINHARD ACHENBACH, ISRAEL FINKELSTEIN, THOMAS ROMER, ECKART OTTO,
BENJAMIN SAss és RAN ZADoKk kutatéknak. Felesleges hangstlyozni, hogy az itt kifejtett gondolatokért
mi vagyunk a felel8sek.

! Valéjdban mar Jeromos Kr. u. 400 kériil elfogadta, természetesen a Pentateuchus mézesi szer-

z8ségének megkérddjelezése nélkiil, hogy Ezdrds adta meg a Pentatechus végsd formdjat (Contra
Helvidium, ed. Vallars, 11, 212). Bar kétségtelen, hogy Nehemids kényvének 8. fejezetét ersen ét-
szerkesztették a perzsa és a korai hellenisztikus id8szak alatt, hajlunk arra, hogy egyetértsiink
Pakkaldval, aki szerint a Neh 8,1-3.9—10.12a a legnagyobb valészintiséggel a legdsibb réteghez tar-
tozik az Ezd 7-10 és a Neh 8 szakaszokban. JuHA PAKKALA: Ezra the Scribe. The Development of Ezra
7-10 and Nehemiah 8, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2004, 177-179. 301; ellentétben Jacos
L. WriGHTtal (Rebuilding Identity. The Nehemiah-Memoir and its Earliest Readers, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 2004, 319—340.), aki szerint a Neh 8,1-12 a Neh 113 legfrissebb kompoziciés
rétegéhez tartozik, amelyet valészintileg a korai hellenisztikus idészakra kell helyezniink.
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és a kronoldgia szempontjdbdl egyetértiink azzal a nézettel, hogy Ezdrds és
Nehemids legkordbbi anyagai megeldzik a Krénikds munkdjat.? Ezdrdsnak
mint a Torvény kihirdetSjének torténetiségét mar tobb alkalommal meg-
kérddjelezték.® Barhogy is 4ll a helyzet, THomAs ROMER taldléan jegyzi
meg, hogy akdr van térténelmi alapja ennek a hagyomdnynak, akar nincs,
»hagyon valészin, hogy a kiilénbozd térvénygytjtemények és elbeszélések
otrészes »kényvbe« térténd sszegyjtése, a Pentateuchus valéban Ezdrds
jeruzsdlemi kiildetésének idejére megy vissza”.* Bdr a késébb Pentateuchus
néven ismert irodalmi egység megteremtésére irdnyulé kisérletek mar
elkezdddhettek a Kr. e. 5. szdzad masodik felében (ha éppen nem korabban),
ezt a tevékenységet nem szabad 6sszetéveszteni a Téra kanonikus véltozatat
létrehozé kisérletekkel, ami megfelel Ezdrds kiildetése kordnak. A kérdés
azonban marad: mikor volt ez a misszi6?
Alegrejtélyesebb kérdések egyike Ezdrds és Nehemids kiildetése kapcsan
a kronoldgidra vonatkozik. Jogosan vagy sem, Nehemids Jeruzsilembe uta-
z4sét 1. Artaxerxész uralkoddsdnak huszadik évében (Kr. e. 445) a kutatdk
nagy része megbizhaté torténelmi eseménynek tartotta. Mdsrészrdl Ezdrds
megérkezése tovabbra is vita targya. A védelmezett dlldspontok kéziil, gy
tlinik, hogy csak két hipotézis bizonyul tarthaté opciénak:
1) A hagyomdanyos nézet szerint, ha Ezdrds és Nehemids I. Artaxerxész
alatt tevékenykedtek, akkor Ezdrds Kr. e. 458-ban, Nehemids pedig
Kr. e. 445-ben érkezett Jeruzsdlembe.
2) Anézet leggyakoribb alternativdja Ezdrds misszi6jat I1. Artaxerxész
korara helyezi, és Jeruzsdlembe val érkezését ugyanennek az ural-
koddnak a hetedik évére, Kr. e. 398-ra.

Péld4dul HugH G. M. WiLLIAMSON: Ezra and Nehemiah, Waco (Texas), Word Books, 1987, 55—69;
SarAH JAPHET: The Relationship between Chronicles and Ezra-Nehemiah, in John Adney Emerton
(ed.): Congress Volume. Leuven 1989, Brill, Leiden, 1991, 298—313. Ahogy egyértelmien kit(inik a
Krénikdk kényvében taldlhaté utaldsokbdl, amely tartalmazza a Krénikds forrdsainak szandékos
modositdsit, Mézes Térdjanak kompoziciGjt (a legnagyobb valdszintiséggel a Pentateuchust) a
Krénikdk kényvének idejére mar kdnonizéltdk. ZiporA TALSHIR: Several Canon-Related Concepts
Originating in Chronicles, ZAW 113 (2001) 386—403.

Példdul CHARLEsS CUTLER TORREY: Ezra Studies, The University of Chicago Press, Chicago, 1910
[Gjranyomtatva in Harry M. Orlinsky (ed.): The Library of Biblical Studies, Ktav, Jerusalem, 1970];
LESTER L. GRABBE: Ezra-Nehemiah, Routledge, London, 1998, 152—153, passim; IDEm: A History of the
Jews and Judaism in the Second Temple Period, 1. Yehud. A History of the Persian Province in Judah, T&T
Clark, London, 2004, 329—331.

THOMAS ROMER: The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological, Historical and Literary
Interpretation, T&T Clark, London, 2005, 179.
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Bér ezekben a kérdésekben valészindleg elérhetetlen barmiféle bizonyos-
sdg,” igy tlinik, hogy a mai kutaték nagy része a mésodik felvetést tdmo-
gatja. A kovetkezdkben elfogadjuk a Kr. e. 398-as évet mint legvalésziniibb
idépontot, és néhany tovdbbi megjegyzést kindlunk fel a ddtum megbizha-
tésdga mellett.

A Pentateuchus kialakuldsdra vonatkozé jelenlegi nézetek hajlamosak
elhagyni az okmdnyelméletet.® Helyette sokan olyan modellt valasztanak,
amelyben a fuggetlen elbeszéli irodalmi egységek — az Gstorténet, a patri-
drka-torténetek és a kivonuldsra vonatkozé hagyoményok — sajat helytikon

o

dllnak, és csak egy késéi idszakban kapcsoljdk dssze ket a Szdmok kony-
vével, a Téra taldn utolsé kényvével.” Mindenesetre a Téra kdnoni rangra
emelését — vagy helyesebben: a Téra protokanonizaciéjit Ezdrds és kore te-

Ebben a témdban a szakirodalom hatédrtalan. Elég azt megemliteni, hogy mdr 1699-ben GyLES
StrAUCH][1Us] &sszefoglalta a kiilonbszd véleményeket Ezdrds és Nehemids kiildetésével kapcsolat-
ban, tdmogatva JosEPH SCALIGER és kévetdeinek dlldspontjat, akik II. Artaxerxész uralkoddsa alatti
ddtumot javasoltak. GILEs STRAUCHIUS: Breviarium chronologicum, Leatherbound. 8 vol., London,
1704, 322; a vitatott elméletek kapcsdn a jelent8sebb elénydk és hétranyok ésszefoglaldséhoz 1dsd
példdul HugH G. M. WiLLIAMSON: Ezra and Nehemiah, op. cit., 37—46; JOSEPH BLENKINSOPP: Ezra-
Nehemiah. A Commentary, Westminster, Philadelphia, 1988, 139-144; ]. MAXWELL MILLER — JOHN
H. Haves: A History of Ancient Israel and Judah, Westminster, Luoisville, 1986, 468—469; ANDRE
LEMAIRE: La fin de la premiére période perse en Egypte et la chronologie judéenne vers 400 av. J.-C.,
Transeuphratene 9 (1995) 51—-61; SEAN R. BUrT: The Contradictions of Genre in the Nehemiah Memorial,
PhD Dissertation, Duke University, 2009, 176—199.

Lasd példdul Rorr RENDTORFE: The Problem of the Process of Transmission in the Pentateuch, JSOT
Press, Sheffield, 1990; ERHARD BLuM: Studien zur Komposition des Pentateuch, Walter de Gruyter,
Berlin, 1990; REINHARD G. KraTz: Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments.
Grundwissen der Bibelkritik, UTB, Stuttgart, 2000; JAN CHRISTIAN GERTZ: Tradition und Redaktion
in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen, 2000; EckART OTTo: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur
Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens, ].C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Ttbingen, 2000; US: Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsiitze, Harrassowitz,
Wiesbaden, 2009; REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003; KONRAD
ScHMID: Genesis and the Moses Story. Israel's Dual Origins in the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona
Lake (IN), 2010; RAINER ALBERTZ: The Recent Discussion on the Formation of the Pentateuch/
Hexateuch, Beit Mikra 55 (2010/2) 5—38. [héberiil]; legutébbi tanulmédnygydjtemények: GARRY N.
KNOPPERS — BERNARD M. LEVINSON (eds.): The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding
Its Promulgation and Acceptance, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2007; THoMAs B. DOZEMAN —
KONRAD SCHMID — BARUCH J. SCHWARTZ (eds.): The Pentateuch. International Perspectives on Current
Research, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011.

THOMAS ROMER a Szdmok kényvét olyan sszekotd konyvnek tekinti, amely sszekapcsolja a Ter—
Lev és MTérv konyveket, hogy megalkossa a Pentateuchust (De la périphérie au centre: les livres
du Lévitique et des Nombres dans le débat actuel sur le Pentateuque, in: Thomas Rémer [ed.]: The
Books of Leviticus and Numbers, Peeters, Leuven, 2008, 3—34; MARTIN NoTH: Das vierte Buch Mose.
Numeri, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1966); a Szdmok kényvében a tovabbi szerkesztdi
revizi6rél, a valészintileg Kr. e. 4. szézad elsS felében lezajlott az tn. ,teokratikus dtdolgozédsrol”
(,teokratische Bearbeitung”) sz6l6 tudoményos parbeszédrdl lisd REINHARD ACHENBACH: Die
Vollendung der Tora, op. cit.
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kintélye alatt — nem szabad a Téra végsé redakcidjanak tekintentink, amely
csodélatos médon fennmaradt a mai napig, hanem inkdbb a kanonizicié
egy kezdeti probdlkozdsdnak kell tartanunk, amit Ezdrds kora utdn bizo-
nyos médositdsok kévettek.®

Eppen ezért jelen tanulmanyunk inkdbb a kanonizdciés folyamat ele-
jére dsszpontosit és nem a végére. Ennek ellenére a kanonizdcié irdnyaba
tett elmozdulds, vagyis az els§ kisérlet, hogy kilénbéz8, nagy szdmu
hagyomdnyokat egyetlen egységbe gydjtsenek, magyardzatot kivan.
Miért tortént ez Kr. e. 398-ban (vagy réviddel utdna), ha az Un. alacsony
kronoldgiat fogadjuk el? Lehet, hogy ez mdr a Kr. e. 5. szdzadban is
megkezdddétt, ahogy a hagyomanyos nézet vallja? Amennyire meg tudjuk
itélni, egy meggy8z8 magyardzat még hatravan. Azoknak a régészeti és
torténelmi bizonyitékoknak a tdmogatdsdval, amiket felkindlunk, dgy
gondoljuk, hogy a legmeggy8z8bb magyardzatat tudjuk kindlni a kezdeti
Téra-kanonizdciénak. Rekonstrukciénkban ezt az eredményt dgy kell
tekintentink, mint a jidabeli papi korok tudatos vilaszit egy dj geopolitikai
realitdsra, ami a Kr. e. 4. szdzad elsg felét jellemezte, amikor Egyiptom mér
nem volt része az Akhaimenida Birodalomnak.

A tisztdnlatds kedvéért: a Kr. e. 398-as évszdm csak egy dltaldnos viszo-
nyitdsi pont, egy elfogadhaté terminus post quem. Nem azért kell torténetileg
hitelesnek tartanunk az Ezdrds-hagyomdnyokat, hogy ezzel magunkhoz
oleljunk nézettinket, miszerint a Kr. e. 4. szdzad elsé fele képviseli a lehetd
legjobb opciét a kanonizicié megkezdéséhez, tekintettel a geopolitikai felté-
telekre, amelyeket a kévetkez8 oldalakon ismertetiink.

Példdul Ecxart Otro: The Pentateuch in Synchronical and Diachronical Perspectives.
Protorabbinic Scribal Erudition Mediating between Deuteronomy and the Priestly Code, in Eckart
Otto — Reinhard Achenbach (eds.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2004, 31. oldalon a 69. 1dbjegyzet; KONRAD
ScHmID: The Late Persian Formation of the Torah: Observations on Deuteronomy 34, in Oded
Lipschits — Garry N. Knoppers — Rainer Albertz (eds.): Judah and the Judeans in the Fourth Century
B.C.E., Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2007, 240, aki tisztdzza a proto-Pentateuchus-redakcié je-
lentését; REINHARD ACHENBACH: The Pentateuch, the Prophets, and the Torah in the Fifth and
Fourth Centuries B.C.E., in Oded Lipschits et al. (eds.): Judah and the Judeans in the Fourth Century
B.C.E., op. cit., 253—285; JUHA PAKKALA: Ezra the Scribe, op. cit., 157. szerint figyelembe kell venni,
hogy a Pentateuchus bizonyos részei (példdul MTérv 31,9-13) fiigghetnek a Neh 8-tdl és forditva;
a nyilvanval6 korai hellenisztikus beillesztéseket (példdul Kiv 4,6—7), felfoghatjuk ,ellentérténet-
ként”, amely a zsidGellenes egyiptomi hellenista polémidra reagdl, amikor Mézest leprds emberként
irjale, ldsd THoMAS ROMER: Moses Outside the Torah and the Construction of a Diaspora Identity,
JHS 8 (2008) 15. tanulmany.
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1. Geopolitikai megfontoldsok

Egy évtizeddel ezelStt EPHRAIM STERN a perzsa kort dtfogd elemzésében
felvetette, hogy Jehud és Samaria tartoményai jelent8s viltozdson mentek

7z ”

keresztiil a késd perzsa id8szakban.® A partmenti siksig mentén a teleptilé-
sek megujuldsa és a kereskedelmi tevékenység mdr igazolt a Kr. e. 6. szdzad
végén és fbleg az 5. szdzadban,' a belsd, hegyvidéki régidk azonban nagy
dtalakuldsnak voltak tandi a Kr. e. 5. szdzad vége felé, de f6leg az egész 4.
szdzadban. Miutédn jelen szerzk tanulmanyoztdk és kozzétették a megujult
izraeli dsatdsok ldkisi eredményeit (Lachis L. szint, f8leg az attikai fazekas-
sdg), médositva a szintre vonatkozé datdldsokat a kordbbi brit dsatdsokkal
Osszehasonlitva, ez a nézet aldtdmasztottnak tekinthet8. Vildgossd vilt,
hogy az elsé szint lényeges régészeti maradvanyainak — ide sorolhaték a
kapuk és az eréditmények, a Rezidencia és néhdny mds szolgdlati épiilet —
alapjara vonatkozé datdldst mintegy 50 évvel kell kordbbra helyezni, vagyis
a Kr. e. 5. szdzad kozepétdl, ahogy azt kordbban elfogadtik a tudoményos
irodalomban a Kr. e. 400 kérili idpontra.™

Egy késdbbi tanulmanyban azt dllitottuk, hogy Kr. e. 400 kériil az
Otédik Szatrapia déli hatdrvidékének tjraszervezése, beleértve a tartomdnyi
hatdrok létrehozdsdt is, amelyet folyamatosan hatalmas épitkezések
kisértek a dél-palesztinai helyszineken, egy birodalmi valasznak tekinthetd
egy Uj geopolitikai valésdgra, amelyben Egyiptom mdr nem volt része az

EpHRrAiM STERN: Archacology of the Land of the Bible, I1. The Assyrian, Babylonian and Persian Periods
732—332 B.C.E., Doubleday, New York — London — Toronto — Sidney — Auckland, 2001, 580—582.
EPHRAIM STERN: Archaeology of the Land of the Bible, op. cit., 580—582; OREN TAL: Some Remarks
on the Coastal Plain of Palestine under Achaemenid Rule — An Archaeological Synopsis, Persika 6
(2005) 82—87; YIFTAH SHALEV: Tel Dor and the Urbanization of the Coastal Plain of Israel during
the Persian Period, EI 29 (2009) 363—371 (hébertil).

ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: The Persian and Hellenistic Pottery of Level I, in David
Ussishkin (ed.): The Renewed Archaeological Excavations at Lachish (1973-1994), Tel Aviv University
Press, Tel Aviv, 2004, 2174—2194. Egy révid 6sszefoglal6tdl eltekintve nem sziikséges itt megismételni
a teljes érvrendszert. 1953-ban OLGA TUFNELL a Rezidencia alapjainak lerakdsat Kr. e. 450 kértilre
helyezte. Ez a megadott id8pont alapvetéen kéveti bu PLAT TAYLOR helyszinen taldlt attikai im-
portdruinak kronoldgiai kiértékelését és Lakis emlitését a Neh 11,30-ban (OLGA TUFNELL: Lachish
III. The Iron Age, Oxford University Press, New York, 1953, 58—59). Ugyanakkor a Lachish III meg-
jelentetése utdn jelentds el8relépés tortént a diszités nélkiili attikai drucikk tanulmédnyozdséban,
lehet6vé vilt a ldkisi kerdmiaGsszedllitds kronoldgidjanak fellvizsgdlata a perzsa korbdl. Annél
is inkdbb, mivel a Neh 11,30 térténetiségének djraértékelése lehet6vé teszi, hogy elkiilonitsiik az 1.
szint jelent8s épitészeti maradvanyainak alapitdsi idSpontjét és a Neh 11,30-ban emlitett , Lékisban
és mez8in” megjegyzést (ODED LipscHiTs: Literary and Ideological Aspects of Nehemiah 11, JBL
121 [2002] 423—440); egy mdsik megkozelités, amely a Neh 11-ben olvashaté beszamolét a késd helle-
nisztikus id8szakra helyezi, azt feltételezi, hogy a kiegészitések a Neh 11,25—35-ben Juda tényleges, a
makkabeusi gy6zelmek utdni hatdraira reflektdlnak, ldsd Jacos L. WrIGHT: Rebuilding Identity, op.
cit., 307—309, mindkettd kordbbi szakirodalommal.
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Akhaimenida Birodalomnak."” Ennek az djjdépitésnek nyilvdnvalé kovet-
kezménye, hogy a perzsa uralom Palesztina déli tertiletén kiléndsen szem-

betling volt a Kr. e. 4. szdzad elsd felében.” Birodalmi szempontbdl és a
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Eldszér a Heidelbergi Egyetem szervezésében a ,Juda és a judeaiak az akhaimenida idészakban”
elnevezésli konferencidn mutattuk be, és késbb kertilt megjelenésre: ALEXANDER FANTALKIN —
OREN TAL: Redating Lachish Level I: Identifying Achaemenid Imperial Policy at the Southern
Frontier of the Fifth Satrapy, in: Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans
in the Persian Period, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2006, 167—197. Azéta aztin véleménytink
egyre tobb kutaténél elfogadésra talalt, példdul ODED LipscHITs — DAVID VANDERHOOFT: Yehud
Stamp Impressions in the Fourth Century B.C.E.: A Time of Administrative Consolidation?, in
Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Persian Period, op. cit., 75—94;
JouN KessLER: Diaspora and Homeland in the Early Achaemenid Period: Community, Geography
and Demography in Zechariah 18, in Jon L. Berquist (ed.): Approaching Yehud. New Approaches
to the Study of the Persian Period, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007, 137-156; ANGELIKA
BERLEJUNG: Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel, in Jan Christian Gertz (ed.):
Grundinformation Altes Testament, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2010* (rev.), 59-192, 159,
a 203. ldbjegyzet; MARTIN HALLASCHKA: Haggai und Sacharja 1—8. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung, De Gruyter, Berlin, 2010, 125; CHRISTOPHER TUPLIN: The Limits of Persianization.
Some Reflections on Cultural Links in the Persian Empire, in Erich S. Gruen (ed.): Cultural Identity
in the Ancient Mediterranean, Getty Research Institute, Los Angeles, 2011, 150—182, 181, a 118. 1db-
jegyzetnél; DoNALD REDFORD: Some Observations on the Traditions Surrounding »Israel and
Egypt«, in Oded Lipschits — Garry N. Knoppers — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans
in the Achaemenid Period, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2011, 279—364, 319; RAINER ALBERTZ:
The Controversy about Judean versus Israelite Identity and the Persian Government. A New
Interpretation of the Bagoses Story (Jewish Antiquities X1, 297—301), in Oded Lipschits — Garry
N. Knoppers — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Achaemenid Period, op. cit.,
483—504, 488; BoB BECKING: More than a Pawn in Their Game: Zedekiah and the Fall of Jerusalem
in 2 Chronicles 36:11—21, in Jeremy Corley — Harm van Grol (eds.): Rewriting Biblical History. Essays
on Chronicles and Ben Sira in Honour of Pancratius C. Beentjes, De Gruyter, Berlin — New York, 2011,
257—272, 266, a 45. labjegyzet.

Ez ellentétben 41l N1HAN kordbbi felvetésével, amely szerint ,a perzsa idészak vége (Kr. e. 400-t6l)
az akhaimenida adminisztrécié névekvd és gyorsan hanyatlé befolydsit mutatja az egész levantei
térségben Egyiptom elvesztése utdn; Jehdd esetében pedig dgy tiinik, jelentSsen megerdsitették
a jeruzsdlemi templom ellendrzését a helyi kézigazgatds felett, ahogy a feliratos anyag tanusit-
ja (LEMAIRE 2007)” (CHRISTOPHE L. NIHAN: The Emergence of the Pentateuch as >Torah¢, RC 4
[2010/6] 353—364, 358, utaldssal ANDRE LEMAIRE: Administration in the Fourth-Century B.C.E.
Judah in Light of Epigraphy and Numismatics, in Oded Lipschits — Garry N. Knoppers — Manfred
Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Achaemenid Period, op. cit., 53-74 munkéjdra); egy ha-
sonlé megkézelités szerint a hatalmas Perzsa Birodalom feletti ellenérzés fokozatosan szétesik a
Kr. e. 4. szdzadban, ldsd még FRANZ V. GREIFENHAGEN: Egypt on the Pentateuch’s Ideological Map.
Constructing Biblical Israel's Identity, Sheffield Academic Press, Sheffield, 2002, 232. A NIHAN idéz-
te, LEMAIRE éltal értelmezett néhédny, legutobb felfedezett, Kr. e. 4. szdzadbdl valé epigrafikus és
numizmatikus anyag ugyanakkor jobban tdmogatja a mi (lenti) rekonstrukciénkat, és bizonyosan
nem lehet bizonyitékul felhaszndlni az akhaimenida befolyds meggyengiilésére a levantei térség-
ben Egyiptom elvesztése utdn. Az akhaimenida birodalmi hanyatlds Kr. e. 4. szdzadi elgondolésa-
nak elutasitdséhoz ldsd féleg Joser WiESEHOFER: The Achaemenid Empire in the Fourth Century
B.C.E: A Period of Decline?, in Oded Lipschits — Garry N. Knoppers — Manfred Oeming (eds.):
Judah and the Judeans in the Achaemenid Period, op. cit., 1—30. Ahogy Joun D. RAY tisztdzza (Egypt.
Dependence and Independence [425—343 B.C.], in H. Sancisi-Weerdenburg (ed.): Sources, Structures
and Synthesis. Proceedings of the Groningen 1983 Achaemenid History Workshop, Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten, Leiden, 1987, 79—95, 84): ,Egyiptom teljes negyedik szdzadi térténelmét
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régészeti leletek alapjan tgy tlnik, hogy a Kr. e. 5. szdzad sordn Palesztina
kevésbé fejlett, belss, hegyvidéki régidit stratégiai szempontbdl jelenték-
telennek tekintették, ami alig mélt6 egy nagyardnyd birodalmi befektetés-
re vagy ellenérzésre. Ez az dllapot értheté mindaddig, amig Egyiptom az
Akhaimenida Birodalom szerves része maradt. A régészeti bizonyitékok

alapjan gy tlnik, hogy még az Inarosz-féle ldzadds is, amely a Kr. e. 5. sza-
zad kozepe tdjan kovetkezett be, nem volt elég jelentds ahhoz, hogy dj po-
litikdt motivéljon Palesztina teriiletének politikai Gjjdszervezése tigyében.'*

uralta és talin még determindlta is a perzsa jelenlét. Ez a hatalom kétségtelentl soha nem ismerte
el az egyiptomi fuggetlenséget, és mindig alig varta, hogy megfizessen a lizad tartoménytdl kapott
sérelmekért.” Figyelembe kell venniink, hogy szdmos sikertelen perzsa kisérlet tértént Egyiptom
visszahéditdsdra egészen III. Artaxerxész Kr. e. 343/342-es misszi6jdig (vagy Kr. e. 340/339, ha valaki
elfogadja Leo DEPUYDT médositott kronolégidjit, vo. New Date for the Second Persian Conquest,
End of Pharaonic and Manethonian Egypt: 340/39 B.C.E., JEH 3 [2010] 191—230; ldsd még DONALD
B. REDFORD: Some Observations on the Traditions Surrounding »Israel and Egypt«, in Oded
Lipschits — Garry N. Knoppers — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Achaemenid
Period, op. cit., 315-324). Nyilvdnvald, hogy az el6késziiletek ezekre az invdziSkra megkovetelnek
egy szoros birodalmi kontrollt az Gjonnan létrehozott Gitkéz8zéndban, ahonnan az ttkézeteket el-
inditottdk.

KENNETH G. HOGLUND mértékadé rekonstrukcidja szerint az Inarosz-lizadds rendkiviil jelentds
esemény volt a perzsa hatdsdgok nézépontjébdl (a déloszi szévetség bevondsinak készonhetd-
en), erbteljesen érintette Sziria-Palesztina akhaimenida birodalmi ellendrzés médjait (KENNETH
G. HoGLUND: Achaemenid Imperial Administration in Syria-Palestine and the Missions of Ezra and
Nehemiah, Scholars Press, Atlanta, 1992, 137—205, passim). Ezt az elméletet mds, kiterjedt 6sszefog-
lalékban is 4tvették: CHARLES E. CARTER: The Emergence of Yehud in the Persian Period. A Social and
Demographic Study, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1999, és sok kutaté elfogadta, példdul Davip
L. PETERSEN: Zechariah 9—14 and Malachi, Westminster John Knox Press, Louisville (Kentucky),
1995, 19—20; MARK G. BRETT: Reading the Bible in the Context of Methodological Pluralism. The
Undermining of Ethnic Exclusivism in Genesis, in M. Daniel Carroll (ed.): Rethinking Contexts,
Rereading Texts. Contributions from the Social Sciences to Biblical Interpretation, Sheffield Academic
Press, Sheffield, 2000, 48—74; FRANZ V. GREIFENHAGEN: Egypt on the Pentateuch’s Ideological Map, op.
cit., 229—230; JouN W. BETLYON: Egypt and Phoenicia in the Persian Period. Partners in Trade and
Rebellion, in Gary N. Knoppers — Antoine Hirsch (eds.): Egypt, Israel, and the Ancient Mediterranean
World. Studies in Honor of Donald B. Redford, Brill, Leiden, 2004, 455-477; KYUNG-JIN MIN: The
Levitical Authorship of Ezra-Nehemiah, T&T Clark International, London, 2004, 92—94, passin; JUHA
PAKKALA: Ezra the Scribe, op. cit., 295. Mindegyik esetben a Kr. e. 450 koriili id8pontot tekintik
egyértelmi kérvonalnak a perzsakori Palesztina térténelmében, amelyet jellegezetes tipusi perzsa
er8ditményhélézat létrehozdsa kisér. HOGLUND elméletének nagyobb premisszdit azonban szé-
mos kutatd visszautasitotta, példdul Davip JANZEN: Witch-Hunts, Purity and Social Boundaries. The
Expulsion of the Foreign Women in Ezra 9—10, Sheffield Academic Press, London, 2002, 104, 149—150;
JEAN SAPIN: La »frontiére« judéo-iduméenne au IV® s. av. J.-C., Transeuphraténe 27 (2004) 109-154;
ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: Redating Lachish Level I, op. cit., 187—188. S&t, é4ltaldban arra
gondolnak, hogy az Inarosz-ldzadds csupdn egy mésik esemény volt a zavargdsok sorozatiban a
Palesztina és Egyiptom feletti hosszi perzsa uralom alatt, és sehol nincs lizaddsnak nyoma, csak
a Nilus-deltdban; példdul ArRNnoLD WycomBe GomMmE: A Historical Commentary on Thucydides I,
Clarendon Press, Oxford, 1959, 306; PIERRE BRIANT: From Cyrus to Alexander. A History of the Persian
Empire, Eisenbrauns, Winona Lake (Indiana), 2002, 575—577, 973; PETER GREEN: Diodorus Siculus
Books 11-12.37.1. Greek History, 480—431 BC — the Alternative Version, University of Texas Press, Austin,
2006, 141, 274. ldbjegyzet. Ujabban azonban KAHN felvetette, hogy Inarosz egy idészakdban az
athéniekkel ellendrizték Egyiptom szinte teljes tertletét (DAN'EL KAHN: Inaros’ Rebellion against
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Ezzel szemben az események, amelyek a Kr. e. 404—400-as egyiptomi l4-
zaddst kovették, tgy tinik, hogy teljesen mds 1éptékiiek. Ez az elsd alkalom,
hogy a tébb, mint egy évszdzados perzsa uralom alatt Palesztina déli része
a Perzsa Birodalom délnyugati hatdra lett.”® A birodalmak hatdrai 4ltaliban
idedlis helyek annak tanulmdnyozdsdra, hogy a fiigg8 lakossdg identitdsai
hogyan sziiletnek, alakulnak és formélédnak djra.'® Az Otédik Szatrapia
déli hatdra rendkiviil érzékeny tertilet volt, nemcsak a kézelmdltban
fellizadt Egyiptommal valé hatdrossdga miatt, de azért is, mert névekvd
kiilsé, nyugati hatdsoknak volt aldvetve. Azzal, hogy Dél-Palesztina a Perzsa
Birodalom délnyugati hatdra lett, a régiénak madsfajta szervez&désre volt
szliksége, kiillonos tekintettel arra, hogy az Akhaimenidék el8készileteket

Artaxerxes I and the Athenian Disaster in Egypt, CQ 58 [2008] 424—440). Rekonstrukcidja, amely
kritikdtlanul elfogad szdémos gorog forrdst, 1ényegében az Inarosz név el6forduldsan alapul egy Kr. e.
463/462-re datdlt, a Kharga 0dzisbdl val Ein Manawir-i osztrakonon, ahol Inaroszt a ,ldzaddk feje-
ként” vagy a libiai szdrmazdsi ,Bakalu térzs vezetSjeként” jellemzik (MicHEL CHAUVEAU: Inards,
prince des rebelles, in Friedhelm Hoffmann — Heinz-Josef Thissen [eds.]: Res Severa Verum Gaudium,
Peeters, Leuven, 2004, 39—46; JAN KrzyszToF WINNICKI: Der libysche Stamm der Bakaler im
pharaonischen, persischen und ptolemaischen Agypten, AncS 36 [2006] 135-142). Ahogy azonban
RHODES rdmutat: ,ez azt sugallja, hogy mér a ldzadds korai szakaszdban Inarosz hatalmat nyert
(vagy legaldbbis van, aki tigy gondolta, hogy hatalalomra kellett szert tennie) Felsé-Egyiptomban
éppugy, mint a deltdban, de ez teljesen 6sszhangban van egy olyan forgatékényvvel, amelyben
Inarosz behozta az athéniakat, ellendrizése alatt tartotta a deltdt, de Fels6-Egyiptomot nem” (PETER
J- Ruopes: Thucydidean Chronology, AAntHung 49 [2009] 353-358, 357—358). Mindenesetre még ha
az Inarosz-féle 1dzadds kezdeti eredményeit aldbecsiilte is a mostani kutatds, tény, hogy régészeti
szempontbdl a ldzadds nem volt elég jelent8s ahhoz, hogy egy 1j akhaimenida politikdt motivaljon
az Otédik Szatrapidban. Itt utalnunk kell EDELMAN tézisére, amely szerint volt egy 4ltaldnos terv,
hogy Jehddot beolvasszék a perzsa tti, postai és katonai rendszerbe, amelyet I. Artaxerxész éllitott
fel (D1aNA EDELMAN: The Origins of the >Second« Temple. Persian Imperial Policy and the Rebuilding of
Jerusalem, Routledge, Abingdon, 2005). Véleménytink szerint ez az elmélet azt is feltételezi, hogy
a jeruzsédlemi templom felépitését csak 1. Artaxerxész napjaiban fejezték be, de ezt semmiféle sz6-
veges elemzés vagy a Kr. e. 5. szdzadbdl szdrmazd, a targyalt vidéken taldlt régészeti lelet nem t4-
masztja ald.

Bér II. Artaxerxészt még elismerték Elephantinében egészen Kr. e. 401 janudrjdig, mikézben
Amonardisz fraé elismerése nem jelenik meg egészen uralkoddsanak 6todik évéig (Kr. e. 400 jini-
usa), mdr Kr. e. 401/400 kériil nyilvdnvalé minden érintett £él szdmadra, hogy az akhaimenidék tény-
legesen elvesztették Egyiptomot (vé. példdul PIERRE BRIANT: From Cyrus to Alexander, op. cit., 619—
987, kordbbi utaldsokkal). Az 4ltaldnos elégedetlenség birodalomszerte II. Artaxerxész hatalomra
jutdsét kovet8en, amely valészinttlenné tette Egyiptom azonnali, Gjboli meghdditdsat, ugyanabba
az irdnyba mutat, mint az a tény, hogy mar a kunaxai csata utdn (Kr. e. 401 augusztus eleje) a gérog
zsoldosok fontolgattdk, hogy felajanljak szolgdlataikat II. Artaxerxésznek, hogy Egyiptom ellen fel-
vonuljon (Xenophén: Anabaszisz 2,1,14).

Példdul THoMAs D. HALL: Puzzles in the Comparative Study of Frontiers. Problems, Some
Solutions, and Methodological Implications, JWSR 15 (2009) 25-47; MAGDALENA NAUM:
Reemerging Frontiers: Postcolonial Theory and Historical Archaeology of the Borderlands, ] Arch
Meth Th 17 (2010) 101-131. A hosszil idtartam perspektivdjinak ésszehasonlitdsdhoz, ami a Kézépsd-
Eufritesz hatdrvidékének Levante és a Kelet kozott véltozo sorsat illeti (ami elhanyagolhatd jelen-
t8ségli), lasd Mario LiveraNI: The Middle Euphrates Valley in Pre-Classical Times as an Area of
Complex Socio-Political Interactions, MedAnt 10 (2007) 1—12.
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tettek Egyiptom visszahdditdsdra. Régészeti szempontbdl dgy tidnik,
hogy a perzsa hatésagok jelent8s energidt forditottak djonnan létrehozott
itk6z8zéndjuk megszervezésére. Az is nyilvanvalénak tiinik, hogy csak a
4. szdzadban kell Jehtd vagy Edom (Idumea) belsé tartomanyok régzitett
hatdrait keresntink. A birodalmi vezetés és a helyi judabeli adminisztrdcié
kozotti szoros interakcid teljesen mds szinten mutat rd az akhaimenida
helyi tigyekbe térténd bekapcsoléddsara, amely valészintileg magdban fog-
lalta a kertiletek rogzitett hatdrainak elrendezését, a hatdrok helydrséggel
torténd elldtdsdt és mindenekeldtt szigord akhaimenida ellendrzést és ki-
épitést, ahogy azt paratlan épitkezési munkak tanusitjdk Palesztina szdmos
déli pontjdn. Hasonléképpen a teleptilések névekedése a Kr. e. 4. szdzadban
titkérzi a demografiai véltozdsokat regionilis szinten.!”

A jelenlegi tanulmény céljdhoz mi inkdbb a Jiddbdl (Jehtidbdl) szdrma-
20 régészeti bizonyitékokra 6sszpontositunk, kiiléndsen is a hatdrokon el-
helyezkedd adminisztrativ kézpontokra, hangstlyosan az Edommal hatdros
déli részre mint legérzékenyebb régiéra, amelyet az Gj geopolitikai fejlesztés
szempontjdbdl mér Ujraszerveztek.'®

2. Régészeti bizonyitékok

2.1. Az ij régeészeti tdjkép dttekintése

Szdmos nagyszabdsu dsatdst végeztek Jidaban, de a késd perzsa (és korai
hellenisztikus vagy ptolemaida és szeleukida) korszakokhoz tartozé rétegek
csekélyek. Néhdnyuk kevés, tisztdzatlan épitési alaprajzd vagy godrokkel
(gabonatdroldk, térmelék stb.) elldtott épitészeti maradvanyrdl drulkodik,
mig mdsok nem rétegz8dott fazekassdgot mutatnak. Az olyan helyszinek
mint Bétel, Tell en-Nasbeh (a bibliai Micpa), Gibeon, Tell el Ful (a bibli-
ai Saul Gibedja), Nabi Samwil, Anatét, Betdnia, Jeriké és mds teleptilések,
vagy Jehud tartomdny északi részén taldlhatk vagy annak kézpontjaban.*
Jeruzsédlem esetében a perzsa-kori vdros dsszezsugorodott a Kr. e. 8. szdzad

ODED LipscHITs — OREN TAL: The Settlement Archaeology of the Province of Judah. A Case Study,
in Oded Lipschits et al. (eds.): Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., op. cit., 33—52;
AVRAHAM FAusT: Settlement Dynamics and Demographic Fluctuations in Judah from the Late
Iron Age to the Hellenistic Period and the Archaeology of Persian-period Yehud, in Yigal Levin
(ed.): Judah and its Neighbours in the Persian and Early Hellenistic Periods, T&T Clark International,
London, 2007, 23—51.

Tovabbi régidkkal kapcsolatos részletes vitit ldsd FANTALKIN ALEXANDER — OREN TAL: Redating
Lachish Level I, op. cit., 181-186, Fig. 6. Juda hatdraihoz ldsd OpED LipschrTs: The Fall and Rise of
Jerusalem. Judah under Babylonian Rule, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2005, 154—181.

EpHRAiM STERN: Archacology of the Land of the Bible, op. cit., 428—443; ODED 1pscHits: The Fall and
Rise of Jerusalem, op. cit., 154—181; a korai hellenisztikus helyekhez ldsd OREN TAL: Archaeology of
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el8tti méretére, és a nyugati domb tres volt egészen a Kr. e. 2. szdzadig.*
A vérosnak még ez a kis tertlete is, Ggy ttnik, hogy gyéren és féleg David
vérosdnak déli részével hatdros részén, a Silodm medencéjéhez kozel volt
lakott.

A legimpozédnsabb éptiletet, amelyet biztonsdggal datdlhatunk a perzsa
idészakra, Jehud tartomany délkeleti hatdrdn tértak fel Ein Gedinél, a Holt-
tenger nyugati partjan. Az épilet (,234-es szdmu épitmény”, kb. 23,5x22 m)
egy (szabdlytalan) nyitott udvar-tipusu létesitmény, amelynek néhdny szo-
bdja a kézponti udvar(ok) kortl helyezkedik el, és a IV. réteghez rendelhetd.
A feltdrd régészek szerint a 234-es szamu épitmény a Kr. e. 5. szdzad utolsé
héromnegyed évében volt hasznélatban és Kr. e. 400 kértl rombolték le.
SGt, a 234-es szdmu épitményben taldlt attikai drucikkek osztdlyozdsdbdl
itélve a régészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az éptlet nyugati ré-
szét a tuléls lakosok késbb megtisztitottdk a térmelékektdl, és lakdsként
Ujra felhaszndltdk mintegy fél évszdzadig vagy tovdbb (a Kr. e. 4. szdzad els
felében), egészen addig, amig nomdd fosztogatdk (feltehetéen nabateusok)
ezt is le nem romboltdk.** Az épiiletrdl sz616 végsS publikdcié azonban egy
madsik értelmezést sugall. Elismerve, hogy dltaldban nehéz megkiilénboztet-
ni a tipologikus fejlesztéseket és a Kr. e. 5. és 4. szdzadi kdzepes min8ségd
drucikkeket, a régészek jogosan tartjdk az attikai behozatali drukat a legjobb
kronoldgiai kapaszkodénak.”” Mint mds akhaimenida kormdnyzati helye-
ken, Ein Gediben is szdmos attikai kerdmiafajtdt taldltak, amelyek tébbnyi-
re az 5. szdzad végére és a 4. szdzad kezdetére datdlhatdk.” Ezek a leletek
az éptilet szdmos szobdjabdl kertiltek eld, és a régészek azon feltételezését,
hogy a pusztitds Kr. e. 400 koriil volt, a kozzétett végss régészeti beszamold

Hellenistic Palestine. Between Tradition and Renewal, The Bialik Institute, Jerusalem, 2009* (javitott
kiadds), (hébertil), 15-163. (és index).

IsRAEL FINKELSTEIN: Jerusalem in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the Wall of
Nehemiah, JSOT 32 (2008) 502—520; a hellenisztikus birtokbavételhez ldsd HiLLEL GEVA. Jewish
Quarter Excavations in the Old City of Jerusalem Conducted by Nahman Avigad, 1969—1982, I1. The Finds
from Areas A, W and X-2 — Final Report, Israel Exploration Society, Institute of Archaeology — Hebrew
University of Jerusalem, Jerusalem, 2003, 521—524.

BENJAMIN MAZAR — IMMANUEL DUNAYEVSKY: En-Gedi. Fourth and Fifth Seasons of Excavations,
Preliminary Report, IE] 17 (1967) f8leg 134—140.

EPHRAIM STERN: En-Gedi Excavations I, Conducted by Benjamin Mazar — Immanuel Dunayevsky, Final
Report (1961-1965), Institute of Archaeology — Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem, 2007,
193—270, passim.

EpHRAIM STERN: En-Gedi Excavations I, op. cit., 230—240, féleg Fig. 5.4.1. STERN szerint a leg-
tébb helyszinen és kiilonésen a 234-es szdmu épiiletben taldlt attikai kerdmiatéredékek a Kr. e.
5. sz. médsodik felére és féleg a végére datdlhatok, mdsok részben a Kr. e. 5. sz. médsodik negyedéhez
hartoznak, valamint a Kr. e. 4. szdzad elsG feléhez vagy kozepéhez. A végsé kiadvinyban megjelen-
tetett fényképek, valamint a rajzok hidnya és/vagy a helyesen datalt comparanddk az attikai tipusid
helyreéllitott cserépedényekhez ezeket a megfigyeléseket bizonytalannd teszik.
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nem tdmasztja ald.** Mindenesetre a régészek meg vannak gyézddve arrdl,
hogy a tulélé lakosok Ujra hasznadltdk az éptletet (vagy annak egy részét)
egészen a Kr. e. 4. szdzad kozepéig. Kovetkeztetéstiket dllitélag a , pusztitds”
szintje folott taldlt leletekre alapozzdk, bar ez a szint nem egyértelmd. Most
nincs alkalmunk megvitatni a 234-es szdmu épitmény létesitését vagy birél-
ni az attikai kerdmiafajtdk datdldsdnak megadott idépontjat. Ugyanakkor a
datdlt leletek, dgy tdnik, azt sugalljak, hogy az épiilet fennélldsa Sta meg-
Grizte jellegét egészen a Kr. e. 4. szdzad kdzepe tdjdig. SSt, az attikai kera-
miatfpusokat, amelyek biztonsdggal datdlhaték a Kr. e. 4. szdzad elsg felére,
az éptilet , késdbbi folyoséin” taldltdk, ahogyan az emberi fejet formdld tiveg
disztdrgyakat is. Ezek mind az épiilet kézigazgatdsi jellegére mutatnak rd.*

Egy mdsik adminisztrdcids hely, Bét Cdr, Jehid tartomdny messzi déli
hatdrdnal helyezkedett el. Neh 3,16 szerint a vdros fél kertilete volt, amelyet
Nehemids, Azbuk fia vezetett. Itt a perzsa és f8leg a hellenisztikus kor épi-
tészeti emlékei a jelentdsek, a helyszinen feltdrt jellegzetességek nagy részét
ezek képviselik. Az eredeti tell épitészeti maradvanyai kiilénb8z6 idésza-
kokbdl valdk. A falakat kifosztottdk és oly mértékben leromboltdk, hogy a
teljes romok nem haladtdk meg az egy métert. Ezenkiviil a fels§ réteg épii-
leteinek alapjai, amelyek jobb dllapotban maradtak fenn, belecsdsztak a ko-
rabbi rétegekbe. Emiatt a régészek nem tudtdk az épitészeti maradvanyokat
hozzdrendelni az egyes korszakokhoz, ezért csak egy dltaldnos alaprajzot
publikdltak, ahol az 6sszes maradvédny egytitt jelenik meg. Eszerint a tell
kozéppontjiban egy eréditmény 4ll, annak néhdny faldval. A birtokbavétel
hdrom fazisit tudjuk elktléniteni. Mintegy 1,5 m vastag, témor falak ve-
szik kortil az er6dét (41x33 m) keleten, délen és nyugaton. Hogy azonban az
er8ditmény elsS fazisa a perzsa korszakhoz (és féleg a Kr. e. 4. szdzadhoz)
rendelhet8-e, az vitatott a kutaték kézétt. A publikdcié médjanak készén-
hetéen a kérdést nem lehet megvalaszolni, mivel az egyes rétegek kozotti
kapcsolat nem ldthaté. Ugyanakkor a perzsa korszakbdl, kulénésen pedig
a Kr. e. 4. szdzadbdl szdrmazé leletek (pl. filiszteus és jidabeli pénzérmék,
pecsétek és pecsétnyomdk) ramutatnak a helyiség adminisztrdcids szerepére
a korban.?®

% EPHRAIM STERN: En-Gedi Excavations I, op. cit., 193—197. Nincs arra utald jel, hogy a padlé megsem-

misiilése Kr. e. 400, 350 vagy késébbi id8szakkal hozhaté kapcsolatba. Sét, a Fig. 5.1.2 a 196. oldalon,
amely egy részletes alaprajzot kindl a 234-es szdmu épitményrdl, mutatja, hogy egyetlen véltozas
tortént a IV. rétegen beliil, egy kis szoba (252) északi (W218) és nyugati (W219) falaindl, igy a Kr. e.
400 kértli pusztulds erdsen spekulativnak téinik.

EPHRAIM STERN: En-Gedi Excavations I, op. cit., 228—240, passim.

EPHRAIM STERN: En-Gedi Excavations I, op. cit., 228—240, passim. OvID R. SELLER et al.: The 1957
Excavation at Beth-Zur, American Schools of Oriental Research, Boston, 1968; OREN TAL: Archaeology
of Hellenistic Palestine, op. cit., 150—152.
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A helyszinek listdjshoz hozzdadhatjuk még a kozelmdltban feltdrt
Khirbet Qeiyafit, amely a tartomany nyugati hatardndl, Jdda nyugati el6-
hegységeinél taldlhatd.?” Khirbet Qeiyafa mostandig f6ként a hely vaskori
birtokbavétele miatt kertilt a figyelem kézéppontjiba, késébbi jelentdsé-
gét, a Kr. e. 4. szdzadi fazist elhanyagoltdk. Véleménytink szerint a Khirbet
Qeiyafdbdl szdrmazd perzsa kori maradvanyokat a fent targyalt dj fejlemé-
nyek kontextusdban kell szemlélntiink. Ahogyan Lékis L. szintjének eseté-
ben, tdgy itt is a vaskori kapu és eréditmények tjboli felszerelése, valamint
az Uj éptiletek emelése és a mdr publikalt cserépedények és pénzérmék alap-
jan®® id8ben a Kr. e. 4. szdzad els§ évtizedeire helyezhetd. Bar a feltdrdk a
keramidkat a korai hellenisztikus idészakra datdljak, megjelenéstiket datal-
hatjuk a Kr. e. 4. szdzad elejére, ha figyelembe vessziik a kozzétett proto-
tipusokat, és dsszehasonlitjuk azokkal. Ebbdl a szempontbdl a helyszinen
taldlt elsé eztistérmék kilonos jelentdséggel birnak, mivel a perzsa idészak
két pénzverési hatésdgdnak (Filisztednak és Juddnak) a taldlkozdsi pontjéra
mutatnak rd, amely nem gyakran dokumentdlt tény mds palesztinai hely-
szineken.”

Mivel a perzsa id8szakbdl kevés régészeti lelet maradt Jeruzsdlemben,
és azok is szinte kizdrdlag Dévid vdrosdnak részeiben,* joggal feltételezhet-
juk, hogy Jeruzsdlem mint Jehdd f6vérosa, inkdbb a templomi kézosségre és

*” YOSEF GARFINKEL — SAAR GANOR: Khirbet Qeiyafa, I. Excavation Report 2007-2008, Israel Exploration

Society — Institute of Archaeology — The Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem, 2009.

YosErF GARFINKEL — SAAR GANOR: Khirbet Qeiyafa, op. cit., Chapter 12.

Yoser GARFINKEL — SAAR GANOR: Khirbet Qeiyafa, op. cit., Chapter 13; 1dsd HAiM GITLER — OREN
TaL: The Coinage of Philistia of the Fifth and Fourth Centuries BC. A Study on the Earliest Coins
of Palestine, Edizione Ennere and Amphora Books — B & H Kreindler, Milano — New York, 2006,
50—51. Valéban, két perzsa id8szak pénzverd hatésdganak ugyanazon taldlkozdsi pontja szintén
nyilvanvalé egy mdsik ,hatdrtertileten”, Bét-Ctrndl (fentebb), ahol négy filiszteus pénzérmét do-
kumentdltak egy judai érmével egytitt (yhzqyh hphh), és mindegyik a Kr. e. 4. szdzadra datélhaté. A
hazai, Kr. e. 4. szdzadi dél-palesztinai pénzverd hatdsigok dsszetaldlkozdsa, gy tlinik, a ,hatdron
3llg” kozigazgatdsi kozpontok jellegzetessége, mivel politikai stituszuk ,osszekots” hatésdg. Igy
nem meglepd, hogy az érmék a még nem publikdlt Khirbet Qeiyafa-i 2010-es szezonja a kérdések-
nek egy sokkal nagyobb véltozatossdgit nyujtotta Filisztea és Jtida pénzverdéirdl (Y. Farn1 kézlése
nyomdn), amely ismét tdmogatja a mi eléredatdldsunkat, amely a helyszin ,korai hellenisztikus”
birtokldsdra vonatkozik egészen a Kr. e. 4. sz. elejéig. Nem kevésbé fontos az a masik tipusu, korai
eziist (belfsldi) pénzlelet, amelyrdl a kézelmultban azt mondték, hogy ahhoz a Kr. e. 4. szdzadi
pénzverdéhez tartozik, amely Edom forgalmadra alapozott, vé. HAiM GITLER — OREN TAL — PETER
GERRITT VAN ALFEN: Silver Dome-shaped Coins from Persian-period Southern Palestine, INR 2
(2007) 47—62.

IsRAEL FINKELSTEIN: Jerusalem in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the Wall of Nehemiah,
op. cit.; HILLEL GEVA: Jewish Quarter Excavations in the Old City of Jerusalem Conducted by Nahman
Avigad, 1969-1982, op. cit.
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a valldsi funkcidkra korldtozédott, mig a tartomdny kézigazgatdsa a kozeli
Ramat Rachelben 8sszpontosult.®*

NA'AMAN azzal érvelt, hogy a hely asszir és perzsa kozigazgatdsi és bi-
rodalmi hivatalok kézpontjaként szolgilt, ahol a személyzet és az Orség
élt.>* Kovetve érvelését egy korabbi tanulmanyunkban javasoltuk a perzsa
kori maradvdnyok médositott datdldsit. Véleménytink szerint a Ramat
Rachelnél (IVb réteg) napvildgra kertilt kevés épitészeti maradvany, amely
magdba foglal egy (1,2 m vastag) falszakaszt a feltart teriilet keleti részén,
kévetve a kordbbi, vaskori fellegvar kiilsg faldnak vonaldt, része lehetett egy
olyan rezidencidnak, amit az akhaimeniddk emeltek, és a Kr. e. 4. szdzad
sordn épiilt, nem pedig kordbban.** A megujult Ramat Racheli dsatdsok t4-
mogatjdk érvelésiinket. A feltard régészek szerint a helyszin harmadik épité-
si fdzisa a perzsa korszakra tehetd (Kr. e. 6—4. szdzad vége). Ehhez a fizishoz
jelolték ki egy nagy (mintegy 20x30 méteres), téglalap alapt épiilet marad-
vényait, amelyet a mdsodik fézisbdl valé palotakomplexum észak-nyugati
oldalan épitettek. Ugy tlinik, hogy az éptiletet nem 6nallé struktdrdnak ter-
vezték, hanem egy meglévd épiiletegyiittes 4j szdrnydnak, vagyis a palota
nyugati vonaldban fekvd erédtorony északi kiterjesztésének. Azonban az
ehhez az épitési fazishoz kapcsolédd, csak rétegtanilag megalapozott cse-
répedény-gytjteményhez tartozik a padlézat szintjén taldlt harom korsé és
edény, amelyek id8ben a Kr. e. 4. szdzadra helyezhetdk.>

Az Otédik Szatrapia déli hatdrdndl az ,j épitészeti tdjkép” mogstt
dltaldnossdgban és Jehud tartomény esetében kiiléndsen is* a Kr. e. 4. szd-
zad elsé felének két tovdbbi fejleménye érdemel kiilon figyelmet.

JoeL P. WeINBERG: The Citizen-Temple Community, JSOT Press, Sheffield, 1992. Meg kell jegyez-
niink, hogy WEINBERG véleményével ellentétben a jeruzsilemi templom kériil 8sszegyilt polgarok
korményzéjét és Jehtid-tartomany kormanyzdjit nem tekinthetjiik egyazon személynek, vagyis a
templom kértil 6sszegytlt polgdrok kézdssége nem volt azonos a teljes provincidval, sem demog-
réfiailag, sem tertiletileg. Mdsrészrdl, bir WEINBERG elméletének szdmos premisszédjt alaposan
és megfelel@en biraltdk, hajlamosan vagyunk egyetérteni Skaval, aki szerint szdmos kritikai hang
»hajlamos aldbecsilni egy lényeges tényt a fogsdg utdni Judéval kapcsolatban, miszerint a temp-
lom volt az egyetlen fontos 8shonos intézmény a fogsdgbdl valé visszatérés utdn, mivel a kiraly-
sdgot mdr nem lehetett helyredllitani” (JEAN Louis Ska: ,Persian Imperial Authorization”. Some
Question Marks, in James W. Watts [ed.]: Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of
the Pentateuch, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2001, 161182, f8leg 174—176, b8séges szakiro-
dalommal, idézet: ibid., 176). Vagyis a fogsdg utdni k6z6sség a Templom kériil, nem pedig a kirdlyi
palota korul épiilt jjé.

Napav NA'AMAN: An Assyrian Residence at Ramat Rahel?, TA 28 (2001) 260—280.

ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: Redating Lachish Level I, op. cit., 183.

ODED L1pPScHITS et al.: Palace and Village, Paradise and Oblivion. Unraveling the Riddles of Ramat
Rahel, NEA 73 (2010/4) 2—49, f6leg: 36, Fig. 38a-b.

Ugy tlinik, Robodm erdditett virosainak listdjdt, amely csak a 2Krén 11,5-12-ben tinik fel, szintén
ennek az id8szaknak kell tulajdonitanunk (I4sd RAN Zapox: On the Reliability of the Genealogical
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2.2, Jida pénziigyi gazdasiga

Azt mondjék, hogy Jida pénzverése inkdbb a templomi sziikségleteket szol-
gdlta, mint 4ltaldban véve a gazdasdgot.*® Az a tény, hogy a legtébb pénzér-
me felirata héber (és nem az dltaldnosan elterjedt ardmi), timogatja az efté-
le feltételezést. Ha a pénzérméket templomi célra haszndltdk (fejadédijakra
és hasonlékra), magyardzatot tudunk adni héber feliratukra is, amelyek bi-
zonyos médon , megtisztultak” hagyomdnyos vildgi szerepiiktdl, igy kony-
nyebben hasznéltdk azokat a templomban. Végiil a pénzérmék forgalomba
kertilése (féleg abban a régiéban, amit Jehdd perzsa tartomdnyként hatd-
roznak meg)*” kis cimletekben (sdlyukat tekintve 0.5 [grh, 1/24 §g1] vagy 0.25
[fél-grh, 1/48 3q1] gr)*® és tisztdn (tlagosan 97% eztsttartalommal), kezdvez
egy efféle magyardzatnak.** Mindeddig mintegy 20 perzsa id&szakbdl szir-
mazé yhd-tipusd pénzérmét dokumentdltak. Jeruzsilem az akhaimeniddk
uralma alatt kis eztistérmét veretett, amelyen a tartomdny réviditett yhd
neve dllt (és ritkdbban a teljes yhwd), olykor azonban személynevek és cimek
feliratit is megtaldljuk.* Stilus szempontjibdl az érmék athéni (4taldban
az érme fej-oldaldn Athéné taldlhat6, mdsik, irds-oldaldn pedig egy bagoly
és egy olajdg, valamint a yhd vagy yhwd felirattal a hdtoldaldn) vagy judabeli

and Prosopographical Lists of the Israelites in the Old Testament, TA 25 [1998] 228—254, 245). A
kérdés tovébbra is vitatott a szakirodalomban, a lista keletkezési ideje vélemények szerint lehet
Robodm, Hiszkija vagy Jozija ideje. Legutébb IsRAEL FINKELSTEIN: Rehoboam’s Fortified Cities (II
Chr 11,5-12): A Hasmonean Reality?, ZAW 123 (2011) 92—107 felvetette, hogy a listdk a Hasmoneus-
kori realitdsra reflektdlnak. Mi azonban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a listdknak kap-
csolédniuk kell a Kr. e. 4. szdzad els felének régids dtszervezéséhez. Egy tovabbi régészeti, torténeti
igazoldsat ennek a forgatékényvnek méshol fogjuk bemutatni.

YicaL RONEN: Some Observations on the Coinage of Yehud, INJ 15 (2003—2006) 29—30; OREN
TaL: Coin Denominations and Weight Standards in Fourth-Century BCE Palestine, INR 2 (2007)
24—25. Ezért logikus az a feltételezés, hogy Jida pénzeszkoze alapvetSen fejaddként szolgalhatott;
példdul Jacos Liver: The Half-Shekel Offering in the Biblical and Post-Biblical Literature, HTR 56
(1963) 173—198; JOACHIM SCHAPER: Jerusalem Temple as an Instrument of the Achaemenid Fiscal
Administration, VT 45 (1995) 528—539; utébbi felvetette, hogy két kiilsnbéz8 ad6zdsi rendszer volt
hasznélatban a jeruzsilemi Templomban: az egyik a perzsa, a Szatrapia szintjén szervezve, a masik
ahelyi. Kévetve SCHAPER érvelését, a helyi, §shonos pénzérmék szolgaltdk az utébbit, vagyis a helyi
adézési rendszert a forgalomban és hasznélatban 1év8 tartoményi érmék miatt.

DonNALD Tzvi ARIEL: The Coins from the Surveys and Excavations of Caves in the Northern Judean
Desert, Atiqot 41 (2002/2) 287—288, 3. tébldzat.

YicaL RONEN: Some Observations on the Coinage of Yehud, op. cit., 29—30; OREN TaL: Coin
Denominations and Weight Standards in Fourth-Century BCE Palestine, op. cit., 19—20.

A kémiai elemzéshez és az eziist tisztasdgdhoz ldsd HAim GITLER — CATHARINE LORBER: A New
Chronology for the Ptolemaic Yehud Coinage, AJN 18 (2006) 19—25.

Vagyis: yhzqyh hphh, yhzqyh, v6. YA Akov MESHORER: A Treasury of Jewish Coins. From the Persian
Period to Bar Kokhba, Yad Ben-Zvi Press, Jerusalem, 2001, 14—16, Nos. 22.26; HAIM GITLER —
CATHARINE LORBER: A New Chronology for the Yehizkiyah Coins of Judah, SNR 85 (2008) 61-82,
f8leg az 1. Jegyzék az alternativ nézethez.
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stilusdak (vdltozatosabb, istenségeket, embereket, dllatokat és névényeket
abrdzolé motivumokkal).**

Kiilénésen érdekesek a judabeli stilusban kézrebocsitott érmék, ame-
lyeken az akhaimenida kirdly feje lithat6.*” Hogy lehet az, hogy a legel-
terjedtebb, jelenleg yhd-tipus néven ismert pénzérme kapcsolatban 4llt
a templomi gazddlkodds sordn haszndlatos pénzzel? Felvetjik, hogy az
akhaimenida motfvumokat — amelyek a perzsa hitorszdgbdl szdrmaznak,
és mdsolatai megjelennek a féniciai, dél palesztinai és f8leg a jeruzsilemi
(yhd) pénzsorozatokban — tekinthetjiik a perzsa birodalmi hatalom és ide-
olégidk kifejez6déseinek. E megkozelités szerint az akhaimeniddk manipu-
lalhattdk a kirdly mivészeti dbrdzoldsait, amelyek sajitos kommunikdcids
formék voltak, hogy tdmogassdk és eldmozditdk a hivatalos ideoldgidt. Még
ha az akhaimenida kirdly motivuma a yhd pénzérmén csupdn a birodalmi
ikonografidt jellemzi is, az ilyen motfvumok tarsadalmi behatdsai nagyfokd
lojalitdsra utalnak a jidabeli aldrendeltek kozott. Bar nagyon valészinttlen,
hogy ezeket a pénzeket az akhaimenida kirdly tisztelete ispirdlta volna, a
pénzérmék megerdsitették a Jehud tartomdny folotti perzsa uralmat az
egyiptomi fenyegetéssel szemben. Nem véletlen egybeesés, hogy Juddban
a Kr. e. 4. szdzad sordn lithatéan megemelték a kivetett fejadét Nehemids
idejében ,egyharmad $gql”-t8l egészen ,a szent mérték (sql hqds) altal
meghatdrozott fél sqI”-ig vagy bq-ig, ahogy a Pentateuchusban 4ll. Ez utébbi
nagy valdszintséggel visszavezethet8 Ezdrds idejére. Ha pedig igy van, ennek
hatterében valészintleg meg kell litnunk a névekvd achemenida jelenlétet
a térségben, amely sokkal magasabb foku pénziigyi beavatkozast igényelt az
épitkezések, a kitelezd katonai szolgdlat és a helydrségek tertiletén.*

Itt ismét azt kell hangstlyozni, hogy a fejlett pénzalapt gazdasdg —
vagy még pontosabban, a ,kis vdltozds” Palesztina déli tartomdnyaiban
(Filisztia, Samaria, Jehud és Edom) — nyilvdnval6, f8leg a Kr. e. 4. szdzadtdl.
Az ezt megel8z8 szakaszban nagyobb cimleteket vertek (f8leg Filisztidban).
Hasonléképpen azt is meg kell jegyezniink, hogy a perzsa id8szak dél-pa-
lesztin pénzérméit nem szabdlyos bdzis alapjin verték. Valészintleg csak

“' YAAkov MESHORER: A Treasury of Jewish Coins, From the Persian Period to Bar Kokhba, op. cit., 6-19,

passim.

Haim GrTLER: Identities of the Indigenous Coinages of Palestine under Achaemenid Rule. The
Dissemination of the Image of the Great King, in: Panagiotis P. Tossif et al. (eds.): More than Men,
Less than Gods. Studies on Royal Cult and Imperial Worship, Peeters, Leuven, 2011, 105-119.

ANDRE LEMAIRE: Taxes et imp6ts dans le Sud de la Palestine (IV® siécle avant ].-C.), Transeuphraténe
28 (2004) 133—142; Jacos LIVER: The Half-Shekel Offering in the Biblical and Post-Biblical Literature,
op. cit. Eszerint figyelembe kell venniink az akhaimenida el8késziileteket Egyiptom ismételt meg-
héditéséra.
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hivatalos alkalmakkor és sziikség esetében bocsatottak ki; pl. addkra, tranz-
akcidkra vagy hogy megtinnepeljék a vdros/tartomdny fiiggetlenségét (vagy
hogy 1j jogokat nyert). A jddai pénzverést, mint a tobbi korai pénzverést
(Palesztina déli részén és madshol), tgy tdnik, hogy korldtozott valaszték-
kal és korldtozott 1étszdmu népesség haszndlta. Ezt tdmasztja ald az Gsszes
perzsa (és korai hellenisztikus) jidai érme, amelyet ismertink, és az a gyér
szdmu judai érme, amelyek ellen8rzstt régészeti dsatdsokrdl szarmaznak.*
A Kr. e. 4. szdzadi kis cimlet pénzverés Juddban (a grh és a fél-grh) nyil-
vanvaldan a dél-palesztin érmék ,mésodik pénzverési szakaszdban” fordult
elé, amelyet sok kutaté az elsé szakasznak vélt. Ez azt jelenti, hogy a felhal-
mozott bizonyitékok alapjan a palesztin pénzalapt gazdasdgok Filisztidban
kezdddtek a sqln (,tetradrachmdk”) és a rb'n (,drachmdk”) bevezetésével,
mig a kisebb cimleteket csak azutdn vezették be, hogy a helyi és a szom-
szédos hatésdgok (Samaria, Jida és Edom) szélesebb kérben elismerték a
helyi pénzverés gazdasdgi el6nyeit. A kisebb cimletek (Juda esetében a grh,
tél-grh és kisebb toredékek) nemcsak a szélesebb kérd rugalmassagot tették
lehet8vé a mindennapi gazdasdgi életben és f8leg a kultikus tranzakciéknal,
hanem megkénnyitették a vagyonosodast is.

2.3. A yhd/yh pecsétjelzéssel elldtott agyagedények

A forgalomban 1év8, fogantydjukba pecsételt yhd/yh ardmi betds tdrolé
agyagedények tovdbbi bizonyitékként szolgdlnak Jehud tartomédny hatdra-
inak meghatdrozdsdhoz, mivel ezeket a lenyomatokat — néhdny kivételtsl
eltekintve — az egyértelmden judai teriiletként meghatdrozott helyeken ta-
l4lték.* Tekintettel arra, hogy a korai/késd perzsa, valamint a késd perzsa/
korai hellenisztikus rétegek Jiddban gyakran nincsenek pontosan meg-
hatdrozva, a korai és a késSi pecsétlenyomatok kozétti megkiilonboztetés
dltaldban az irds paleogrdfidjira alapozottan torténik. Legutébb Davip
VANDERHOOFT és ODED LIPSCHITS javasolt egy Uj kronoldgiai keretet Jdda
pecsétnyomatainak tanulmdnyozdsdhoz. A két kutaté megkiilonbozteti a
Jkorai” (Kr. e. 6. szdzad — 5. szdzad vége), a ,koztes” (Kr. e. 4—3. szdzad) és
a ,kés6i” (Kr. e. 2. szdzad) csoportokat, amelyeket elsdsorban palegorafiai

s

bizonyitékra alapozva hatdroznak meg. A pecsétnyomatok szdmszertsitése

*  DoNALD Tzvi ARIEL: The Coins from the Surveys and Excavations of Caves in the Northern Judean

Desert, op. cit., 287—288, 3. Lista.
EpHRAIM STERN: Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period 538—332 B.C., Aris &
Phillips — Israel Exploration Society, Warminster — Jerusalem, 1982, 202—213; U8: Archaeology of the
Land of the Bible, op. cit., 545—551.
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a ,koztes tipusok” tdlsulydt mutatja (mintegy 54%).* A tobb szdz szabvi-
nyositott pecsétnyoménak és forgalmazasi helyének készénhetéen logikus
feltételezni, hogy a Kr. e. 4. szdzadi Juda egy kozigazgatdsi dtszervezésen
ment keresztil, egyrészt igazodott az Akhaimenida Birodalomhoz, mds-
részt annak belsd, kultikus igényeihez (vagyis annak templomahoz).*” Bar
a pecsétes fogantytival elldtott tdrolédedények funkcidja vitatott,*® azok a
helyszinek, ahol a pecsétnyomatok tobbsége elSkertilt (Jeruzsdlembdl és
Ramat Rahelbdl), valészintleg kultikus és adminisztrativ gécpontok vol-
tak, amelyek (ennek megfelel6en) termelési és forgalmazasi kézpontokként
is mikodtek. A pecsétek hivatalos (tartomanyi), helyi, papi vagy inkdbb
papi tekintéllyel megjellt, az egyes folyadékok (bor és/vagy olaj) és esetleg
gabondk (a biza nem valészint) fogyasztdsdra, mindségére, tisztasdgdra és a
szabvényok dltal meghatdrozott mennyiségére vonatkozé jelzések lehettek.
Széleskord megjelenéstiket, dsszehasonlitva a megel6z8 idészakkal (Kr. e.
6—5. szdzad vége), a birodalmi politikdnak az Gjonnan létrehozott hatdron

” oz

torténd atszervezés hitterében kell értentink.*

II. MIERT?

A fentebb vdzolt keretben jobban megérthetjik a Pentateuchus
kanonizdciéjit. Ha valaki elfogadja az Ezdrds misszidjdra vonatkozé ala-
csony kronoldgidt, ahogy mi is tessziik, akkor nehezen tudja elkeriilni
azt a kovetkeztetést, hogy a ,protokanozidciéra”, vagyis a kanonizdcidra
irdnyuld elsd 1épés (Kr. e. 398-tél) az Egyiptombdl valé perzsa kivonuldst
kévetd dj geopolitikai realitdshoz kapcsolédott. Ugyanakkor az Ezdrdsra

* ODED LiPscHITS — DAVID VANDERHOOFT: Yehud Stamp Impressions in the Fourth Century B.C.E.,

f8leg 80—84 [»koztes tipusok «]; IDEM: A New Typology of the Yehud Stamp Impressions, Tel Aviv
34 (2007) 12-37, 25-29 [»A koztes csoport: 13—15. tipusok «]; IDEM: The Yehud Stamp Impressions. A
Corpus of Inscribed Impressions from the Persian and Hellenistic Periods in Judah, Eisenbrauns, Winona
Lake (IN), 2011, amely alapvet8en megismétli a kordbbi kiadvanyok kévetkeztetéseit.

ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: Redating Lachish Level I, op. cit., 180—181.

V6. EPHRATM STERN: En-Gedi Excavations I, op. cit., 205-206; DONALD T. ARIEL — YAIR SHOHAM:
Locally Stamped Handles and Associated Body Fragments of the Persian and Hellenistic Periods,
in Donald T. Ariel (ed.): Excavations at the City of David, 1978—1985, V1. Inscriptions, 2000, Institute of
Archaeology, Hebrew University, Jerusalem, 138—139.

Mar csak azt kell megtudnunk, hogy vajon kiilénleges jelenségnek szdmitanak-e a pecsétnyomatok
Jiddban. A helyben késziilt téroléedények fogantytjinak a kiégetést megel8z4, kiilésnbézé motivu-
mokkal elldtott és hivatalos szdndéku pecsételési gyakorlata, amelyet hosszu, a Kr. e. 8. sz. végétdl
a Kr. u. 1. sz. kézpéig tarté id8szak igazol, kdzvetleniil ésszekapesolédott a Templom és papsdgénak
(a kirdlysdg idején a kirdlyi adminisztrci6 4ltal szorosan feliigyelt) gazdasdgi tevékenységével. A
gyakorlat 8sszekapcsolédik a kultikus igényekkel és a bevétel mddjaval, ami az egyes javak tisztasd-
génak papi ellen8rzésébdl éllt, hogy fel lehet-e hasznélni azokat a termékeket a Templomban vagy
hasznélhatjék-e a zsid6 koz6sség tagjai Jiddban. Ez tlinik a leglogikusabb feltételezésnek.
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vonatkozé hagyomdnyok torténetiségének elfogaddsa nélkiil is tgy tdnik,
hogy a Kr. e. 4. szdzad elsé felének geopolitikai kévetkezményei mutatjék a
Pentateuchus kanonizéiciéjdnak legésszertibb keretét.

Vannak, akik kétségbe vonjdk, hogy meg lehet hatdrozni azokat a sajd-
tos torténelmi korilményeket, amelyek elinditottdk egy olyan 6sszetett iro-
dalmi és teoldgiai munka kanonizaciéjit, mint a Téra. Kétségtelen, hogy
a Pentateuchust alkoté szovegegységek megirdsa és azok egy egyeséges
egészbe torténd rendezése hosszi és Osszetett folyamat. Itt azonban
csak a kanonizédcié kezdd lokése foglalkoztat benniinket. Nem tagadjuk,
hogy a késébbiekben voltak a Pentateuchust érintd bizonyos redakcidk
és médositdsok.® Ahogy azonban GoopyH rdmutatott, egy szdndékos
vilogatdsi folyamatrdl van sz6, ahol bizonyos hagyomanyokat kifejezetten
beillesztenek, mig mdsokat tudatosan kizdrnak.”* Vagyis térekvéstnk,
hogy megvizsgdljuk a kortdrs geopolitikai dinamikdk és a Pentateuchus
kanonizdciéja kozétti kapcsolatot, igazoldst nyert. Erveléstink szerint az
egyiptomi provincidban tértént ldzadds véltotta ki egy dj titk6z6zéna meg-
alapitdsdt, amelyet az akhaimenida birodalmi berendezkedés és ellendrzés
kisért. Ez kétségtelen vizvélasztd volt Jehdd fogsdg utdni kézdsségének tor-
ténelmében. Tovdbbd jelentSs ideoldgiai dtgondoldst igényelt, amelynek
eredményeképpen, ahogy felvetettiik, els8 lépésben megkezdddstt azoknak
a fontos irodalmi szévegegységeknek az ésszedllitdsa, redakcidja és kanoni-
zéldsa, amelyekbdl elgéllhatott a Téra.*

A Téra protokanoniziciéjanak az Otddik Szatrapia Gjonnan megalapi-
tott déli hatdranak széles geopolitikai koriilményei kozé helyezésével nem
csatlakozunk a Téra perzsa ,birodalmi engedélyének” elméleteihez, miként

% Példdul EckarT OTTO: The Pentateuch in Synchronical and Diachronical Perspectives.

Protorabbinic Scribal Erudition Mediating Between Deuteronomy and the Priestly Code, in Eckart
Otto — Reinhard Achenbach (eds.): Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem
Geschichtswerk, op. cit., 31, 69. ldbjegyzet; KONRAD ScHMID: The Late Persian Formation of the Torah,
op. cit., 240, tisztdzza a proto-Pentateuchus redakcié jelentését; REINHARD ACHENBACH: The
Pentateuch, the Prophets, and the Torah in the Fifth and Fourth Centuries B.C.E., op. cit., 253—285;
PAKKALA szerint csak a Pentateuchus egyes részeit kell figyelembe venniink (példdul MTérv 31,9—
13), amelyek a Neh 8-t6] fuggenek, és nem forditva, JuHA PAKKALA: Ezra the Scribe, op. cit., 157; a
latszélag korai hellenisztikus kiegészitések (példdul Kiv 4,6—7), amelyeket olyan ,ellentdrténetként”
kell értentink, amely egy zsiddellenes hellenisztikus polémidval szemben fogalmazédott meg, ami-
kor leprds emberként mutatja be Mdzest, 1dsd THoMASs ROMER: Moses Outside the Torah and the
Construction of a Diaspora Identity, op. cit.

Jack Gooby: Canonization in Oral and Literate Cultures, in Arie van der Kooij — Karel van der
Toorn (eds.): Canonization and Decanonization, Brill, Leiden, 1998, 3—16.

Az interkulturélis szemponthoz, beleértve azt a gondolatot is, hogy konkrét események és geopoliti-
kai kériilmények tekinthetSk szociélis katalizdtornak a kanonizélds folyamaténak kezdetéhez, lasd
példéul TERJE STORDALEN: The Canonization of Ancient Hebrew and Confucian Literature, JSOT
32 (2007) 3—22.
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FrEIés més kutatdk.”® Ahogy szdmos kutatd ramutatott, a Reichsautorisation
eszméjét, amely szerint a kanonizdlt Pentateuchus a birodalmi kontroll esz-
kozeként miikédstt, nehéz fenntartani.” Ugyanakkor hajlunk arra, hogy

7z

egy eldirt birodalmi engedélyezés produktuma helyett a Téra kanonizaciéjat
ajudai (nagy valdszintséggel Ezdrds irdnyitdsa alatti) papi kérok egy 4j geo-
politikai realitdsra adott tudatos vdlaszdnak kell tekintentink.

A szdmos kiilonféle hagyomdny egyetlen irodalmi mibe valé kanoni-
zdldsa, amelynek alapvetd premisszdit osztottdk a papi iskola tagjai és a
deuteronomisték, valamint az Izrael f5ldjén és a diaszpérdban él8k, nagy-
ban hozzdjirult a kollektiv zsid6 identitds kikristdlyositdsdhoz, és ez na-
gyon kellett a fogsdg utdni kozdsség tuléléséhez.> Amikor az 4j kozdsségi
identitdst egyeztetniiik kellett mind a perzsa hatésdgokkal, mind pedig a
helyi, nem jidai népcsoportokkal, akkor hangstlyoztdk az idStlen idék éta

PETER FREL: Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
*1996.

Amint azt szdmos hozzdszdlds igazolta a JaMEs W. WATTS szerkesztette Persia and Tora cimd ko-
tetben. Az elmdlt években nem volt hidny azokbdl a lehetséges forgadSkényvekbdl, amelyek azzal
a gondolattal foglalkoztak, hogy a Pentateuchus kanonizicidja és kihirdetése valamilyen médon
perzsa birodalmi célokhoz kapcsolédik. BERQUIST elemzése szerint példdul a judabeli kdnont vél-
tozékonysdgainak készonhet8en nem lehet igazébdl birodalmi terméknek tekinteni, a birodalmi
kanonizaciét elirtdk a kolonizélt Jdddnak I. Darius uralkoddsa alatt azzal a céllal, hogy a birodal-
mi hatalmat fejezze ki (Jon L. BERQUIST: Postcolonialism and Imperial Motives for Canonization,
Semeia 75 [1996] 15—35). Ez a nézet azonban belsd ellentmondésoktdl szenved, és kevés visszhangra
taldl a Kr. e. 5. szdzad eleji régészeti/torténelmi valésdgban. Mésrészt ZLOTNICK-SIVAN felvetette,
hogy a Kiv 1skov. fejezeteinek redakcidja Kr. e. 530—525 kézé helyezhetd, és Egyiptom-ellenes per-
zsa propagandat tikréz. A kutaténd rekontstrukcidjdban az egyiptomi fogsagbdl valé kivonuldst
megkredlva a judabeli felsébb kérck ideoldgiailag megindokoltdk a Perzsa Birodalom egyipto-
mi héditdsdt (HELENA ZLOTNICK-SIVAN: Moses the Persian? Exodus 2, the >Other< and Biblical
>Mnemohistory<, ZAW 116 [2004] 189—205). Ezt a rekonstrukciét elég valészintitlennek tartjuk, és
nem csupdn a Kiv 1skév. redakciéjanak ilyen szdk kronolégiai keretei miatt. Egyszerdien nehéz el-
hinni, hogy a perzsa hatésdgoknak sziikségiik lett volna brmiféle ideoldgiai igazoldsra a (tsbbek
kézott) judabeli alattvaloktdl nyugatra térténd terjeszkedésiikhéz, nem beszélve a bonyolult, rejtett
iizenet val6szinttlenségérdl (hiszen a Pentateuchus héberiil irédott), amelyet a perzsa oldalon he-
lyesen értelmeztek és fejtettek meg.

V6. JEAN Louts SKA: Persian Imperial Authorization, op. cit., 161-182. Az ,egész népnek” a Tora kétele-
z§ tekintélye ald rendelését feltétlentil hangstlyozni kell (v6. GARY N. KNOPPERS: Beyond Jerusalem
and Judah. The Mission of Ezra in the Province of Transeuphrates, EI 29 [2009] 78*~87"). Ebben a
tekintetben Mézes szerepe a diaszpdraidentitds megalkotdsdhoz alapvetd fontossdgi. ROMER rd-
mutat arra, hogy a Mézes eti6piai feleségére vonatkozé hagyomany a vegyeshdzasségot akarja legi-
timdlni, és val6szintileg a diaszpéra kérnyezetébdl ered (THomAs ROMER: Moses Outside the Torah
and the Construction of a Diaspora Identity, op. cit.). Ha pedig igy van, Ezdrds vegyeshdzassdgokat
tilt6 rendelkezéseit a diaszpdraorientdlt hagyomany midrésszerd értelmezésének kell tekintentink,
amely féleg a helyi k6z6sség hivinek sz6l. Mds szavakkal, Jehtd 8slakos kozosségének, valamint
az elit hatalmanak megdrzése miatt a jeruzsdlemi templom létezése ltal engedélyezték, amit vona-
kodva megengedtek kiilf6ldon, és amit nem toleréltak helyi szinten. Ebbél a szempontbdl, ha a Neh
8-ban olvashaté beszdmold eredetileg az Ezd 8. és 9. fejezetét kapcsolta volna Gssze, akkor egy kis
meglepetés, hogy a midrési értelmezés, amely megtiltja a vegyeshdzassdgot helyi szinten, kéveti a
pan-juidaorientdlt mézesi Téra bemutatdsét Jeruzsilem népének.
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fenndlld jogot, amellyel egy , Isten dltal kivalasztott nép” birtokol egy tertile-
tet. Az uralkodé perzsa kézigazgatds szdmadra viszont vonzénak tlint a lehe-
t8ség, hogy ez a nép egy irott térvény dltal — és nemcsak a gazdasdgi elnyck
vagy a perzsa sereg logisztikai tdmogatdsa okdn — ellendrizhetd legyen. Az
istenségek kultdrdk kozotti lefordithatésdgdnak kontextusdban, ahol ,egy
adott kultirdhoz tartozé nép, leggyakrabban a magas elit szintjén, kifejezet-
ten elismeri, hogy mds kultirdk istenségei éppen olyan valésigosak, mint a
sajatjai”,*® el8ny lett volna, hogy egy olyan nép éll az § oldaldn, amelynek
Istene (legaldbbis dllitdsuk szerint) legy8zte Egyiptom isteneit.

De itt sokkal tobb forog kockdn. Ahogy BRUNS felvetette, ,,a kanonizacié
lényege, hogy garantilja egy széveg tekintélyét, és nem csupdn a sz6veg ere-
detére kell tekintettel lenni, szemben mds versenytarsakkal — ez technikailag
egyszerten a hitelesség kérdése volna —, hanem tekintettel kell lenni a jelen-
re és a jovére, amelyben kételezd szovegként uralkodni vagy kormanyozni
fog”.*” A kanonizéci6 valédi célja BRUNS szerint a sz6vegek kozotti kilonb-
ségtétel: melyek azok, amelyek egy adott helyzetben hathatésak, és melyek
nem azok. Mds szavakkal ez mindig a tekintély és a hatalom kérdése. Milyen
tekintélyt és hatalmat nyerhettek a fogsdg utdni kozosség és azok vezetdi a
Pentateuchus kanonizéciéjdval? Mdsrészrél a kanonizdcié hogyan szolgél-
hatta a perzsa uralom javat?

A Pentateuchus sszetettsége és bels ellenmonddsai, amelyek tovdbb-
ra is foglalkoztatjdk a biblikus kutaték mai nemzedékét, felbecsiilhetetlen
értékek a fogsdg utdni jidai kozosség szdmadra. A perzsa hatdsdgok nem ért-
hették meg a jidai térvények és alapitémitoszok bonyolultsigat akkor sem,
ha ardmiul frtdk volna le azokat. Birodalmi néz8pontbdl az lehetett a leg-
fontosabb, hogy a kézponti tizenet(ek)et a Pentateuchus kdnoni véltozata-
nak kihirdetése hordozta. Vagyis a hagyomanyblokkoknak a Pentateuchus
formdjéba torténd redakcidja és kanonizicidja biztositotta a kapcsolatot a
mult és a felhatalmazott értelmezdk koz6tt.”® Ez utébbi nagy mértékben
olyan papi korckbdl dllt, akik valaszoltak az dj geopolitikai realitdsokra.
Mindaddig, amig az értelmez8k voltak a felel6sek a sz6veg értelmének to-
vibbaddsiban (mddositdsok nem kizartak), képesek voltak kilénbozé tize-
neteket kozvetiteni az egyes hallgatésdgok felé (vagyis a helyi, jadai lakossdg

% MARK S. SMITH: God in Translation. Deities in Cross-cultural Discourse in the Biblical World, Eerdmans,

Grand Rapids (MI) — Cambridge (U.K.), 2008, 6.

GERALD L. BrRUNs: Canon and Power in the Hebrew Scriptures, Crlng 10 (1984/3) 462—480, f8leg
464.

V6. JONATHAN Z. SmiTH: Sacred Persistence: Toward a Redescription of Canon, in U§ (ed.),
Imagining Religion. From Babylon to Jonestown, University of Chicago Press, Chicago — London, 1982,
36—52.
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és szomszédai, a diaszpdra vagy a perzsa hatdsdgok felé). A Pentateuchus
legerételjesebb tizenete az Egyiptombdl valé kivonuldst és a Sinai-hegyen
tortént téradtaddst Izrael népének alapitémitoszaként jeloli meg. A Térat
Moézes kozvetitette, aki préfétaként tinik fel, dgy tiinteti fel 5nmagdt, mint
akinek nincs hozzd hasonlé utédja.

A rendelkezésre all6 anyagokbdl vilogatott részek kanonizildsdval a
judabeli frastuddk (és vezetdk), akik a Perzsa Birodalom kézpontjdbdl jot-
tek, mélyen megértették a perzsa birodalmi ideoldgiat és retorikat. Ahogy a
tanulmadny elsg részében mdr emlitettiik, a Pentateuchus keletkezésével kap-
csolatos jelenlegi vélemények dltaldban azzal a feltételezéssel élnek, hogy 1¢é-
teztek kiilondllé, komplex blokkok, ahol a kisebb szévegegységek (pl. az 8s-
torténet, patridrkatorténetek, a kivonuldsra vonatkozé hagyomanyok stb.)
fokozatosan kristédlyosodtak nagyobb irodalmi egységekbe, mielStt még a
deuteronomista és a papi redaktorok médositottdk és egybeszerkesztették
volna azokat.” Ha van bdrmiféle érvényessége a Hexateuchus-tézisnek,
Ot1TO elemzésének, amely szerint frastudé redaktorok forméltdk meg a
Hexateuchust a Kr. e. 5. szdzadban (Nehemids jeruzsilemi tevékenységének
id8szakdban), akkor annak a mi rekonstrukciénk kontextusdban végtelen
sok értelme van.*® Ahogy mar mdshol rimutattunk,® a teleptilési mintdk
igazoltak Juda régiéjaban a Kr. e. 5. szdzadban, ami pedig azt sugallja, hogy
a perzsa hat6sdgok szdndékosan engedtek egy bizonyos foku fliggetlensé-
get a teriilet benépesitésével kapcsolatban: eldszor megengedték az djon-

RusseLnek az Egyiptomra és a kivonuldsra vonatkozd, Héber Biblidban fellelhetd hagyoma-
nyokra irdnyul$ elemzése szerint kezdetben legaldbb hdrom kiilonbéz8 regiondlis hagyomdny
kapcsolédott egy epizédhoz (STEPHEN C. RUssELL: Images of Egypt in Early Biblical Literature:
Cisjordan-Israelite, Transjordan-Israelite, and Judahite Portrayals, Walter de Gruyter, Berlin, 2009;
illetve: KAREL VAN DER TOORN: The Exodus as Charter Myth, in: JW. van Henten — A. Houtepen
(eds.): Religious Identity and the Invention of Tradition, 2001, 113—127; l4sd ugyanakkor C. BERNER: Die
Exoduserzihlung. das literarische Werden einer Ursprungslegende Israels, 2010).

EckarT OTTO: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit.; US: The Pentateuch
in Synchronical and Diachronical Perspectives, op. cit.; 1DEM: Die Tora, op. cit.; REINHARD
AcHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit.; ERNsT AXEL KNAUF: Towards an Archaeology of
Hexateuch, in Jan Christian Gertz et al. (eds.): Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch
in der jiingsten Diskussion, Walter de Gruyter, Berlin, 2002, 275-294; THOMAS ROMER — MARC Z.
BRETTLER: Deuteronomy 34 and the Case for a Persian Hexateuch, JBL 119 (2000) 401—419. Bdr
VAN SETERs véleménye szerint ,a Hexateuchus egy kutatéi agysziilemény, és az Ssszes redaktort
is azért taldltdk ki, hogy tdmogassdk azt, de azok is csupdn a tudomdnyos taldlékonysdg puszta
fantdzidi” (v6. JouN VAN SETERS: Deuteronomy between Pentateuch and the Deuteronomistic
History, HTS 59 [2003] 955); mi azonban ezt a megkézelitést nehezen tudjuk elfogadni, amely az tin.
»Jahvista térténetird” invenci6jan alapul, amelyik késébbi, mint a Deuteronomista, és visszautasitja
a Pentateuchus vagy barmilyen mds redaktor elképzelését (pl. JoHN VAN SETERs: Prologue to History.
The Yahwist as Historian in Genesis, Westminster John Knox Press, Louisville (KY), 1992; U8: The
Pentateuch. A Social-Science Commentary, Bloomsbury T&T Clark, London, 1999).

ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL: Redating Lachish Level I, op. cit., 188-189.
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nan létrehozott vidéki kozosségek szervez8dését, azutdn bevontdk azokat
egy szigort adérendszerbe. Ezeknek a kozésségeknek a szervezése és térbeli
megoszldsa magyardzhatd bels§ kredcidként is (,6nszervezddési folyamat”)
a Kr. e. 5. szdzad alatti szigord ellendrzést mell8z8 birodalomban. A tert-
leti terjeszkedés utdni térekvések, amelyek titkr6z8dtek Jézsue konyvében,
illeszkednek a szoros birodalmi ellenérzés hidnydhoz Jida hegyvidékén,
és megerGsitik azt az elképzelést, hogy a Hexateuchus redakcidja kézponti
jelent8ségli volt Nehemids kore szdmdra.*® Feltételezhetjiik, hogy ami ki-
véltotta Jdda szomszédainak aggodalmdt, ahogy a Neh 2,10—20-ban latjuk,
az nem annyira Jeruzsilem varosfaldnak djraépitése volt, hanem inkabb a
Hexateuchus redaktorainak a terjeszkedési torekvése.®* Ugyanebben a szel-
lemben OTTO hipotézise a Pentateuchus egy tovibbi papi redakcidjardl Kr.
e. 400 koril, amely felélelte a tovibbirdst és a kiegészitéseket, valamint Jézsue

” 7

kényvének elhagydsit,* egy tovabbi megerdsitését szolgdlja a mi régészeti,
torténeti irdnyultsdgud forgatékényviinknek. Valéban, a rendezett birodalmi
uralom idészakdban az Otédik Szatrapidban a perzsik egyiptomi kivonu-
l4sat illetden az izraelitdk katonai honfoglalds-térténete rosszalldssal taldl-
kozott volna a birodalmi hatésdgok részérdl. Eppen ezért a kivonulds lett
kézponti, nemzeti mitossza.

* Nem értiink egyet azokkal az elméletekkel, amelyek szerint a Jézsue kdnyvében elbeszélt honfog-

lalds-térténeteket a perzsa id8szakban taldltdk ki, egyfajta ,utdpisztikus kidltvanyként, azzal a cél-
lal, hogy tdmogassék a visszatérési projektet, amelyre ilyen szempontbdl soha nem kertilt sor” (vé.
MARIO LIVERANI: Israel's History and the History of Israel, Acumen Publishing, Durham, 2005, 272).
Az ilyen utépisztikus térténetek sokkal kordbbi eredettiek a bibliai térténetirds kontextusaban (ldsd
Napav NA'AMAN: The Past that Shapes the Present: The Creation of Biblical Historiography in the
Late First Temple Period and after the Downfall, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 2002 [héberiil]).
Régészeti szempontbdl nincs meggydzd bizonyiték a vdrosfal perzsakori dataldséra, bar az akkori
véros tertiletét alaposan feltdrtdk (v6. ISRAEL FINKELSTEIN: Jerusalem in the Persian (and Early
Hellenistic) Period, op. cit., 502—520). A jeruzséilemi vdrosfal megjavitdsdnak olyan bemutatésa,
mint ami f6 kivalté oka a Nehemids tevékenységével szembeni ellendlldsnak (Neh 2,10—20), kés8bbi
Ujraértelmezése lehet olyan eseményeknek, amelyek a legnagyobb valészintiséggel a Hasmoneus-
id8szakhoz tartoznak (v6. Jacos L. WRIGHT: Rebuilding Identity, op. cit., 67—127, passim). Meg kell
jegyezniink, hogy NIHAN szerint a Pentateuchus levélasztdsa a Kordbbi Préfétdk elbeszéléseitsl
azért kovetkezett be, mert Mézes Térdjanak az volt a célja, hogy mind Jida, mind Samaria lakéi
elfogadjik (CHRISTOPHE L. NIHAN: The Torah between Samaria and Judah. Schechem and Gerizim
in Deuteronomy and Joshua, in Gary N. Knoppers — Bernard M. Levinson (eds.): The Pentateuch as
Torah, op. cit., 187—223. Ez tanulmdny olvashatd folydiratunkban is a 75-114. oldalon — a szerk.). Ebben a
tekintetben KNOPPERS drnyalt elemzése a Jehtid és Samaria kézotti jelentds kapcsolatokrdl kiléns-
sen is sokatmondé (GARrY N. KNOPPERs: Revisiting the Samarian Question in the Persian Period,
in Oded Lipschits — Manfred Oeming (eds.): Judah and the Judeans in the Persian Period, op. cit.,
265-289).

EckART OTTO: Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch, op. cit.; US: The Pentateuch
in Synchronical and Diachronical Perspectives, op. cit.; US: Die Tora. Studien zum Pentateuch,
op. cit.; REINHARD ACHENBACH: Die Vollendung der Tora, op. cit. Jegyezziik meg, hogy ACHENBACH
datéldsai a Hexateuchus és a Pentateuchus redakcidjdra vonatkozdan kissé eltéréek.
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Ahogy Conn és masok kimutattdk, VAN GENNEP hires, dtmeneti ritusok
hdrmas struktirdjinak egészében Izraelnek Egyiptombdl valé kijévetele
titkr6z8dik.** Az elvélaszté szakaszt (rites de séparation) megjeldli a végsd sza-
kitds a Voros-tengeren vald dtkelésnél; a hatdrhelyzeti fazis (rites de marge/
limen) a pusztdban valé vandorlds idészakdra vonatkozik; végiil a befogadds
szakasza (rites d'agrégation) a Jorddnon valé dtkelésnél és a honfoglaldsnal
fordul elé. Ez a séma tokéletesen illeszkedik a Hexateuchus elbeszélésé-
hez. Ugyanakkor annak kontextusdban, ami végil kanoni Pentateuchus-
hagyomadny lett, a befogadds fizisa homdlyos fogalomnak tdinik, mivel a
honfoglalds és a letelepedés elbeszélése hidnyzik. Mindazondltal a befoga-
dds (vagyis Izrael kivonuldsa Egyiptombdl és amit az szimbolizdl) egyik
legfontosabb célja tovdbbra is nyilvanvaléan lathaté mér az elvédlasztds sza-
kaszdban. A szétvilasztds végsd tette, hogy JHWH a kaotikus tengert ketté-
vélasztja. Amikor az izraelitdk elérehaladnak a rend ihlette mennyei vildg
felé (Igéret foldje), maguk mogstt hagyjdk a kdosz vildgat (Egyiptom).®®
Ugy tdnik, hogy egy 8si kdnadnita/izraelita hagyomany hirtelen 4talakult
egy erGteljes és megfelel§ metafordvd, amely Jehud fogsdg utdni kozéssége
szempontjdbdl rendkiviil hasznos.®’

Kévetve a ,,vakmer8” egyiptomi leszakaddst az akhaimenida ellendrzés
aldl, az efféle hagyomany kanonizdcidja azt jelezte a birodalmi hatésdgok-
nak, hogy a judabeliek Egyiptomot a kdosz vildgdnak tartottdk, szemben a
kozmikus rend vildgdval, amely kézponti jelentdségi volt a perzsa birodal-
mi 6nértelmezése szamdra. A Perzsa Birodalom az Ujasszir és Ujbabiloni
Birodalmak utédjaként az egész vildg uralmara irdnyuld torekvésével ugyan-

azt a birodalmi ideoldgidt és értékrendet birtokolta és mozditotta el8.*®

RoBERT L. Conn: The Shape of Sacred Space. Four Biblical Studies, Scholars Press, Chico, 1981, 7—-23; a
téméhoz alapvetd tanulmanyok ldsd ARNoLD VAN GENNEP: The Rites of Passage, Routledge — Kegan
Paul, London — Henley, 1960; VicTOrR TURNER: The Ritual Process. Structure and Anti-Structure,
Cornell University Press, Ithaca, 1969; US: Dramas, Fields, and Metaphors. Symbolic Action in Human
Society, Cornell University Press, Ithaca, 1974.

A pérhuzam ezen cselekvés és Marduknak azon tette kozétt, hogy a vizes Tiamatot kettéosztot-
ta, hogy a kdoszbdl rendet tegyen, feltting (pl. THomas B. DoZEMAN: Exodus, Eerdmans, Grand
Rapids (MI) — Cambridge (U.K.), 2009, 298—300; MARK S. SMITH — WAYNE T. PrTARD: The Ugaritic
Baal Cycle, vol. 2., Brill, Leiden, 2009, 255—257).

FrANK MooRrE Cross: Canaanite Myth and the Hebrew Epic, Harvard University Press, Cambridge,
1973; CAROLA KLoOS: Yhwh's Combat with the Sea. A Canaanite Tradition in the Religion of Ancient
Israel, Brill, Leiden, 1986; BERNHARD W. ANDERSON: Creation Versus Chaos. The Reinterpretation of
Mythical Symbolism in the Bible, Fortress Press, Philadelphia, 1987.

Szdmos vonatkozé tanulmény van, példdul Mario Liveran:: The Ideology of the Assyrian
Empire, in Mogens Trolle Larsen (ed.): Power and Propaganda. A Symposium on Ancient Empires,
Akademisk Forlag, Copenhagen, 1979, 297—317; Havim TADMOR: History and Ideology in the
Assyrian Royal Inscriptions, in F.Mario Fales (ed.): Assyrian Royal Inscriptions, Istituto per L'Oriente,
Roma, 1981, 13—33; CARLO ZACCAGNINI: The Enemy in the Neo-Assyrian Royal Inscriptions.
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Ennek az ideolégidnak az alapvetd eleme az az elképzelés, hogy az isteni és
az emberi szintek kozotti korrekt kapcsolat csak egy olyan kirdlysag szilard
tekintélye alatt nyerhetd el, amelynek uralkodéjét az istenek hatalmaztdk
fel. A kozmikus rendet csak egy isteni médon kivalasztott birodalom kerete-
in beliil lehet fenntartani. A birodalom 4ltal kivetitett kép célja az volt, hogy
biztositsa alattvaldi hliségét: legyenek haldsak, amiért az oikumené hatdrain
beliil vannak. A birodalom feladata pedig az, hogy azokat, akik az isteni
rend hatdrain tdl élnek a kdoszban, terjeszkedése dltal aldvesse a rend biro-
dalménak. A leigdzott népek nem mindig eszméltek rd a birodalom igdjéba
valé aldvetettség elényeire. Ezért az & ellendlldsukat le kellett gy8zni erével
és ideoldgiai propagandaval.

Ugyanazon birodalmi ideoldgiai hagyomédnyon és retorikdn beltl mun-
kilkodva, a Perzsa Birodalom kidolgozta a birodalmi rend elképzelését,
amely fenntartja a végs8 ,rendet/igazsdgot” (arta), szemben azokkal, akik
beleesnek a ,hazugsdg” (drauga) csapddjéba. 1. Darius sirfelirata szerint
Ahura-Mazda rd ruhdzta a kirdlysdgot, mert a f6ld ,hdborgott” (yaudati-).
Més uralkoddékhoz hasonléan Darius is isteni kivalasztott volt, hogy az is-
tenség eszkoze legyen a vildgot sijté kdosz legySzésében és a harménia meg-
valdsitdsdban, amely megkovetelte az engedelmességet a perzsa kirdlynak és
Ahura-Mazdénak.®

Hasonléképpen a kivonuldstérténet magdban foglalja azt is, hogy kép-
telenség megtartani JHWH t6rvényét a kdosz f6ldjén. Ehelyett Izraelnek le

The >Ethno-graphic< Description, in Hans-Jérg Nissen — Johannes Renger (eds.): Mesopotamien
und seine Nachbarn, Dietrich Reimer Verlag, Berlin, 1987, 409—424; PETER MACHINIST: On Self-
Consciousness in Mesopotamia, in Shmuel Noah Eisenstadt (ed.): The Origins and Diversity of Axial
Age Civilizations, Sunny Press, New York, 1986, 183—202; WAYNE HOROWITZ: Mesopotamian Cosmic
Geography, Eisenbrauns, Winona Lake (IN), 1998; DAVID S. VANDERHOOFT: The Neo-Babylonian
Empire and Babylon in the Latter Prophets, Scholars Press, Atlanta, 1999; AMELIE KUHRT: ,Greeks” and
,Greece” in Mesopotamian and Persian Perspectives, Myres Memorial Lectures, Oxford, 2002.

AMELIE KUHRT: The Achaemenid Persian Empire. Continuities, Adaptations, Transformations,
in Susan E. Alcock et al. (eds.): Empires. Perspectives from Archaeology and History, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, 93—123; PIERRE BRIANT: From Cyrus to Alexander, op. cit.,
165—203, passim; JOSEF WIESEHOFER: From Achaemenid Imperial Order to Sasanian Diplomacy.
War, Peace and Reconciliation in pre-Islamic Iran, in Kurt A. Raaflaub (ed.): War and Peace in the
Ancient World, Blackwell Publishing, Chennai (India), 2007, 121-140; JoN L. BERQUIST: Resistance
and Accommodation in the Persian Empire, in Richard A. Horsley (ed.): In the Shadow of Empire.
Reclaiming the Bible as a History of Faithful Resistance, Westminster/John Knox Press, Louisville (KY),
2008, 41—58. A kozmikus rend egyiptomi fogalméhoz, a Ma'athoz, amelyet a térvényes és igazsigos
uralkodénak fenn kell tartani, ldsd JAN AssmMANN: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten, C.H.Beck, Miinchen, 1990.
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kellett telepednie a kozmikus rend birodalmaban, amely a késébbi Perzsa
Birodalom hatdrain beliil fekszik.”

Abirodalmi hatalom megszildrduldsa az Otddik Szatrapia déli hatdranal
a Kr. e. 4. szdzad elsS felében alkalmat nydjtott a jidabeli papsdgnak, hogy
bemutassa a Pentateuhus kanonizdlt véltozatdt.” Az alapvet8 anyagokat a
Hexateuchus formdjidban mdr §sszeéllitottdk. A Pentateuchus redakcidja
azonban, amely kdnonisdgot biztositott egy alapvetéen Egyiptom-ellenes
kényvnek, elére latta a birodalmi elvdrdsokat és hatékonyan megelézte azo-
kat a terheket, amelyek kedvezd8tlen birodalmi kételezettségek lehettek vol-
na a judabeli lakosok szdmdra. A Jida tartomdnya feletti hatalom a papok
kezében maradt.

A Pentateuchus kanonizdlt véltozatiban az tigyesen hangstlyozott
Egyiptom-ellenes dlldspontoknak készénhetden™ a Juddhoz tartozds igazi
aktusdt az jelentheti a perzsa hatdsdgok szdmadra, hogy 8k jogi és torvényht

" Megfontolhatjuk az ,inkluziv, azaz befogadé monoteizmus” fogalmét (vé: THOMAS THOMPSON:

The Intellectual Matrix of Early Biblical Narrative. Inclusive Monotheism in Persian Period
Palestine, in DianaVikander Edelman (ed.): The Triumph of Elohim. From Yahwisms to Judaisms,
Eerdmans, Grand Rapids (MI) — Cambridge (U.K.), 1995, 107—126). Ezt kévetSen felvetették, hogy
JHWH azonositdsa az ég Istenével (omuwn “n5x) értelmezheté Ahura-Mazda helyi megnyilvanu-
ldsaként (pl. THomas M. BoLIN: The Temple of 17 at Elephantine and Persian Religious Policy,
in: Diana Vikander Edelman (ed.): The Triumph of Elohim, op. cit., 127—144; JAMES M. TROTTER:
Reading Hosea in Achaemenid Yehud, Sheffield Academic Press, London — New York, 2001, 151-153).
Ez a nézet azonban erdteljesen spekulativ marad.

REINHARD ACHENBACH: Satrapie, Medinah und lokale Hierokratie. Zum Einfluss der Statthalter
der Achdmenidenzeit auf Tempelwirtschaft und Tempelordnungen, ZABR 16 (2010) 105-144.

V6. JAN AsSMANN: Mdzes, az egyiptomi, Osiris, Budapest, 2003. Mdsrészt figyelembe kell venntink a
Pentateuchus bizonyos részeinek szandékos odaforduldsét a diaszporaelemhez, amelyet Mézesnek
az [géret foldjén kiviili haldla elévételez. A pan-jlidabeli kézosség bizonyos részei szdmdra a ,,Jézsef-
ciklus” fontossdga, ahol Egyiptomot inkdbb kedvez8en dbrazoljdk, ennek kizdrdsét lehtetlenné tet-
te. Ugyanakkor, ahogy GREIFENHAGEN helyesen hangstilyozta, ezeket a hagyomanyokat a kdzponti,
Egyiptom-ellenes elbeszélés domindns hangja felforgatta (FRANZ V. GREIFENHAGEN: Eqypt on the
Pentateuch’s Ideological Map, op. cit., 35—-49, passim). Emellett, mivel az Egyiptom-ellenes alldspont
csak akkor jelenik meg, amikor j kirdly timad Egyiptomban, aki nem ismerte Jézsefet (Kiv 1,8),
nincs ellentmondés a mi forgatékényviinkkel, mivel az dj, gonosz kiraly trénra kertilése és a perzsa
uralommal szembeni egyiptomi ldzadds kozotti allegéria észrevehetd. A Jézsef-torténet felvétele a
Pentateuchus gydjteményébe ugyanakkor egy sokkal késSbbi valésdgot is titkrdzhet, amikor egy régi
mese latsz6lag dj értelmet kap. A kutatdk, akik a J6zsef-torténetet fiiggetlen irodalmi kompozicié-
nak tekintik, gyakran egymdsnak ellenmondé nézeteket képviselnek annak keletkezési idejérdl, ere-
detérdl és céljardl. A témdban a szakirodalom meglehet8sen kiterjedt (példdul RAymonD DE Hoop:
Genesis 49 in its Literary and Historical Context, Brill, Leiden, 1999, 366—450, passim; YIGAL LEVIN:
Joseph, Judah and the Benjamin Conundrum, ZAW 116 [2004], 223—241). Anélkiil, hogy hosszas
vitdba bocsdtkoznank, minden, amit elmondhatok a jelenlegi térekvések keretében, az, hogy figye-
lembe kell venniink annak lehet8ségét, hogy a Jézsef-torténetet a Pentateuchus protokanonizélt
véltozatdhoz az Izrael féldje feletti ptolemaioszi uralom kezdetén illesztették hozzd azzal a céllal,
hogy igazoljék a megtjult, virdgzé egyiptomi zsidé kozosségi életet (1dsd aldbb).
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témadkkal foglalkoztak.” A hiség kérdése silyos volt. Az egyiptomi fias-
ké utdn az akhaimenida udvarnil sokan tartottak a tovdbbi ldzad4soktdl,
amelyben az Otddik Szatrapia egyiittmiikodhetett az egyiptomiakkal.
Valéjaban Juida és szomszédai évszdzadokon dt tdmaszkodtak az egyipto-
mi tdmogatdsra a mezopotdmiai uralom betéréseivel szemben. Egyiptomot
nem csupdn természetes szovetségesnek tekintették barmiféle Gjasszir vagy
djbabiloni sszeeskiivéssel szemben; Egyiptom veszély esetén menedéket is
nydjtott.” A Pentateuchus Egyiptom-ellenes tizenetét értelmezhetjiik ettsl
ahattértdl eltérden, és a perzsa hatdsdgok valdszintleg értékelték ezt a szem-
pontot.” Az Egyiptom-ellenes elbeszélés természetesen nem tudta teljesen
megakaddlyozni Jida részvételét a perzsaellenes szévetségekben. Mégis
tény, hogy ebben az iddszakban Jdda, dgy tdnik, elkertlte az egyiptomi ird-
nyitdsu perzsaellenes koalicidkban valé részvételt.” Tovdbbd Nagy Sandor
hadjdratdnak korai szakaszdban Jida hdséges maradt III. Ddriushoz, még
akkor is, ha utdna hazamenekilt Perzsidba (az isszoszi csata utdn).””
Végezetiil megfontolhatjuk annak lehetéségét, hogy a Korabbi Préfétak
gydjteményének kanonizicibja, amely a Kr. e. 3. szdzadban mdr javdban
folyt, 6sszekapcsolhaté azokkal a geopolitikai dtalakuldsokkal, amelyeken
Palesztina a Ptolemaiosz-uralom alatt dtment. Ugy t(inik, hogy egy bizonyos
pontndl a korai hellenisztikus id8szakban jelentds véltozdsok nem térténtek

®  Ezt a pontot a pénzeszkdzzel is kommunikaltdk, amely dbrdzolta a nagy akhaimenida kirélyt; vé.

példdul Hatm GITLER: Identities of the Indigenous Coinages of Palestine under Achaemenid Rule,
op. cit., 105-119.

GARRETT M. GALVIN: Egypt as a Place of Refuge, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2011, 65-117. A kémh4lé-
zatokat, amelyeket az tjasszir udvar alkalmazott, hogy kommunikéljon a tartomanyi hivatalokkal
a Kr. e. 9—7. sz. soran, a kézelmultban részletesen feltartdk (ldsd PETER DuBOVsKy: Hezekiah and
the Assyrian Spies. Reconstruction of the Neo-Assyrian Intelligence Services and its Significance for II Kings
18-19, Pontifical Biblical Institute, Rome, 2006). Hihet§ médon feltételezhetjiik, hogy az ujbabi-
loni udvar is élt a felhalmozott intelligencia lehet8ségével, és hogy a perzsa udvar elegendd infor-
maéciéval rendelkezett a helyi aldrendeltek hiitlen magatartdsardl, akik Ssszeeskiivéseket szdttek
Egyiptommal a multban.

GREIFENHAGEN dtgondolt elemzése a Pentateuchus ideolgiai térképén kirajzol6dé Egyiptomrdl,
amely hangsilyozza a zsid6k hiiségét annak politikai rivélisa, a perzsa vezetés irdnydban, bizonyos
szempontbdl kézel 4ll a mi rekonstrukciénkhoz. Ugyanakkor GREIFENHAGEN tézise azért téves,
mert az § régészeti/torténeti rekonsrukcidja tévesen értelmezte a régészeti anyagot, ahogy a tanulma-
nyunk elsg részében arra rdmutattunk. Ez azt eredményezte, hogy a Pentateuchus kanonizdcidjdhoz
4ltala becstilt idintervallum, Kr. e. 450—350, tdl széles (FRANZ V. GREIFENHAGEN: Egypt on the
Pentateuch’s Ideological Map, op. cit., 224).

Bar azt dllitottdk, hogy a Tennes-féle ldzadds a Kr. e. 4. sz. kézepe tdjan nagy jelent8ségi volt Jida
szdmara (DAN BARAG: The Effects of the Tennes Rebellion on Palestine, BASOR 183 [1966] 6—12),
ezt a nézetet mdr jogosan megviltoztattdk (példdul LEsTER L. GRABBE: A History of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period, 1. Yehud. A History of the Persian Province in Judah, 2004, 346—349;
ALEXANDER FANTALKIN — OREN TAL, Redating Lachish level I, op. cit., 189, 22. 1dbjegyzet).

Josephus Flavius: Ant. X1, 317-319.
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a Pentateuchus kdnoni struktdrdjdn. A Kordbbi Préfétdk kanonizdcids fo-
lyamata sokkal drnyaltabb egyiptomi megkozelitésekkel vette kezdetét, amit
taldn tekinthettnk a jadai k6zosségek egyiptomi jelenlétét igazold kezdeti
kisérletnek. A folyamat kapcsolatban 4ll egy szélesebb kérd apologetikus
irodalommal, amelyet vagy azért irtak, hogy védelmukbe vegyék ezeket a
tartésan Egyiptomban €18 zsidé kozosségeket, mikézben egy fliggetlen zsi-
dé élet 1étezett a Hasmoneus-kirdlysdg alatt, vagy parbeszédben dlltak olyan
gorog vagy egyiptomi szerzSkkel, akik a zsidé nemzet 8si gydkereirdl és an-
nak helyérdl irtak az egyiptomi térténelemben.”

Magitdl értet6dd, hogy (az elsd és a masodik) szir hdbortk idején és
féleg a Kr. e. 3. szdzad els§ felében, amikor Palesztina és Juda ptolemaida
uralom alatt volt, a judabeliek és a jeruzsdlemiek Egyiptom felé forditottak
figyelmiiket. Erdemes megjegyezni, hogy szinte Jeruzsilem volt az egyetlen
olyan pénzverési joggal biré varos, amely tovdbbra is eztisttartalmd, attikai
mértéket kovetd pénzeket verhetett a Diadokhoszok alatt, féleg pedig L. és
II. Ptolemaiosz alatt,” mig a lagida kirdlyok a hasonlé értéktartomdnyu
bronzérmék verését mozditottdk el8.*° Ezek az eziistérmék valdszind-
leg templomi haszndltban élltak, mint elddeik a kés8i perzsa id&szakban.
Tovébbi érdekes tény, hogy Jeruzsdlemet megfosztottdk a pénzverési jo-
goktdl, miutdn a tengerparti vdrosok, Ptolemais, Joppé és Gdza megkaptak
ezeket a jogokat II. Ptolemaiosz uralkoddsdnak 25. évében (Kr. e. 261/260).*
A viltozds okai nem egyértelmtiek.*? Ez 3sszeftiggésben lehet a masodik
sziriai hdbord (Kr. e. 260—253) stratégiai szervezésével, amint azt kikovet-
keztethetjiik a II. Ptolemaiosz kezdeményezte, a térségben Kr. e. 261—260-

7 Példdul BEzALEL BAR-KocHVA: Pseudo-Hecataeus on the Jews. Legitimizing the Jewish Diaspora,

University of California Press, Berkeley, 1996; ERicH S. GRUEN: The Use and Abuse of the Exodus
Story, JH 12 (1998) 94—122.

YiGAL RONEN: Some Observations on the Coinage of Yehud, op. cit., 30—31. A gérég-makedén hédi-
tdst kdvetSen Jida tartomdnyi pénzegységének a silymértéke megvaltozott, amikor a grh és a fél-grh
érméket felvaltottdk az obol tértrészeivel az attikai stlymérték szerint, 0,19 g-os névleges stillyal a
negyed-obol helyett.

Ezek a kérdések egyértelmien a ptolemaioszi ikonogréfia befolydsit mutatjak (példdul YA'akov
MEeSHORER: A Treasury of Jewish Coins, op. cit., Nos. 29—35; HAIM GITLER — CATHARINE LORBER:
A New Chronology for the Ptolemaic Yehud Coinage, op. cit., 5. csoport és id8ben Kr. e. 301—261/260
kértilre helyezhetdk).

Erveléstink kedvéért az & uralkoddsdnak kezdd éve Kr. e. 285—284, bar ismert, hogy a trént csak Kr.
e. 282-ben érokélte, késdbb visszadataltdk Kr. e. 285—-284-re, amikor apjdval, I. Ptolemaiosszal tars-
uralkodé volt.

Ugy tiinik, ez az eset csak akkor 4ll fenn, ha elfogadjuk GITLER és LORBER a ptolemaioszi Jehdd
pénzére vonatkozd, feliilvizsgdlt kronoldgidjt, amely indokolt stilisztikai szempontokon alapul.
Az ,alapitdsokrél/djra alapitdsokrol” és jelentéstikrdl 1dsd OREN TAL: ,Hellenistic Foundations” in
Palestine, in Lester L. Grabbe — Oded Lipschits (eds.): Judah between East and West. The Transition
from Persian to Greek Rule (ca. 400-200 BCE), T&T Clark, London, 2011, 242—254.
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ban elinditott kézigazgatdsi reformokbdl. Ezek a reformok magukban
foglaltdk Ptolemais, lopé és Gdza tengerparti vdrosainak ,djraalapitdsit”,
valamint bels§ kozpontok létesitését, mint példdul Bét Sedn (Scytopolis 4j
neve), Bét-Jerah (Philoteria dj neve lanytestvére utdn) és Rabbat-Ammon
(Philadelphia dj neve II. Ptolemaiosz felvett neve utdn). Lehetséges, hogy
Jeruzsdlem pénzverési jogainak elvesztése Kr. e. 261—260-ban — amely jelen-
t8s bevételi forrdstdl vagta el a papi osztdlyt, és felszélitott a templom , pénz-
alaptd gazdasdgdnak” djjaszervezésére — tekinthetd a Préfétak kanonizdcidja
egy tovdbbi elSidézdjének, mikozben a jeruzsdlemiek arra térekedtek, hogy
visszanyerjék a pénzverési (és valdszintileg mds) jogokat egy egyiptomi és
a ptolemaida kirdlysdg irdnydban mutatott szimpatizdns magatartds meg-
jelenitésével. Ez a viszonyulds tiikorzédik szdmos, a Korabbi Préfétaknal,
kiilénésen a Kirdlyok kényvében olvashaté elbeszélésben.*

Osszefoglalva a jelenlegi tanulmany f8bb pontjait elmondhatjuk, hogy a
Pentateuchus kanonizécidjit a perzsa idészakban nem lehet csupén az egyes
judai csoportok kozotti belsd tarsadalmi kompromisszumok eredményének
tekinteni. Ez a megkézelités aldbecsuli a kortdrs geopolitikai tényez8k dontd
jelent8ségét. Valéban, a nagy teoldgiai reformok, legyen sz6 bar Jozija vagy
Luther reformjairdl, gyakran a makrovaltozasokra adott vdlaszok voltak. A
Pentateuchus kanonizdcidjit a Kr. e. 4. szdzad elsS felében ezért gy kell
tekinteni, mint egy nélkil6zhetetlen eszkézt Juda fogsdg utdni kozosségei
identitdsdnak djraformdléddsdban, vélaszul az Uj Perzsa Birodalomnak,
amely Egyiptomot mar nem foglalta magiba. Még ha nem is voltunk ké-
pesek meggydzni az olvasét, reméljiik, jél illusztrdltuk, hogy interdiszcip-
lindris megkozelitéstink, amely felhasznélja a redakcidkritika meglatdsait a
régészeti alapu torténeti elemzéssel egyiitt, hidnypdtld korrekeié és a legigé-
retesebb irdnyok egyike a Pentateuchus tanulményozdsa tertiletén.

% Ez a kérdés tilmutat jelen tanulmdny céljain, és mdshol kell vele alaposabban foglalkozni (példdul

GARRETT M. GALVIN: Egypt as a Place of Refuge, op. cit., 111-146). Figyelembe kell venni annak lehetd-
ségét, hogy a J6zsef-torténetet csak a korai hellenisztikus id8szakban illesztették a protokanonizalt
Pentateuchushoz, hogy az Egyiptomban virdgzé zsidé kézésséget tdmogassak.



