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Az Skori zsinagdgak tanulmanyozdsa igen kedvezs idészakban van, elég ra-
pillantanunk az utébbi években megjelent publikdcidkra. A szdmos régészeti
dsatds és zsinagdgdrdl sz6lé monogrifia elegendd ahhoz, hogy tudomasul
vegylk az egyes szerzSk dltal kiilénféle nézépontbdl tirgyalt téma iddsze-
rlségét. E bibliogrifiai jegyzet szdmos kilénb6z8 szempontnak szentelt
tanulményt szeretne bemutatni, amelyek érdeklédéssel fordulnak az dkori
zsinagdga még mindig homdlyos eredete, funkcidi, alaprajza és az épiiletek
datildsa felé. A szerz8k a kérdéseket szakértelemmel, médszeresen és min-
dig kovetkezetes érvelésekkel targyaljdk. A parbeszéd, amelyet a kiilénb6z8
publikdcidk felkindlnak a tudomdnyos vildgnak, azt sugallja, hogy az érvek
nyitottak a tovdbbgondolkoddsra, hogy eljussunk a leginkabb tarthaté ko-
vetkeztetésekre. DONALD D. BINDER, JoDI MAGNESS, PAUL V. M. FLESHER,
JAMEs F. STRANGE, ANDERS RUNESSON és mds szerzdk olykor eltéréen ta-
nulményozzdk és értelmezik a szovegeket, éptileteket, feliratokat, ami kii-
16nb6z8 megkozelitésekhez vezet. Az dltaluk szolgiltatott adalékok olykor
megprébdlnak dltaldnos értelmet adni egyébként aldbecstilt részleteknek. A
kutatdsok célja nem az, hogy mindendron a kévetkeztetések egységét teremt-
sék meg, hanem egy olyan jelenség egyre mélyebb megértését kindljdk, amely
irdnt a tudomanyos vildg évszdzadok éta érdeklédik.
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DoNALD D. BINDER: Into the Temple Courts. The Places of the Synagogues in the
Second Temple Period (Society of Biblical Literature. Dissertation Series 169),
Atlanta, GA 1999, xix—566.

BINDER kétete bevezetdbdl (1—39. oldal), nyolc fejezetbdl (41—500. oldal) és
egy tekintélyes bibliografidbdl 4ll (501—-566. oldal).

A bevezetésben (1—39. oldal) szerz8nk a kutatdstérténettel foglalkozik és
irdnyt szab sajdt kutatdsanak. Tézise vitdba szdll a zsinagbga eredetérdl sz616
néhény jelenleg tartott értelmezéssel, f6leg RicHARD A. HORSLEY, HOWARD
C. Keg, PauL V. M. FLESHER, L. MICHAEL WHITE és PETER RICHARDSON
véleményével. Ezen szerzdk, kiilondsen RICHARDSON szerint, a zsinagdga
vildgi eredetd," és kevés kapcsoléddsi pontja van a kultusszal és a jeruzsélemi
templommal egészen a kozponti szentély eltiinéséig (Kr. u. 70 és 135). A zsi-
nagdgai intézmény sok szempontot és funkcidt vett 4t a pogdny, majd a ke-
resztény intézményektdl és alkalmazta azokat a zsinagdgara. A szerzd igyek-
szik kimutatni az sszes kapcsoléddsi pontot, amelyek a zsinagdgét a zsidk
kézponti szentélyéhez kotik, és azt is, hogy a zsinagdga egy Oszévetségben
sztletett és a zsidésdgban kifejlédott intézmény. H. C. KEE szerint az evan-
géliumban a szdmos galileai zsinagdgdra tett utalds koziil csak egy vonatko-
zik éptletre (Lk 7,5: a rémai szdzados dltal épitett zsinagdga). A tobbi utalds
nem valddi gytlekezetek kifejez8dései.” H. C. KEE szerint 70 eltt zsinagégdk
csak a diaszpéraban éptiltek, mert Jidedban a Templom még mdksdstt. Igy
gondolja P. V. M. FLESHER is, aki azt dllitja, hogy nem voltak a jeruzsile-
mi templommal rivalizdlé zsinagégaépuletek.® Jeruzsilemben és Judedban
csupdn Theodotosz és a ,libertinusok” zsinagdgdja létezett (ApCsel 6,9),
azaz két intézmény volt a diaszpéraban él8 zsiddk szdmdra. Ugy tdnik, E.
M. MEYERs is hasonlé dlldspontot képvisel, amikor tgy gondolja, hogy te-
kintettel a nagyon csekély szdmu régészeti maradvanyra, a zsinagégdk 7o
elétt nem kategorizélhaték pontos épitészeti kritériumok szerint, még csu-
pén embriondlis dllapotban vannak.* Az igazi zsinagéga — sajit alaprajzzal,
jol korulirhaté struktirdkkal — csupdn a 2. és a 3. szdzadban sziiletik meg.
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Ugyanigy gondolja R. A. HORSLEY is, aki H. C. KEe-hez hasonléan dllitja,
hogy a zsinagdgdra vonatkozd Ujszévetségi kijelentések a gytilekezetekre,
nem pedig az éptiletekre vonatkoznak, és nincsenek zsinagdgaépiiletek a 3.
szdzad elSttrdl Palesztindban.® E tekintetben déntd két tjszévetségi szdveg,
a Mk 1,23: ,volt a zsinagégdjukban egy ember”, és a Mk 1,39: ,tanitott a zsi-
nagégdikban”. Az § zsinagégdikban hangsuilyt R. A. HORSLEY szerint annak
bizonyitékaként kell értentink, hogy még nem éptiletekrdl van szd, hanem az
Uj hit szempontjabdl két kiilon4llé kozssségrdl. Hasonld tézist javasolt L. M.
WHITE, aki ugyanolyan folyamatot észlel az els8 keresztényeknél és a palesz-
tinai zsid6kndl.® Az els§ keresztény kézdosségek csak a 4. szdzadban kezdték
bazilikdkka (ecclesiae) alakitani hdzi gytlekezeteiket. Ezzel pairhuzamosan a
zsiddk is dtalakithattdk hdzaikat zsinagégaépuletekké. Parhuzamokat taldl a
diaszpéra osztiai és déloszi (1. szdzad), prienei (2. szdzad), szardiszi és a dura
europoszi (3. szdzad) zsinagdgdkkal, ahol ldthatd, hogy hogyan alakitottdk
kozépiiletekké magdnszemélyek éltal finanszirozott épitészeti beavatkoza-
sokkal a kozosséget Gsszegy(ijté magdnhdzakat.

Az elsé fejezetben (,Sources”, 41—90. oldal) a rendelkezésre dll6 forrdsok
elemzését kindlja logikus sorrendben: bibliai forrdsok, feliratok, régészeti
dsatdsok. A bibliai forrdsok és a vizsgalt idészak zsidé szerzdi kozott felso-
rolja: a sMakk, Alexandriai Phil6n, Pszeudo-Philén, Josephus Flavius, a holt
tengeri tekercsek, az Ujszovetség és a papiruszok szovegeit. A feliratok k-
16nboz8 tipusiak és eredettiek, de néhdnyuk bizonyosan zsinagégai épiile-
tekre vonatkozik (v6. Theodotus stb.). Sok feliratot gydjtott 6ssze J.-B. FREY
klasszikus gy(jteményében,” amelyet B. LirsHITZ® kiegészitett. Figyelemre
mélté a cambridge-i egyetem projektje is (The Jewish Inscriptions Project),
amelyrdl mar néhdny kétetet megjelentettek,’ és szdimos dsszegy(jtétt felirat
taldlhaté a Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG) gydjteményében is.
A régészeti maradvanyok is kezdenek jelentSssé valni, vé. Maszada, Gamla
stb. Ezen els8 vizsgélat alapjdn a priori nem zdrhaté ki a zsinagégaéptiletek
jelenléte Izraelben 70 el8tt. Es nem szabad aldbecstilni az Ujszovetség kézol-

R. A. HorsLEY: Galilee. History, Politics, People, Valley Forge PA, 1995.

L. M. WHITE: Building God's House in the Roman World. Architectural Adaptation among Pagans, Jews,
and Christians, Baltimore, 1990.

J--B. FREY (ed.): Corpus Inscriptionum Judaicarum (CIJ), voll. 1-2, New York, 1936 / 1975 és Rome, 1952
/1956.

B. LirsHITZ: Donateurs et fondateurs dans les Synagogues Juives. Répertoire des dédicaces grecques relatives
a la construction et  la réfection des synagogues (Cahiers RB 7), Paris, 1967.

W. HorBURY — D. Nov: Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Eqypt with an Index of Jewish Inscriptions
of Egypt and Cyrenaica, Cambridge, 1992.



98 PiETRO KASWALDER OFM

te inform4cidkat sem, mert a tébbi dkori tanidhoz hasonléan térténeti nézé-
pontbdl érvényesek.

A 2. fejezet (,Terminology”, 91—154. oldal) a zsinagégaéptilet kiilénbo-
z8 neveivel foglalkozik, ahogy azokat megtaldlhatjuk a legrégebbi felirato-
kon és irodalmi forrdsokban. A leggyakoribbak a sziinagogé (cuvaywy) és
a proszeukhé (mpocevyy) fénevek, amelyek egyben a zsinagdga szerepeirdl
52616 tudoményos parbeszédben is szamos esetben fordulnak el8. Josephus
Flavius tobbszér emliti a zsinagbgdkat, tobbek kozott a Déra vdrosardl szé-
16 epizédot (v6. A zsiddk torténete 19,303—305), amelyben Flavius kozli Sziria
legdtusdnak, Petroniusnak a levelét az 1. szdzad 40-es éveibdl. A levél emliti
a zsinagdgit, ahol feldllitottdk a csdszdr szobrit, megszegve ezzel Tiberius
Claudius rendeletét és megsértve a zsid6kat is. Cesarea Marittima vdrosidban
hasonlé eset tortént, amely veszélyeztette a varos zsinagdgdjat (A zsidd hd-
borii 2,285—305). A qumrdni frdsokban (1QM 3.4; 1QS 6,8—9) taldlhaté egy
héber szinonima is (7vm m2), bét moéd, az tinnepi gytlekezet hdza, amely
alkalmazhaté a zsinagdgdra. Egyszer szerepel a kultikus leborulds hdza kife-
jezés (mnnwin n2), de emlékezziink rd, hogy Qumrdnban egydltaldn nem ta-
ldltdk nyomdt zsinagdgai kornyezetnek. Philén a Quod Omnis Probus Liber
Sit (Minden jé ember szabad) 81-ben beszél az esszénusokrdl, és kifejezet-
ten haszndlja a sziinagogai szét a csoport kultuszhelyeinek jelélésére. A tény
meglepd, mert Philén Egyiptomban élt, és a zsinagdgdt minden esetben a
proszeukhé kifejezéssel illette, 6sszhangban az Egyiptombdl szdrmazé fel-
iratok nagy részével. A Theodotosz-feliratot a jeruzsilemi Ofelen taldltak
meg," és az Ujszovetségbdl, valamint Josephus Flaviustél szarmazé jelzé-
sek sora adja annak a kutatdk dltal tartott elméletnek az alapjdt, miszerint a
sziinagogé kifejezés hasznélata Palesztindra jellemz8, mig a proszeukhé fénevet
el@szeretettel a diaszpérdban hasznaltdk. Ezekhez a palesztin kérnyezetbdl
szdrmazé forrdsokhoz szerzdnk hozziteszi a Bereniké-feliratot (1. szdzad),
mert az azt tanusitja, hogy a sziinagogé kifejezés hasznélata fokozatosan el-
terjedt a diaszpdrdban is. Az egyiptomi eredetii Bereniké-felirat egy (zsinagd-
gdnak nevezett) kozosség Néré idején meghozott, egy szintén zsinagégdnak
nevezett épiilet feldjitdsdra vonatkozé hatdrozatdrdl sz6l. A sziinagogé kettds,
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egy fizikai (épiilet) és egy spiritudlis (gytilekezet) jelentése az ApCsel 13,14.43
versekben is megtaldlhaté a pizidiai antiéchiai kézosséggel kapcsolatban. A
sziinagogé szé hasznélata a Septuagintdbdl szarmazik, amely gyakran a zsina-
gbgéval forditja Izrael nagy gyiilekezetét (vo. J6zs 18,1, ahol az , Izrael fiainak
egész gyllekezete” [onnra mw-5o] kifejezést a LXX a kévetkezdképpen
adja vissza: méioa cuvarywyn vidv Iopand, vagyis: Izrael fiainak egész zsinagd-
gdja (kozossége, gytlekezete). A hellenista-rémai idészak széhasznélatdban
a zsinagdga a zsidok kozosségét jelenti, amely dsszegytlik az imdra vagy a
kozosségi dontésekre, késébb pedig kizérdlagos kifejezés lesz a zsinagdga-
épiilet jelolésére. A proszeukhé (oratérium, az imadsag helye) kifejezést, tgy
tlinik, hogy inkdbb a hellenista idészakban hasznéltdk, és féleg a diaszpéra
vidékein volt jellemz§ (v6. az Egyiptomban és Kiirenaikdban, papiruszokon
és a zsinagdégaépiiletek maradvdnyain taldlt szdmos feliratot). Ez a kifeje-
zés is a LXX szbhaszndlatdbdl szdrmazik, amely tobb alkalommal a héber
tefilld (mSen), imddsdg fénevet forditja (v6. 2Krén 6,19: Salamon imdja). Ldsd
még: 1z 56,7; 60,7 stb., ahol a jeruzsdlemi templomot az imddsdg hdzanak
nevezik (LXX: oikosz proszeukhész). A kezdeti ,imaddsdg” jelentéstd] eltéréen
a proszeukhé az imadsag helyét is jelenti mar, ezért egy bizonyos id3szakban
a zsinagdga (éptilet) szinonimdjaként hasznaltdk. Léteznek mds kifejezések
is: sztinagogion, hieron, didaszkaleion, hierosz peribolosz (szent kertilet), toposz
(hely), amfitedtrum, oikosz — oikhema, szabbatheion, szemneion. Ezek a kifeje-
zések nem tul gyakoriak, s dltaldban feliratokrdl szirmaznak. Néhanyuk a
funkciéra utal, amit a zsinagégdban lehet végezni: tanitds (didaszkaleion), a
szombati hivatalos liturgia (szabbatheion), a zsidék szent helye (hieron, hierosz
peribolosz, toposz). Kiilondsen a sziinagogion jelenti a kézds étkezés helyét.
Amikor Philén néhdny szévegében a proszeukhé (zsinagdgai terem) mellett
hasznalatos, akkor a sziinagogion jelolheti azt a helyet, ahol a k6z6s fogdso-
kat feltdlaltdk (118—120. oldal). Egy mdsik érdekes részlet, hogy a szemneion
(nemes, tiszteletreméltd) kifejezés az, amelyet Philén (De Vita Contemplativa
29—33) haszndl a terapeutdk zsinagdégdjdnak jelolésére (149—151. oldal). Ezeket
a kifejezéseket azonban fokozatosan felvéltotta a zsinagdga fénév (154. oldal).
A kifejezések sokszintisége arra utal, hogy sem kénnyd nem volt, sem pedig
automatikusan nem ment végbe az a folyamat, amelynek végén a sziinagogé
gorog szé valt a gytlekezet helyét jelolS kifejezéssé, amely pontos megfelelSje
ahéber roion ma (gytlekezet hdza) széfordulatnak.

A 3. fejezetben (,Palestinian Synagogues”, 155—226. oldal) BINDER az
egész téma legérzékenyebb pontjit tdrgyalja: a Kr. u. 70 elétti zsinagdga-
épuletek létezését. A kérdés flleg Jeruzsilemre és Judedra vonatkozik. A
70 eldtti zsinagdgdk jelenlétét szerz8nk szdmadra f8leg az irodalmi forrdsok
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er8sitik meg. Josephus Flavius, Philén, valamint az Ujszévetség szdmos bi-
zonysagot szolgéltat. Néhdny Josephus Flaviustdl kapott informécié megér-
demli a részletesebb emlitést: a tibéridsi zsinagégaéptilet (proszeukhé) lefrdsa
(Vita 277—303), a zsiddk éltal Rémdban épitett zsinagdgdk leromboldsdnak
bemutatdsa Titus gySzelme alatt (B] 7139—152), a Jidedban ldzadé bandi-
tak 4ltali szent épiiletek (hiera) leromboldsa (B] 4,406—409), Nagy Herdédes
ldtogatdsa egy nabateus vagy idumeai hieronban (zsinagéga?, B] 1,277; AJ
14,374). Josephus Flavius két pogdny szerz8 tandsagit is kozli, akik a zsid6k
szent éptleteirdl beszélnek. Az elsé knidoszi Agatharkhidész (Kr. e. 2. sz.),
aki I. Ptolemaiosz Szétér idejébdl (Kr. e. 300 koriil) tesz emlitést jeruzsdlemi
zsinagdgakrdl (hiera), vo Apion ellen 1,209—212. A mdsodik tandsdg magétdl
Apiéntdl vald, aki dtalakitva a zsiddk térténelmét, Mézesnek tulajdonitja a
jeruzsdlemi zsinagbgdk (proszeukhai) épitését (vo. Apion ellen 2,10—11). Philén
lefrja az esszénusok zsinagégdit (sziinagogai, Probus 81; De Providentia 64), de
nem egyértelmt, hogy mindez Jeruzsilemben latott struktdrakra vonatkozik
vagy qumréni éptiletekre. Josephus Flavius képét a Kr. u. 1. szdzadrdl kiegé-
sziti egy jeruzsdlemi zsinag6gabdl szdrmazé Theodotosz-felirat és az ApCsel
6,9 megjegyzése (a libertinusokrdl elnevezett zsinagéga). Két masik idézet
(ApCsel 24,11—12; 26,9—11) arra utal, hogy a zsinagégdk Jeruzsdlemben dlta-
lénosan elfogadottak voltak. Ezen kiviil megemlithetd az Ujszévetség tant-
sdga, amely beszél ndzdreti (Mk 6,1; Lk 4,16; Mt 13,54), kafarnaumi (Mk 1,21;
Lk 4,33; 7:1—4; 8,41; |n 6,59) és galileai (Mk 139; 3,1; 5,2235—41; Mt 4,23; 9,23;
12,9; Lk 4,44; 13,10; 14,15) zsinagdgdkrdl. Amikor szerzdénk dttekinti a feltdrt
épiileteket, sorra elemzi Gamla, Maszada, Herodion, Kafarnaum, Magdala,
Shuafat, Qiryat Szefer, Korazin zsinagdgdit. Minden egyes éptilet kapcsan
értestilink a feltdrds és az dsatds torténetérdl, az alaprajzrél, a méretekrdl
és az alapvetd jellegzetességekrdl. Gamla, Maszada és Herédion zsinagdgdi
oszlopokkal és padokkal vannak elldtva a nép szdmdra. Gamla és Herédion
zsinagbgaéptileteinek kézelében egy mikve taldlhaté, mig Maszaddndl egy
geniza, Gamldban pedig egy liturgikus haszndltra szdnt falfiilke. Gamla egy
madsik érdekes részlete az olvasdasztal szdmadra fenntartott hely a zsinagégd-
ban, szinte a terem kézepén. Ez a részlet magyarazatot adhat arra, hogy mi-
ért vannak padok elhelyezve a négy oldalon kérben, hogy igy az imaterem
kézepén mindannyian ldssdk a Szentirdst felolvasé személy szdjat (162—164.
oldal). G. FOERSTER Uj informdciét koézol, amikor megjegyzi, hogy egyes
templomoknak is voltak padjai a publikum szdmadra. Ilyenek Sur és Petra
nabateus templomai és Palmira Baal Shamim temploma. Tovibbd megjegyez-
ziik, hogy a qumrani Templomtekercs beszél az udvar oldaldn taldlhaté l6-
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helyekrdl (1QT 37,8—10)."" A 186—193. oldalakon D. D. BINDER Kafarnaumot
vizsgélja, és Gsszeillesztve az Ujszovetség irodalmi informdacidit az dsatdsok
eredményeivel, hatdrozottan tdmogatja azt a hipotézist, hogy az un. fehér
zsinagdga alatt elegendd maradvany taldlhaté ahhoz, hogy a Kr. u. 1. szdza-
di zsinagdgdrdl beszéljiink. A hatalmas padlérdl, valamint V. CorBo pub-
likdci6i az A jelzést réteg fekete bazaltfalairdl tgy tartjak, hogy a Kr. u. 7o
elStti idészak zsinagdégaépiiletének maradvényai (16,5 x 22 m). Még azonban
nem egészen tisztdzott a fekete falak és a fehér zsinagéga mészkéfalai kozotti
kapcsolat, azaz: vajon az eldbbi ténylegesen alapozds-e és a késdbbi zsina-
gbga hordozdja, vagy egy mdsik épiilet falairdl van sz4. Tul kockdzatos V.
Corso valéban nyilvanval6 hipotézisének dtalakitdsa, annél is inkdbb, mert
még mindig kétséges a fehér éptilet alatt taldlt struktdrdk tényleges dllaga. A
Kafarnaum zsinagégdjardl sz616 tudomanyos parbeszéd teljes dttekintéséhez
ldsd az aldbbi irodalomjegyzéket.' A 193—196. oldalakon vizsgélja a magdalai
minizsinagdgdt, hogy visszautasitsa V. CORBO és S. LOFFREDA értelmezését,
mert szerinte az egy fiird8 volt az éptilet két fazisaban.” A magdalai zsinagé-
gamérete 7,25 x 8,16 m, és kelet felé tdjolt. Hat oszlopa volt és képadjai, ahol az
emberek helyet foglalhattak. Néhdny kutaté nem tartja helyesnek V. Coro
és S. LorFREDA magdalai zsinagégaértelmezését. Ez az dlldspont, amelyet
példaul EHUD NETZER, A. RUNESsON, L. I. LEVINE és mds kutatok képvi-
selnek, abbdl fakad, hogy a magdalai zsinagdgét atalakitottdk nymfaeumma
és furdové. Az eredeti funkci felismerésének nehézsége még nem jelenti
annak tagaddsit, hogy az épiilet valaha zsinagdga volt.™ A 196-197. oldala-
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kon bemutatja a shuafati éptilet feltdrdsit, amelyrdl A. RaBiNovicH" és R.
RIESNER' adott hirt. Konkrétan egy kisméretdi szobdrdl van szé, amelyet
nem lehet zsinagégaként meghatdrozni. A shafuati feltdrdst tovabbra is erds
kételyek 6vezik, mert mind ez ideig hidnyzik az alaprajz és az dsatdsok pub-
likdcidja. Mindazondltal érdekes a térténelmi ddtum, mert a teleptilés a Kr.
e. 1. szdzadban éptilt. A 197. oldal réviden foglalokzik Qiryat Seferrel, ezzel a
Szamaria déli részén taldlhatd kis faluval, ahol 1995-ben egy zsinagdgaépiile-
tet tartak fel. A falut a Kr. u. 1. szdzad végén feldjitottdk, majd a Bar-Kochba
felkelés kezdetén elhagytdk (Kr. u. 132—135)."” A qiryat seferi zsinagdga 8
8 m nagysdgd; hdrom oldaldn padokkal és négy oszloppal. A 198. oldalon
Korazinndl id8zik, és ismerteti ]. Ory hiraddsat, aki egy 1926-0s feltards sordn
egy zsinagdgdhoz hasonld épiiletet taldlt, oszlopokkal és oldalain 1épcsdkkel.
Errél G. FOERSTER, a régészeti hatdsdg izraeli régésze adott hirt a nyilvin-
tart6 lap dttekintése utdn.'® Az épiilet 20 méterre nyugatra taldlhaté attdl a
zsinagdgdtdl, amelyet H. KoHL és K. WATZINGER tdrt fel 1905-ben, de en-
nek a masodik zsinagéganak nem maradt semmi nyoma még G. FOERSTER
és Z. YEIVIN' dsatdsa és helyredllitdsa utdn sem. A régészeti maradvanyok
vizsgdlata utdn a szerz§ kialakitja alldspontjit az Skori zsinagdga eredetérdl
és funkcidirdl (204—206. oldal). Tézise aldtdmasztdsiul az Oszévetségben
kidolgozott kultuszbdl indul ki. Szerinte a zsinagéga és a bibliai templom
kézstt szoros kapesolat dll fenn, és a zsinagdgdt a kozponti szentély térbeli
kiterjesztésének kell tartanunk (205. oldal). Csak futélag emliti azokat a ku-
tatdkat, akik egymadstdl nagyon eltérd hipotéziseket dolgoztak ki. S. KrAuss-

tél kezdve felsorol néhdny szintézist.** Az dttekintés nagyon hozzavetdleges,
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”_ 7

mert a meggy8z8bb szintézisek masok.?’ A zsinagdga eredetére vonatkozd
elméleteket D. D. BINDER a kévetkez8képpen csoportositja:

a) Az ahipotézis, mely a zsinagdgt a farizeusi és a makkabeusi mozga-
lomhoz kéti, kévetkezésképpen tigy tartja, hogy az a Kr. e. 2. szdzad
jelensége.”

b) Azahipotézis, mely szerint a zsinagdgdk a mdsodik Templom idején
nem léteztek.”* R. A. HORSLEY egyenesen azt dllitja, hogy a Templom
leromboldsa utdn (Kr. u. 7o) legaldbb 200 évig nem létezhettek zsina-
gbgdk, csupdn a Kr. u. 3. szdzad mdsodik felében tinnek fel.**

¢) Az ahipotézis, amely dgy itéli meg, hogy a zsinagdga intézményét a
diaszpdréban é18 zsiddk vezették be Palesztindba.*

A bemutatdst kévet8en a 210—226. oldalakon a szerz8 elmélyiti L. I. LEVINE
régész, az Skori zsinagdgdk kutatdjdnak a korai datdldsra vonatkozé allds-
pontjit.*® Az § munkdja azonban egy évvel BINDER munkdja utdn jelent meg,
és egyrészt 6ndllé recenzidra méltd, mésrészt kovetkeztetési médja nem tar-
tozik jelen kotet targydhoz. Lényegében BINDER megvizsgdlja LEVINE javasla-
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tat, aki szerint a zsinagdga a hellenisztikus korban sziiletett meg a Kr. e. 2—1.
szdzadban, fokozatosan fejlédve ki a ,,vdroskapundl” végzett tevékenységbdl,
amir8l szdmos tantisdgtétel maradt fenn az Oszévetség utolsé kényveiben és
a LXX gérég véltozatdban.?” LEVINE végsd tézise azt mondja ki, hogy amikor
mdr lehetetlenné vdlt a , varoskapundl” végzett jellegzetes feladatok gyakorla-
sa (igazsdgszolgdltatds, tarsadalmi tigyek intézése, imddsdg stb.), akkor épul
meg a zsinagdga épiilete. A zsid6 diaszpéra rémai-pogany kapujiban, illetve
a Kr. e. 2. szdzadban és azt kdveten a palesztin varosok kapujdban sem le-
hetett mindezt tovdbb folytatni. Ebbdl a gyakorlati szitkségbdl sziiletett meg
a zsinagdga, hogy helyet adjon a gytilekezetnek és a kozosségi tevékenység
folytatdsanak. Egyid8ben egy olyan jelenséggel, ami a kultuszt és a jeruzsa-
lemi nyilvanos osszejoveteleket érintette. ElGvételez egy mozgalmat, amely
a varoskaputdl a jeruzsdlemi szentély kézpontja felé tart. El6sz6r M. SILBER
vetette fel ezt a gondolatot, aki a zsinagdégt a salamoni id8szakra datdlta;*®
majd S. B. HOENIG, aki a rabbinikus id8szakra helyezte.”” A zsinagdga ere-
detérdl sz6l6 tudomdnyos parbeszéd feldleli a zsinagdgaéptilet alaprajzdval
és funkcidival foglalkozé kérdést is. H. KoHL és K. WATZINGER klasszikus
tanulmdnyukban kidolgozzdk azt a hipotézist, hogy a zsinagégaépiilet a
pogdny templom rémai bazilikdjit mésolja, amely elterjedt volt a sziriai ré-
giéban.* Es valdban, ezt a bazilikilis alaprajzot szdémos galileai és Goldn-
fennsikon taldlhaté épiilet tantsitja (Kafarnaum, Korozain, Baram, Qatzrin
stb.). E. NETZER felvetette, hogy a zsinagdga alaprajza a rémai tricliniumbdl
eredeztethetd. Ennek a feltevésnek azonban nincs sok alapja: csak a Herédion
zsinagbgdja ered a herddesi triclinium 4talakitdsabdl.> J. F. STRANGE egy
mdsik elméletet vet fel. A nyilvanos épiiletek (buleterion, ecclesiasterion és a
szinhdz) és a zsinagdgdk kozotti kiilonbség az oszlopok elhelyezésében 4ll;
a zsinagdgdban az oszlopok a nép szdmdra készitett 1épcsdzet és a kézponti
terem koéz6tt vannak, mig a hellenisztikus-rémai civil éptiletekben az osz-
lopok a gytilekezet hita mogétt taldlhatdk. Az épitészeti motivumot a jeru-
zsdlemi templom szolgdltatta, amelyet a zsinagdgaépit8k lemdsoltak, repro-
dukdltédk annak udvarait (asszonyok udvara, Izrael udvara, papok udvara),
melyeket oszlopokkal diszitettek (sztoa). Tudjuk példdul, hogy az asszonyok
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7. "

udvara — stird oszlopokon keresztiil — a papok udvardra nézett (vé. Josephus
Flavius: AJ 11,108; BJ 5,200—226). A Josephus Flavius nydjtotta herdédesi
templomlefrdsban azt olvassuk, hogy csak az asszonyok udvardban vannak
oszlopok. Ha valami kiilonbséget akarndnk taldlni a templommal, akkor on-
nan hidnyoznak a lépcs8k, amelyek a zsinagdgdban viszont megvannak.*? D.
D. BINDER szivesen egyetért a ]. STRANGE dltal felvetett megolddssal, mert
kiemeli a zsinagéga és a jeruzsdlemi templom koézotti tovdbbi kapesolatot.
Visszautal a Septuagintdra, ahol zsinagdgdnak nevezik az szévetség szd-
mos gytilekezetét. Igy megmagyardzza azt is, hogy Josephus Flavius miért
hivja a zsinagégdkat szentélyeknek (hieron): ,A térvény rendelése értelmében
elsdszulott fiainkat és dllatainknak, marhdinknak meg juhainknak elsdszii-
lttjét elvissziik a papoknak, akik az Isten hdzdban szolgdlatot teljesitenek,
hogy bemutassdk ket Isteniink hdzdban.” (Neh 10,37; v6. a pdrhuzamos
helyet: Ezd 8,29). Ez a szakasz Nehemidsndl kivdl6 parhuzama annak a két,
Maszadédban taldlt osztrakonnak, melyeken a kévetkezdt olvassuk: ,tized a
papoknak” (maaszér kéhén). Ugyancsak a templommal valé kapcsolatot je-
leznek a diszité motivumok, melyek dltaldnosak a zsinagégdban: a rozetta
és a pdlma, melyek a templombdl szdrmaznak. A pdlma és a rozettdk rend-
kiviil elterjedt zsid6 szimbélumok, melyek osszudriumokon, a sirboltokon,
kerdmia vagy kdvizakon, ékszereken, pénzeken stb. taldlhatdk (225. oldal). A
pdlma példdul feltdinik a gamlai zsinagéga szemoldokfdjan. A bibliai temp-
lomban a pdlmafa jelenlétéhez ldsd: 1Kir 6,29—35; Ez 40,16—37; 41,18—26. Ezt
a pontot kéveti az akadémiai diszkusszid, amely a zsinagéga eredetérdl sz616
szinte minden tanulmdanyt kisér: a zsinagdga laikus intézményként sziiletett
meg, vagy a bibliai templom ,meghosszabbitdsaként”? A kérdésre kiilonbo-
z8 valaszok adhatdk. S. ZEITLIN®® és L. I. LEVINE™ szdmdra tébbek kozott a
zsinagdga csak a Templom leromboldsa (Kr. u. 70) utdn vélik szakréliss4. L.
L. LEVINE szerint a zsinagdga nem volt valldsos jellegdi,* ez az dlldspont azon-
ban D. D. BINDER szdmdra tarthatatlan. BINDER hatdrozottan azt képviseli,
hogy a zsinagdga kezdettdl fogva szakrélis intézményként sziiletett meg (ldsd
a kezdettdl neki tulajdonitott cimeket az éptileten: hieron, proszeukhé stb., 214.

32

J. E. STRANGE: Firts Century Galilee from Archaeology and from the Texts, in D. R. Edwards —
C.T. McCollough (ed.): Archaeology and the Galilee. Texts and Contexts in Graeco-Roman and Byzantine
Period, Atlanta, 1997, 39—48.

S. ZertLIN: The Origin of the Synagogue. A Study in the Development of Jewish Institutions, in J.
Gutmann (ed.): The Synagogue. Studies in Origins, Archaeology and Architecture, New York, 1975, 14—26.
L. I. LEviNE: The Second Temple Synagogue. The Formative Years, in U§ (ed.): The Synagogue in
Late Antiquity (ASOR), Philadelphia, 1987, 7—32; Synagogues, New EAEHL IV (1993) 1421—1424; The
Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, JBL 115 (1996) 430.

The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, JBL 115 (1996) 430.

33

34

35



106 PiETRO KASWALDER OFM

oldal). A kérdés egyéltalin nem megoldott. A zsinagégdnak szakralis szerepe
volt, vagy civil szerepe is? Hogyan lehet kiillonbséget tenni az kori zsiddk
gyakorlatdnak valldsi és laikus dimenzidja k6z6tt? (213. oldal) Ott van példdul
a Toérvény problémdja: ,a valldsos térvény a zsidék polgdri térvénye”, ahogy
Josephus Flavius megerdsiti (Apidn ellen, 2,170—171). A valldsos és a laikus ele-
mek szétvilasztdsanak nehézsége szépen megjelenik R. HACHLILI munkdi-
ban, aki a kévetkezd szavakkal vezeti be a zsinagdgai alaprajzok problémadjat:

LA zsinagdgaépiilet kozosségi terem volt a helyi gyiilekezet szdmdra, spiritudlis, valld-

sos és tdrsadalmi kézpont. Gyiilekezeti hasznélata meghatdrozta épitészeti alaprajzit,

amely egy olyan terem forméjat vette fel, amelyet oszlopok, belil pedig padok tagol-
tak.”®

Flaviusnal azt olvassuk (éne’letmjz, 276—295), hogy Tibéridsban, egy val-
ldsos kornyezetben (proszeukhé, oratérium) egy polgari osszejovetel alkal-
madval Jézus, az arkhén, megvddolta Josephus Flaviust a kézdosség elétt. D.
D. BINDER megtaldlja dllispontjanak alapjait néhdny ezdrdsi és nehemidsi
szakaszban. A perzsa korban, a Babilonbdl valé visszatéréskor az djjaépitett
templom felszentelését a Viz-kapundl Téraolvasdssal tlték meg (v6. Neh
8,1-8). Az tinnepséget hét napon keresztiil tilték meg tdjra és djra, ezt kove-
t8en beillesztették a Sitoros tinnepbe (v4. Neh 8,13—18). A szentély kulsejé-
tél (a Viz-kaputdl) a kérmenet a Templom udvaraiba vezetett, ami, ahogy
D. D. BINDER értelmezi, mintegy felhivds volt Istennek, hogy térjen vissza
Templomadba (217. oldal). fgy ir a szerzd: ,Ezek az épiiletek szolgdltak szent
helytl a nyilvdnos gytlekezetek szdmdra szombaton, amikor felolvastdk a
Szentirdst és liturgikus cselekményeket hajtottak végre. Azt, hogy a zsinagé-
gdk dltaldban civil kézpontok is voltak, nem szabad aldbecsiilntink, de tigyel-
niink kell arra, hogy ne okozzunk térést a zsinagégék ,valldsos” dimenzigja
és a ,nem valldsos” szempontjai kozott, mivel ez a kettd kibogozhatatlanul
szorosan &sszekapcsolédik” (226. oldal). Igy elfogadja L. I. LEVINE tézisét,
miszerint a zsinagdga a ,vdroskapundl” végzett tevékenység szokdsabdl és
funkciéibdl szdrmazik. A vdroskapubdl a zsinagégdba valé dtmenet a Kr.
e. 1. szdzad sordn ment végbe, amikor a kapuktdl a polgdri tevékenységeket
dthelyezték a jeruzsdlemi templom udvaraiba. A feltdrt zsinagégdk néhdny
épitészeti szempontjinak a vizsgdlata megerdsiti ezt a tézist, mert ezek a zsi-
nagégdk, dgy tiinik, megismétlik a Templom udvarait. Aki a zsinagégdban
allt, dgy érezte, mintha a kézponti szentély udvarain belul dllna. A magyara-
zat szuggesztivnek tinik, de még tdvol van attdl, hogy igazolt legyen. Jerik,
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Herédion, Maszada zsinagdégaéptileteinek alaprajzai nem csupdn a jeruzsa-
lemi templomra emlékeztetnek, hanem a hellenisztikus-rémai kor mds civil
jellegd éptileteire is. Teljesen 1égbdl kapottnak tinik szimomra, hogy az els8
zsinagbgdk ,égre nyitottak” lettek volna, és hogy nyilvinvaléan praktikus
okokbdl csak késdbb épitettek foléjik tetSt (igy a 226. oldalon). A folytatds-
ban a szerz§ djbdl bemutatja a 70-es hdbordt megel4z8 négy zsinagdgit: a
gamlai, a maszadai, a Herédionban feltdrt és kilénds médon a kafarnaumi
I. zsinagdgét. Ez az dlldspont az utébbiakkal egyértelmien szemben 4ll, de
a kafarnaumi zsinagdga kései datdldsara vonatkozé dj javaslatokkal annyira
mégsem. A mésik részlet, amely megkérddjelezi D. D. BINDER tézisét, hogy
Ugy mutatja be a kafarnaumi zsinagégdt, mint ami ,a téhoz kozel van”,
amivel kedvez a kézosségi ritusokban résztvev8k torvényes tisztasdganak. A
kafarnaumi éptlet kozvetlen kozelében nincs semmi, ami valamiféle mikvére
utalna. Tovdbbd a kafarnaumi zsinagéga a falu kozepén épiilt, nem pedig a té
partjdn. A Kr. u. 7o el8tti zsinagdgdk felsoroldsdbdl hidnyzik az utolsé éptilet,
az E. NETZER 4dltal Jerikoban feltdrt herédesi zsinagdga,*” ez azonban abbél
fakad, hogy D. D. BINDER kutatdsa kozvetlendl a jerikdi feltardst megel6zd
években zajlott. Réviden utalunk rd, mert ennek az éptiletnek van néhdny
olyan jellegzetessége, amit a szerzd a 70 el8tti idészak zsinagdgditdl elvar. A
jerikéi zsinagdga (7,6 x 12,4 m) a Kr. e. 1. szdzad folyamdn épiilt, és a mai napig
ez a legdsibb ismert zsinagdga. Oldaldn padokkal vagy lépcsézettel elldtott
imaterembdl dll, egy kis falfulkébdl (1,45 x 1,60 m), ahol valészintleg a teker-
cseket és a szent berendezési targyakat téroltak. A zsinagéga mellett taldlhatd
egy mikve és egy késébbi idészakban a nyugati oldalra hozzdtoldott triclinium
(4 x 5 m) konyhdval a kézosségi étkezésekhez. EHUD NETZER lefrdsdban az
dkori zsinagbga j6 példdjavd vlik, struktdrdiban alkalmas a zsinagdga sajdtos
funkcidira: kozosségi Gsszejovetelek, téraolvasds, tisztdlkoddsok, kézdsségi
étkezések stb.

A 4. fejezet (,Diaspora Synagogues”, 227—341) foglalkozik a zsidék szér-
vényban taldlhaté zsinagégdinak kérdésével. Ugy tnik, hogy Philén a leg-
fébb hang, amely tanusitja a Rémai Birodalomban kelettdl nyugatig a zsidé
kozosségek jelenlétét, és Philén szerint a zsidék bdrhol felépitették zsina-
gbgdikat (proszeukhai) a szombati 6sszejovetelekre, melyek sordn hagyomd-
nyos filozéfiai oktatdsban részestiltek (v6. Ad Gaium 155; In Flaccum 47; De
Specialibus Legibus 2,61—62; De Vita Mosis 2,214—216). A kutatds jelenlegi dlldsa
szerint azonban egész vidékekrdl hidnyoznak a zsinagdgak, pedig tudjuk,
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hogy voltak zsidé kozosségek, még sincs bizonyiték a zsinagdgdk jelenlété-
re. Ez kiil6ndsen Babilénidra és Mezopotdmidra érvényes, a zsidé diaszpéra
ismert helyeire, ahol nincs frdsos vagy régészeti bizonyiték a zsinagégaépii-
letre. Hasonl6 a helyzet mds vidékekkel is, mint Makedénia, Gérégorszag,
Kis-Azsia, melyek szintén a zsidé kozosségek bélesdi, ahogy az frott forrdsok
mondjdk. Biztosan 7o eltti zsinagdgakbdl csupdn kett maradt fenn: a go-
16g szigeteken Délosz és Itdlidban Ostia vdrosdban. Egyiptom helyzete kii-
lénleges, mivel errdl a vidékrdl sok felirat és papirusz tdjékoztat benntinket a
zsinagdgdk meglétérdl és életérsl. L. M. WHITE és P. RicHARDSON kidolgo-
zott két érdekesebb és értékesebb hipotézist a diaszpdrai zsinagdgdk erede-
tére vonatkozéan. L. M. WHITE ugy tartja,*® hogy az a gyakorlat, hogy ma-
gdnhdzakban 6sszejojjenek kilonbozd kozosségi tevékenységekre, vezetett
késébb a zsinagbégdnak alkalmas hdzak épitéséhez. Szerzénk nem fogadja
szivesen ezt a tézist (229. oldal), amely az irodalmi forrdsokra és az épiiletek
maradvdnyaira hivatkozva dgy tartja, hogy a zsinagégdnak kezdettdl fogva
megvolt a sajit épitészeti arculata. P. RICHARDSON szerint®® viszont a zsina-
gbgdk a hellenisztikus-rémai tdrsadalmi élet kontextusaba illeszkednek, és
az olykor scholaenak is mondott rémai collegiakbdl, vagyis 6nkéntes jellegdi
valldsi tarsuldsokbdl erednek; tovabbd nem mellékes jellegzetességiik, hogy a
rémai hatdsdg jogilag, torvényileg elismerte Sket. A rémai jogi nyelvezetben
a zsinagdgdk collegia licita voltak, ahogyan a zsidé vallds is religio licitaként
volt elismert. Szerz8nk tetszetsnek taldlja ezt a magyardzatot (230. oldal),
de azt mondja, hogy javitdsra és jobb kidolgozdsra szorul. A diaszpérdban
taldlhat6 zsinagégdk alapvetd feladatainak egyike volt a jeruzsdlemi temp-
lom segitése és fenntartdsa. Ennek kapcsdn jelent8s szdmu forrds van a fel-
iratoktdl egészen Philén (De Specialibus Legibus 1,76—78) és Josephus Flavius
(A] 16,164.168) tanutsdgdig. Az Skori torténetirdk, igy Cicerd is, megerdsitik,
hogy nagy osszegeket gydjtottek 6ssze az apameai, laodiceai és alexandriai
zsid6 kozosségektdl, és kiildtek Jeruzsilembe. Josephus Flavius ellenben
azt tanusitja, hogy Jeruzsilembdl a valldsos hatésdgok (ebben a kiilénleges
esetben a f8pap) megengedettnek és helyesnek tartottdk a diaszpéra zsina-
gbgdiban gyakorolt valldsos gyakorlatokat, melyek 6sszhangban vannak az
dsi szokdsokkal és a zsidé hagyomdny szakrdlis ritusaival (vo. AJ 14,223—229).
Ebbdl a ténybdl hangstlyos a rémai collegiakkal valé hasonlésdg: ezeket a
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patrénus istenségnek szentelték, példdul az athéni Baccheion, amely ol-
tdra volt a Dioniisziosz-kultusznak; vagy kiilonboéz8 épiileteket szentel-
tek Mithrdsznak és kultuszdnak. A forrdsok kiemelik, hogy a zsinagégdk
szerkezeti elemei nem pontosan feleltek meg a jeruzsdlemi templomnak,
és a liturgikus felszerelés sem volt ugyanolyan kifinomult. Mégis szent
helyeknek tekintették &ket, amelyeknek megszentségtelenitését a rémai
torvény szentségtorésnek tartotta. A fejezetben emlitett zsinagdgdk azok,
amelyeket a forrdsok, feliratok, papiruszok emlitenek, vagy dsatdsokon fel-
tartak: ezek a zsinagdgdk megtaldlhaték Egyiptomban (Arszinoé, Neso,
Schedia, Xenefiri, Athribis, Nitriai, Alexandria), Cyrenaicdban (Cirene és
Berenice); Sziridban (Antidchia, Damaszkusz); Dora Palesztina tengerpart-
jan; Cipruson; Galdcidban (pizidiai Antiéchia és Ikénium); a Boszporusz
vidékén (Fanagoria, Panticapeo, Gorgippa); Kis-Azsidban (Efezus, Szardisz,
Halikarnasszosz, Acmonia); Macedénidban (Filippi, Tesszalonika és
Beroea); Akhdjdban (Athén, Korintus, Délosz); Itdlidban (Réma, Ostia).
Mindegyiknél megtaldljuk a térténelmi forrdsokat, és amikor lehetséges, a
régészeti adatokrdl diszkusszidt is. A diaszpérai zsinagégdk kozos pontja,
hogy ott épitették fel, ahol lehetett, nem csupdn a vdros margindlis szekto-
raiban, mint Filippiben (ApCsel 16,13—15), Arsionében és Egyiptomban.*
Philén példdul beszél egy olyan proszeukhérdl, amit éppen Alexandria piacdra
épitettek (De Specialibus Legibus 3,171—172), maskor vizforrds kozelébe vagy a
tengerpartra épitették (In Flaccum 122). Josephus Flavius azt mondja, hogy
a halikarnasszoszi zsid6k épithetnek zsinagdgdkat a tenger mentén az atyai
szokdsoknak megfelelGen (A] 14,10,23).

Az 5. fejezet (,Synagogue Functionaries”, 343—387. oldal) a zsinagdga in-
tézményének szentelt személyek szerepeivel, feladataival és hivatalaival fog-
lalkozik. A szerz8 kulonbséget tesz el6ljardk és segiték kozott. A kifejezések
jo része a gorég nyelvbdl szarmazik, csupan néhdny ered a szemita nyelvekbdl
(kéhen). Az elsljarok kozott taldljuk a kovetkezdket: arkhdn, arkhisziinagogosz,
prosztatesz, arkhiprosztatesz (a kozosség spiritudlis és politikai vezetdi),
hiereusz — kéhén (pap és levita); illetve néhany tarsadalmi tekintély kategoridi:
preszbiiterosz és geron (vének), diinatosz (elSkel8ség). A segédkez8k kozott van
a grammateusz (frnok), nakorosz-neokorosz (8rz8 vagy kusztos), arkhiiperetész
és hiiperetész (vezetd és tisztiszolga), eiszangeleusz (ceremondr), thiirorosz (por-
tds). A nevek az irodalmi forrdsokban és a feliratokon ellendrizhet8k. Két ér-
dekes paragrafus szdl a nékrél (372—379. odal) és a szimpatizdns poganyokrdl
(380—387. oldal). A ndk helye a zsinagégdban egy erésen patriarchélis bealli-
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tottsdgu tdrsadalmi, valldsi keretben értelmezhet8, amely szerzénk szdmaéra
a férfi fels6bbrendtiséget hirdeti (a vezetdség és a tisztvisel8k a zsinagdgd-
ban kizdrélag férfiak, 372. oldal). Milyen feladatai lehetnek az asszonyoknak,
mikdzben a rabbinikus térvényhozds tiltja a néknek, hogy az imddsdgon a
hivék térvényszabta szdma kézé szdmldltassanak, hogy tanulmanyozzék és
nyilvdnosan felolvassdk Térit, hogy a k6z6s hdlaaddsban részt vegyenek?
Ezért szerznk rendkiviil szkeptikus arra nézve, hogy a nék tényleges szere-
pet toltsttek be az Skori zsinagdgdkban (375—376. oldal). De ahogy a témédhoz
kapcsolédé brilidns irodalomjegyzék tanusitja, nem hidnyoznak a jelei és a
tandi annak, hogy néhdny asszony betéltétt bizonyos szerepet az dkori zsi-
nagdgdk torténetében.* Egy pontositést sziikséges tenntink: azok a feliratok,
amelyek az asszonyok néhdny szerepét meghatarozzak, a diaszp6rabdl valok
(Kis-Azsia, Gérogorszag és Réma), és egy sem Palesztindbl. Ez is jelzi a zsidé
hagyomanyok szigord megtartdsit az anyaorszdgban. Az Ujszévetségben is
rendkivil kevés informdacié van az asszonyok zsinagégai jelenlétérél. Csupan
a Lk 13,10—17 az, ahol zsinagdgai kérnyezetben térténik meg a meggérnyedt
asszony gydgyitdsa. Elégséges tand van arra nézve, hogy részt vettek a zsina-
gbgai szertartdsokon, bar cimek és kiilénleges szerepek nélkiil (v6. Ezd 10,1;
Neh 8,3: férfiak és nék egyttt vannak jelen a téraolvasdson; AJ 4,209—210;
11,154—158: férfiak és n8k egyttt vannak jelen a hétévenkénti téraolvasdson a
fépap jelenlétében). A szerzd ezért hajlik arra a lehetséges véleményre, hogy
a ndk is részt vehettek a zsinagdgai Gsszejoveteleken, de nem volt kiilons-
sebb szereptik (379. oldal). Néhdny feliratban szerepel az arkhisziinagoga és
a preszbiitera cim, amelyeket nem tiszteletbeli cimként kell értentink, ezek
olyan asszonyokat illettek, akik a zsinagdga fejének vagy a presbitereknek a
feleségei voltak. Megjegyzem, hogy néhdny — bédr késdbbi — latin szévegben
is megtaldlhatdk az olyan cimek, mint a patressa és madre, melyek nem je-
lennek meg D. D. BINDER dttekintésében. Az érdeklSdést kelt8 cimek koztil
az egyik a leontopoliszi feliratbdl szdrmazik, amelyen egy bizonyos Martat
hieresszanak, vagyis papndnek neveznek. A probléma taldn megoldédik, ha
arra gondolunk, hogy Marta egy papi csalddhoz tartozik, és igy arra szdmit-
hat, hogy egy papnak a felesége lesz a Lev 21,14 (LXX) eléirdsanak megfele-
18en. A szimpatizdns pogdnyokat néhdny esetben ,istenfél6knek” vagy ,hivé
poganyoknak” (ApCsel 16,14; 18,7) nevezik, és ez nem csupan Lukécs 6tlete,
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ahogy tobbek kézstt T. KRAABEL tartja.*? Szamos felirat tanusitja az ,isten-
fél8” poganyok jelenlétét a zsinagégakban.*®

A 6. fejezetben (,Synagogue Functions”, 389—450. oldal) ttekinti azokat
a szerepeket, amelyek a zsinagégaban el8fordultak. Szamos funkcié van, és
ezek kiterjednek a tarsadalmi élettd] a valldsos életig, a neveléstdl a csoportta-
gok szolidaritdsbdl fakadé feladataiig. A tudomdnyos parbeszéd arra mutat
rd, hogy a zsinagdga megsziiletésének és fejlédésének idejében nem létezett
egyetlen, kizdrélagos cél. A zsidésdg torténete dsszefonddik a zsinagdga tor-
ténetével, és céljainak, feladatainak gazdag meghatdrozasihoz érkezik el. Az
egyetlen funkcid, amelyet a jeruzsilemi templomtdl eltér8en a zsinagéganal
nem ldtunk: az dldozatbemutatds, ez pedig teljesen 6sszhangban van Mézes
toérvényével (vo. MTorv). A szerzd a fejezetet a tisztdlkodds médjainak bemu-
tatdsdval kezdi, amit megkéveteltek a zsinagégdba 1ép6tél. Ez az érvényben
lévé eléirasok utdnzdsa, és azoknak szdlt, akik beléptek a jeruzslemi temp-
lomba. Ugy tinik, a mikve (zsidé ritudlis fiird3) jelenléte sziikséges volt, és
néhdny esetben a régészeti dsatdsok sordn rd is bukkantak (Jerik6, Gamla,
Qumrédn). A diaszpdra zsinagdgdindl azonban nincsenek mikvék, de ki kell
emelntink az egyes zsinagdgdk kozelében taldlhaté folyévizek jelenlétét (vo.
Arsinoe, Filippi, Halikarnasszosz, Délosz és Ostia). A feliratok (Theodotosz)
és az irodalmi forrdsok (pogdny szerzdk is, nem csupdn zsidék, mint Philén
és Josephus Flavius) a zsinagdga sokréti szerepére mutatnak rd: a Téra olva-
sdsa és magyardzata, az imddsag, a zsidé naptdr (innepeinek kézosségi tin-
neplése (szombat, Gjhold, Gjév, engesztelés napja, huisvét, sitoros tinnep, a
templomszentelés tinnepe), alamizsnagyjtés a rdszorulé tagoknak szitkség
idején, a jeruzsdlemi adomdnyok elktldése, kozosségi levéltdr, a zsidé val-
l4s és élet iskoldja, menedékhely, itél8szék és a kozosség tigyeinek intézése, a
rabszolgdk felszabaditdsianak helye (manumissio). A zsinagéga sérthetetlen-
ségének védelmére felhozhatjuk Augustus dekrétumait, és azokét az egyéb
kormdnyzdkét, akik a Rémai Birodalom provincidiban Srkédtek a zsinagé-
ga sérthetetlenségének tiszteletben tartdsa felett (1asd Augustus dekrétumadt
Josephus Flavius kézlésében: A] 16,162—165; BJ 2,285—292; vo. Philén: Ad
Gaium 155-158). A kozosségi étkezések az elismert és gyakorolt feladatok kézé
tartoztak, legaldbbis igy lehet megitélni az frasos tantsagokbdl és az igen 8si
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épiiletekhez illesztett tricliniumok jelenlétébdl, 1asd példdul a jerikéi zsinagd-
gdt, amely a K. e. 1. szdzadra megy vissza.**

A 7. fejezetben (,Sectarian Synagogues”, 451—475. oldal) szerzénk az
esszénusok, terapeutdk és szamaritdnusok zsidé szektdira fordit figyelmet. Az
esszénusokkal kapcsolatban Philén egyik szovegét kozli, amely az esszénus
gyakorlatokrdl beszél: ,,a szombati napokon tartézkodnak mindenféle mun-
katdl, szent helyekre jarnak, melyeket zsinagégdnak neveznek” (Probus 81).
Phildn el8szeretettel nevezi az egyiptomi zsinagdgdkat proszeukhaioknak, de
az esszénusok kapcsdn a zsinagéga kifejezést haszndlja, és Palesztindhoz kéti
8ket a vidék jellegzetességeként. Philén frasait és néhdny qumrani széveget
(Habors tekercs, Damaszkuszi irat) a zsinagégdra vagy a gytlekezet hdzara
(bét moed, bét histahawot) valé utaldsként is lehet olvasni, ahol az esszénusok
osszegytlnek a kozosségi imdra. Qumrdnban azok szdmdra, akik elfogadjak
esszénus helyként valé azonositdsit, amit egykor ROLAND DE VAUX, FRANK
Morke Cross és mds kutatdk felvetettek, érv a megtaldlt szdmos viztdrols
edény és néhdny mikve, de tovdbbra is kétséges az imaterem vagy kozosségi
terem léte. ROLAND DE VAUX a 4. és a 77. szdmu termet koz9sségi teremként
azonositotta. A 4. teremben példdul (4 x 8 m) taldlunk padokat, mint aho-
gyan mds zsinagégdkban is ldtszik, egy falftilkét, egy k8edényt a viz szdmara,
és ez lehetdvé teszi, hogy a termet a qumrani koz6sség zsinagdgdjaként azo-
nositsuk.* A 77. szdmu terem (4,5 x 22 m) ROLAND DE VAUX szerint ebédlé,
de kozosségi teremként is szolgdlhatott a szombati ritusok tinneplésére. Csak
Philéntdl értestiliink (De vita contemplativa, 21—22) — aki tanusitja egyiptomi
jelenlétitket — terapeutdkrdl Alexandria kozelében, akik egy negyedet épitet-
tek a zsinagéga kéril. Ok a zsinagdgét szemneionnak hividk, a kifejezés je-
lentése ,nemes”, ,tisztelt”. A zsinagdgdt arra haszndljék, hogy szombaton
osszegy(ljenek a vén tanitisinak meghallgatdsdra. A szamaritdnusokndl
nincs régészeti nyoma a yo el8tti szent éptileteknek Szamadria vidékén, mi-
vel a Y. MAGEN dltal feltdrt zsinagégdk mind a bizédnci korbdl valdk,*® vé.
Khirbet Samara, el-Khirbe, Kfar Fahma, Khirbet Majdal stb. Figyelembe ve-
hetjiik azonban a szamaritdnusok térténetét, akik szintén megtapasztaltdk
a szétszdratdst, és a Déloszon taldlt feliratokat.*” Szerzénk hosszasan tar-
gyalja azt a két szamaritdnus feliratot, amelyet a déloszi zsinagdga mellett
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taldltak. A legdsibb (a Kr. e. 3. szdzadra helyezhetd) kézli azt a felajanldst,
amelyet a déloszi hivek tettek egy bizonyos Menipposznak, Artemidorosz
fidnak, aki lehet8vé tette a zsinagdga (proszeukhé) felépitését. A felajanldst a
Garizim-hegyi (hieron hagion) szentély zsengedldozatainak kiildése kisérte. A
madsodik felirat viszont (a Kr. e. 2. szdzadra helyezhetd) Szerapionrdl beszél,
Jazon fidrdl, akit egy aranyozott korondval tiszteltek meg, mivel adoményo-
kat juttatott a kozdsségnek. A déloszi hivek mindkét feliraton ,izraelitdk-
nak” nyilvanitjdk magukat, és kijelentik, hogy zsengedldozatokat kiildtek a
garizim-hegyi szentélybe. A parhuzam a diaszpérakban €18 zsidokkal, akik
adomadnyokat kuldtek a jeruzsdlemi templomnak, rendkiviil sokatmondé. A
szerzd szinte kételez8en mondja ki a végkdvetkeztetést: a déloszi zsinagdga
szamaritdnus zsinagdga (473—474).*

A 8. fejezetben (,Conclusion”, 477—500. oldal) a szerz§ feleleveniti azo-
kat az alapvetd gondolatokat, melyeket az egész kutatds sordn aldtdémasz-
tani igyekezett. A ,zsinagdéga” sz6 vilasztdsa néhdny Oszovetségi kifejezés
hasznalatdbdl fakad, amelyet a LXX forditott gérogre: el6szér Izrael egész
gyiilekezetét jeloli (vo. Lev 8,3; MTorv 5,22; Jézs 18,1; 2Krén 5,6), aztdn a hel-
lenisztikus kor kisebb gytilekezeteit (vo. Sir 24,23), majd azt a helyet, ahol
a diaszpora zsid6 kozosségei osszegyiilekeztek. Az elképzelés alapja, hogy a
helyi kisebb koézdsség jeleniti meg Izrael nagy, nemzeti templomdban 6ssze-
gytls kozosségét (480. oldal).

Osszefoglalds: a kutatdsban a szerzd 4ltal targyalt és képviselt elméletek
révid osszefoglaldsa a kovetkezd végkovetkeztetésekre vezet. El8szér is, a
Bevezetében (10—13. oldal) és a Konklizidban (493—498. oldal) arra 6szténdz,
hogy a kutatdsbdl zérjuk ki a rabbinikus szévegeket, amelyek a zsinagdgé-
16l beszélnek, és megszabnak néhdny normadt, mert ezek a szévegek a Kr. u.
70-ben és 135-ben bekovetkezett Roma-ellenes tapasztalat utdn frédtak. A
forrdsok tanulmanyozdsdnak egyik kiindul6pontjit JacoB NEUSNER hatd-
rozta meg, amikor rdmutatott arra, hogy az elsg id8k rabbinikus hatéséga
»a zsinagdga életére és betoltott szerepeire, a Téra zsinagdgdban térténd fel-
olvasdsdra és a zsinagégdban végzett imddsdgra vonatkozdéan sem adott sok
utasitdst”.* Ez az itélet vonatkozik a zsinagdga kialakuldsdnak idészakara,
vagyis Judea 7o eltti leromboldsdnak id6szakdra. A NEUsNER dltal feldllitott

* A déloszi feltdrashoz 1dsd P. BRUNEAU: Le Israélites de Délos et la juiverie délienne, BCH 106

(1982) 465—504; L. M. WHITE: The Delos Synagogue Revisited. Recent Fieldwork in Greco-Roman
Diaspora, HTR 80 (1987) 138—160; R. PUMMER: Inscriptions, in Crown (ed.): The Samaritans, 190—
194.
J. NEUSNER: The Rabbinic Traditions about the Pharisees Before 70, vols. 1—3, Leiden, 1971, vol. 3: 289—
290.
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és D. D. BINDER dltal elfogadott tétel a 7o utdni rabbinikus forrdsokat, mint
a Misna és a Tészefta, nem fogadja el kritikdtlanul. A tétel szerint ezekben a
szerkesztett szovegekben kevés haszndlhaté adat taldlhaté a 70 eltti idszak
megértéséhez. A BINDER 4ltal figyelembe vett forrdsok tehdt kortdrs jellegtiek
(Josephus Flavius, Philén és az Ujszovetség), mert leirjdk, hogy a Kr. u. 1.
szdzadban aktudlisan milyen volt a zsinagdga. BINDER szerint a zsinagdégdk
az alaprajz és a sokrét(i funkcidk tekintetében kezdettsl fogva pontosan ko-
ralhatdrolt épuletek. Josephus Flavius és Philén néhdny kifejezése alapjin
szerzénk ugy tartja, hogy a palesztinai zsinagégdkra kezdettdl haszndlatos
kifejezés, amely rdaddsul pontosabb is, a hieron, pirhuzamban 4ll a szent
templommal. Igy abszolit médon tagadja H. C. KEE tézisét, aki szerint a zsi-
nagbga a kdzosség hasznélatdra dtalakitott maganhdzakbdl fejlédott ki (481.
oldal). A vita targyat képezd mdsodik pont, amelyet BINDER szeretne meg-
vildgitani, az dn. ,minimalista” vagy egyenesen ,tagadd” tézis. Tekintettel
arra, hogy kevés anyag maradt fenn Izrael &si zsinagégdibdl, néhdny kutatd
felvetette, hogy egészen a késé rémai, bizdnci korig nem dllithatjuk azt, hogy
voltak zsinagdgdk, vagyis pontosan meghatdrozott épiiletek. Szerinttk csu-
pan gytlekezési helyek voltak legtébbszér maganhdzakndl, ahol a kozosség
osszegytlhetett, hogy intézze a kozosségi tigyeket (R. A. HORSLEY, P. V. M.
FLESHER, L. M. WHITE). A kutatdsban a szerz§ dltal képviselt tézis megjele-
nik a kényv cimében: Into the Temple Courts, vagyis: aki belép a zsinagdgdba,
az olyan, mintha a jeruzsdlemi templom udvaraiba lépne be. A tézis lenytigs-
28, és rengeteg, fdleg frsos bizonyitékkal van aldtdmasztva. BINDER szerint
a zsinagdga lemdsolja a szentélyt, nem csupdn szimbdélumaiban, amelyek
egyre inkdbb bekertilnek a diszitésekbe (pdlmafa, kapu, fuggény stb.), ha-
nem épitészeti szerkezetében is, amelyet a tovdbbiakban a bét-alphai zsina-
gbga mozaikjainak dj értelmezésével magyardz (497—498. oldal). A gyényo-
rd mozaik a 6. szdzadbdl val6, és BINDER szamdra annak tantbizonysiga,
hogy a zsinagdga annak a templomnak az ij megjelenitése, amely mar nem
létezik. A mozaikdbrazolds harom jelenetre tagolhaté: az els, kézel az Aron
Qodeshez, melynek szimbdélumai, a két menéra (menordt), az 6rékmécses (nir
tamid) és a tomjénes lapdt dltal megjeleniti a bibliai szentély debirjét.>® A koz-
ponti jeleneten ldthat6 a zodidkus, amely a Templom fiiggonyét jeleniti meg
Josephus Flavius lefrdsa szerint (B] 5,212—213):

»A kapukrdl tarka himzésd, foldig ér8, gyénysri sz6vést babiloni fiiggény csiingétt le,
képrézatos szinek — kék, fehér, skarldt és bibor — ragyogdséban. Ez a fiiggény a vildg-
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D. D. BINDER itt felhaszndlja J. WiLKINSON éles elméjii megjegyzéseit: The Beit Alpha Synagogue
Mosaic. Toward an Interpretation, Journal of Jewish Art 5 (1978) 26—27.
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egyetemet jelképezte: a skarldt a tiizet, a fehér a foldet, a kék a levegdt, a bibor a tengert;
két anyag a szinével, a mdsik kett§ az eredetével, mert az eldbbit a féld, az utébbit a
tenger hozza létre. Az egész himzés a menny képét dbrazolta, az dllatksr kivételével.™!

Mig Josephus Flavius napjaiban szigordan tiltott a képek készitése, addig a
rakovetkezd térténelmi idében engedélyezett volt az univerzum megjelenité-
se a gordg kulturdbdl vett jelek segitségével. A bét-alphai zsinagdga bejérata-
nél elhelyezett jelenet Abrahdm dldozatét és Jdkobot dbrazolja, és megjeleniti
a templomi dldozatok oltdrat. A 2Krén 3,1 és Josephus Flavius (A] 1,226) sze-
rint a Ter 22,1-18-ban emlitett Mdria hegye a jeruzsilemi Templomhegy. A
bét-alphai zsinagdga tehdt pontosan megjeleniti a bibliai szentélyt és annak
hédrom lényeges részét: az oltdrt, a hékdlt és a debirt.

A.]. Avery-Peck —J. Neusner (ed.): Judaism in Late Antiquity. Part Three:
Where We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism. IV: The Special Problem
of the Synagogue, Leiden — Boston — Kéln, 2001, xi—190.

A tekintélyes, ALAN ]. AVERY-PECK és JacoB NEUSNER dltal szerkesztett so-
rozatban kiadott kotet néhdny régész tanulmdnyét tartalmazza, hogy meg-
vitassa az ékori zsinagéga mindig idészerd kérdését. Az Eldszéban (vii—xi) a
szerkesztSk kifejtik, hogy a kétet gazdagithatja az dkori zsidésdgra vonatko-
z6 tuddsunkat. Miutdn az el6z8 kétetek irodalmi és térténelmi jellegdi szem-
pontokkal foglalkoztak, a figyelem most az dkori zsinagéga felé fordul, amely
ajudaizmusnak nevezett vallds stabil elemét jeleniti meg.** Ebben a perspek-
tivaban a sorozat szerz8i a kévetkezd kotetekben tervezik targyalni a rabbini-
kus irodalom és a qumréni iratok témdjat; ezek elsd kétetei mar napvildgot
is lattak.>® A témdk, az irodalmi forrdsok, a zsinagdga, a qumréni iratok és a
rabbinikus irodalom a jelenlegi tudoményos parbeszéd téplalta j értelmezé-
sek és j ismeretek nyoman kertilnek bemutatdsra és megvitatdsra. Az djdon-
sdgok tehdt az dsszes tertileten bizonyosnak tekinthetdk. Visszatérve vizsgalt
kotetiinkhoz, ldssuk a tartalmat.

Az elsé fejezetben (,The Question of the Synagogue: the Problem of
Typology”, 1—48. oldal) Jobr MAGNEss régészné megvitatja azokat az el-

' Révay Jézsef forditdsa.

A.J. AVERY-PECK — ]. NEUSNER (ed.): Literary and Archaeological Sources, 1, Leiden, 1995; Historical
Syntheses, 11, Leiden, 1995, a Handbuch der Orientalistik. Judaism in Late Antiquity sorozatban, az
E. . Brill kiad6 kiaddsdban.

A.]. AVERY-PECK — ]. NEUSNER —B. D. CHILTON (ed.): Judaism in Late Antiquity, 5/1. Part Five: The
Judaism of Qumran: A Systemic Reading of the Dead Des Scrolls. I: Theory of Israel, Leiden, 2001; Judaism
in Late Antiquity, 5/2. Part Five: The Judaism of Qumran. A Systemic Reading of the Dead Des Scrolls. 11:
World View, Comparing Judaisms, Leiden, 2001.
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méleteket, amelyek a kézelmultig magyardzatot adtak az dkori zsinagéga
sziiletésére és fejlédésére. MAGNESs-t arra kérték, hogy fogalmazza djra
magyardzatait, miutdn javaslatot tett a galileai zsinagégdk datdldsanak
alapos médositdsra.>* Ebben a tanulmanydban csupdn a gush halavi és a
kafarnaumi zsinagégdkra korldtozza megjegyzéseit, melyek féleg a galileai
zsinagdga datdldsdnak H. KoHL és C. WATZINGER immdr klasszikus tanul-
ménydban kidolgozott™ hagyomanyos elmélete ellen szélnak (2. szdzad vége,
3. szdzad eleje). Ezt koveti idérendben az igynevezett dtmeneti zsinagéga.*
Végil pedig a bizdnci tipustinak mondott zsinagdga, amelyet a Kr. u. 5-6.
szdzadra datdlnak.”” Régészeti megfontoldsok alapjan, de kiléndsen is felil-
vizsgilva néhdny alaposan tanulmdnyozott éptilet alaprajzit és tipoldgidjat,
kéztitk Gush Halav (el-Jish, Giszkala) és Kafarnaum zsinag6gdjdt, a régésznd
a kovetkezd hipotézissel 4ll elS: a két zsinagdgaépiiletet az 5. szdzad masodik
felében (Gush Halav, 16. oldal), illetve a 6. szdzad els§ felében (Kafarnaum,
24. oldal) épithették. Mindkét zsinagdga a rémai szakrdlis épiiletek mintdja-
ra sziiletett meg, melyek kivalé dllapotban maradtak fenn Sziridban, és nem
korabbi épiiletek rekonstrukciéirdl van szé. Jopr MAGNEss kovetkeztetései,
ami azonnal érthetd, megkérddjelezik a gaileiai (Baram, Meron, Khirbet
Shema, Khirbet Ammudim, Korazin stb.) és a Goldn-fennsikon taldlhaté
zsinagbgdk (Qatzrin, Umm al-Qanatir, Dabbura stb.) kronoldgidjit, melye-
ket mar nem tulajdonithatunk a 2—3. szdzadnak, hanem idében mindegyiket
késdbbre kell helyezniink. A leg8sibb zsinagdgdk kozott tartottdk szdmon az
egészen kulénleges nabrateini zsinagdgdt, amely azonban nem teljesen felel
meg a bizdnci/galileai zsinagdga kritériumainak.*® Az dsatdst vezet8 ameri-
kai régészek szerint a nabrateini zsinagdgét a 2. szdzad kézepén épitették, a 3.
szdzad sordn atépitették, majd Kr. u. 306-ban egy fldrengés elpusztitotta. Az
utolsé Ujjdépités a 6. szdzad folyamdn tértént. Ha megvizsgdljuk a nabrateini
zsinagbga alaprajzat, anomalidkat taldlunk. A 2. szdzadhoz rendelt I. fazis-
ban egy broadroom-tipusu alaprajzot latunk, amely nagyon eliit a bazilikalis
tipustdl, melyet a galileai zsinagéga modelljének gondolnak, és csupan a 6.
szdzadhoz rendelt III. fazisban taldlunk bazilikélis alaprajzot, amelyet annak
a (galileai) tipusnak gondolnak, amelyet mindeziddig a legdsibbnek tartot-
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J- MAGNESss: Synagogue Typology and Earthquake Chronology at Khirbet Shema’, Israel, JFA 24
(1997) 211—220.

H. KonL — C. WATZINGER: Antike Synagogen in Galilda, Leipzig, 1916.

M. Avi-YoNAH: Ancient Synagogues, in J. Gutmann (ed.): The Synagogue. Studies in Origins,
Archaeology and Architecture, New York, 1975, 95-109.

E. L. SUKENIK: Ancient Synagogues in Palestine and Greece, London, 1934.

E. M. MEYERS — C. L. MEYERS — ]. F. STRANGE: Second Preliminary Report on the 1981 Excavations
at en-Nabratein, Israel, BASOR 246 (1982) 35—54.
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tak. Megfigyelve Nabratein III. fizisdt, azt taldljuk, hogy a 6. szdzad jél illik a
galileai zsinagdgdk késdi datdldsdnak uj felvetéséhez. Arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy felil kell vizsgdlni a nabrateini zsinagdga felépitésének és
koztes fizisainak datdldsit. Khirbet Shema zsinagdgdja MAGNESS szerint a
4. szdzadban éptlt, majd 6sszeddlt a 8. szdzadban, nem kizért, hogy foldren-
gés kovetkeztében. Az amerikai régészek az 1. fézist a 3. szdzadra helyezték
(broadroom-tipust, kelet-nyugati tdjoldst), és a II. fazis a 306-ban bekovetke-
zett foldrengés utdni Ujjaépitésre megy vissza: mozaikpadlés bazilikaéptilet
és egy hozzdadott rogzitett béma a déli oldalon.”® A zsinagdga pusztuldsit a
Kr. u. 419-ben bekévetkezett f5ldrengés okozta, és ezutdn a hely elhagyatottd
vélt. Jop1 MAGNESS szerint viszont a hely tovabbra is hasznélatban volt a ké-
vetkez8 hdrom szdzadban, egészen a 8. szdzad végéig. A gush halavi zsinagé-
ga (10,6 x 13,7 m) felépitését Jopr MAGNEsS immdr az 5. szdzad masodik felére
teszi, mig ErRic M. MEYERS a 3. szdzad mdsodik felére datdlta.*®® Az épiilet
megszinése is vitatott: az amerikai régészek szerint egy foldrengés puszti-
totta el 551-ben, mig Jopr MAGNESs szerint allt egészen a 7. vagy taldn a 8.
szdzad végéig. Gush Halav és Khirbet Shema kapcsdn a régésznd hajlik arra,
hogy csupdn magit az épiiletet mutassa be a kézbeesd id8szak 4tépitési fazi-
sai nélkiil. Az éptilet egyediségének bizonyitéka a béma, ami egyetlen fazisrol
drulkodik, és nem lehet djjéépiteni. Az elméletet tdmogatja EHUD NETZER,
akinek felvetése szerint Gush Halav és Khirbet Shema esetében egyetlen épii-
letrdl van sz6.°! Jop1 MAGNESS érve az Uj datélds fenntartdsihoz a pénzér-
mék és az épiiletek épitészetére vonatkozé 1j megjegyzések tanulmanyozasa.
Ez a mdsodik téma volt a legfébb bizonyiték H. KoHL és C. WATZINGER, de
mindazok szdmdra is, akik még ma is tdmogatjdk, hogy a galileai zsinagd-
gdkat a 3. szdzad elején épitették. MAGNEss elutasit egy nagyon nyilvanvalé
tényt nem csupdn a zsinagégak, hanem mds éptletek, mint példdul a bizdnci
templomok tanulmdnyozasaban: a galileai zsinagégdk nagyon hasonlitanak
a 2—3. szdzadi szir templomokhoz, amely stilus szdzadokon 4t fennmaradt;
vo. Szkiitopolisz és Caesarea Maritima, ahol a klasszikus rémai stilus a Kr. u.
els8 szdzadtol folytatddott a 7. és 8. szdzadig. Zvi U. Ma'oz, aki feliilvizsgdlta
az Gsszes olyan Goldnon fekvd zsinagdgat, amely nagyon hasonlé a galileai
zsinagbgakhoz, most egy 5. és 6. szdzad kozotti datdldst vet fel.** Ha mds ga-

**  E. M. MEvERs — T. A. KRAABEL — ]. F. STRANGE: Ancient Synagogue Excavations at Khirbet Shemd,

Upper Galilee, Israel, 1970-1972, Durham, 1976.

E. M. MEYERS — C. L. MEYERS — ]. F. STRANGE: Excavations at the Ancient Synagogue of Gush Halav
(MEP 5), Winona Lake IN, 1990.

E. NETZER: Review of the Synagogues at Gush Halav and Khirbet Shema’, Eretz Israel 25 (1996)
450—455.

®* Zvi Ur1 MA'oz: Golan, Byzantine Period (365-636CE), New EAEHL II (1990) 538—545.
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lileai zsinagdgdk id8beliségének feltilvizsgdlata megerdsiti ezt a hipotézist,
akkor (r tdmad a szakrélis zsid6 éptletek (illetSleg a kozdsség?) jelenlétének
torténelmében a 2—5. szdzadokban. A zsinagdgdk kronolégidjanak felilvizs-
gélatdval a szerz8 mélté tdrsak kozé kerult. Kafarnaum késdi datéldsghoz
lésd StanisLa0 LOFFREDA OFM Uj magyarazatait.®® Sok mds kutatd javasol
késdi datéldst a galileai éptiletekhez.®* A barami zsinagégéhoz ldsd késébb,
a kotet 7. fejezetében (155—-177. oldal) M. Aviam véleményét, aki a 4. vagy az
5. szdzadra datélja; a Goldn-fennsikon taldlhaté zsinagégdkhoz ldsd Zvi Urr
Ma'0z és méasok tanulmanyait. Jop1 MAGNESs mdsik eredménye a zsid6sdg
és az Gskereszténység valésdginak vizsgdlata és értelmezése a kezdetektdl,
valamint a bizdnci korban, vagyis az 5—7. szdzadban Palesztina, Galilea és
a Goldn-fennsik tdrsadalmi életére gyakorolt kozvetlen hatdsdnak elemzése.
Példdul a bizdncinak mondott zsinagégdk (v6. Bét Alpha) mintha a bizdn-
ci kor keresztény bazilikdit mdsolndk, melyek szép szdimmal jelen vannak a
Jorddn két oldaldn (34. és 37. oldal). A harmadik eredmény az a javaslat, hogy
felul kell vizsgdlni a bizdnci kori Galilea fazekassdgdnak kronoldgidjit. Ez
mindeddig a cserépedények mellett egyidejiileg taldlt pénzérméken alapult;
ugyanakkor, ha 4. szdzadi érmét taldlnak egy 6. szdzadi kornyezetben, az azt
jelenti, hogy valamit feliil kell vizsgdlni a fazekassdg terén.

A 2. fejezetben (, The Dating of the Gush Halav Synagogue: A Response
to Jodi Magness”, 49—70. oldal) ErRic M. MEYERS a gush halavi dsatdsok ve-
zetje 1977—78-ban vilaszol Jop1 MAGNESs felvetéseire. Az els§ észrevétel
(50. oldal), hogy elutasitja Gush Halav és Kafarnaum zsinagégdinak dj da-
taldsat, szociolégiai és torténeti jellegti, nem pedig régészeti, mint ellenfeléé.
Felteszi a kérdést: a galileai zsidé kozosségek hogy tudtak ilyen fenséges épii-
leteket megépiteni? Felidézi II. Theodosziosz ediktumdt (439-bdl) annak ald-
tdmasztdsdul, hogy ez nem volt lehetséges. Mdsodik érvét YorAM TSAFRIR
véleményében taldlja meg, amely tdmogatja annak lehetdségét, hogy a zsi-
nagégaépiilet a rémai vagy a bizdnci korra helyezhet§ kizdrélag az architek-
tura alapjan, egyértelm régészeti bizonyitékok hidnydban is.*> Egy MEYERS
dltal felhozott érv, hogy foldrengéseket regisztraltak Kr. u. 306-ban, 363-ban,
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S. LorrrepA: Coins from the Synagogue of Capharnaum, LA 47 (1997) 223-244; Cafarnao,
Jérusalem, 1995.

A. SEAGER: The Recent Historiography of Ancient Synagogue Architecture, in R. Hachlili (ed.):
Ancient Synagogues in Israel. Third-Seventh Century C.E. Proceedings of Symposium, University of Haifa,
May 1987 (BAR IS 499), Haifa, 1989, 85—92; Z. GAL: Ancient Synagogues in the Eastern Lower
Galilee, in D. Urman — P. V. Flesher (ed.): Ancient Synagogues. I: Historical Analysis and Archaeological
Discovery (Studia Post-Biblica 47,1.1), Leiden, 1995, 166—173.
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(ed.) The Synagogue in Late Antiquity, Philadelphia, 1987, 147-157.
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419-ben, 551-ben, melyeket MAGNEss taldn aldbecstil (51—53. oldal). Féleg
a 306-ban bekovetkezett foldrengést, amelyrél CEzAREAT EUszZEBIOSZ is
megemlékezik, és az 551-ben tortént foldrengést hangilyozza, amely a gush
halavi épiilet végét jelzi: a szakérts foldrajztuddsok az epicentrumnak Szafed
vdrosét és hegyét tekintik.*® Palesztina hanyatldsit az 5. szdzadban, gy td-
nik, ZE'EV SAFRAL tézise is megerdsiti. Ez a szerzd azt dllitja, hogy az 5. szd-
zad sordn Palesztina zsid6 kozdsségei silyos hanyatldsnak indultak mind a
teleptilések, mind pedig a tdrsadalmi élet terén.®” Ez a szdzad lenne a galileai
zsinagdgak épitésének ideje? — teszi fel a kérdést ERic M. MEYERS (60. oldal).
Azt sem fogadja el, hogy az éptiletet a 4. szdzadban huztdk fel. Azt mondja,
régészeti problémdk vannak, példdul pénzérméket taldltak a kotGanyagban.
Ezeket ante quem kell figyelembe venni, ahogy MEYERS, vagy post quem, ahogy
MaGNEss gondolja? Térténelmi problémadk is akadnak, mert kezdetét veszi a
zsiddellenes térvényalkotds (61. oldal).

A 3. fejezet (,Synagogue Typology and Khirbet Shema: A Response to
Jodi Magness”, 71—78. oldal) J. F. STRANGE munkdja. ]. STRANGE els§ adaléka
egy kissé elforditja figyelmtinket az eddig targyalt gush halavi és kafarnaumi
zsinagbgdkrdl, hogy Khirbet Shema zsinagdgdjanak feltdrdsara 6sszpontosit-
son. A hely Kfar Shammai, a Kr. u. 1. sz. nagy rabbija emlékének van szen-
telve. ]. STRANGE utal Jopr MAGNEss egyik kordbbi tanulmdnydra, amely
foldrengések Gsszetett egymdsutdnjardl sz6l.°® . STRANGE elutasitja Jopr
MAGNESs Uj elméleteit, megismételve Khirbet Shema zsinagdgdjanak dsa-
tdsarol sz6l6 kovetkeztetéseit. Emlékezziink vissza, hogy J. STRANGE szerint
ez a zsinagdga a 3. szdzad kézepén sziiletik (I. fazis), amely legaldbb mar egy
évszdzaddal eldre jelzi a broadroom-tipust zsinagdgdk felttinését. A II. fazis-
ban, amely a 4. szdzad elejére tehetd, a zsinagdga padlézata mozaikboritdst
nyer, és van egy rogzitett béma-hozzatoldds a déli oldalon. Ez a két elem is a
késdbbinek tartott vagy bizanci tipusd zsinagdgaban tiinik fel. A bemat egy
mdr létez8 1épcsé {61é épitették — J. STRANGE szerint. II. Konstantin (337—
341) érméje az épitést kovetd (post quem) datéldst kindl (76. oldal). J. STRANGE
kovetkeztetése szerint a mdsodik zsinagégdban (IL. fazis) elhelyeztek egy
bémdt, amely valaszol a kozosség Gj tarsadalmi és valldsi elképzeléseire. Jopr
MAGNESs viszont nyomds ok alapjdn vitatja az dsatds kovetkeztetéseit. A ré-

KenNNETH W. RusseL: The Earthquake of May 19, A.D. 363, BASOR 238 (1980) 47—64; KENNETH W.
RusskL: The Earthquake Chronology of Palestine and Northern Arabia for the 2° through the Mid-
8th Century A.D., BASOR 260 (1985) 37—59.

ZE'EV. SAFRAL: The Missing Century. Palestine in the Fifth Century, Growth and Decline, Leuven, 1998.
Jopr MAGNESs: Synagogue Typology and Earthquake Chronology at Khirbet Shema’, Israel, JFA 24
(1997) 211—220.
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gésznd szerint az épitésnek nincs két fizisa, hanem egy zsinagdgit épitettek a
4. sz.vége felé, és ez fennmaradt a 8. szdzadig. A kétSanyagban taldlt kerdmia
és pénzérmék nagy része a zsinagdgaépiiletet idében kordbbra helyezi, mig
a II. fdzis maradvényait az éptlet felépitési szintjéhez kell hozzdrendelniink
(81. oldal).

A 4. fejezetben (,A Response to Eric M. Meyers and James F. Strange”,
79—91. oldal) Jobr MAGNESs megismétli észrevételeit, és fenntartja Gush
Halav (5. szdzad) és Khirbet Shema zsinagdgaéptiletének (4. szdzad) kései
datdldsat. Megerdsiti, hogy ezek az éptiletek a 7. és 8. szdzad sordn tovibb-
ra is fenndlltak. Hipotézise alapos régészeti elemzésbdl szarmazik, amelyet
Eric M. MEYERS, aki a tdgabb térténelmi kontextust tébbre becstli, nagyon
vitat. De éppen a pénzérmék és a cserépedények vizsgilata datélja tj médon
az épiileteket. Erdekes a bizdnci ediktumok kérdése is, amelyek megtiltjdk a
zsinagdgaépitést: keveset vagy semmit nem tudunk a birodalmi térvényalko-
tdsrél az 5—6. szdzadban, melyek Galilea és Goldn egyes régidival kapcsolato-
sak, de ha tovdbbra is tiltottdk, az azért lehetett, ,mert valaki épitett zsina-
gbgdkat”, mondja a szerznd (8o. oldal). Végiil hogy a foldrengések kérdése
dsszefliggésbe hozhaté-e bizonyos pusztuldsokkal vagy épiiletkdrokkal, még
nem megoldott. Hogyan lehet bizonyitani, hogy Khirbet Shema I. fazisban
épiilt zsinagdgdjanak karosoddsait a 306-ban, és nem a 363-ban vagy a 419-
ben bekévetkezett foldrengés okozta? — kérdezhetjiik.

Az 5. fejezetben (,The Synagogue as Methaphor”, 93—120. oldal) J. F.
STRANGE Uj utat szeretne felkindlni, hogy el8segitse a 7o elStti zsinagégdk
megértését. A szerz8 ERic MEYERs-szel egyttt tarta fel Felsé-Galilea zsi-
nagdgdit (Meiron, Gush Halav, Khirbet Shema, Nabratein), és mar eddig
is érdekes kiindulépontokat kindlt a témédban.®® A forrdsokhoz fordulva,
szerzénk lényegében hdrmat taldl: a Misnét, Josephus Flavius frdsait, vala-
mint a Gamldban, Herédionban, Maszaddban, Kafarnaumban (I. fazis) és
Jerikéban végzett dsatdsok sordn feltdrt zsinagégaépiileteket. Bar ez utdbbi-
6l még nincs végleges publikdcié EHUD NETZER régésztdl. A szerzd hitelt
ad Jacos NEUSNERnek, aki igy kommentélja a Misna Megilla traktitusat: a
bolcsek szerint nem sziitkséges zsinagdga az imddsdghoz, a téraolvasdshoz
vagy mds nyilvanos, kultikus ritusokhoz. A zsinagéga inkabb helyet ad, hogy
tiz vagy tobb izraelita férfi 6sszegy(iljon és megjelenitse egész Izraelt, és felké-
sztljenek arra, hogy tinnepélyesen kihirdessék a Térét Izraelnek. A zsinagéga

¢ J. F. STRANGE: The Art and Archaeology of Ancient Judaism, in J. Neusner (ed.): Judaism in

Late Antiquity, 1, Leiden, 1995, 64—111; ]. F. STRANGE: Ancient Texts, Archaeology as Text, and
the Problem of the First Century Synagogue, in H. C. Kee — L. H. Cohick (ed.): Evolution of the
Synagogue. Problems and Progress, Harrisburg, 1999, 27—45.
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minden bizonnyal a legalkalmasabb hely a Téra olvasasara, Sema recitdldsara,
a kezek felemelésére a papi dldds sordn, arra, hogy elhaladjunk a szdvetség
ldddja elStt a kultusz vagy az Amida imddsdg céljdbdl stb. (93. oldal). A zsi-
nagégdnak nincs kilonleges épitészeti jellegzetessége. De melyik id8szakra
vonatkoznak a Misna szdvegei? Biztosan nem a Kr. u. 1. szdzad valésdgdra,
taldn a 2.-ra. Viszont Josephus Flavius frdsaiban beszél az akkori zsinagdgdk-
16l, tehdt & az egyik legbiztosabb forrds a Kr. u. 1. szdzadi zsinagéga megérté-
séhez. Az Apion elleni munkdjdban (2,175) azt 4llitja, hogy a zsinagégdk olyan
épiiletek, ahol téraolvasds és kultikus gyakorlatok folynak. A metafora fogal-
ma a lingvisztikdbdl szdrmazik, a régészetbe C. TILLEY és D. MILLER vezették
be.”” C. TILLEY haszndlja a régészetre a solid methaphors (,szilird metafordk”)
kifejezést, ami targyakra vonatkozik, kezdve a kis vdzdktdl a nagy éptiletekig,
amelyeket a régész a napvildgra hoz. A szerzd felteszi a kérdést, vajon alkal-
mazhatjuk-e a ,szildrd metafora” kifejezést az dkori zsinagéga megértéséhez.
Biztosra veszi, hogy a zsinagdgdk a Kr. u. 1. sz. 6ta léteznek, és pontosan
meghatdrozott épitészeti jellegzetességgel és diszitésekkel rendelkeznek, és
azt javasolja, hogy a zsinagdgdt a vildg metafordjaként, kiilénosen a valldsos
zsidé vildg metafordjaként értelmezziik. A metafordnak pontosan ez a célja:
leegyszersiti az tizenetet, régton elindul a jelentés felé, amelyet egy gesztus,
egy jel vagy egy targy kozvetithet. Ily médon a metafora segit megszilarditani
azt a vildgképet vagy modellt, amelyet meg szeretne jeleniteni. A metafora
moédszerét a régészetre alkalmazva, arra az eredményre jutunk, hogy példaul
a zsinagdga alaprajza nem 6nkényes, hanem eredete az 8t megalkot6 tdrsa-
dalom térténelmébe nyulik. Szerzénk szerint az Skori Izraelben a zsinagé-
ga eredetének problémdja jelentésének kérdéséhez kapcsolédik. Mintha azt
akarnd mondani: a zsinagdga jelentése ahhoz kapcsolédik, amit egy hasonlé
épiilet keltett életre az Skori Izrael elgondoldsdban (99. oldal). Tébb metafora
is lehet, mert tobb értelmezés adhatd. Azokhoz a forrdsokhoz kell folyamod-
nunk, amelyek lefrjdk a zsinagdga funkcidit, vagyis a Misndhoz. Visszatérve
a zsinagdga metaforaként vald lefrdsdhoz, kiemelhetiink néhdny jelent8ség-
teljes pontot (metaforat).
1) Az épiilet szinte mindig Jeruzsalem felé torténd tdjoldsa.
2) Az épulet profilja vagy sziluettje, amely régton megkiilonbozteti
mds épiiletek hdzi jellegti haszndlatatdl.
3) A ,koncentrikus palya”, vagyis az egyik elem elhelyezkedése egy ma-
sikban. A zsinagégaban egymadst kovet8en négy, olykor 6t épitészeti

" C. TiLLEY: Reading Material Culture, Oxford, 1990; a Journal of Material Culture folyéiratot C. TILLEY

és D. MILLER pdrtoltdk és animaltdk 1996-t6] kezdve.
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elem ldthaté: a kiilsé faltdl a folyosdig, a 1épcsSkig, az oszlopokig, a
kézponti teremig haladva.

4) Szkeuomorfia, vagyis egy eredeti elem helyettesitése, hogy uj statuszt
biztositson idében és térben; példdul a zsinagégdban ,megjelennek”
a templom udvarai, de a marvanydiszités helyett egyszerti koveket
taldlunk.

5) Szinekdoché (rész az egészben), esetiinkben a zsinagdga a kozmosz
leegyszer(sitett dbrdzoldsa. Amikor a zsinagdga belsd terét megvi-
lagitja a nap, lehet6vé teszi a vildgossdg megtapasztaldsit, tehdt azt
a gondolatot fejezi ki, hogy a kozmosz az isteni DicsGséget hirdeti.

6) Azdtmenet fogalma, vagyis a homdlyos (dltaldban ablak nélkiili) els-
csarnokbdl vagy folyosérél valé dthaladds a vildgos kézponti terembe.
A felkindlt magyardzat vildgossd teszi, hogy J. F. STRANGE szdmdra a
zsinagdéga mintegy leképezi a bibliai templom udvarait és tevékeny-
ségeit, f6leg a Téra nyilvanos felolvasdsat. Kévetkezésképpen felele-
venitheti az emberi érzelmeket: aki a zsinagdgaba belép, mintha a
Templomba lépne be (100—-101. oldal).

7) A zsinagdga végiil érhetdvé teszi szimunkra, hogy Izrael hogyan te-
kintett 6nmagdra, Istenre, a kultuszdra stb.

Az el8zetes mddszertani [épések meghatdrozdsa utdn J. F. STRANGE bemu-
tatja a gamlai zsinagGgét, ahol lehet8ségiink van az imént bemutatott né-
hadny metafora ,olvasdsdra” (102—113. oldal). Ezek kézé tartozik a déli tdjolds,
a sziluett, a tobbi hdztdl valé elvélasztds, az el6csarnok a déli kapu elétt stb. A
Misna eléirdsainak fényében ,olvasdsi” nehézségek is akadnak, példdul a zsi-
nagéga nem a vdroskézpont legmagasabb pontjin épult (Megilla 3,23). Belil
szembeétlik 4 oszlopsor, egy emelvény az északi fallal szemkozt, egy kis kdd
az emelvény mellett, egy kis falfulke dél-nyugaton. Az épiilet érdekessége a
négy oszlopsorral kértilvett kozponti terem. A terem sarkaiban elhelyezett
oszlopok valészintileg a szent tér hatdrait jelzik. Aki a kézponti, déli kapun
1ép be, nem mehet a terembe, hanem a jobbra vagy balra elhelyezkedd 1ép-
csékon kell felmennie és tovdbbhaladnia a jardaként szolgdlé emelvényen;
ldsd a gamlai zsinagdga alaprajzit. A koncentrikus pélya” metafordja rogton
vildgos: a falaktdl a jarddkig, 1épcsdkig, oszlopokig, a kézponti teremig halad-
va. A terjedelmes oszlopok jelenléte mintha azt sugallnd J. F. STRANGEnek,
hogy a gamlai zsinagdga alkalmasabb volt a hallgatdsra, mint a zsinagégédban
torténtek szemlélésére; az oszlopok valéban megfosztjdk a 1épcsén tldt a 14t-
vanytdl (109. oldal). Azok a helyek, amelyeket az oszlopok kevésbé zavarnak,
,az els§ helyek a zsinagdgdban” (Mk 12,38—39), de ezzel az értelmezéssel lehet
vitatkozni (110. oldal). Az 6sszes irodalmi forrds a Téra nyilvdnos, tinnepé-
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lyes felolvasdsat tartotta a zsinagdga f6 feladatdnak, tehdt a zsinagégdban kell
lenni egy tekercsnek és egy Szekrénynek az 8rzésre. Gamléban a tekercset
rizhették a nyugati kis falfiilkében, de az ikonografiai leirds alapjdn a t6-
raszekrénynek mindig a figyelem kézéppontjaban kellett dllnia, ezért ez az
oldalsé hely erre nem alkalmas. Gamldban jobbnak tiinik a Téra-szekrényt
az északi falnél azon az emelvényen elhelyezni, ami kézvetlentil szemben van
a f8bejdrattal. Mellette taldlhaté egy kis kdd a tisztdlkoddshoz vagy a meg-
hintéshez sziikséges viznek, és a platform mellett taldlhaté az 6t6dik 1épcsé-
sor: J. F. STRANGE szerint ez a legmagasabb hely a téraolvasdsra (111. oldal).
Magyardzata pontosit néhdny elemet, amely egyébként feledésbe ment, de
példdul az imaterem kézepére helyezett két oszlop jelenlétére nem ad ma-
gyardzatot. Egyesek szerint annak az asztalnak a talpazata lehet, amelyrdl a
Térét felolvastdk.”™ A kovetkeztetések kozott azt olvassuk, hogy a Misna zsi-
nagdgdrdl sz616 tartalma teljes harmoénidban van a feltirdsok maradvanyaival
(113. oldal). A metafora szintjén az eredmény az, hogy az frott szévegek egy
nyelvészeti metaforit jelenitenek meg, amelyet az éptiletek és azok struktdrdi
,szildrd metafora” értelemben fejeznek ki.

A 6. fejezetben (,Prolegomenon to a Theory of Early Synagogue
Development”, 121—153. oldal) PAuL V. M. FLESHER rendkiviil érdekes reflexi-
Okat tesz az Skori zsinagdga fejlédésével kapcsolatban. A mds publikdciékbdl
is ismert szerz8 szerint a zsinagdga intézményét a diaszpéraban €l zsidék
vezették be Palesztindban a 2. szdzadban, vagyis Kr. u. 135 utdn.” Hosszasan
fogom bemutatni a gondolatait, mert intuiciéi jelentds, irinymutaté lépések.
A kutatds alapjdul szolgdlé kérdés: a zsinagdga eredetét a zsidésdgon beliil
kell keresntink, vagy egy olyan intézményrdl van sz6, ami a hellenisztikus-
rémai szociokulturilis vilagbdl ered? A tudomdnyos parbeszéd e két pélus
kozott ingadozik: akad példdul, aki a zsinagdgit a bibliai zsidésdg gytimol-
csének tekinti, amely a Kr. e. 2. szdzad farizeusi mozgalmdban érte el tets-
pontjat.” Van, aki laikus intézménynek tekinti, amelyet kiil6nb6z8 okokbdl
vezettek be a zsidésdgba.” P. RicHARDSON példdul a zsinagdga eredetét a
hellenisztikus-rémai tarsadalmi intézményformédkban (thiasoi és collegia) lat-

"' Lésd D. D. BINDER nagyon eltér8 magyardzatat: Into the Temple Courts, The Places of the Synagogues in

the Second Temple Period (SBL DS 169), Atlanta, 1999, 164.

P. V. M. FLESHER: Palestinian Synagogues Before 70 C.E. A Review of the Evidence, in D. Urman —
P. V. Flesher (ed.): Ancient Synagogues. I: Historical Analysis and Archaeological Discovery, Leiden, 1995,
27-39.

J. Gutmann (ed.): The Synagogue. Studies in Origins, Archaeology and Architecture, New York, 1975, ix;
L. L. LEVINE: Synagogues, New EAEHL IV (1993) 1421-1422.

P. RicHARDsON: Early Synagogues as Collegia in the Diaspora and in Palestine, in ]. S. Kloppenborg
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ja. A modern zsinagdga val6sdgdbdl kiindulva szerzénk rdmutat, hogy az egy
hosszu fejlédési folyamat eredménye, amely az 1. szdzadban (Kr. u. 70) vette
kezdetét Galiledban és a Goldn-fennsikon, és az intézmény mindig is alkal-
mazkodott a vdltozé térténelmi igényekhez. A jeruzsdlemi templom letdiné-
se Oridsi hatdssal volt a zsinagégdra pozitiv és negativ értelemben egyardnt.
Azonban lehetdvé tette, hogy a zsinagégai intézmény kiilénboz8 irdnyokban
fejlédjon. A 3. szdzadi és késdbbi rabbinikus irodalom 6sszegyjtétte és tor-
vényerdre emelte ezeket az dtalakitdsokat. Errél a 4. szdzadi és a késdbb épiilt
zsinagdgdk szildrd bizonyitékokat szolgéltatnak (121. oldal). A Galiledban és
a Goldnon taldlhaté zsinagdgdk jelenlétének bizonyitékai 5nmagukban nem
jelent8sek (Goldn) még akkor sem, ha az irodalmi forrdsok tanusitjak, hogy
a kor szdmos vdrosdban és falviban voltak zsinagégdk (vé. Jospehus Flavius,
Ujszovetség). Mivel Jeruzsilem és Jtidea helyzete még nehezebb, arra kell
szoritkoznunk, amit az Apostolok cselekedeteiben olvasunk (ApCsel 6,9)
és amit Philén ir az esszénusokrdl. Itt kell még megemlitentink Jerikd herd-
desi zsinagdgdjit is, amely — ha EHUD NETZER (1998) dsatdsa megerdsitést
nyer — taldn az eddig ismert leg8sibb zsinagdga. Szerzénk szerint a bibliai
Izraelbdl eredeztetni a zsinagdgat, amely Palesztindban vagy a diaszpdéraban
all, lehetetlen. Visszavezetni a fogsdg kordra vagy az Ezdrds- és Nehemids-féle
helyredllitds idejére, a perzsa-korra vagy végil az tjjdéledt Hasmoneus-korra
— PauL V. M. FLESHER szerint mind alaptalan feltevés (122. oldal). A forra-
sok osztélyozdsit javasolja, az adatok pedig a kovetkezdk. Néhany egyiptomi
eredetd felirat tanusitja a zsinagdgdk jelenlétét egészen a Kr. e. 3. szdzadtdl.
A Kr. e. 1. szdzadban a zsinagdga a diaszporai zsiddsdg jelentSs intézménye
volt. A Kr. u. 1. szdzadban — az irodalmi forrdsokbdl itélve — a zsinagdga a
palesztinai zsidésag megszilardult intézményeként jelenik meg. A forrdsok
és a tanusdgok a Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl szarmaznak, ami azt
jelenti, hogy a zsinagdga térben és id8ben széles korben elterjedt jelenség
volt. Mert amikor Galiledban és a Goldnon feltiinnek a zsinagdgdk, akkor
mar két vagy harom évszdzada miikédtek a Rémai Birodalom kiilénb6z8 ré-
gi6iban. A szerz8 szdmadra biztosan a Kr. u. 1. szdzadban épult zsinagdgdk
kozé tartozik Maszada, Herédion, Gamla és a felirat alapjan Theodotosz zsi-
nagégdja (122. oldal, 5. ldbjegyzet). Ezzel kapcsolatban hadd pontositsunk:
Magdaldban is van egy Kr. u. 1. szdzadi zsinagégaépiilet, amit késébb atalaki-
tottak nymfaeumma, és aherédesi Jerikéban van egy Kr. e. 1. szdzadi éptilet. Az
Skori torténészek dltal emlitett zsinagdgdk kozott taldljuk viszont Caesarea
Marittima és Dor zsinagdgdit, melyeket diaszpérai helyeknek tekintettek.
Az irodalmi forrdsok szerint létezett zsinagdga Nazdretben, Korazinban,
Tibéridsban, és volt a libertinusoknak zsinagdgdja Jeruzsilemben, de nincse-
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nek régészeti bizonyitékaik. A 125—-126. oldalon szerzénk meghatarozza, hogy
mit tekintstink kézponti tézisének. A zsinagdga sok szempontbdl a pogdny
gorog-rémai templommal azonos intézmény, amely a hellenisztikus-rémai
korban keletkezett. Két £ eleme van, amely a zsinagdgit a pogany templom
kategéridjéba illeszti:

1) akét intézményben zajlé tevékenységek (imddsdg, megtisztuldsi ri-
tusok, gyulekezeti alkalmak, adék és adomanyok sszegytjtése);

2) a zsinagdga elfogadja és felhaszndlja a rémai valldsi kulttra eleme-
it, és azokat a zsiddsdg jellegzetes elemeivé alakitja 4t (menedékjog,
a rabszolgdk felszabaditdsa, a templomhoz hasonlé terminolégia
hasznilata).

Ezt kévet8en felsorolja az elsédlegesen templomi tevékenységi koroket (126—
130. oldal): a) az imddsdg; b) fogadalmi ajandékok; c) dldozatok. Ide kell még
sorolnunk a kézdsségi étkezést is (v6. Josephus Flavius: AJ 14,214; 14,261). A
zsinagdgai ritusban ezek koziil csak két tevékenység elfogadott: az imaddsdg
és a fogadalmi ajandékok. Az imddsdg és a fogadalmi ajandékok gyakorlata
elegend§ bizonyitékot szolgdltat a szerz8 szdmdra, hogy a zsinagdgdt a po-
gany templommal hasonlitsa 6ssze. Az dldozat viszont kizdrt. Ami az dldo-
zatokat illeti, érdekes, amit Josephus Flavius néhdny szévegében taldlunk. A
szardiszi k6z6sség, ugy tlinik, meggydzte a polisz tandcsdt, hogy engedélyt
adjon zsinagdgaépitésre, hivatkozva a kovetkez8 motivicidkra: ,hogy imad-
sdgokat és dldozatokat lehessen felajdnlani Istennek”. Vagyis a szardiszi zsi-
dék — latszdlag egyértelmd terminoldgidt haszndlva — elhitették az illetékes
hatésagokkal, hogy a zsinagégdban lehet gyakorolni az dldozatbemutatést,
ahogy a pogdny templomban szokdsban volt, (Josephus Flavius, AJ 14,259—
261). A kozos étkezés, amely elismerten a zsinagdga egyik jellemzd tevékeny-
sége (ldsd Theodotosz zsinagdgdjanak feliratdt) egy mdsik (egyértelm?) jele,
hogy lehet dldozatot bemutatni a zsinagégdban, mivel sok koézos étkezés a
templomokban az istenségnek felajinlott dldozatok hdsit haszndlta fel
(Josephus Flavius, A] 14,261 és a szardiszi kozsségnek adott dekrétum, 129.
oldal). Ezt kévet8en szerzénk attér a masodlagosnak mondott tevékenységek
vizsgélatdra, amely érvényes a pogany templomra és a zsinagdgéra is. Ahogy
az irodalmi tandsdgok elemzésébdl le tudjuk vezetni: a zsinagdga elfogad
néhdny ilyen masodlagos tevékenységet (130—135. oldal). Ezek sorrendben a
kovetkezdk:

1) Nyilvdnos tlések, tandcsok, birésigok, vé. Josephus Flavius,
Onéletrajz, 276—303, ahol a civil tandcs (a szanhedrin egy fajtdja?)
sszetil a zsinagdgdban. Josephus Flaviusndl (A] 14,260) a szdrdeszi
zsidoknak kiadott dekrétum tartalmazza a koztiik zajlé jogi kérdé-
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sek megtdrgyaldsdnak engedélyét. A birdi tevékenység forrdsaihoz
szerzénk hozzitesz néhdny ujszovetségi szakaszt is (Mk 13,9; Mt
10,17; Lk 21,12; ApCsel 26,11), amelyek eldre latjdk az itélkezéseket és
buntetéseket ,a zsinagdgakban”; a témdrdl ldsd: D. BINDER: Into the
Temple Courts, 352—355.

A pénzalapok és az addk 6sszegytjtése is dltaldnos gyakorlat volt a
pogany templomokban és a zsinagégakban, példdul a félsékeles adét
a jeruzsdlemi templomnak &sszegy(jtotték a diaszpdra zsinagdgdi-
ban, és Jeruzsdlembe kuldték (131. oldal).

A dedikécids feliratok elhelyezésének gyakorlata. A schediai fel-
irat példdul (Schedia, Alexandridhoz kézel) a Ptolemaiosz kirély és
Bereniké kirdlynd tiszteletére épiilt zsinagdgdban volt elhelyezve.
Hasonl6an az egyiptomi templomokban is voltak elhelyezett felira-
tok (131. oldal).

Ritudlis tisztdlkoddsok. Szdmos Gsi vallds hasznilta a tisztdtalan-
sdg fogalmit. A tisztdtalansdgot tisztasdgi ritudlékkal gydzték le. A
tisztdtalansdg eredete dltaldban a szexualitdsban rejlik, a néi menst-
ruécié, a szilés, de a haldl stb. is ide tartozik. Sok 8si vallds szdma-
ra kévetelmény volt a tisztdlkodds a templomba 1épés el6tt, mert a
normélis életet kevésbé tartottdk tisztanak. Az irodalmi forrds ke-
vés (Josephus Flavius: AJ 14,258: ,az Gsi szokdsok szerint a tengerhez
kozel épriltek”), a tény azonban biztos. Néhdny zsinagdga vizforrds
mellé épiilt, v6. Délosz, Ostia, Halikarnasszosz, Filippi, Arsinoe —
Krokodipolisz. Hozz4 kell tenntink, hogy néhdny palesztinai zsina-
gbgdban van mikve vagy ritudlis tisztdlkodds szdmdra edény a vizhez
(a herddeskori Jerikd, Gamla, 132. oldal).

Egy mdsik k6zos pont a zsinagdga és a templom kézétt a birdskodds
joga és a politikai menedékjog (133. oldal).

Aztdn a rabszolgdk felszabaditdsdnak (manumissio) kérdése: a fel-
szabaditds egyik mddja volt egy fiktiv jogi aktus, amelyben a rab-
szolgdt dtadtdk az istenségnek. A boszporuszi régié zsinagdgdinak
megvolt ez a kivdltsdga, vagyis volt egy hely, ahol kinyilvanitottdk,
hogy a rabszolga a zsinagégdhoz tartozik. A rabszolga pedig a sza-
badsdgdért cserébe kotelezettségeket véllalt az intézmény felé (134.
oldal). V&. a phanagorai felirat (a Boszporuszndl) Kr. u. 51-bdl,
amely a delphoi Apollé-templomhoz hasonlé gyakorlatrdl tud.
A masodik phanagorai felirat Kr. u. 16-bdl és a harmadik felirat
Panticapeumbdl, amely a Kr. u. 1. szdzadra nyulik vissza. A rab-
szolgdk manumissiojdnak gyakorlatit utélag kodifikdlta a Misna. A



Az OKORI ZSINAGOGA SZULETESE ES JELENTSOSEGE 127

phanagorai és a panticapeumi feliratokban a felszabaditott rabszol-
gaktdl azt kérték, hogy ,maradjanak, toltsenek egy kis id6t” a zsi-
nagdgdban. A gdrogben a mpooxaptepéw ige taldlhaté Lukdcs és P4l
tanitvanyoknak tett ajinldsaiban, miszerint ,maradjanak sokdig a
zsinagégdban”, v6. Rém 12,12; Kol 4,2; ApCsel 1,14; 2,42; 6,4.
A 135-137. oldalon a szerzd révid bekezdést szentel a széhasznélat kérdésé-
nek. Ismeretes, hogy a két leggyakrabban hasznalt kifejezés az dkori forrd-
sokban a proszeukhé és a sziinagogé. De P. FLESHER szerint a legfontosabb
a hieron, a templom. A mai tudomanyos parbeszédben ezt meglehetésen
aldbecsulik. Josephus Flavius ugyanabban a bekezdésében (B] 7,44—45) az
antiéchiai zsinagégdra a sziinagogé és a hieron kifejezéseket haszndlja, ami a
szerz§ szerint azért 1ényeges, mert ezzel azonositja a fogalmakat. Josephus
(B] 4,408; 7,144) megemliti, hogy a zsidék templomait (hiera) leromboltdk a
felkelések idején Jadedban. Az A] 13,65—68-ban elmeséli IV. Onidsz tanulsa-
gos torténetét. Beszél néhdny ,templomrél” Egyiptomban, de nem dertil ki
mds, csak hogy ezek a diaszpéra zsinagdgdi. Nem templomként haszndla-
tosak (pogdny értelemben), és IV. Onidsz tigy dént, hogy olyan templomot
épit Egyiptomban, amely rivalizdlhat a jeruzsdlemi templommal. Néhdny al-
kalommal egy mdsik kifejezés is el6fordul: hierosz peribolosz, kérbezart szent
tertilet. A kifejezést a pogdny templomokra haszndltdk, és legaldbb két alka-
lommal zsinagégdt jellnek (Philén: In Flaccum 48; az Alexandria kézelében
taldlt felirat).” Egyetlenegyszer hasznélja a naoszt, taldn azért, hogy a temp-
lom belsé, kdzponti részét, a celldt jel6lje a pogdny szentély istensége szdma-
ra? V6. a dorai megszentségtelenitett zsinagdga a csdszar képével (Josephus
Flavius: AJ 19,301—310). A sziriai kormdnyzé megcstfoldsa beszédes: a csi-
szar képe jobban mutatna egy templomban (naosz), mint egy zsinagdgaban
(naosz). Josephus Flavius szerint (A] 16,162—165) Augustus Caesar dekrétuma
egy szintre helyezi a zsinagégit a templommal a szent kényvek ellopdsa te-
kintetében. A dekrétumot Marcus Agrippa megerdsiti (vo. AJ 16,167). Ez azt
jelenti, kovetkeztet szerzénk, hogy a rémai hatésdgok szerint a zsinagdga a
szentélyek vagy templomok kategéridjéba esik.

A hasonldsdgok felsoroldsa utdn a szerz8 megvizsgélja a pogdny templom
és a zsinagdga kozotti kilonbségeket (137—138. oldal). Az elsS és egyetlen kii-
lonbség, amely érvényes Palesztina és a diaszpdra zsinagdgdira is: a téraolva-
sds. A forrdsok, Alexandriai Philén, Josephus Flavius és az Ujszovetség
egyetért abban, hogy az [rdsok vagy a Téra szertartdsos olvasdsa a zsinagdga

™ W. HorBURY — D. Nov: Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Eqypt with an Index of Jewish Inscriptions

of Egypt and Cyrenaica, Cambridge, 1992, 9; kézli D.D. BINDER is: Into the Temple Courts. The Places of
the Synagogques in the Second Temple Period (SBL DS 169), Atlanta, 1999, 102—-103.
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sajatossdga. Ez a szokds ismeretlen a gorég-romai templomokban, ahol a
szent széveget nem olvastdk fel. Epitészeti eltérés és ezért a pogany templom
szempontjdbdl funkciondlis az oltdr és az dldozatok hidnya a zsinagégdban.
Ebben az éptiletben nincsenek libdcidk vagy tlizben elégs dldozatok. Van pél-
ddul viz a ritudlis tisztdlkoddshoz, de nem az dldozatok vérével torténik a
megtisztulds. P. FLESHER szdmadra a legnagyobb kiilonbség a pogany temp-
lommal szemben az istenségrél készalt barmilyen kép hidnya. A pogdny
templom az istenek hdza, ahol megtaldlhaték azok képei vagy szobrai. A zsi-
dékat tobb alkalommal vddoltdk ezért ateizmussal. V6. Phildn: In Flaccum 48
felidézi Flaccus a rémai tartomdny kormdnyzéjanak esetét. Flaccusnak el
kellett fojtani egy népfelkelést a zsidé kozosség ellen, mert nem engedtek ké-
peket kihelyezni zsinagégdikban. Mindebbdl kévetkezik, hogy a zsinagdgit
teljes mértékben a pogany templom kategdridjdba sorolték be, és mint ilyen
intézményt ismerte el a hatésdg. Ez adott lehet8séget a zsid6knak, hogy a
Rémai Birodalmon beliil éljenek és fejlédjenek; elismerték ugyanis a zsidok
valldsos, etnikai és politikai identitdsukat a birodalom kulttrdjin és torvé-
nyein belil. Kis kézosségeknek tekintették Sket, akik egy tdvoli anyaorszag-
bél érkeztek megdrzendd szokdsokkal és hagyomdnyokkal (138—139. oldal).
Hogy kiegészitse a zsinagdga és a templom kozotti hasonldsdgokat, szerzénk
felidézi a klasszikus gorég templom jellegzetes meghatdrozdsat: a kollektiv
identitds emlékmifve. Ugy tlnik, ez alkalmazhaté a zsinagdgéra is. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy teolégiai szempontbdl a templom az istenséget tinnepli, szo-
ciolégiai szempontbdl azonban a templom a kultuszt gyakorld kézosséget
jeleniti meg. A templom, mikdzben a hivek gazdasdgi, mivészeti, jimborsagi
teljesitményét mutatja, a kozosség szimbdlumavi is valik, amely azt épitette
(140. oldal). A 141. oldalon taléljuk P. RicHARDSON meghatdrozdsat: az épiile-
teknek (és igy a zsinagogdknak is) tarsadalmi értékiik van, mert kifejezik eqy kozds-
séq céljait, torekvéseit és értékeit. Ezért a kovetkezd tdrsadalmi kontextusba he-
lyezziik Galilea és Goldn zsinagdgdit: egy zsid6 kisebbségrdl van sz6, amely
zsinagdgak épitésével fejezi ki identitdsdnak nyilvanvalé szimbdélumat egy
pogdny tobbség kozepette. A zsinagdga szimbolikusan kozvetit a pogany
t3bbség és a zsid§ kisebbség kozott.” A zsinagdga kifejezi a zsidSk jelenlétét
egy poginy tobbség kontextusdban, amelybdl dtment néhdny elemet, és
olyan hellyé vélik, amely, mikozben dtvesz a poganysagtdl értékeket és szim-
bélumokat, megtartja és megdrzi a zsidé jellegzetességeket. A zsinagdga fel-
tételezi a tobbségi kultdra néhdny elemét. Atveszi a szimbélumokat és for-

® P.RicHARDSON: Early Synagogues as Collegia in the Diaspora and in Palestine, in . S. Kloppenborg
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madkat, de a pogdny tartalmat nem, ily médon megérzi sajit 6nazonossdgit.
Az egyik, amin nem tudtak feltlkerekedni, az a képek jelenlétének kérdése a
zsinagbgaban. A képek vagy szobrok rendkiviil fontosak voltak a poganyok
szdmdra, de teljes mértékben jelentéktelenek és kertilendSk voltak a zsidék
szdmadra (142. oldal). Ezutdn szerz8nk bemutatja a yo elétti Jeruzsdlemben
épitett zsinagdgdk jellegzetességeit (143—147. oldal). A zsidésdg Szent Virosat
a Templom, a legfontosabb valldsi kézpont uralta. Ugyanakkor a vdrosban a
zsinagbgdval megjelenik egy olyan elem, amely a pogdnysagbdl érkezik vagy
legalabbis kézvetlen kapcsolatban 4ll a pogdny templommal. Sokkal inkdbb
tarsadalmi oka van annak, hogy Jeruzsdlem zsinagdgdja a diaszpérabdl érke-
z8 zarandokoknak és latogatSknak épiilt. A szerz8 a kovetkezdképpen gon-
dolkodik: ahhoz, hogy Jeruzsdlemben feltinjon a zsinagéga intézménye, el
kellett, hogy veszitse a pogdny templom Gsszes jellegzetességét, amely valé-
szindleg megvolt a diaszpéraban. Magdra 6t viszont néhdny olyan vondst,
amely szorosabban a Templomhoz kéti. Ervelése bizonyitdsdra szerzdnk ta-
14l néhdny irodalmi forrdst, pontosan az ApCsel 6,9-et, amely megemliti a
libertinusok zsinagdgdjit, valamint a Theodotosz-feliratot.”” Ami Lukdcs
szévegétilleti, kizdrhatd, hogy az 6t emlitett kiilfoldi kozosség (alibertinusok,
Cirené, Alexandria, Kilikia és Azsia) mindegyikének lett volna sajit zsinagé-
gdja a vdrosban, illetve ami a libertinusokat illeti, nem egyértelmd, hogy ré-
maiak dltal felszabaditott zsidék voltak vagy zsiddk altal felszabaditott pogé-
nyok. Ebbdl a mibdl nem lehet tobbet kiolvasni, a tébbi informdacié azonban
Theodotosz sz6vegébdl levezethetd (144. oldal). Ugy véli, hogy a Theodotosz-
felirat megel8zi a vdros 70-es leromboldsit, bar hidnyoznak feltdrdsanak régé-
szeti részletei. Ezt a zsinagdgét gyakorlatilag a diaszpérdbdl érkezd zsid6 za-
randokok szélldshelyéul épitették, nem pedig jeruzsilemi lakosoknak; vo.
kultikus létesitmények, furddk stb. Ezek a kiilfoldiek azért jottek, hogy meg-
latogassdk a Templomot és ott imddkozzanak. A ritudlis fiirdSk elengedhe-
tetlenek voltak a Templomba valé belépéshez, ezért a varosba érkezd vendé-
geknek szitkségtik volt rd. Theodotosz zsinagdgafét papnak tartjdk. A
diaszpdrdban és a 70 utdni zsidésdgban nem volt kovetelmény, hogy a zsina-
gbga eloljdrdja pap legyen, de a vdrosban igen. Theodotosz és csalddja papi
szdrmazdsu, mert Nagy Herddes politikdja ezt kdvetelte meg (146. oldal).” A
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Thedotosz-felirat nem emliti az imddsdgot, holott ez az elem erdteljesen
meghatdrozta a diaszpdrai zsinagégdkat. A zsinagbga alapvetd célja a téraol-
vasds és a parancsolatok tanulmanyozasa (147. oldal). Lényegében ebben tér
el a zsinagdga a pogany templomtdl, és L. I. LEVINE véleményét osztva, ez
lenne a ko6z6s, f6 megkiilonboztetd jegy, amely érvényes a diaszpéra és
Palesztina zsinagdgdira is.” A zsinagdga Jeruzsilemben nem az imddsag szé-
mdra éptilt, mert a helyi zsidéknak ott volt a Templom mint az imddsdg és a
kultusz igazoddsi pontja. Galilea és Goldn éltaldnos helyzete teljesen kiilon-
bozik Jeruzsdlemétdl (148. oldal): hatdr menti régidk, melyek szenvednek a
hellenisztikus elemek jelenlététdl és az idegen kultirdk befolydsatdl. A fold-
rajzi tdj is valtozatos, mert a bizonyos stllyal rendelkez virosok kozelében,
mint Tibérids és Szefforisz, hegyek vannak, ahol kis, vidéki kézpontok taldl-
hatdk. Szellemesnek tlinik, de a zsidék helyi kultdrdjinak Galiledban két
megkiilénboztetd jegye van: az egyik a diaszpérai kézosségektdl valé eltérés,
a mésik viszont a diaszpdraval val6 hasonlésdg. Ami az elsS pontot illeti, a
galileai és a Goldnon él6 zsidésdg meglehetdsen fliggetlen volt Jeruzsdlemtdl
és a Templom nyomaszté hatalmatol, jollehet hatdssal volt rdjuk. A masodik
pontot illet8en: az itt €18 zsid6sdg nem fiiggstt a Templomtdl, mint a jeruzsd-
lemi zsidésdg. Némely szempontbdl olyan volt, mint a diaszpéra, mas szem-
pontbdl viszont kilénbszott téle. A galileaiakkal vals nehézségekre j6 példa
Josephus Flavius, akit a Réma elleni felkeléskor Jeruzsilembdl parancsnok-
ként kiildtek Galiledba. Ez a tény utal a kapcsolatra, de Galilea Jeruzsalemtdl
val6 tdvolsdgdra is. Mds szavakkal: Galilea és a Goldn fiiggetlenek a gérog-
rémai kultdrdtdl, mert a zsinagdgdk szimbolikus kézpontjai kéral fejlédtek
ki, de fiiggetlenek Jeruzsdlemtdl is, mert az nem tartja Sket teljes ellendrzése
alatt. Ezen a ponton szerzénk felteszi az érvelésének alapjul szolgalé kér-
dést: honnan szdrmaznak a mintdk Galilea és a Goldn régiéinak zsinagégdi-
hoz 70 el6tt? Természetesen nem Jeruzsdlembdl, mert ott a zsinagégdnak
mds célja volt, hanem a diaszpdrabdl. Josephus Flavius véleménye sokatmon-
dé, aki Tibérids zsinagdgdjat proszeukhénak nevezi, amikor médshol mindig
sziinagogénak nevezik. A zsinagdga a diaszpéraban szintén az imadsag helye,
ami azonban nem érvényes Jeruzsdlemre, v6. Theodosz-felirat (149. oldal).
Néhdny megjegyzés a végsS kovetkeztetésekbdl: Kr. u. 7o-ben, de kilénssen
135-ben megszlinik a szoros kapcsolat a zsinagdga és a jeruzsdlemi templom
kézstt. Galilea és a Goldn zsinagdgdi két tényezt haszndlhatnak fel javukra:

69—76.
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a) délrdl sok zsidé koltozott dt északra, és nagy zsid6 kozosségek jot-
tek 1étre;

b) arémai csdszdrok — a zsid6 patriarchitus kozvetitésével — a 2. szd-
zad végétdl kezdve lehet6vé tették a zsidé kozosségek sikeres fejlé-
dését.

A zsinagdgak a diszitésben, az épitészetben, a liturgidban és az irodalomban
a jelek és a szimbdlumok 4ltal rekonstrudljak a szimbolikus kapcsolatot a
Templommal, amely mér nincs t6bbé. A zsinagdgdk az egykori templomot
mintdzzdk. A diaszpéraban a templom lettinésének sokkal kisebb hatdsa
volt, mert ott kordbban sem volt templom. A zsinagéga régebben a gérog-
rémai templom mintdjéra éptilt, élete és rendezvényei miatt dpolta a kap-
csolatot a hatésdgokkal, ami ugyandgy folytatédik, mint kordbban (150. ol-
dal). A kereszténységnek mint a Birodalom egy valldsanak és kultdrdjanak
megsziletése vetett véget a gérog-rémai templom modelljének. Ezért ekkor
a zsinagdgédnak is vdltoznia kellett, és az 4j térténelmi valdsdggal szemben
és azzal kapcsolatban djra meg kellett magat hatdroznia. P. FLESHER sze-
rint a zsinagdga a zsiddsdg keresztényellenes termékének jelentds részévé
vélt. Az ellentétet zsid6 részrdl hangstlyozza annak kinyilvdnitdsa, hogy a
zsinagdga a ,zsidok temploma” (151. oldal). A zsinagdga mint az djjdéledt
gbrég-rémai templom modelljének vége egybeesik a jeruzsilemi templom
Ujrafogalmazdsdval, ami ismét megjelenik a zsinagdga szimbélumaiban.

A MorpEcHAI AviaM gondozta 7. fejezet (,The Ancient Synagogues at
Bar'am”, 155—177. oldal) bemutatja a két barami zsinagégdban végzett dsatds
és felmérés eredményeit. A kézépkori latogatéktdl kezdve (vé. a zardndok
Samuel ben-Shimon 1210-ben) egészen a modern felfedezdkig (v6. V. Guerin
latogatdsait 1870-ben) Baramban mindig is két zsinagdgardl tudtak. Az egy-
szerliség kedvéért az egyiket nagy zsinagégdnak nevezték, ami ma is ldtoga-
tott zsinagéga. A mdsodikat kis zsinagdganak nevezték, és a mai keresztény
temetd kozelében taldlhatd, kb. 300 méterre északra a nagy zsinagdgétdl. Ez
szinte mdr teljesen elvesztette minden struktirdjit, de MORDECHAI AVIAM
a helyszini szemléje alkalmaval mégis taldlt valamit. Tobbek kozt arra gon-
dolok, hogy a néphagyomdny szerint Baramban drizték Amosz préféta és
Eszter kirdlyné sirjit. A barami nagy zsinagdgdt Kfar Birin maronita falvinak
romja kozott taldltdk meg, Libanon hatdrdndl. A zsinagdgét a feltdras sordn
C. ConDER és H. KITCHENER tanulmdnyozta.*® Nekik készonhetjik a mo-
numentdlis kapurdl készitett felvételeket és az éptilet elsS felmérését. Ezt ko-
vetéen 1905 és 1907 koz6tt H. KoHL és K. WATZINGER dsatdsa volt az, amely a

% C. CoNDER — H. KITCHENER: SWP, vol. 1: 230—234.
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barami éptiletet a hires ,galileai zsinagéga” elméletének egyik tartéoszlopava
tette.®" Ezt az elméletet ma is tartja példdul U. Z. MA'oz, aki szerint a barami
zsinagdga a galileai zsinagdgdk sorozatdnak elsd tagja, vagyis az Gsszes tobbi
prototipusa, és a Kr. u. 3. szdzadra datélhatd.* Baramban megtaldlhaté a ga-
lileai zsinagdga Gsszes jellegzetessége: a bazilikdlis alaprajz (15,2 x 20 m), kéla-
pos burkolds, az épiilet négy oldaldn 1épcsSk, a homlokzat pedig déli fekvést,
Jeruzsdlem felé tdjoltan. A barami zsinagéga két sajdtossdga azonban, amely
szinte minden ismert éptletbdl hidnyzik, az oszlopcsarnok és a kézponti
termet tagolé hdrom oszlopsor, amely a teret négy hajéra osztja. Baramban
négy oszlopsor van, a déli, bejdrati ajték eldtt is van egy. De ebben az esetben
érthetetlen, hogyan fejezhetné ki a kozdsség irdnyat, irdnyultsdgdt, mivel a
déli oldalt oszlopok foglaljak el. Arra kovetkeztethetntink, hogy a figyelem
kézéppontjdban a kdzponti tér volt, ahol a liturgia vagy a kultuszi cselek-
mények folytak. Hasonlé helyzetet taldlunk Gamldban is, ahol szintén négy
oszlopsor van, és a kozosség figyelme igy a kozponti tér felé fordul, ahogy
YorAM TSAFRIR magyardzza.” Az épilet datdldsdra vonatkozd javaslatok
eltér8ek. H. KoHL és K. WATZINGER szerint 200 kériil éptilt, MORDECHAI
AviaM viszont a bizdnci kor 4—5. szdzaddra helyezi, 6sszhangban a késSi
datdldssal, amelyet manapsdg Galilea és Goldn Gsszes zsinagdgaépiiletére
javasolnak. A bejdrati ajtéval egybeesd és a zsinagdga kornyéki drkok falak
jelenlétét mutatjdk (W21, Waz, W23), amelyek egy kordbban fenn4ll6 éptilet-
hez tartozhattak. MORDECHAI Aviam két fazisrdl beszél: az els§ fazis épiilete
méreteiben kisebb, szintben van a mdsodik zsinagdga alapjaval. Az A és a B
teriileten a bejérattdl balra, a 1épcsds alapzat és a padlézat alatt 69 pénzérmét
talltak. D. S1oN olvasatdban tébbnyire a 4. szdzadbdl valdk, mely dataldst
MORDECHAI AVIAM a cserépedények vizsgalata alapjan megerdsiti (161—162.
oldal). A legrégebbi pénzdarab a szeleukida korbdl valé, a legtjabb pedig II.
Teodésziosz idejébdl (Kr. u. 5. szdzad). A két barami zsinagdga datdldsdrdl
beszélve szerzénk tisztdzza, hogy H. KoHL és K. WATZINGER az un. galile-
ai zsinagdgdk dataldsara tett 2—3. szdzadra vonatkozé javaslata nem tarthaté
tobbé, mert megkérddjelezte és megcafolta a VIRGILIO CORBO és STANISLAO
LOFFREDA dsatdsaival felmerilt in. kafarnaumi probléma (The ,Capernaum
Problem”, 166. oldal). A feltdrdsok eredménye szerint Kafarnaum zsinagdgdjat
a4.,s6t az 5. szézadban épitették. Ez nem csupdn a datdlds, hanem a régészeti
mdédszer kérdése is Aviam szerint. VIRGILIO CORBO és STANISLAO LOFFREDA
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régészeti érvekkel, vagyis cserépedényekkel és pénzérmékkel dllnak el8, mig
H. KoHL és K. WATZINGER végkdvetkeztetései kizdrblag az épitészeti stiluson
és a torténelmi megfontoldsokon alapulnak. MoRDECHAT AviAM igy csatla-
kozik STANISLAO LOFFREDA és JoDI MAGNESS régészeti médszeréhez, amely
a kotet elsé felében a galileai zsinagdgdkat az 5—6. szdzadra helyezi, és céfolja
azoknak a kollégdknak az érveit (G. FOERSTER, Y. TSAFRIR és mdsok), akik
a zsinagbgdkat tovdbbra is a stilus és a térténelem alapjan datéljak. Vo. Z.
U. MAoz sajét cdfolatdt, akinek ezt veti a szemére: hogy lehetne a barami
épiilet a galilai zsinagdgdk modellje, ha az egyetlen, amely drkdddal és beliil
négy oszlopsorral rendelkezik? (165. oldal, 19. ldbjegyzet) Végiil néhany szét
a kis zsinagdgdrdl (162—164.; 168—169. oldal). A ldtogaték ismerték, tudtak
r6la, hogy a szemoldokfin a kévetkez8 ardmi felirat olvashatd: Legyen békes-
séq ezen a helyen és Izrael minden helyén. MORDECHAT AVIAM megtisztitotta a
padlét, hogy megtudja a zsinagéga méreteit (12 x 16 m), és néhdny érdekes
elemet taldlt: két korintusi oszlopfét bizanci stilusban (Corinthian capitals in a
Byzantine period style, 163. oldal) és egy csatornat a keleti alapzat alatt, amelyet
nem lehetett teljesen kidsni. Ez némileg titkos struktdrdnak tdnik, mert ta-
laltak ilyet Fels6-Galiledban, Merothban és Nabrateinben. A régészet leletek
kozott kell megemliteni a Northern Stamped Oil-Lamps tipusi 24 olajlimpat,
illetve mésik 9 ldmpdt, amely a nyugati alapzat alatti csatorndbdl szdrmazik.
Aldmpdsok datdldsa megerdsiti a tertilet haszndlatét a 3—4. szdzadtél a 7. szd-
zadig. Szerzénk magyardzatot kindl a két zsinagéga egymadshoz viszonylag
kozeli elhelyezkedésére. Ez a jelenség megfigyelhetd a kézeli Gush Halavban
is (168. oldal). Aviam szerint két egymadshoz kézeli, de kiilénbsz8 falu jelen-
létét kell feltételezntink. A cserépedények és a limpdsok alapjén a barami kis
zsinagbga a 4. szdzad mdsodik felére helyezhetd.

A 170. oldalon szerzénk egy épitészeti iskola jelenlétére utal, amely ,ahi-
tattal” Grizte az antik (a klasszikus rémai) 2—3. szdzadi zsinagdgdk stilusit,
mint amilyen Meiron, Khorvat Ammudim és Nabratein varosaban volt so-
kaig, egészen a 4—5. szdzadi barami és a kafarnaumi, tovdbbd az 5—6. szdzadi
korozaini és merothi zsinagégdkig. Csak igy tudja megmagyardzni az antik
elemek (kerdmia, pénzérmék) érdekes jelenlétét, amelyek Gsszekeverednek
az Ujabb elemekkel (épitészet és stilus) szdmos galileai zsinagbga dsatdsdnal.
Parhuzamot taldl az omajjad és (a késéi) abbaszida kori keresztény templo-
mokkal is, amelyeket azonban (8sibb dekoraciéju) bizdnci stilusi mozaikok-
kal diszitettek. Hozzafiz egy feltevést (171. oldal), amely szdmos bizanci csa-
széri rendelet felvetette problémara keres megolddst. A rendeletek a bizanci
korban megtiltottdk a zsinagdgdk épitését és azok elterjedését: a tilalom dtha-
gdsdra a zsid6 kozosségek Ujjaépitették a zsinagdgdkat, amelyekhez mds épu-
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letekbdl zsdkmdnyolt darabokat és elemeket haszndltak fel. Hipotézisének
aldtdmasztdsdra felhaszndlja a nabrateini feliratot, amelyet egy 2. szdzadi,
rémai eredeti szemoldokfira véstek, de amely ardmi nyelvi feliratot visel
Kr. u. 564-es ditummal: Négyszdzkilencvennégy évvel a (Templom) lerombolds(a)
utdn, a hdz Hanina bar Lezer és Luliana bar Yudan idejében éprilt.

A 8. fejezet (,An Aramaic Amulet from Bar'am”, 179—18s5. oldal) kozli
JoserH NAVEH tanulmdnydt, aki a kis zsinagdéga dsatdsdndl taldlt amulet-
tel foglalkozik. A bronztéredék (4,5 x 6 cm) 18 sornyi ardmi feliratot tar-
talmaz, amelynek kibetizése rendkiviil nehéz. Elengedd azonban, hogy
Gébriel, Nahamel és Szuriel angyalok neve olvashat6 azok nevével, akik va-
rdzsolni akartak: Judan, Nonna fia. Ezzel egyiitt eddig 8 amulettet taldltak
Galiledban: kett8t Khirbet Qanaf, hdrmat Khirbet Marish, egyet Tibérids,
Khirbet Kannah, Nazdret és Szefforisz vdrosdban.

Z4r6é megjegyzések: Jopr MAGNESs 1égésznd felvetése, amely arra ird-
nyult, hogy a galileai zsinagégdk épitési idejének meghatdrozasat dttekintsék,
hasznos volt (1—48.; 79—81. oldal), mivel ma a zsinagégaépiiletek datédldsiban
szinte mindentitt a késéi idémeghatdrozast kovetik. A Kafarnaumban taldlt
pénzérmékrd] sz416 tanulmdnyok is ebbe az irdinyba mutatnak.® Kiilénésen
érdekesnek tlinik szdmomra J. F. STRANGE egy mdsik mtve (93—120. oldal) a
templom metafordjirdl a zsinagdégdk épitészetében és diszitésében. A jelen-
ség jol megfigyelhetd a legkidolgozottabb zsinagégdkban, amelyek a bizdnci
korbdl valék, mint Szefforisz és Beth Alpha zsinagdgdi. P. V. M. FLESHER
tanulmdnya (121-153. oldal) szdmos anyagot, mély meglatdsokat igér a
Templom és a zsinagéga hasonldsdgairdl és kiillonboz8ségeirsl. A forrasok-
kal és a modern szerzdkkel folytatott parbeszéd, akik a zsinagdgai intézmény
eredetérdl és jelentésérdl frnak, megtaldlhaté ezekben a sorokban és aldta-
masztja kétségtelen értékiket.

ANDERs RUNEssoN: The Origins of the Synagogue. A Socio-Historical Study
(Coniectanea Biblica. New Testament Series 37), Stockholm, 2001, 573 oldal.

ANDERS RUNEssON tanulmdnyédban féleg a zsinagéga intézményének tar-
sadalmi szempontjait elemezte, mint a kényv alcime is mutatja (A Socio-
Historical Study). A zsinagdgai intézmény nagyon fontos szerepet toltétt be
az dkori zsidé, természetesen valldsi, de szocidlis tirsadalmdban is. Szerz8nk
f8leg ezeknél a szempontokndl id8zik. Részletesen szeretném bemutatni
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RUNESSON status quaestionisit, mivel rendkivil jelentdsnek tinik szimomra,
hogy hangstilyt fektet néhdny létszélag kevésbé értékelt adatra, de az elem-
zések 4j paramétereinek és az Uj tavlatoknak a fényében tj eredményekre jut,
ezért bizonyos szempontbdl forradalmi munka. A feltételezések a zsinagéga
eredetének Uj meghatdrozdsdra vezetnek.

Egy hosszud bevezetés (21—65. oldal) mutatja be a kutatds dlldsdt, mind-
jart kiemelve a kezdeti nehézséget: a biztos forrdsok hidnya miatt az ékori
zsinagdga kezdeteinek meghatdrozdsa régéta nehézséget jelent a modern
tudomdny szamdra, mivel hidnyoznak a biztos forrdsok. Forrdsok ugyan
vannak, de nem egyértelmdek, ez pedig kaput nyitott az elméletek és hipo-
tézisek sokféleségének, a megalapozottabaktdl az egészen furcsa elméletekig
(23. oldal). A zsinagdga sztletéséhez alkalmas valldsi és tarsadalmi jellegze-
tességek lehetséges jelltjeiként széba kertilt a bibliai térténelem ésszes idd-
szaka, kezdve Salamon koritdl a babiloni fogsdgig, Zorobébel templomanak
feltjitdsatdl Jeruzsdlem yo-es leromboldsdig. A legszéls@ségesebb hipotézisek
egyenesen a Salamon eldtti id8szakot jelélik meg.® Szerz8nk rogton felteszi
a kutatds alapvetd kérdését, és javasolja, hogy kertiljik el a jelen tudoma-
nyos parbeszédben eléfordulé hibdkat. Kéri, hogy hagyjunk fel azokkal az
el6feltevésekkel, amelyek megalapozottnak tlinnek, és hagyjunk fel a vitat-
hatatlannak tartott elméletekkel, mindenekel6tt pedig 1épjiink til a megala-
pozatlan feltételezéseken (23. oldal). A kiinduldsi pontot a forrdsok jeletsék,
és ezek kozott szerz8nk elsd helyre teszi az frott forrdsokat és a régészeti lele-
teket, amelyek azonban a valésag szétszért darabjainak bizonyulnak, amit a
torténésznek kell helyredllitaniuk egy olyan médszert kévetve, amely kéless-
nds parbeszédben 4ll az informacidk két csoportjaval, az frdsos és a régészeti
forrdsokkal, mikézben értelmezi azokat. ANDERS RUNESSON szerint lehet-
séges hilien rekonstrudlni, hogy mi tértént valéjaban (24—25. oldal). Kétségek
mertlhetnek fel a feliratokkal kapcsolatban, hiszen olykor nem teljesek; ma-
radhatnak bizonytalansigok a zsinagégaéptiletekkel kapcsolatban is, mint
ahogy a legujabb kutatds jol illusztrilta a zsinagdgédk Uj régészeti kritériumok
alapjan torténd tjradatéldsaval kapcsolatban is. V6. a barami és a kafarnaumi
zsinagdkat, melyeket stilisztikai okokbdl kordbban a rémai korba helyeztek
(Kr. u. 2—3. szdzad), de ma mdr a Kr. u. 5—6. szdzadra.
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RUNESsoN tanulmanydnak a célja egy régi problémakéron belili Gj ku-
tatds: tisztdzni, hogy mit értiink zsinagdga alatt, nyomon kévetni eredetét
Izrael f6ldjén és a diaszpdéraban (29. oldal). A kérdés féleg a gordg sziinagogé
és proszeukhé kozotti megkilonboztetésre vonatkozik. E tekintetben az egyes
szerz8ktdl érdekes vélaszok érkeztek. L. J. GRABBE a zsinagdga jellegzetessé-
geit a liturgikus szolgdlatban és a szombati gyiilekezeti alkalmakban hat4-
rozza meg, amelyeken béjtsltek és imadkoztak.®® L. FINKELSTEIN viszont a
zsinagdga legfontosabb tevékenységének az imadsagot tartja, amely liturgia-
vd lett.*” EMIL SCHURER szerint a zsinagéga egyetlen jellegzetessége a téraol-
vasés.® L. HOPPE a zsinagdga kezdeténél konkrét feladatnak a szent széve-
gek olvasdsanak liturgidjat tekinti, és az éptletek zsinagégaként valé pontos
meghatdrozdsit a Kr. u. 3. szdzadra helyezi.* S. B. HOENIG dtalakitja a zsi-
nagégdnak azt a definicidjit, amely elkaloniti az imddsdg hdzdt a gytileke-
zet hdz4tdl, amiket pedig a sziinagogé f8név jelez. Szerinte 70 el8tt Judedban
nem voltak olyan, a maiakhoz hasonlé épiiletek, amelyeket ,gytilekezet ha-
zdnak” lehetne hivni. A gytlekezeti hdzbdl az imddsdg hdzdba térténd dtme-
net Galiledban kovetkezett be 70 utdn. S. B. HOENIG arra jut, hogy a zsina-
gbéga mint az ,imddsdg hdza” jellegzetesen galileai intézmény.” SoLomonN
ZEITLIN is meglehet8sen eredeti elméletet dllitott fel a zsinagdga sztiletésé-
r8l.°* Szerinte intézményes szinten a k6z6s imadsdg megel8zte a zsinagdgit,
és az imddsdg intézményének szdndéka hozta létre a zsinagdga intézményét.
Ahhoz, hogy megtaldljuk az eredetet, vissza kell térni az idében azokhoz a
nyilvdnos 6sszejovetelekhez, ahol a kozosségi tigyeket targyaltak, és meg kell
vizsgdlni a hatdsdg szerepét és a zsinagdga vezet$jét. Ebben az értelemben a
zsinagdga laikus intézményként sztiletik meg, és ennek egy nyoma késébb
is megarad: a zsinagégaban nem liturgikus tevékenységet folytatnak, amely
nem igényel papi jelenlétet. RACHEL HACHLILI a zsinagdgat jel6ld kifejezé-
seket targyalva hatdrozza meg a zsinagdgét: sziinagogé, proszeukhé és bét ha-
knesszeth. Ezek a kifejezések megtaldlhatdk a feliratokon és az irodalmi for-
rdsokban, de tanulmédnyozni kell haszndlatukat szemantikai szinten, mert
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nem felcserélhetd fogalmakrdl van sz6.2 Ugyanezt a problémit targyalja

részletesen MARTIN HENGEL, F. G. HOTTENMEISTER és H. A. McKAY is, ala-
posan elemezve a széhaszndlat 1ényegi kérdését.” A status quaestionis végén
(34—35. oldal) ANDERS RUNESSON négy sziikséges szempontot hatdroz meg,
hogy eljusson a zsinagdga eredetének lehetd legteljesebb meghatarozdsahoz:
1) intézményi szempontok, amelyek magukba foglaljak a hierarchidt
vagy a tekintély mds kifejlett formadit;
2) liturgikus szempontok, amelyek elsésorban a téraclvasést és a szom-
bati istentiszteletet 6lelik fel;
3) nem liturgikus szempontok, vagyis tarsadalmi szerepek, mint péld4-
ul a helyi kéz6sség adminisztracidja, jogi kérdések stb;
4) térbeli szempontok, melyeknek keretében a zsinagégai tevékenysé-
gek folynak, dgy liturgikus, mint mds jelleg(i tevékenységek.**
A négy szempont kiilonféle perspektivakat jelol, amelyek segitségével szem-
benézhetiink a zsinagdga eredetének problémadjéval, amely rdaddsul kilénbs-
z8id8pontokban és helyeken sztiletik. Az intézménynek adott név vizsgdlata
nem nyjt elengedd bizonyitékot az emlitett négy témahoz: a proszeukhé jelzi,
hogy benne imddkoznak, a sziinagogé pedig ugyanennek laikus szempontjira
enged kovetkeztetni. A kutatds mdsodik szakasza az 8si forrdsok és késébbi
fejlemények vagy késdbbi fazisok kézstti kapcesolatra irdnyul. De meddig be-
szélhetiink ,eredeti forrdsokrél”? Ezen a ponton a MTorv 31,12 versére utal,
amelyben a szakasz szerz8je, GROTIUS, a zsinagdga lehetséges eredetét véli
latni: Gyijtsd egybe a népet, a férfiakat, a ndket és a gyerekeket, valamint a korod-
ben, virosaidban €16 idegent, hogy halljdk, s megtanuljdk félni az Urat, a te Istenedet
s tigyeljenek a torvény minden szavinak megtartdsdra.”> ANDERS RUNESSON sze-
rint ez a szentirdsi vers nem tekinthetd kiinduldsi pontnak, hogy megtaldljuk
a zsinagbga eredetét, ahogy GROTIUS tette, valdszintleg azért, mert a nyilva-
nos téraolvasdsrdl szélt. A MTérv 31,12 nem a heti gyiilekezeti alkalmakrdl
sz0l, még csak kiilonbséget sem tesz tinnepi liturgia és hétkoznapi liturgia
kozétt. Es nem tesz kiilonbséget templom és mds gyiilekezeti hely kozott
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sem. S&t, ugy tlnik, azt jelzi, hogy az emlitett tevékenységeket a jeruzsdle-
mi templom udvaraiban kell elvégezni (35-36. oldal). Vehetjiik viszonyitdsi
pontként a modern zsinagdgat, hogy definidljuk az Skorit? — kérdezi szer-
z8nk, 4m a vélasz nyilvinvaléan nemleges.

Az elsé iddbeli visszalépés lehetévé teszi, hogy meghatdrozzuk, mikor
dllithaté folytonossdg a mai zsinagdga és az Skor hasonld jelenségei koz6tt.
Ez a kutatds példdul vonatkozhat a zsinagégaépiilet formdjdra és alaprajzéra.
A mdsodik doéntd torténeti 1épés annak meghatdrozdsa, hogy mikor tdnik
fel el8szor a zsinagdga kifejezés. A Kr. u. 1. szdzadban. Ebbdl az id8szakbdl
vannak olyan forrdsaink, amelyek egymdssal kapcsolatban 4ll6 kiil6nb6z8
kifejezéseket és jelenségeket frnak le (36—37. oldal). Konkrétan: vissza kell
térniink a Kr. u. 1. szdzadi intézményhez és a Kr. u. 9. szdzadi rabbinikus zsi-
nagégdhoz, hogy a fenti négy pont egyiitt legyen. A 37—65. oldalon ANDERS
RuNEssoN kifejti kutatdsdnak médszerét és folyamatat. A tdrsadalomtorté-
neti médszer alkalmazdsit javasolja, amely a kévetkezd célokat tdizi ki maga
elé:

a) A forrdsok vizsgdlata a torténelmi folyamat tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi tényezdit illetSen. Ezek a tényez8k hatdssal vannak az
ideoldgidra, az ideolégia pedig tiikrozi a tdrsadalmi és torténelmi
koriilményeket. Tudni kell azonban, hogy az ideoldgia is megro-
molhat, vagy megzavarhatja a torténelmi fejleményeket.

b) A modern szocioldgia eredményei segithetnek megérteni a torté-
nelmi fejleményeket, de csak bizonyos kéralmények kozott. Féleg
azzal kell tisztdban lenni, hogy a térténelmi kutatds egy masik kul-
tdrdra éptl, ezért meg kell vizsgdlnunk az egyes kulttrdkat, hogy
megbizhaté ismeretiink legyen, hiszen a kiilénb6z8 kultirdk embe-
rei hasonld kértilmények kozott ugyantigy, mds esetekben azonban
eltéréen reagilnak.

Tudnunk kell, hogy forrdsok nem lehetnek ellentétben az elmélettel (38. ol-
dal). Figyelembe kell venniink a kolonizalt nemzetek szociolégidjat is. Jidea
foldje (Jehud tartomdny) perzsa gyarmat volt, ezért sziikséges megvizsgdlni
a kolénia és a domindns hatalmak kapcsolatait (39. oldal). A témdardl bs-
ven lesz sz6 az 5. fejezetben (259—300. oldal), ahol szerzénk meghatdrozza
a gytlekezeti formak sziiletésének pontos idészakat (Kr. e. 5. sz.), amely a
zsinagbga eredeténél taldlhaté. Alkalmazza a zsinagégdra az E. TROELTSCH
és M. B. McGUIRE dltal bevezetett szocioldgiai kategdridkat. E kapcsdn ldsd
a szdkincset, amikor egyhdzrdl, szektdrdl, felekezetrdl, kultuszrdl stb. be-
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sz€1.”° A vizsgilatra szorul szocidlis paraméterek a tdrsadalmi, politikai
legitimdcid, amely lehet hivatalos és nem hivatalos, valamint a tekintély,
amely lehet helybeli és nem helybeli. A zsidé tdrsadalmon beldl a csopor-
tok kilénbézd8ek: az esszénusokhoz hasonldan, akik Alexandriai Philén és
Josephus Flavius szerint az orszdg egész tertiletén mindenhol jelen voltak,
mégis szektdnak kell nevezniink Sket. A jeruzsilemi templomban a kultusz
nemzeti jellegdi és magasabb rendd. A régészeti kutatds nem lehet kizdrdlagos
(szerencsére!), de a szocioldgiai metszet a jelen kutatdsban meglehetésen
tomor lesz. A zsinagdga eredetének tanulmdnyozdsa igy kiilénb6zg tudo-
madnydgak, az 6- és Ujszovetségi exegézis, a zsidé és a klasszikus tudomad-
nyok kézotti interakcidva vélik. Szitkséges lesz megvizsgdlni a ,ritudlét” is,
ami a vallds tertletéhez tartozik (40—42. oldal). Milyen volt kezdetben a zsi-
nagdgai liturgia? A legkordbbi forrdsok azt mutatjdk, hogy a zsinagégdban,
amint emlitettiik, legyen akar sz6 proszeukhérdl, akar sziinagogerdl, dldozatot
és mds ritusokat mutatnak be, melyeket ma mdr nem végeznek. Philén és
Josephus egyértelmtien azt mondja, hogy a zsinagdgdban dldozati ritusokat
végeznek. Ebbdl azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy ezek nem vol-
tak zsinag6gdk? Helyesebb lenne templomoknak hivni 8ket, ahogy ANDERS
RUNEssoON gondolja mds kutatdkkal egyetértésben.”” Elefantinéban volt
temploma a zsidéknak, de egy bizonyos ponton a hellenisztikus idészak-
ban fel kellett hagyniuk a véres dldozatok bemutatdsdval, és egészen mds
ritust kellett a tovabbiakban folytatniuk. Josephus folytatja a példdkat: a
Vita 290—295-ben azt mondja, hogy a zsinagégdban imddkoznak, bojtslnek,
tinnepelnek nem szombati napokon is. E tekintetben fel kell tenniink a kér-
dést, hogy vajon ezek a ritusok részét alkottdk-e a zsinagdgai liturgidnak,
és ha igen, milyen zsinagdgai kontextusba helyezhetd ez a nem szombati
napon végzett liturgia (57—58. oldal). Ebb8l megérthetjiik, hogy néha a , zsi-
nagdga” vagy a ,zsinagdgai” kifejezés nem egyértelmd. Természetesen azt is
meg kell értentink, hogy nyilvinos és kozosségi liturgia, nem pedig egyéni
imddsdg folyt a zsinagégdban. A nyilvanos cselekmény azt jelenti, hogy egy
mindenki el6tt nyitott gytilekezetben torténik, példdul egy faluban, ahol a
kozssség élete zajlik, és ahol nyilvanos teret haszndlnak (64. oldal). A félig
nyilvanos hely azonban egy kisebb gytilekezetet takar, amely meghataroz-
za a jelenlévs résztvevdk tagsdgit, és amely csak egy adott csoporthoz re-
gisztralt tagokra érvényes. Ujabban az ilyen intézményeket a hagyomanyos
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gorog-romai collegia vagy a thiaszoi intézményekhez hasonlénak jelolték:
ezek félig nyilvanos kézésségek. Haszndlnak magédnteret és nyilvanos teret,
de magdnjellegii strukttrdkban csak tdrsulatrél/egyestiletrd] lehet sz6. Az
Skori forrdsokban a ,zsinagéga” félreérthetd kifejezés, és id8rél iddre el kell
dénteni, hogyan értjiik és hogyan kategorizaljuk (65—-66. oldal).

A 2. fejezet (,Important Views and Theories over 2000 Years”, 67-168.
oldal) bemutatja a kutatds torténetét. Ez a fejezet is meglehetdsen hosszd.
ANDERS RUNESSON tdrgyalja az 6sszes, nagyobb érdeklédésre szamot tartd, a
zsinagdga eredetére vonatkozé hipotézist: a rabbinikus hagyomanytdl kezd-
ve, amely az els zsinagégdkat Mdzes kordba helyezi,”® egészen L. 1. LEVINE
(2001) kutatdsdig, a legutolsé feltevésekig.” A legfontosabb témékat ANDERS
RUNESSON a 161-168. oldalon foglalja 6ssze: mikor és hol sztiletik meg a zsi-
nagéga? A mikor kérdésre feleletként gondoltak eddig Mézes kordra, a ba-
biloni fogsdg kordra, a perzsa idészakra, a Hasmoneus-korra és a rémai idé-
szakra. A ,Hol sziiletett meg a zsinagdga?” kérdésre a vilaszok sorrendben a
kovetkez8k: Judedban, a diaszpérdban, Galiledban. Kiil6nds lehet, de a kér-
dés, amelyre dgy tiinik, nincs biztos vélasz, a kovetkezd: a zsinagdga Izrael
foldjén sziiletett vagy a zsidé diaszpdra taldlta ki? Egy hasonl kérdés, amely
jol dokumentdlt térténelmi alapokon 4ll (v6. Josephus Flavius tanidsdgai, az
Ujszovetség és szamos feltart zsinagéga Galiledban), mindig felszinre kertil:
tekinthetjik Galiledt a zsinagdga hazdjénak? Az egyes hipotézisek tdmoga-
téiban nincs hidny, és ANDERs RUNESSON az &sszes szerzét igen komolyan
veszi és egyértelmden tdrgyalja. Szdmos kutaté elismeri, hogy a jeruzsalemi
templom leromboldsa az egyik legfontosabb esemény, amely fordulépontot
jelentett az dkori zsinagéga kialakuldsédban. E fdjdalmas tény miatt a zsina-
gbga intézménye laikus intézményként sziiletett, és kiilsé megjelenésében,
funkcidiban igen erdteljesen valldsi intézmény. Tobbek kozott ezen a véle-
ményen van S. B. HOENIG, R. HAcHLILI és L. I. LEVINE.'® A Templom ér-
tékelése a zsinagdga eredetével kapcsolatban szerzénknél érvelés nélkiilivé vé-
lik (,the deprivation argument”, 163. oldal). A zsinagéga kiil6nbéz8 médon
visszavezethetd a jeruzsdlemi templomi kultusz ,hidnydra”, akdr az olyan
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gonosz kirdlyok miatt, mint Manassze, akdr a reformdtor kirdlyok miatt,
mint Jozids. Vagy a Templom rémaiak keze dltali leromboldsa miatt Kr. u.
7o-ben. Ez az érvelés azonban sokat veszit értékébdl a térténeti kutatds né-
z8pontjdbdl, mert a Kr. u. 1. szdzad zsinagdgdinak jelenléte bizonyitja, hogy
a Templom még mindig mikédétt (164—165. oldal). Szerzénk megallapitja,
hogy SAMUEL KrAUss és MARTIN HENGEL kivételével egyetlen modern ku-
taté sem veszi tekintetbe a zsidé kozosségek szentélyeinek vagy temploma-
inak jelenlétét, csupdn a Jeruzsilemi templomot (163. oldal).’ Figyelemre
méltéak a zsidok egyiptomi szentélyei is, ami pedig minden bizonnyal az
egyik djdonsdg, amelyet ANDERs RUNESSON hozott a jelenlegi tudoményos
parbeszédbe. RUNESSON djraolvassa az elefantinéi papiruszok ismert for-
rdsait és az egyiptomi szent éptiletekbdl szdrmazé feliratokat, és meggydz4
médon djraértelmezi azokat. ANDERS RUNESSON az egyiptomi elefantinéi
és leontopoliszi zsid6 templomokat veszi szdmitdsba, hogy megértse a zsi-
nagdga sziiletését és kialakuldsat. Legaldbbis, ami az egyiptomi zsidé diasz-
pérat illeti, érvényes a ,varoskapuk™ hipotézise. D. D. BINDER legtijabb tézi-
sében a régészeti feltardsok és néhdny szoveg djraértelmezésébdl teljesen Uj
eredményt hangsilyoz, amit dtvesz szerzénk is. A ,vdros kapuindl” végzett
feladatokban kezdettdl fogva jelen van a valldsos szempont (ritus, imadsdg,
szent szvegek olvasdsa), amit a zsinagdga dtvesz és tovdbbfejleszt.'®® A zsi-
nagdéga ,a vdros kapuindl” elméletet elséként L. Low és A M. SILBER dol-
gozta ki, de jelentds megerdsitést kapot nyert az utébbi idékben Tel Dan és
Betszaida Julia teriiletén végzett feltardsok miatt.'* A liturgikus szempontot
gyakran haszndljdk eszkézként a zsinagdga eredetének magyardzatéhoz, de
ebben az esetben szerzdnk élldspontja meglehetdsen egyértelmd és negativ.
A liturgia, kiilléndsen, ha az imddsdgra korldtozzuk a téraolvasds kizdrdsa-
val, rendkiviil szelektiv és a zsinagdga eredetét a kései korokra, a Misna 6sz-
szedllitdsa utdnra datélja. Az épiiletre és a zsinagdga épitészetére vonatkozé
térbeli kritérium a zsinagéga eredetét a rémai korra helyezné, és feltételez egy
meghatdrozott szervezeti formét (165—166. oldal). Egy mdsik vitatott kérdés
a zsinagbga kapcsdn a lehetséges kett8sség a laikus és a valldsi intézmény ko-
z6tt: hogyan fogadjdk, hogy a zsinagéga vildgi intézményként sziletett, az-
tan dtalakult valldsi intézménnyé a jeruzsalemi templom leromboldsa utan?
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Eszerint elfogadja D. D. BINDER tanitdsdt, aki szerint a zsinagégdban nincs
kett8ség, mert a két jellegzetesség, a valldsi és a tdrsadalmi, egymds mellett
létezik. Ezért beszél szerzénk a zsinagdga tdrsadalmi-valldsi dimenzidirdl
f8leg az 5. fejezetben, amelyet a diaszpérai zsinagégdknak szentelt. Végil a
zsinagdga eredetére vonatkozé eddigi hosszu kutatdstorténet miatt elismeri,
hogy nem lehet t6bb torténelmi idgszakot megjelslni a zsinagdéga eredetére
vonatkozdan, és nem is lehet egy vidékre szikiteni, mert minden korszak és
minden vidék gy Izraelen belil, mint kiviil, megjelenik a modern kutatds
hipotéziseiben. Azt viszont feladatdnak tartja a szerzd, hogy megtaldlja azo-
kat az okokat, amelyek tjra megerdsitik azt a feltevést, mely a kovetkezd kér-
désre vdlaszol: hogyan és miért sziiletett meg a zsinagéga? Mindeddig nincs
egyértelmd vilasz (167-168. oldal).

A 3. fejezetben (,The First Century Synagogue”, 169—235. oldal) szer-
z8nk 4ttekinti az frott forrdsokat (feliratok, Ujszovetség, Philén, Josephus
Flavius) és a régészeti leleteket. A Kr. u. 1. szdzad mindenki szdmdra dén-
t8 id8szak a zsinagbgdnak nevezett intézmény kialakuldsanak megérté-
séhez. RUNESSON megvizsgdlja a Judea-Palesztina régidival és a diaszpd-
rdval kapcsolatos forrdsokat, dsszpontositva a nézetkulénbségeket okozd
szempontokra. Ujra 4ttekinti a gyakori kifejezéseket (proszeukhé, sziinagogé,
szabbateion, szemeion, didaskaleion, amphitheatron, eukheion, toposz, oikosz,
hierosz toposz, hieron, templum, bét moed, bét haknesszet stb.). megint megvizs-
gdlja az osszes zsinagdgaépiilet dsatdsdt, hogy kategorikusan megallapitsa:
téves tagadni a 70 el8tti zsinagdgaéptiletek jelenlétét, ahogy teszi példdul R.
A. HORSLEY és L. M. WHITE.'™ Izrael féldjén elfogad néhény hiteles éptile-
tet (Gamla, Herédion, Maszada, Jerikd, Qirjat Szefer), de furcsaméd kizar-
ja Magdalat E. NETZER és D. D. BINDER kifogdsai alapjdn, akik sz6kdkutrdl
vagy niimpheonrdl beszélnek (175. oldal).’® VIRGILIO CORBO és STANISLAO
LOFFREDA dsatdsainak koszénhetSen viszont egyértelmiivé vilt, hogy a he-
lyet elsdszoér minizsinagégdnak haszndltdk, aztdn 4talakitottdk furddvé.**
Egy kritikai megjegyzést kell tenntink a kafarnaumi zsinagdga elsé fazisanak
helytelen értelmezése kapcsan (182—18s. oldal). Azért is, mert til nagy bizal-
mat helyez U. Ma'oz radikalis hipotézisébe, amely egydltalin nem bizonyi-
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tott. Z. U. MA'oz a kafarnaumi zsinagégaépiilet megépitését a keresztények
leleményes taldlmanydnak tartja, hogy sajit javukra forditsék a zaraindokok
novekvs tomegét, akik Kafarnaumba jottek, hogy ,Jézus zsinagdgdjiban
imddkozzanak”, igy a zsinagdéga puszta turisztikai ldtvdnyossdggd lett (18s.
oldal).’” Mdsodsorban: VirgiLio Corgo feltevése Kafarnaum els§ zsina-
gbgdjanak méreteirdl és alaprajzdrél még mindig csak hipotézis, nem pedig
végérvényes kovetkeztetés. Szerzénk Qumran kapcsdn megvitatja a 4. a 30.
és a 77. jelzésd helyiségeket, amelyeket kultikus haszndlatra szdnt koz6sségi
helyiségeknek lehet tekinteni.’®® Ilyen a 30. szdmu szoba vagy scriptorium és
a 77. szdmu helyiség, amelyet ebédlének is hasznéltak. Szerzénk szerint ezek
kozosségi dsszejovetelre alkalmas helyiségek, ahol a szekta tagjai tanithattak
és tanulhattak (180—181. oldal). A diaszpdra zsinagdgdival kapcsolatban ezek-
re a kovetkeztetésekre jut szerzénk: Priéne, Dura Europosz és Sztobi zsina-
gbgdi atalakitdsuk eldtt valészindleg zsidé magdnépiiletek voltak. Déloszon
és Szardiszban viszont két korabbi kozéptiletet alakitottak dt — nem feltét-
len zsidok — zsinagdgdvd. Csupdn az ostiai zsinagdga épult és mdikodostt
egészen az 5. szdzadig, amikor mdr nem haszndltdk tobbé. Az ostiai zsina-
gbga ezért mintapélddny az dOkori zsinagdgaépitészet tanulmédnyozdsihoz
(188—189. oldal). A 189—232. oldalakon szerz8nk megvitatja az 8si zsinagéga
feladatait. Ezt a témdt minden zsinagdgdrdl sz6l6 mai kényv széleskortien
targyalja. ANDERs RUNESSON szerint a nyilvanos téraolvasds elengedhetetlen
feltétel, mert kezdettdl fogva jellegzetes tevékenység. A nyilvanos téraolvasas
kiil6nb6z8 médon, olykor ellentmonddsosan tdnik fel, ezért sziikséges ko-
zelebbrdl meghatdroznunk lényegét: egy ritusrdl van szd, vagy egy kultikus
alkalomrdl, vagy tanitdsrél? A nyilvdnos olvasds megjelenik a Misndban,
és a jeruzsdlemi templomban végzett liturgidra utal (193—214. oldal). Az 1.
szézadi forrdsok, kiilonssen az Ujszévetség tanusitja, hogy a zsinagégaban
végezték a Téra nyilvanos felolvasasat (vo. Lk 4,16—30; Mk 4,1; ApCsel 13,27).
ANDERS RUNESSON a szent szévegek olvasdsa mellé dllitja Jézus tanitdsat is,
aki Galilea zsinagdgdiban tanitott (ldsd Mt 4,23; 9,35; Mk 1,21.39; Lk 4,31—33;
6,6; 13,10; Jn 18,20 Gsszefoglaldit). Visszautasitja tehdt H. C. Kee és H. A.
McKay hipotéziseit, akik az djszévetségi szovegek reduktiv értelmezését
igénylik, amikor a , zsinagégdk” kifejezést gytilekezeti alkalmakra, 6sszejove-

17 Z. U. MA'oz: The Synagogue at Capernaum. A Radical Solution, in J. H. Humphrey (ed.): The
Roman and Byzantine Near East. Some Recent Archaeological Research (JRS SS 31), Portsmouth, 1999,
137—148.

1% A. SteupEL: The House of Prostration CD XI, 21-XIL,1. Duplicates of the Temple, RQ 16 (1994)
49—68; R. Re1cH: A Note on the Function of Room 30 (the “Scriptorium”) at Khirbet Qumran,
JJS 46 (1995) 157—160; D. D. BINDER: Into the Temple Courts. The Places of the Synagogues in the Second
Temple Period (SBL DS 169), Atlanta, 1999, 460.
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telekre értik, nem pedig a zsinagégaépiiletekre (218—219. oldal).’® Erdekes a
Lk 4,16—30, a ndzdreti zsinagégdban zajlé epizdd vizsgdlata. A Ndzdreti Jézus
altal végrehajtott tettek lefrdsa bepillantdst enged néhdny jellegzetesen gali-
leai szokdsba. A tekercs felolvasdsa utdn Jézus leiil és tanitja az ott dsszegy(lt
embereket. Az ApCsel 13,14,16. versekben viszont Pél az olvasds utdn feldllt.
Szerzdénk szerint hdrom lehetséges értelmezés van:
a) Lukdcsot nem érdeklik a részletek, csupdn hallgatésdganak l6 vagy
4llo6 testhelyzetét jelzi;
b) Lukdcs jél tudja, hogy még nem rogzitették a térvénykezést, ami
meghatdrozza, hogyan kell viselkedni a zsinagégdban, mikor kell
allni vagy tlni, ahogy késébb majd a Misna meghatdrozza a Kr. u.
2—3. szdzadban.
¢) Joltudja, hogy a diaszpérdban dllni, mig Izrael f5ldjén tlni szokds.
Philén: De Specialibus Legibus 2,61: a szénok dll a szentirdsolvasds kozben. Az
118 helyzet eléfordul a Mt 5,1-ben (Jézus leiil, mikézben elmondja a hegyi
beszédet) és a Mk 4,1 versében (Jézus barkédba il és tanit). A Lk 4 elbeszé-
1ése egy vidéki faluban jatszédik, nem egy vdrosban. Itt észrevehetd a zsidé
diaszp6ratdl val6 kalonbség. A falusi zsinagdga kiilénbézik a vdrosi zsina-
gbgitdl. A faluban mindenki, a vdrosban pedig csupdn egy kivdlasztott cso-
port vesz részt a gytlekezeti alkalmon. Még csak azt sem lehet mondanunk,
hogy a Lk 4 anakronisztikus, és késébb eldirt szabdlyokat érvényesit (219.
oldal). Egyéb, Ujszovetségbdl szdrmazé informacidk hasznosak a zsinagé-
ga liturgia naptdranak pontositisdhoz. Az ApCsel 15,21-ben Jakab kijelen-
ti, hogy Mdzes kényveit szombaton felolvassdk a zsinagégdkban. ANDERS
RUNESSON szerint judeai, pontosabban jeruzsdlemi zsinagégakrdl van szé.
Ezt megerdsiti az is, hogy Kr. u. 1. szdzadban szombatonként olvastdk fel az
Trdsokat. A vizsgdlt Gjszovetségi szovegek kiillénbséget tesznek a téraolva-
sds és a profétaktdl vett olvasmanyok kozott, és ez a megkiilonboztetés nem
véletlen. Mindezt megerdsiti Alexandriai Philén (De Opificio Mundi 128;
Mézes élete 2,215—216) és Josephus Flavius (Apidn ellen 2,175) is. Az evangéli-
umokban a zsinagégdk nyilvanos, mindenki dltal ldtogathaté épuileteknek
tlinnek, vé. Jn 18,20, ahol Jézus egészen nyiltan beszél: ,én mindig a zsina-
gbgdban tanitottam és a templomban, ahovd a zsidék mind &ésszejonnek”.
Igy mindenki ellendrizheti szavainak valédisdgdt. Szintén az Ujszovetség
szerint léteztek olyan ritusok a zsinagégdban, amelyek nem dlltak kézponti
ellendrzés alatt. Aki belépett a zsinagdgédba, az szabadon kdvethette a ritust

1% H. C. Kek: The Transformation of the Synagogue after 7o C.E. Its Import for Early Christianity,
NTS 36 (1990) 1—24; H. C. KEE: Defining the First-Century CE Synagogue. Problems and Progress,
NTS 41 (1995) 481—500.
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és a szovegek értelmezését. Lukdcsndl szintén észrevehetiink egy kilénbsé-
get Palesztindban és a diaszpdrdban: ApCsel 13,14.16 és Lk 4,20. Egy faluban
érvényre juttathatja akaratat egy specidlis csoport, példdul a szadduceusok,
farizeusok, judeai galileaiak, herédidnusok stb. A farizeusok csoportjinak
példdul mindenhol vannak szimpatizansaik. A zsinagéga azonban nem 4llt
pértok vagy érdekcsoportok ellendrzése alatt. Az olvasmédnyt és a magyara-
zatot a helyi k6zosség hatdrozta meg (220—222. oldal). Egy jél kértlhatarol-
haté csoportosulds volt az esszénusok csoportja, akiknek tagjai nem csak
Qumrdnban éltek, hanem Jidea mds vdrosaiban is. Qumrdn egy esszénus
csoport helye, akiket énkéntes tdrsulatnak lehetne nevezni. Ez egy félig
nyilvdnos csoport, és megvan a sajit zsinagdgai ritusuk, v6. Philén: Probus
8182, ahol a kévetkezdt taldljuk: akik a Térdt olvassdk és nincs kézzel vég-
zend8 munkdjuk szombaton, ,és 6sszegytilnek zsinagégdnak nevezett szent
helyeken (topoi)”. Az esszénusok letilnek a szent szévegek olvasdsdhoz és
magyardzatdhoz, de nem tudjuk, hogy volt-e nekik pontosan meghatdrozott
olvasményrendjiik. Vegytk észre az ellentétet az esszénusok és a farizeu-
sok kozott, mert utébbiak érvényre akarjdk juttatni akaratukat az izraeli-
tdk egész népe f5lott, mig az esszénusok nem. Csak a farizeusok végeznek
missziés munkdt (223—226. oldal). Szerzdnk ezt kévetSen attér az Ofel egyik
ciszterndjdban taldlt Theodotosz-felirat vizsgdlatdra."'* RUNESSON kiemeli,
hogy a zsinagdga feladatai k6zott van az olvasds, helyesebben a Téra meg-
hirdetése és a parancsolatok tanitdsa. Ez a kettd alkotja a zsinagdgai litur-
gia oszlopdt. A Theodotosz-feliratban megjelolt mdsik feladat az 4tutazé
idegenek befogaddsa. Volt zsinagdga a diaszpdra szdmdra? — kérdezi szer-
z8nk —, vagy legaldbbis a nem jeruzsdlemi lakosok szdmadra, ahogy P. V. M.
FLESHER gondolja."™" R. RIESNER és mds kutatkkal szemben nem fogadja
el, hogy Theodotosz zsinagégdja azonos lehet az ApCsel 6,9-ben emlitett
libertinusok zsinagdgdjdval.'” Itt RUNESSON ismét igazolva litja, hogy a
zsinagdgai intézmény Snkéntes tarsulds, amelyet egy nyelvileg, tirsadalmi-
lag vagy fajilag elktilonithetd csoport alapitott. Az ApCsel 6,9-ben nincs sz6
a Theodotosz-feliratban felsorolt szerepekrdl, és gy tdnik, nyitott a diasz-
p6rabdl érkezk felé. A Theodotosz-felirat datdldsdrdl szdl6 vita is, hogy ne
mondjunk nagyot, heves, mert a tdblat régészeti feltdrdson kivul taldltdk.

19 H. L. VINCENT: Découverte de la ‘Synagogue des Affranchis’ a Jérusalem, RB 30 (1921) 247—277.
1P V. M. FLESHER: Palestinian Synagogues Before 70 C.E. A Review of the Evidence, in D. Urman
— P. V. Flesher (ed.): Ancient Synagogues. I: Historical Analysis and Archaeological Discovery (Studia
Post-Biblica 47,1.1), Leiden, 1995, 27—39.

R. RIESNER: Synagogues in Jerusalem, in R. Bauckham (ed.): The Book of Acts in its Palestinian
Setting. The Book of Acts in its First Century Setting, Grand Rapids, 1995, 204—206.
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H. C. Keg, H. A. McKAy és P. V. M. FLESHER szerint a felirat késéi, a Kr.
u. 3—4. szdzadra megy vissza; L. M. WHITE egyenesen a Kr. u. 5. szdzadra
helyezi.'* Szerz8nk azonban a Kr. u. 1. szdzadra gondol, amelyet legutébb
J. S. KLOPPENBORG védelmébe vett."'* Attdl kezdve pedig, hogy a felirat két
zsinag6gaf8 nemzedékérdl tesz emlitést, Theodotosz zsinagdégdjanak az ala-
pitdsa egészen a hellenisztikus korig, vagyis a Kr. e. 1. szdzadig mehet vissza
(226—231). A 3. fejezet konklizidiban taldlhaté RUNEsSON tézisének elsd ré-
sze. Izraelben a ,zsinagégdknak” két tipusa taldlhaté:

1) nyilvanos gytilekezetek a falvakban, megfeleld épiiletekben;

2) félig nyilvinos gyiilekezetek, amelyeket 6nkéntes csoportok ani-

madlnak.

Mindkettdt szitkségszertien jellemzi a nyilvdnos téraolvasds. Még nincs k-
16n felhatalmazott személy a Téra felolvasdsdra. Kétségtelen, hogy voltak
épiletek és gyiilekezetek, amelyeket a Kr. u. 1. szdzadban zsinagégdknak
neveztek. Izraelben és a diaszpdraban is voltak ezeknek a gytilekezeteknek a
befogaddsara alkalmas éptletek, amelyekben voltak padok megkiilénbozte-
tett épitészeti elemként az emberek kényelmére. Philén és Josephus Flavius
azt éllitja, hogy a téraolvasds Mozesig nyulik vissza és ezzel azt akarjik
mondani, hogy a gyakorlat elébbi, mint az 1. szdzad, az dkori rémai idé-
szak. Igy hangzik a szerz§ ltal feldllitott és bebizonyitott tézis: ezeknek a
»zsinagbga”-gytlekezeteknek az eredete a perzsa id8szakra nydlik vissza,
taldn 1. Dareiosz (Kr. e. 522—486) kordba, aki megengedte a Téra nyilvinos
felolvasdsat (vo. Szukkét tinnepe, amely ebben az idészakban sziletik, és
hétévente tinnepelték). A Mdsodik Térvénykoényvbdl latszik, hogy a perzsa
uralkoddk politikai térekvése az volt, hogy jobban kormanyozzék Jidea tar-
tomanyadt (231—235).

A 4. fejezet (, The Origins of the Synagogue in the Land of Israel”, 237—
400. oldal) a zsinagbga eredetét vizsgdlja torténelmi és f6ldrajzi szempont-
bél. Az 1970-es évekig uralkodott az a feltételezés, hogy a zsinagéga a babiloni
fogsdg kornyezetében sziiletett meg (v3. K. KOoHLER klasszikus mtivét).'** L.
I. LEVINE szerint a ,vdroskapu”-hipotézise sztikségtelenné teszi a zsinagéga
eredetére vonatkozé kutatdst, mert ha tdrsadalmi megnyilvinuldsként kez-
dédik, tobbé mar nem lehetséges meghatdrozni a pontos idépontjt annak,
amikor intézményestilt. Torténelmi fejlédése hasonlé mds tarsasigokéhoz,
ahol kiilénb6z8 csoportok 1éteznek, vagyis az egyikiik csatlakozik és szaba-

5 L. M. WHITE: Building God’s House in the Roman World. Architectural Adaptation among Pagans, Jews,
and Christians, Baltimore, 1990.

J- S. KLoPPENBORG: Dating Theodotos (CIJ I11404), JSS 51 (2000) 243—280.

15 K. KoHLER: The Origins of the Synagogue and the Church, New York, 1929.
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don szervezi meg az életét."*® A. RUNESSON viszont dgy tartja, hogy a zsina-
gbgdnak van néhdny sajitossdga, amely mds tarsadalmi intézménynek nincs:
biréi tevékenységet, gydjtéseket folytat, imddsdgokat végez stb. (238. oldal).
Megvizsgélva az Skori Izrael néhdny térténelmi szakaszat, RUNESSON a per-
zsa id8szakot azonositja lehetségesként, mikor az elsd gytlekezetek ritusat
meghatdroztdk, amelyekbdl megsziiletik a zsinagéga Izrael foldjén (259—283.
oldal). A nyilvdnos felolvasdsokat, béjtoket, kiilonféle ritusokat a templom-
ban végezték, de a varoskapundl is vagy épitészeti szempontbdl pontosabban
meghatdrozott éptletben (v6. Neh 8,1-18; 9,1-5; Zak 73-5; 8,19). Elegendd
informaci6ink vannak az Oszévetség kényveiben (v6. 2Krén 17; 35,5.12; Sirdk
fia konyve; 1iMakk 14,25—49) annak aldtdmasztdsdra, hogy a perzsa id8szak
utdn is (Kr. e. 3—2. sz.) tovabb élt a nyilvanos gytilekezetek rendszere a téraol-
vasdssal, valamint mds, vildgi és valldsos funkcidkkal (304. oldal).
Osszefoglalva azokat a szerepeket, amelyeket Sirak fidnak kényve lefr, mint
példdul az igazsdgszolgéltatds (Sir 23,24; 38,33), a tanitds, az intés hdza (Sir
51,23) stb., a szerz§ szerint ez a kényv bizonyitja, hogy létezik zsinagéga a
korai hellenisztikus id8szakban (312. oldal). Az iMakk 2,42; 712 tandsitja a
haszid csoportok 1étét, azon jambor emberek csoportjaiét, akik elsédlegesen a
Téra irdnt érdekl8dtek. A szerzg feltételezésében ezek a csoportok dllnak 6sz-
sze gyiilekezetekké, amelyeket zsinagégdknak lehet nevezni (315-316. oldal).
A madsodik hellenisztikus korban (Kr. e. 167—37) j6l definidlt csoportokkal ta-
ldlkozunk: esszénusokkal, farizeusokkal, szamaritdnusokkal. Megsziiletik a
zsidék reakcibja a szeleukiddk elnyomé politikdjaval szemben, amely
imperialisztikus politikanak mindstil az aldvetett tartomdnyokkal szemben.
Ezért tort ki a Kr. e. 164-es Makkabeus-felkelés. A biintetd intézkedésekkel
akartdk a Tora példanyait eltiintetni (v6. iMakk 1,49—57), amelyen a tanitds
alapult a zsid6 csoportokban. Ez a szerz8 szerint arra enged kévetkeztetni,
hogy a Téra olvasdsdnak és tanitdsinak gyakorlata a perzsa korszak 6ta meg-
szakitds nélkiil folyamatos volt (1Makk 3,48; 8,23; 12,9; 2Makk 6,115 8,27).
Kulénsésen fontos a micpai dsszejovetel (topos proseuches) a hdbordra valé ké-
sziilet sordn. Mivel a jeruzsilemi templomot leromboltdk, a micpai liturgia-
ban volt bojt, hamu, zsdk, téraolvasds, imddsdg, kirtszé (325—328. oldal).
Még Judit kényvében is (6,16—7,32) két haborus elSkésziileti osszejévetelrsl
olvashatunk, ahol a kzos étkezés és az imddsdgok jellegzetes cselekedetek. A
Makkabeusok és Judit konyveibdl levonhaté legfontosabb kévetkeztetés,
hogy a vészhelyzetben 6sszehivott, tehdt liturgikus eredetd gyiilekezeteknek
valldsos konnotédcidja van (329. oldal). Majd taglalja az esszénusokat, azon

#6 1.1 LeviNnE: The First Century Synagogue. New Perspectives, SvTK 77 (2001) 2230, 29.
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tul, amit mdr kordbban elmondott Qumradnrél a 180—181. oldalon. Felveti,
hogy a farizeusi mozgalom éppen ebben az idészakban sziiletik meg (329—
339. oldal). A hellenisztikus kor forrsaiban kiemelt jellegzetességek jelent8s
eltérést mutatnak a perzsa kor elsd nyilvanos gytilekezeteitdl, amelyek lefe-
dik a kozélet minden aspektusat, a valldstdl a kozosség tarsadalmi életéig. A
hellenisztikus korra jellemz8, hogy csupén a beavatottak vagy az 6nkéntesek
csoportja a fontos, mikézben korldtozott érdeklédést mutatnak a teljes cso-
port irdnt. Nyilvdnval6 a gérég-rémai egyestletek befolydsa ezen gyiilekeze-
tek (vagy zsinagégdk) mdsodik osztilydra (377—378. oldal). A szamaritdnus
zsinagdgdk sziiletése a perzsa és a hellenisztikus idészak kérnyezetébe kerul.
Azért, hogy szembeszélljanak a Hasmoneusok meghdéditott népek elleni erd-
szakos politikdjéval (Josephus Flavius: A zsiddk térténete 13,257—258; 15,253—
254), a szamaritdnusok a zsinagdgdban taldltdk meg az eszkézt az ellendllds-
hoz és a sajt identitds megtartdsdhoz. Ezért a szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szamaritdnus zsinagégdnak megvan az el6futdra a perzsa kor nem
liturgikus jellegti gyiilekezeteiben. Ezek csupan a Kr. e. 1. vagy 2. szdzadban
vélnak liturgikus kozosségekké, tovabbd szektdsak, vagyis leszakadtak a jeru-
zsélemi politikai, valldsi kzpontrél. Nem helyes azt dllitani, hogy a szamari-
tdnus zsinagdga a zsid6 zsinagdgabdl szdrmazik. Inkdbb az figyelhets meg,
hogy a Kr. e. 2. szdzadtdl kezdve a zsid6 zsinagéga hogyan befolydsolja a sza-
maritdnus zsinagdga formdit és liturgidjt (388—395. oldal). A babiloni fogsig
utdni id8szak térténelmi, tarsadalmi elemzésének rovid 6sszefoglaldsa jelzi
A. RUNESsON vizsgdléddsdnak vitatott kovetkeztetéseit. Mikor, hol, hogyan
és miért sziiletett meg a zsinagdga Izrael foldjén? A vilasz, hogy a zsinagdga,
a nyilvanos vagy félig nyilvanos gytilekezetek kettds arculatiak (398—400. ol-
dal). A nyilvdnos gytlekezetek (zsinaggdk) a varos kapujdban térbeli és id6-
beli el8futdrai a zsinagégaépiileteknek. A gytilekezet, mely a szent szévege-
ket nyilvdnosan felolvassa, elséként a perzsa id@szakra megy vissza
(I. Dériusz, Kr. e. 522—486), és a felolvasds a templomban zajlik az egész nép
elétt (395—400. oldal). Ami részét alkotta a kolonista birodalom stratégidja-
nak, az érvényes volt Jehtd tartomanyra is. Nyilvinosan adtdk 4t a helyi ko-
z0sségnek a kozos torvényt. Artaxerxésszel (Kr. e. 465—423) dontd szakaszba
1ép a zsinagbga Kr. e. 450-ben. Ezdrds és Nehemids kényvében taldlhatok a
legfontosabb szakaszok, a nyilvanos olvasmanyok és tanitdsok, a helyi torvé-
nyek, mint példdul a vegyes hdzassdg tilalma. A tdrsadalmi térvény tanitdsa
a ,varoskapuban”, a kézigazgatdsi kézpontokban térténik (v6. Neh 8,1-8;
9,1—5). A kozdsségi Osszejovetelek szintén tartalmaznak liturgidt: imddkoz-
nak, dlddst mondanak, bojtélnek, azonban még nincs liturgikus ciklus,
amely beletorkollik a hetedik napba, a szombatba. Ez csak a hellenisztikus
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korral érkezik el (397. oldal). Mindez Jeruzsdlem, a kézponti hatésdg irdnyita-
sa alatt torténik. A 2Krén 177—9-ban azt olvassuk, hogy nem papi osztalybdl
szdrmazd emberek is engedélyt kaptak a tanitdsra. A Kr. e. 300 és 200 koz6tti
idészakban a politikai kézpont elveszti ellendrizési jogkérét, és nemzetibdl
helyi lesz. A fejlédés alapjai felismerhet8k a Kr. e. 5. szdzadban. Nem fontos,
hogy a gytlekezetek a varoskapunél vannak-e, vagy jél meghatdrozott éptile-
tekben. Természetesen az els8, vagyis a nyilvanos gytilekezet az eléfutdra a
madsodiknak, azaz a félig nyilvinos gytlekezeteknek (398. oldal). A Kr. e. 3.
szdzad végén dontd dtalakulds kovetkezik be. Ebben az idészakban taldlko-
zunk a félig nyilvdnos éptletek elsé nyomaival (semipublic synagogues), vo.
Ben Szira, Sirdk fidnak iskoldja. A csoport azért taldlkozik, hogy megerdsitse
identitdsat, a tirsadalmi egytivétartozast és sajat ideologidjat. Tovabba felté-
telezziik, hogy mds csoportoknak is ugyanilyen szandékai lehettek. Példdul a
qumrdni csoport, helyesebben szekta (denomination) a félig nyilvinos, nem
hivatalos tdrsuldsok egyike. A thiaszoi, vagyis az énkéntes gorog egyestletek
formadi és a rémai collegiak a hellenisztikus kor tdrsadalmi békéjének gytimol-
csei, olyan modellek, amelyekre a zsidé zsinagdgai intézmény felfigyelt.
Tovdbbd éppen ebben a térténelmi idszakban veszi kezdetét a szent iratok
kédnonjdnak 6sszedllitdsi folyamata, amely része a zsid6 kézosség onértelme-
zésének. A Ptolemaioszok tolerdns politikdja arra vezette a jeruzsdlemi ural-
kodé osztalyt, hogy megengedje ezt. Az elsd hellenisztikus kort kévetSen to-
vébbra is vannak félig nyilvanos zsinagdgdk. Jeruzsilemhez kapcsolédnak,
virdgszirmokat formdlnak, amelynek kézepe a Templom. A csoportok sztile-
tése (collegiak, a zsidésdgon beliili mozgalmak, mint Jézusé és a qumraniaké)
azt fejezi ki, hogy a zsinagdga alulrél kezd8dik, hogy taldlkozzon a hellenisz-
tikus tdrsadalomban jelenlévé kiilonboz8 sziikségletekkel. Az egész helle-
nisztikus id&szakban a nyilvdnos zsinagéga kitdgul. Latjuk, hogy a Kr. u. 1.
szdzad végén szdmos és kiillonboz8 zsinagdga 1étezett. A Templom tovibbra
is a kultusz legfontosabb helye (398—399. oldal). A tdrsadalmi csoportokban
sziikséges gyakorolni a ,befelé fordulé missziés tevékenységet”, hogy elfo-
gadjdk sajdtos identitdsukat egy sokszind tdrsadalmi kérnyezetben, amely
szdmol az osztalykulonbségekkel, példdul a szegények és a gazdagok kozott,
ami a hellenisztikus id8szakot jellemezte. Az énkéntes kezdeményezéseknek
nagy stlya van, és bekapcsolédnak a gérog-romai tarsadalompolitikai lehetd-
ségekbe. A csoportok missziés munkéba kezdenek, mint Jézus, aki befelé
fordult, és haszndljdk a Templom udvarait vagy a félig nyilvanos éptileteket
misszids tevékenységlikh6z és a tanitdshoz. A kérdésre, hogy miért sztiletnek
a zsinagdgdk, a vilasz Gsszetett. Biztos tényezd az egyén folotti ellendrzés
szlikségessége egy sokarcu tdrsadalomban. Egy mdsik tdrsadalmi tényezd a
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felsd és az alsé osztdlyok kozotti kiilonbség és kontraszt. A zsinagdga nyilt
vagy zdrt korben sziiletik meg? A. RUNESSON szdmdra a vélasz egyértelm:
az onkéntes egyestiletek zart formdban sztiletnek, de a gyiilekezetek kezdet-
t8l fogva nyilvdnosak. A Templom leromboldsdnak nem volt kdzvetlen hatd-
sa egyikre sem. Nem liturgikus intézményekként sziiletnek, nélkiilozik az
intézményes jelleget, igy miikodnek egészen a Kr. u. 3. szdzadig. Még egy-
szer: miért sziiletett meg a zsinagdga? Késén, csak a Kr. u. 3. szdzad utdn vélik
atéraolvasds és az imddsdg, a templomi dldozatok és kultusz helyettesit8jévé,
arabbiknak csak ideoldgiai szinten van hatdsuk. Legaldbb hdrom évszdzadig
a zsinagbgdnak nem volt ilyen szerepe (399—400. oldal).

Az 5. fejezet (, The Origins of the Synagogue in the Diaspora”, 401—476.
oldal) nyitja meg a kutatdst az Izrael foldjén kivili zsidé kozosségek felé,
Babiléniatél Egyiptomig, Kis-Azsidig. A. RUNEssoN felvetései ebben az
esetben is széls@ségesek. Babilonban sziletik? Perzsidban? Egyiptomban?
Vagy a gérég-rémai vildgban? Ezek a hipotézisek mdr elSkertiltek a zsina-
gbga eredetével kapcsolatban. Kissé provokativan L. I. LEVINE megmondta,
hogy ez nem hangsiilyos kérdés, mert a zsinagogdk egyszerre sziilettek és fejldtek
ki.*'” De még ha egyszerre is sziilettek, meg kell vizsgdlnunk, hogy a Kr. u.
1. szdzadban milyen volt a kapcsolat a diaszpéra és Izrael foldje kozott. A.
RUNESSON javaslatai a diaszpdrai zsinagdgardl nagyon érdekesek. A zsina-
gbgdkat izraeli szentélyekbdl eredezteti, amelyeket a szérvanyban él§ ko-
z4sségeknek épitettek a Kr. e. 6. szdzadban, Juda kirdlysdgdnak végét kove-
téen a Kozel-Kelet kiilonbozd régidiban. Az Ujszévetségben elékertilnek a
kiil6nb6z8 rémai provincidk zsinagdgai, példdul ApCsel 17,17 (Atén); 18,4.18
(Korintus, ahol P4l megtériti Kriszposzt, a zsinagdga el6ljardjat); 18,24—26
és 19,8—9 (Efezus); 16,13-15 (a makeddniai Filippi); 17,1.10—12 (Tesszalonika és
Beroa Makedénidban). A legésibb intézmények azonban a diaszpérdban az
elephantinei és leontopoliszi templomok Egyiptomban, és taldin még Casifia
Babilonban. Az Ezd 8,17 lehetséges olvasata szerint Babilonban is mutatnak
be dldozatokat. Ehhez a szakaszhoz még hozzéftizhetjiik az Ez 20. fejezetét,
ahol a préfétatdl orakulumot kérnek, akinek el kell déntenie, hogy lehet-e
JHWH-t Izrael {5ldjén kiviil imddni (403—407. oldal). A. RUNESSON Ujra meg-
vizsgilja a forrdsokat (Josephus Flavius: A zsidék torténete 13,65—66) és a rabbi-
nikus hagyomdnyt a IV. Onidsz temploma kapcsdn, amely a Kr. e. 2. szdzadra
megy vissza. D. D. BINDER javaslatdt, hogy tekintstk Sket ,zsinagégdknak”,
ne pedig templomoknak oltdrokkal és dldozatokkal, A. RUNEssON elutasitja

"7 L. L LEVINE: The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New Haven — London, 2000, 41.
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(413. oldal)."*® Ehelyett logikusabbnak ttinik szdmdra IV. Onidsz Ptolemaiosz
Philéméterhez irt levelének hiera szavit proszeukhénak értelmezni. Ez utébbi
kifejezés szdmos, hellenisztikus korbdl szdrmazé egyiptomi feliraton olvas-
hatd. Az izraelita szentélyek listdjardl Egyiptomban az elephantinei templom
(hieron) a legfontosabb, amely a perzsa Kambiiszész héditdsa eldtt épult.'*

Az elephantinei papiruszok 30., 31., 32., 33. szdmu leveleiben el8kerul a
perzsa hatésagokhoz intézett kérdés a templomépitéssel kapcsolatban, miu-
tdn Khnum papjai azt Kr. e. 407-ben leromboltdk. A templom madr régéta
allt, és a Kr. e. 4. szdzad elején leromboltdk, amikor az elephantinei zsidé
kozossége elnyomds ald kerdlt. Egy mdsik eset IV. Onidsz leontopoliszi temp-
loma (naosz és proszeukhé), amelyet a Kr. e. 2. szdzad kézepén épitettek, a ré-
maiak pedig Kr. u. 73/74-ben leromboltak, vé. Josephus Flavius: A zsidd hdbo-
i 7,426—436; A zsidék torténete 13,62—63; 12,388 stb. IV. Onidsz levele
Ptolemaiosz Philéméterhez azt mondja, hogy a vildg szdmos helyén van a
zsidéknak szentélytik, és hogy a zsid6k kozott kiilonbsz8 kultuszok vannak.
A levél emliti az Iz 19,19 versét (oltar Egyiptomban), ami templomra enged
kévetkeztetni. A. RUNESSON viszont azt javasolja, hogy ne vegytk szdmitds-
ba a MTorv 12. fejezetét, amely Jeruzsilem egyetlen szentélyére korldtozza a
kultuszcentralizacidt, és igy lehetetlen, hogy a Szent Vdroson kiviil templo-
muk legyen a zsid6knak. Azt mondja, hogy inkdbb az Iz 19,19 valésult meg,
amely valdszindsit oltdrt és maccébdt Egyiptomban. Emellett felveti, hogy
értelmezziik Ujra azt a bekezést, amelyet Kaiszareiai Prokopiosznl olvasunk
(De Aedificiis 6,2.22—23). Boreion zsid6 templomdrdl (naosz) van szd, amely a
Kr. u. 6. szdzadban is 4ll. Prokopiosz szévegében kijelenti, hogy Salamon
kora 6ta létezik egy templom, amelyet Jusztinianosz rendelkezésére dtalaki-
tottak bazilikdvd (ecclesia). Az értelmezés nyitott marad, mert a Kr. u. 1. szdza-
di forrdsok esetleg mdsik kifejezést haszndltak (hieron) a zsid6 zsinagdgék je-
16]ésére. Ugyanakkor A. RUNESSON szdmdra Prokopiosz tandsdga rendkiviili
bizonyiték arra, hogy egészen a Kr. u. 6. szdzadig a zsid6 kozosségeknek volt
temploma, ahol virdgzott a kultusz. A boreioni templom épitésének kezdete
nem biztos, taldn Jeruzsilem 70-es leromboldsa utdn éptlt. S. KrAUSs sze-
rint a zel6tdknak, akik megmenekiiltek a rémaiaktdl, egy csoportja a
leontopoliszi templom felé ment, egy mésik csoport pedig Boreionba, ahol

felépitették sajit templomukat.”® A. RUNEsSON egy mdsik hipotézist elfo-

1% D. D. BINDER: Into the Temple Courts. The Places of the Synagogues in the Second Temple Period (SBL DS
169), Atlanta, 1999, 235.

19 A.E. CowLEY (ed.): Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923; tjra nyomva: Osnabriick,
1967.

120 8. Krauss: Synagogale Altertiimer, Berlin — Wien, 1922, 81—82.
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gadhatébbnak tart, mely szerint a boreioni templom a Ptolemaioszok idejére
megy vissza, amikor a zsidékkal hatdrmenti helySrséget alapitottak (409—
416. oldal). Boreion templomdt igy aztdn zsidé zsoldosok épithették, aho-
gyan az elephantinei és a leontopoliszi templomokat is. A 410—420. oldala-
kon a szerz§ tirgyalja a jorddniai Iraq el-Amir hellenisztikus éptiletét is. Itt
azonban A. RUNEsSSON értelmezése nem meggy4z6. Igaz, P. LAPP szerint a
tobiddok palotdja Iraq el-Amirban lehetett templom is."** R. AMY véleménye
szerint az Iraq el-Amiri templom 1épcsds, szir tipusi volt.”** A templom hi-
potézisét legutdbb R. Arav képviselte.’** A. RUNESSON nem zdrja ki, de nem
veszi figyelembe E. WILL és L. LARCHE helyes értelmezését az Iraq el-Amiri
éptilettel kapcsolatban, akik azt meggy6z6 médon kizdrjak. A palota fold-
szintjén taldlhatdk a tarol helységek, mig a masodik emelet hdztartési célo-
kat szoltélt."”** Nem gondolom, hogy elutasithatéak E. WiLL kévetkeztetései,
amelyek elengedd bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy az Iraq el-Amiri épti-
letegytittes haztartdsi jellegti volt. Mds lehetséges zsid6 szentélyek kozott
emlithetjiik meg a fogsdg utdni korban a Garizim hegyén épiilt szamaritdnus
templomot, amelyet Johannész Hiirkanosz lerombolt a Kr. e. 114—111-ben
(422. oldal),'”” az idumeai Ldkisban a Nap szentélyét, amennyiben Y.
AHARONI értelmezése helyes (423. oldal).’® Egy mdsik lehetséges szentély a
hellenisztikus korbdl 4llhatott Tell Beer Shevdndl (425. oldal). Ezt kévet8en
az Skori forrdsokban hasznélatos kifejezésekre vonatkozé vizsgdlédds na-
gyon hasznos: feltételezhet8, hogy a proszeukhé a zsidé templom szdmdra
fenntartott kifejezés volt? (429—436. oldal) El8kertl példdul az 1Makk 3,46
versében a micpai szentélyre (toposz proszeukhé), a jeruzsilemi templomra
(oikosz proszeukhész) vonatkozéan. MARTIN HENGEL és F. G. HUTTENMEISTER
szerint a proszeukhé a sztinagogé szinonimdja, amikor nem a jeruzsdlemi temp-
lomra vagy mds, izraelita templomra értik.'*” A. RUNESSON azonban felteszi

21 P.W. Lapp: The Second and Third Campaigns at ‘Araq el-Emir, BASOR 171 (1963) 8—39.

R. Amy: Temples a escaliers, Syria 27 (1950) 82—136.

25 R. ARAV: Hellenistic Palestine. Settlement Patterns and City Planning 337-31 BCE (BAR IS 485), Oxford,
1989, 109—110.

E. WiLL — L. LARCHE: Iraq al-Amir, le Chateau du Tobiade Hircan, Paris, 1991.
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a kérdést: a proszeukhé mindig a sziinagogé szinonimdja? Ha pedig igen, akkor
ez kezdettd] fogva igy van, vagy a diaszpérdban bekévetkezett fejlédés ered-
ménye? Az els§ szoveg, amely oikosz proszeukhésznek hivja a jeruzsdlemi
templomot, az Iz 56,7 (héberul bét tefilld). Egyébként néhdny esetben az
Ujszévetség is (Mk 11,17; Mt 21,23; Lk 19,46) az oikosz proszeukhész kifejezéssel
definidlja a jeruzsdlemi templomot. S. FINE idézete jél illusztrdlja, hogy a
proszeukhé f6név valéjaban kettds értelmd, két kiilonbéz8 valésdg van hozza-
rendelve, az egyik a zsinagdga, a mdsik a szentély. Eredetileg az imddsdg he-
lyét jelenti, de benne a templomra jellemz8 kultuszi cselekményeket is végez-
nek, példdul dldozatbemutatdst. Keveset tudunk a Kr. e. els§ hdrom
évszazadrdl, de amikor Philén bemutatja a proszeukhaiokat, az nagyon ha-
sonlé a tobbistenhivd templomokhoz és Egyiptom egyesiileteihez.'” A
sziinagogé szé jelzi a gytilekezetet és a zsinagégaéptletet, amelyet csak a Kr. u.
4. szdzadtdl ismertink, addig a proszeukhé t8nevet a diaszpéraban a Kr. u. 3.
szdzadig haszndljdk. A. RUNEssON tézise egyszerdien: az egyiptomi
proszeukhaiok valédi templomok. Ezzel kapcsolatban a tandsdgok sokréttek.
Josephus Flavius: Apién ellen 2,10—11-ben azt mondja: Mézes Egyiptomban
»égre nyitott” proszeukhékat, vagyis templomokat emelt. Az elephantinei és
leontopoliszi proszeukhék templomok. Az Egyiptombdl szdrmazé feliratok is,
amelyek megemlitik a proszeukhékat, gyakorlatilag a templomokat frjak le.
Ezekbdl tudjuk, hogy az épiilet felszentelésénél a dedikacids feliratok tartal-
mazzdk a menedékjogot. Az egyik eset megemlékezik a pylon ajandékardl,
ami a templomok jellegzetes eleme, a Xenefiri proszeukhé szdmara késziilt. Az
Arsinoe — Krokodipoliszi proszeukhé (felirat a Kr. e. 2. szdzadbdl) szent tertile-
ten épiilt, szent kertekkel van elldtva, tgynevezett Paradicsomokkal, és in-
kdbb egy szentélyhez hasonlit, mint zsinagégdhoz.'® IV. Onidsz levele
Ptolemaiosz Philéméterhez (Kr. e. 2. szdzad) a leontopoliszi proszeukhé javara
kijelenti, hogy azért épiilt, hogy helyettesitse a kornyék szentélyeit, ahol k-
16nboz4 liturgidkat végeztek. IV. Onidsz éppen a kiilonboz8 szentélyek és li-
turgidk egységesitését kéri. Minthogy ismertek Schedia, Arsinoe, Alexandria,
Xenefiri, Notrai és Athribisz proszeukhéi, lehetséges, hogy Onidsz ezeket a
proszeukhékat jelezte, vagyis az egyiptomi diaszpdrdban €18 zsid6 kozosség
egyes templomait. A. RUNEssoN kovetkeztetése nagyon egyszerd:

Josephus und in anderen antiken Quellen, in D.-A. Koch (ed.): Begegnungen zwischen Christentum
und Judentum in Antike und Mittelalter (Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 1), G6t-
tingen, 1993, 163—181.

S. FINE: This Holy Place. On the Sanctity of the Synagogue during the Greco-Roman Period, Notre Dame,
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J. G. GrirFiTHS: Egypt and the Rise of the Synagogue, in D. Urman — PV. Flesher (ed.): Ancient
Synagogues. 1: Historical Analysis and Archaeological Discovery (SPB 47), Leiden, 1995, 3-16.
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Egyiptomban a proszeukhének nevezett intézmények templomok, nem pedig
zsinagbgak. Benniik is a templomra jellemz§ 6sszes kultikus cselekményeket
elvégzik: dldozatokat és felajinldsokat hoznak. Templom jelentéssel bir a
proszeukhé sz6 egészen a Kr. u. 1. szdzadig. Ugyanebben az id8ben kezd jelezni
egy mdsik intézményt is, melyet a téraolvasds és tanitds fémjelez, ahogy az
Palesztina zsinagdgdiban szokds. Ellentétes véleményre jut azokkal a szer-
z8kkel, akik szerint az egyiptomi kézosség a palesztinai zsinagdgdtél mds
proszeukhét produkélt.”®® A diaszpéra Palesztina intézményeihez hasonlét
hozott 1étre, de ellendrizni kell, hogyan és mikor. Osszefoglalva: a Kr. u. 1.
szdzadi Egyiptomban vannak templomok, amelyek zsinagégdhoz hasonlé
ritussal birnak, és a 6. szdzadtél kezdve kozvetlen folyamatossagot mutatnak
az izraelita templomokkal. Példds az elephantinei zsidé Iedaniah kérése az
egyiptomi Arsames satrapatdl, hogy ko6zos étkezést rendezhessenek, tomjén-
dldozatokat hozhassanak és kisebb dldozatot felajinljanak. A Jehud perzsa
tartomdnydnak hat6sdgatdl érkezd valasz csak a vér nélkiili dldozatokat enge-
di meg, az dldozatbemutatdst t6bbé nem teszi lehetévé. Ez az a figyelemre
mélté ritudlis viltozds, amely a zsidok temploméban zajlik, a tiltds pedig a
jeruzsdlemi kultuszcentralizdcié politikdjatdl adédik (437—440. oldal). A.
RUNESSON szerint a téraolvasdst ebben az idében vezetik be az egyiptomi
diaszpéra templomaiban Palesztindbdl szdirmazé szokds szerint. Ily médon
késziil el6 a templomok zsinagégdvd alakuldsa. A Kr. e. 3. szdzadban
Palesztindban mdr van téraolvasds, és ezt a szokdst vezetik be Egyiptomban.
Ezt bizonyitja a Pentateuchus elsd, gorég nyelvi forditdsa (LXX), amelyet
Alexandridban készitettek. Az Athribisz-felirat (Kr. e. 3—2. sz.) emliti
Hermiasz, Philotera és fiainak exedra ajindékat, amelyet a proszeukhének
adomdnyoztak. Az exedra a kézponti terem kibGvitése, padokkal felszerelve
alkalmas az olvasdsra és a nyilvdnos vitdra, az igazsdgszolgéltatdsra és a tani-
tdsra. W. HORBURY és D. Noy szerint jél illik Philén definici6jdhoz (Ad Gaium
156),"*! aki szerint a proszeukhék azok a helyek, ahol az &si hagyomdny filozé-
fidjara valé nevelést tanitjak (441—444. oldal). Ez A. RUNESSON szerint az els§
eset, amikor egy proszeukhé, vagyis egy templom liturgikus hasznalatra zsina-
gbgdvd alakul. Az olvasészoba mellett azonban tovdbbra is haszndlatban van
a szoba a témjénédldozatra és a szent étkezésekre. Tézisét igy zdrja: a
proszeukhék liturgikus tevékenységét a jeruzsdlemi templom liturgidjdnak ha-
tdsdra 4talakitjak, melynek utolsé fazisdhoz tartozik a téraolvasds és a Téra

%% J. GUTMANN: Ancient Synagogues. Archaeological Fact and Scholarly Assumption, Bulletin of the

Asia Institute 9 (1997) 226.
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of Eqypt and Cyrenaica, Cambridge, 1992, 50.
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tanulmanyozdsa. Az épuletek szerepének kiilénbsége igy alakul: amig
Egyiptomban a kozponti teremhez egy mdsik szobdt illesztenek, addig
Palesztindban a zsinagdga kézponti helyiségében végzik a felolvasdst és a ta-
nitdst. Az egyiptomi diaszpéra kérnyezete modellt kindl egy ilyen jellegd in-
tézménynek: ez az Elet Hiza (Ankh), amely a Kr. e. 3. évezredtd] ismert."*?
Egyiptomban a tanitds a templomhoz kétddik, igy a zsinagbga egyiptomi
hagyomanybdl kélcsonzétt tarsadalmi, valldsi kombindcid (444—445. oldal).
Philén proszeukhé széhaszndlata felbatorit, hogy az egyiptomi ,zsinagégdk-
ban” valésdgos templomokat ldssunk. Egyiptomban proszeukhének hivjdk az
épiileteket, de nem azért, mert a szentség aurdja veszi Sket kortl, hiszen a
jeruzsdlemi templomtdl tdvol vannak.'®* A proszeukhék azonban a liturgia és
a tér kritériumai szerint templomok, ahol nem mutatnak be dllatdldozato-
kat. Rdaddsul Alexandriai Philén a proszeukhékat hieraknak, azaz templo-
moknak nevezi. Ezekben, mondja, dldozatokat hoznak és imddkoznak; ahol
a nék abban az érdban mennek templomba , amikor kevés férfival taldlkoz-
nak, imddkoznak, zsenge és témjénéldozatot hoznak (De Specialibus Legibus
3,171; Deus 8). Olykor Phildn a thiiszia kifejezést haszndlja, amely nem 4ltald-
nossdgban a valldsos ritusokat jelsli, hanem az dldozatokat.'* Tanulsdgos
eset tortént Alexandridban, amikor a feldith6do6tt tomeg lerombolta a korbe-
zart szent tertiletet (hieroi periboloi), aztan meggyaldztdk a csdszar feldllitott
szobrait (vo. Philén: In Flaccum 48—49). A szerz§ felveti, hogy a pogany szob-
rok a kultusz kézponti termében voltak feldllitva. Természetesen a szobrok
nem a proszeukhékben voltak, ami miatt a zsidékat megvadoltdk, hogy hiitle-
nek a csdszdrhoz. Arrdl azonban értestiliink, hogy a zsidék témjént, kisebb
felajanldsokat hoztak, imddkoztak a csdszdrért a kultusz termében. Amikor
Philén a Kr. u. 1. szdzadban fr, a proszeukhék voltak a felolvasds és a tanitds
helyei, valészindleg heti ciklusban, szombaton (446—452. oldal). A kordbbi
templombdl a proszeukhék mar ,zsinagdgdva” alakultak. A felolvasdst papi
személy, de laikusok is végezték, mint az egyiptomiak esetében. A diaszpéra-
16l 52616 6sszefoglaldsban (453—456. oldal) felsorolva latjuk azokat az érveket,
amelyek A. RUNESSON tézisét aldtamasztjak. A zsid6k egyiptomi temploma-
it elismerték a perzsa hatésigok, a ptolemaidék, a hellenistdk és végil a ré-
maiak is. Ebbdl az kévetkezik, hogy politeumata vagy thiaszoiként szervezdd-
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tek jogokkal és elismert kotelességekkel. Tertiletik akkora, mint a
templomoké. A fejlédés egy bizonyos pontjdn a 3. szdzadban Egyiptomban
az éptilethez illesztenek még egy termet a felolvasdshoz és a tanitdshoz, ame-
lyet minden bizonnyal az egyiptomi Elet Hdza modelljét8l vesznek. A liturgia
eredete Osszetett. A vérdldozatokat folyamatosan felvéltjdk a nem véres dldo-
zatok, amelyek még a Kr. u. 1. szdzadra is jellemz8ek. A téraolvasdst kilon-
b6z8 idépontokban és helyeken vezetik be a Palesztindbdl bevandorldk hata-
sdra, akik magukkal hozzdk a hatésdg jévahagydsat. Ugyanebben az idében
Palesztindban kifejlédik a félig nyilvanos zsinagdga a téraolvasdssal és a Téra
tanitdsaval. A nyilvanos felolvasds és tanitds lesz a diaszpdrai zsinagégak
védjegye, miként a palesztinai nyilvanos zsinagégdkban. Kivilé példa a tera-
peutdk zsidé énkéntes tdrsuldsa. Elismerik a hellenisztikus és rémai hatdsa-
gok (thiaszoiként), de a keresztények is hitelt adnak nekik (vé. Philén: De Vita
Contemplativa; EuszEB1osz: Eqyhdztorténet 2,16—17). Zsinagdgdikat szémeion-
nak hivjdk, ez tehit egy mdsik formdja a zsinagégdnak. A terapeutdk csoport-
jénak van vezetdje, valldsos ritusokat, nyilvinos téraolvasdst végeznek (455.
oldal). A zsinagbgdnak mds, kilénbéz8 formdi sziiletnek Babilonban,
Idumea hasmoneus tartomdnydban, Szamaridban, Sziridban és Kis-
Azsidban. Ezekben az esetekben nem vessziik észre a templombél zsinagégd-
vé alakitdst, bar Josephus Flavius és Tacitus (Storia 5,5.4) egyforman hasznil-
ja a sziinagogé, hieron és templum szavakat. A gérég-rémai collegia, politeuma és
a sziinagogé kozotti kapesolat jelenleg egyre elmélyiiltebb tudomdnyos parbe-
széd targya. A. RUNESSON e tekintetben is szilard érveket kinal. A tézis, hogy
a zsinagdga eredete a gérog-rémai 6nkéntes egyesiiletekben van, 8si, manap-
sdg azonban M. KLINGHARDT és P. RICHARDSON megkérdGjelezte.* Le-
hetséges, hogy intézményi szempontbdl a zsinagéga a rémai collegiumbdl
szérmazik és tgy is szervezddik. Epitészeti szempontbdl is elképzelhetd. El
kell azonban mondani, hogy a perzsa és az egyiptomi ptolemaida kor izraeli-
ta kol6nidit, amelyek a legésibbek, nem lehet ésszehasonlitani a Kr. e. 1. szd-
zadi rémai collegiakkal. Még a politeuma szt sem lehet alkalmazni pontositas
nélkul a zsid6 kozosségekre. A polituma kiilfoldiek egyestilete egy poliszban,
amely jogokat és kivaltsagokat élvez a helyi hat6sdg engedélyével. Joga van az
8sok torvényei szerint élni, a kalon igazsdgszolgdltatdshoz és mds szocidlis

* M. KLINGHARDT: The Manual of Discipline in the Light of Statutes of Hellenistic Associations,

in M. O. Wise (ed.): Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbeth Qumran Site.
Present Realities and Future Prospects (Annals of the New York Academy of Sciences), New York,
1996, 251—267; M. KLINGHARDT: Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgie
frithchristlicher Mahlfeiern, Tiibingen, 1996; P. RicHARDsoN: Early Synagogues as Collegia in the
Diaspora and in Palestine, in J. S. Kloppenborg (ed.): Voluntary Association in the Graeco-Roman
World, London, 1996, 90—109.
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jogokhoz. A rémai collegiakban a tagok kovetik az egyestilet torvényeit, és ald
vannak vetve a vdros térvényeinek. A zsidék azonban nem polgérai a polisz-
nak. Azt is fel kell idézniink, hogy amikor Réma elnyomja a collegiakat, leg-
aldbbis azokat, amelyek nemrég sziilettek, a zsidék zsinagégdit nem torli el a
zsinagdga intézményének Ssisége miatt — mondja A. RUNEsSON.'*® Ezért
ezeknek a modelleknek a tartéssiga nem nagyon erds, zdrja a szerzd.
Természetesen tdrsadalmi szinten a zsinagdgat collegiumként ismerték el, de
kiilonleges statuszt élvezett. Nem csupdn a collegium tarsadalmi modellje 4l
kozel a zsinagégdhoz, hanem épitészete is segitséget nyujt; emlékezziink csak
arra, hogy a collegiakat igy is nevezték: templi in miniatura. Példdul az ostiai
zsinagdga elsd fazisdban egy templomhoz hasonld, mig a déloszi zsinagéga
egy collegium nagy termére emlékeztet. Végul a zsinagbgai ritus formdlédasa-
nak térténelmi folyamata, ahogy A. RUNEssoN felvazolja, a kultuszcentrali-
zdciéval kezdddik Jehud perzsa tartomanyaban a perzsa korban. Ez hdrom
kiil6ndllé szakaszbdl 4ll. Az els§ Jehdd tartomdny hatdrain belil zajlik, de
nem érinti a teriileten kiviili templomokat (Kr. e. 5—4. sz.). A mésodik a
Hasmoneusok politikai stratégidjanak koszonhetd (Kr. e. 2. sz.), akik meg-
akaddlyozzdk Szamaria és Idumea csatolt tartomdnyaiban a kultuszokat.
Ezeken a tertileteken kiviil a zsidék templomai tovdbbra is fenndllnak. A har-
madik szakaszra a diaszpdrdban kertil sor, f8leg a hellenisztikus idészakban.
Nincs kézponti ellendrzés az Izrael f6ldjérdl érkezd bevandorlék dradatdnak
készénhet8en. A templomok (Leontopolisz) tovdbbra is fenndllnak a Kr. u.
70-ben bekévetkezett pusztitdsig. Formdk és templomok tekintetében tehdt a
torténelmi folyamat valtozatos. Két szinonim kifejezés haszndlatos: a temp-
lom és a zsinagdga. A legdsibb proszeukhék Egyiptomban vannak, ahogy a Kr.
e. 3. szdzadi feliratok tanusitjak. Kezdetben a proszeukhé fénevet hasznaltdk a
templomra, késébbazonbanazsinagégdhoz tirsitottdk. Amiaz Egyiptomban,
Sziridban és Kis-Azsidban megfigyelt liturgiat illeti, a zsinagéga sokat ko-
szonhet a templomoknak. A bevezetett djdonsdg a nyilvanos felolvasds és a
Téra oktatdsa; megsziinik az éllatdldozat, a témjén- és a zsengedldozatok be-
mutatdsa azonban folytatédik. Ami a teret illeti, az els§ zsinagégdk nem md-
sok, mint templomok. Egy ponton médosulnak: hozzaépitenek vagy kialaki-
tanak egy termet a nyilvdnos felolvasdsra és tanitdsra, ahogy az
Athribisz-felirat tanusitja (473—474. oldal). A déloszi és ostiai zsinagégdk
collegiakként épultek, Sztobiban pedig egy lakéhdzat alakitottak at kozépii-
letté. Egy mésik fontos téma az elsS zsinagdgdk intézményes, nem liturgikus

3¢ E. M. SMALLwOOD: The Jews under Roman Rule: from Pompey to Diocletian. A Study in Political Relations
(Studies in Judaism in Late Antiquity, 20), Leiden, 1981.
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oldalat érinti. Az intézményes eredet az uralkodé hatalmak politikdjaban ke-
resendd, amely Egyiptomban a perzsa korral veszi kezdetét (v6. Elephantine),
majd megszakitds nélkiil folytatédik a hellenisztikus és rémai id8szakig. A
rémai korban kertl arra sor, hogy a templomokat (proszeukhai) liturgikusan
atalakitjak zsinagégdkkd. A zsidék pogdnyokkal vald kapcsolatat a diaszpé-
raban dllami térvényekkel szabélyoztdk. Az intézmények hivatalosak és elis-
mertek voltak szektdkként is (pl. a qumrdniak csoportja, a terapeutdk stb.).
Kisebbségben vannak azok, akik az 4llami valésdgon beliill mikédnek,
amelyhez a zsinagéga nem alkalmazkodik. Tarsadalmi és jogi helyzetiik mi-
att a diaszpdra zsinagdgdi nem sokat szenvedtek a jeruzsdlemi templom le-
romboldsa miatt sem intézményi, sem liturgikus, sem térbeli szinten. A zsi-
dé szimbdlumokat, mint példdul az Aron Qodes, luldv, etrog jelképét, késébb
vezetik be; a szerzd véleménye szerint nem a Templom elvesztését kovetSen,
hanem a tdrsadalomban egyre névekvd keresztény befolydsra adott valasz-
ként a pogdny tdrsadalomban a Kr. u. 4. szdzadtdl kezdve (453—476. oldal).

A 6. fejezet (,Some Decisive Stages in the Early Synagogue”, 477—488.
oldal) 6sszefoglalja a kutatds legfontosabb eredményeit. A zsinagdga kezde-
teinél két jelenség emelkedik ki A. RUNEsSON elemzésébdl. Sorrendben:

a) afalu vagy vdros nyilvdnos gyiilekezete Izrael f5ldjén a Kr. e. 5. szd-

zadtdl folyamatosan;

b) az énkéntes egyesiilet a hellenisztikus kor diaszpérdjaban.
Mindkettének zsinagéga a neve, de kiilonb6z8 eredettiek. Mindkettében
szlikséges a téraolvasds és a Téra tanitdsa (vo. 478. oldal). A nyilvdnos
gyiilekezet Palesztindban sziiletik meg a perzsa korban, pontosabban L
Artaxerxész uralkoddsa idején. A gyiilekezeteket megelézték 1. Dareiosz
politikai és kozigazgatdsi reformjai. Ez a birodalmi hatalom kifejezési for-
mdja volt, amely folytatédik a hellenisztikus korban, amikor is elttinik a
kézponti, vagyis a helyi feletti ellendrzés (479. oldal). A kés§ helleniszti-
kus korban sziiletnek meg a félig nyilvanos egyestiletek vagy intézmények;
csak helyi szinten ellendrzik 8ket, és tdvol vannak a hatalom kézpontjatdl.
A gytilekezetek célja a Téra olvasdsa és tanulmdnyozdsa volt. A modellt a
hellenisztikus tdrsadalombdl mdsoltdk a gérég-rémai jellegd thiaszoiokrdl
és collegiakrdl. Erthetének tiinik, hogy amikor a szeleukidak politikdja miatt
elttinik a kézponti ellendrzés a téraolvasasrdl, és a diaszpdra intézményei
er8s befolydsra tesznek szert, csak akkor sziiletik meg a félig nyilvanos zsi-
nagdga. A zsinagégafs cimet Palesztindban ebben az idészakban vezetik be.
A téraolvasds gyakorlatdt Jidedbdl hozzdk a diaszpéraba, és ebbdl a gya-
korlatbdl nyerik szervezett, intézményi formdjit 6nkéntes nyilvanos intéz-
ményként (480. oldal). A diaszpérédban kezdettdl fogva vannak templomok,
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amelyek kéré rendezddik a zsidok kultusza. Egyiptomban a Kr. e. 2. szdzad-
ban megszinik az dllatdldozatok bemutatdsa és azt témjén- és zsengedldo-
zatokkal helyettesitik. A proszeukhek igazi templomok, ahogy a tandsdgok
tdjékoztatnak benniinket (vo. feliratok és f8leg Philén frdsai). Ezeket neve-
zi A. RUNESSON zsinagdga-proszeukhéknek. A diaszpéraban, Szardiszban,
Antiokhidban, Elephantinében és Leontopoliszban szdmos templomhoz
hasonlé intézmény van. Az elephantinei 8sibb a Nehemids ltal helyredlli-
tott jeruzsdlemi templomndl (K. e. 5. sz.), a leontopoliszit pedig nem sokkal
a jeruzsdlemi templom leromboldsa utdn pusztitottdk el (Kr. e. 6. sz.). A tér,
az épiiletek alaprajza helyi modellt kévet, a kiigazitdsok pedig a sajit sziik-
ségleteket szolgdljdk. Nem voltak hivatalosan elismert intézmények, mert
nem kévették az dllam valldsat; helyi, félig nyilvanos gyutlekezetek voltak.
Nem létezett dltaldnos hatdsdg, amely ellendrizte volna a kdzpontositott
normdkat (481—482. oldal). A Kr. u. 1. szdzadi zsinagégdkrdl azt kell mon-
dani, hogy vannak olyan csoportok, amelyek kiilénb6z8 célokra és szabé-
lyokkal hasznéljak. Igy a qumrdniak csoportja, de ide sorolhatjuk még a fa-
rizeusokat, a szadduceusokat, szamaritdnusokat és a keresztényeket. Ezek a
csoportok Uj kritériumok koré szervez8dtek: a Mester (Qumrdn), az tizenet
(kereszténység) és az 6nkéntesség jellemezte Sket. Belsd missziés munkat
végeztek Galilea ,zsinagdgdiban”, vagyis a nyilvanos intézményekben. Sok
lehetdség volt arra, hogy szabadon beszéljenek szombaton és kommentéljak
a Torat, vagyis a liturgia még kialakuldban volt (483. oldal). Ebben az idé-
szakban tort élre a farizeusok csoportja, mozgalma, akik nagy szdmuk miatt
(Josephus Flavius: A zsiddk térténete 17,42 szerint 6000 f6) befolydsolhattdk
a helyi gyiilekezeteket. Az esszénusoknak voltak sajt zsinagdégdik, de nem
allt érdekiikben, hogy uralmat gyakoroljanak mésok helyi gytlekezetei fe-
lett. Mig az esszénusoknak és szamaritdnusoknak sajdt kéreiken kiviil nem
voltak érdekeik, a farizeusok és a keresztények szive ,egész Izrael” volt (484.
oldal). A dénté idépontnak (Kr. u. 70), vagyis a jeruzsdlemi templom lerom-
boldsdnak nem volt azonnali hatdsa a zsinagégdk 1étére, mert ezek fuigget-
lenek voltak és nem folytattak liturgikus tevékenységet, mint kordbban. A
Templomhoz két8d8 szimbdélumok hidnyoznak a Kr. u. 1. szdzadi zsinagé-
gdkbdl, csak a Kr. u. 3. szdzadban vezetik be Sket, el6bb nem. Csak akkor val-
nak fontossd és meghatarozévd, amikor a kereszténység tobbségi helyzetbe
keriil a rémai tarsadalomban. A. RUNEssoN kijelenti, hogy az épitészeti szim-
bolumok kidolgozdsa védekezd stratégia volt és nem dll kapcsolatban a Templom
elvesztésével. Gyakorlati szinten meg kell jegyezni, hogy a zsinagégai liturgia
madr kodifikélta a Téra olvasdsat és magyardzatat, a Templom letinése utdn
pedig kevés elemet vezettek be. Egy ritust azonban a rabbik kezdeménye-
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zésére bevezettek a zsid6 naptdrba: a nyilvdnos felolvasdst Jém Kippurkor.
Més Gsi ritusokat ideolégiai szinten Gjraértelmeztek, mint példdul néhdny
dldozatot helyettesitd imddsdgot, amelyet egykor a Templomban mondtak
(485. oldal).

A kotet bemutatdsa végén néhdny révid megjegyzés. A. RUNEssON ku-
tatdsa Uj és fontos javaslat a zsinagdga eredetének magyardzatara, és jol il-
leszkedik azoknak a tanulmdnyoknak a sordba, amelyeknek témdja mindig
is lenylig6z8. A szerzd éltal kovetett tarsadalmi, torténelmi médszer segit
elrendezni egy sor informécidt, amely egyébként elszigetelt marad, igy azon-
ban djra elmondja a zsinagdga sziiletésének és fejlédésének lehetséges tor-
ténetét. A legjobb javaslat, amely A. RUNEssoN kutatdsdbdl szdrmazik és a
zsinagbga kettds eredetének magyardzatdra vonatkozik:

a) Izrael foldjén, Jdda perzsa tartomdnyatdl kezdve a fogsdg katasztro-
fdja utdn a nép Ssszeszervezddik, és az dllami torvényektdl timogat-
va rélel azokra a formdkra, amelyekben djra megtaldlja identitdsdt, a
nemzeti 6ntudatot. Ez nyilvanos gytilekezetekben kovetkezik be, ahol
a Téra olvasdsa kittntetett helyet és szerepet kap. A kivalté ok beliil-
18l hasznositja Izrael torténetének gydtrelmesebb szakaszait, de tgy
tinik, Izrael trténetének ez a legtermékenyebb szakasza, a perzsa és
a hellenisztikus-rémai korszak. Ez éppen ellenkezgje annak, amit fen-
tebb ldttunk PV.M. FLESHER véleményénél."*” PV.M. FLESHER szerint
a zsinagbga kezdeteit a fogsdg id6szakdra,Ezdréds és Nehemids restau-
rdci6s idejére, a perzsa korra vagy a Hasmoneus Ujjdsztletés idszaka-
ra datdlni egyardnt alaptalan feltételezés (v6. 122. oldal).

b) A diaszpérdban viszont a kozdsségek sajdt szokdsaikat hozzdigazit-
jék a gérég-rémai tarsadalom dltal felkindlt lehet&ségekhez (thiaszioi,
collegia), de beillesztve az otthonrdl hozott szokdsokat, koztiik a téra-
olvasdst, amely a diaszpdraban is a zsinagdga védjegyévé vilik.

Az egyiptomi diaszpérdra vonatkozé forrdsok értelmezése a legeredetibb
része a kutatdsnak, amely Uj és érdekes példakat szolgiltat. Néhany kévet-
keztetést még tovabbi kutatdsoknak vetettek ald, de nagy résziikkel egyetért-
hetiink. A téma 6sszetettsége meglehetésen bonyolult prezentdciét eredmé-
nyezett, amelyet olykor a témdk és a forrdsok ismétlése jellemzett. Mindez
azonban nem vesz el semmit A. RUNESSON javaslatainak komolysdgabol és
helyességébdl. A zsinagdga eredete, torténelmi fejlédése, jelentései mindig
idészerd kutatdsi téma marad, amellyel érdemes foglalkozni.

¥ P. V. M.. FLESHER: Prolegomenon to a Theory of Early Synagogue Development, in A. J. Avery-Peck
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