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I. BEVEZETES

A nyilvdnos szentirdsolvasds régéta fontos része a zsidé valldsi gyakorlat-
nak. Kiilénos jelent8sége részben nagy multjaban rejlik: mar a rabbinikus
kor elétt volt kozdsségi szentirdsolvasds legkordbbi bizonyitékai — még a
rabbinikus irodalomban is — egyediildll6 bepillantast nydjtanak az elsé sza-
zadi zsid6sdg vildgdba. A nyilvdnos szentirdsolvasds azért is jelentds, mivel
arabbik maguk alakitottdk és formaltdk az 6rokolt gyakorlatot. Sokat meg-
tudhatunk a rabbinikus zsidésdg teoldgidjardl, hiszen a rabbik a szentirds-
olvasdst a liturgia részeként végezték és dolgoztdk ki.

Az Skori zsidé liturgia tanulmédnyozdsa kiilénésen fontos a korai ke-
reszténységgel foglalkozd didkok szdmdra. Altaldnosan elfogadott, hogy
az Okeresztény istentisztelet sajitsdgos elemeit legjobban a zsidé valldsi
gyakorlatok fényében lehet megérteni, amelyekbdl vélhetden kindttek.’
Ugy gondoljdk, hogy az anyag legdsibb rétege bepillantdst nydjthat az
Ujszovetség liturgikus hatterébe,” a késdbbi hagyomdnyokat pedig az 6sz-
szehasonlitds céljabdl hasznéljak, hogy nyomon kévessék a keresztény litur-

MicHAEL GRAVEs: The Public Reading of Scripture in Early Judaism, JETS 50 (2007/3) 467—487.
Forditotta: Gnana Pragasam Derossi Raja SDB.

Erre a megkézelitésre kiiléndsen jé példa volt: GREGORY Dix: The Shape of the Liturgy, Continuum,
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A korai zsid6sdg szentirdsolvasdsa és homilidja példdul mar az ApCsel 13,15-ben megtalélhatd, ldsd:
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gikus gyakorlat fejlédését az egyhdzatydk kordban.’ Ez a megkézelités sok
fontos megldtdst eredményezett, és minden okunk megvan azt gondolni,
hogy a szentirdsolvasdsra vonatkozé liturgikus szabdlyok eredetének és fej-
18désének tanulmdnyozdsa a korai zsid6 (és késébb f8leg a rabbinikus) litur-
gidban ugyanolyan 6sszehasonlité értékkel bir.

A zsidé liturgikus gyakorlat tanulmédnyozésa az Skeresztény istentisz-
telet rekonstrudldsdhoz azonban nem mentes a nehézségektdl. Az egyik
legnagyobb probléma, hogy sok keresztény térténész bizonyos mértékig —
régebbi zsid6 kutatdst kévetve — azt feltételezi, hogy a zsidé liturgidt alap-
vetden a Krisztus utdni elsd szdzadban dllitottdk ssze és egységesitették.
Ez a feltételezés azonban nem egyeztethetd 6ssze a rendelkezéstinkre 4116
bizonyitékokkal. A zsidé istentisztelet-torténet jelenlegi kutatdsdnak fé-
nyében a zsid6 liturgiafejlédésrdl osszetettebb kép all eléttiink, igy a ke-
resztény liturgikusok kénytelenek djragondolni a korai zsidé és keresztény
istentiszteleti formédk kozotti lehetséges kapcsolatokat.* Az dj kutatds job-
ban tudatositotta a fejlédés kordbbi szakaszaiban a sokszintiséget és a vél-
tozatossdgot, valamint az Gvatosabb hozzdilldst a késébbi dokumentumok
haszndlatdt illetSen, amennyiben rekonstruélni szeretnék a kordbbi korok
szokdsait.® Természetesen a rabbinikus forrdsokkal szembeni teljes bizal-
matlansdg sem ajénlatos, és nem lehet elvetni a régebbi térténelmi és filols-
giai tanulmanyokat, mintha azok semmit sem nydjtandnak.® Ha azonban a
forrdsok sokszind képet nyujtanak, vagy adott idében és helyen nem taldl-
haté bizonyiték egy bizonyos szokdsra, akkor évakodnunk kell attél, hogy

Ugy tiinik példdul, hogy az Apostoli konstitiicié hetedik kényvében bizonyos imadsgokat a zsid6 4l-
dds-imaddsdgok mintdjira alkottak. Lisd RicHARD SARASON: On the Use of Method in the Modern
Study of Jewish Liturgy, in: W. S. Green (ed.): Approaches to Ancient Judaism: Theory and Practice,
Scholars Press, Missoula (MT), 1978, 111—112. (Az Apostoli konstiticié magyar forditdsa Erd§ Péter
munkdja: Az keresztény kor eqyhdzfegyelme, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983, 83—107.)

V6. SARAsON: On the Use of Method, 97—172; STEFAN REIF: Judaism and Hebrew Prayer, Cambridege
University Press, Cambridge, 1993. Tovabba: PAuL BRaDsHAW: The Search for the Origins of Christian
Worship, Oxford University Press, Oxford, 2002% 23—46.

A zsid6 ima fejlédésében tapasztalt sokszintiséggel és viltozatossiggal kapcsolatban ldsd: Joserh
HEINEMANN: Prayer in the Talmud: Forms and patterns, Walter De Gruyter, Berlin, 1977, 37—76. Az
els§ szdzadi zsidésdgot leiré rabbinikus forrdsok haszndlatdval kapcsolatos szkepticizmusrdl 1dsd
Jacos NEUSNER: The Use of the Later Rabbinic Sources to describe First Century Pharisaism, in
Approaches to Ancient Judaism: Theory and Practice, 215-228.

Mint ahogy REIF: Judaism and Hebrew Prayer cimi miivében megéllapitja (92. oldal): , Kritika nélkiil
elfogadni az 6sszes talmudi kijelentések térténetiségét, kiilondsen ahogyan a kereszténység eldtti
eseményekre és bizonyos személyekre vonatkoz6 dllitdsokra és politikai vdltozdsokra hivatkoznak,
ugyanolyan félrevezetd lehet, mint az a megkézelités, amely szerint minden el6z8 tanulmany el-
avult, és a kitting talmudistdk mostansdg 6sdi nézeteket vallanak és visszautasitjék, hogy higgyenek
a hitelt érdemld informdacidval rendelkezd rabbiknak valldsos hagyomanyaik eredetét illetSen.”
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egyszerden 6sszhangba hozzuk az egyik hagyomanyt a mésikkal, vagy egy
kordbbi id8szakot egy késébbivel.

Kiiléndsen fontos ezeket az elveket szem eldtt tartani, ha megkiséreljik
lefrni a nyilvdnos szentirdsolvasdst a korai zsidésdg idején. A legtébb ku-
tatds, amely a keresztény Gsszehasonlitds szemszogébdl foglalkozott ezzel
a témdval, nem fordit elég figyelmet a médszertani kérdésekre. Altaldban
jobban oda kell figyelni a kronolégidra és a fejlédésre épptigy, mint a sokfé-
leségre és dllandésdgra.” Az is rendkiviil fontos, hogy elkertiljiik a jellegzete-
sen keresztény kifejezések hasznalatdt.® Ezen tul a szentirdsolvasdst a zsid6
istentisztelet és gondolkodds egészében kell litnunk.’ Jelen tanulmény ki-
sérletet tesz a hidny pétldsara és attekintést nydjt a korai zsidésdg nyilvanos
szentirdsolvasdsdnak legrégebbi bizonyitékairdl, hivatkozva a kordbbi kuta-
tdsra és a legtijabb tanulmdnyok felismeréseire.

Mivel célunk a nyilvdnos szentirdsolvasds gyakorlatinak bemutatdsa,
ezért a Szentirds olyan mds liturgikus kifejez8déseirél, mint amilyen péld4-
ul a Sema recitéldsdnak korabeli gyakorlata, nem tesztink emlitést. MdsfelSl
tanulmdnyunk foglalkozik a liturgidnak azon elemeivel, amelyek bizonyos
ponton kézvetlentl kapcsolddtak a szentirdsolvasdshoz. Ezek az elemek fel-
Slelik a szentirdsi szakaszok értelmezését, a homilidt és azokat az dlddso-
kat, amelyek a felolvasdst kisérik. Témdnkat nagyjabdl igy frhatjuk kéral:
a szentirdsolvasdsra vonatkozé teljes liturgikus szabdlyozds a korai zsidé-
sdgban. Mindazondltal a liturgikus utasitdsokon beliil a legfontosabb rész
mindig a szentirdsi széveg aktudlis felolvasdsa.

Ennek hidnyit tapasztaljuk: RALPH P. MARTIN: Worship in the Early Church, Eerdmans, Grand
Rapids, 1974, 18—27.

®  Példdul: HugHEs O. OLD: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Church,
Volume 1. The Biblical Period, Eerdmans, Grand Rapids, 1998, 104 Ggy mutat be egy rabbinikus homi-
lidt, mint ,.egy klasszikus, harom részbdl dll6 prédikéciét, melyben minden rész egy sz6vegbdl vett
mondattal kezd8dik”, amelyrdl azt dllitjak, hogy ,régi és ismert.” Ez ahhoz a félreértéshez vezethet,
hogy a rabbinikus homilia nagyon hasonlé a jelenlegi keresztény prédikacidkhoz.

A szentirdsolvasds rendszerének a korai zsiddsdgban kivéld attekintése taldlhaté: M. J. MULDER
(ed.): Mikra, Van Gorcum, Assen, 1988, 137—159. PERROT a forrdsai haszndlatdn4l figyel a médszerta-
ni kérdésekre, de nem tartja fontosnak, hogy a szentirdsolvasdsnak hol a helye a liturgidban. A keret
nem azért nagyon fontos, mert a keretet alkot6 elemek (példdul: 4ld4s, forditds, homilia) 6nmaguk-
ban is fontosak, hanem azért, mert ezéltal tisztdbban latjuk a szentirdsolvasds helyét a zsidé isten-
tisztelet tdgabb fogalmi keretében. Az dlddsrdl egy kivéld tanulmany RUTH LANGER tolldbdl: From
Study of Scripture to a Reenactment of Sinai: The Emergence of the Synagogue Service, Worship 72
(1998) 43—67.
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II. A K6ZOSSEGI SZENTIRASOLVASAS LEGKORABBI NYOMAI
A ZSIDOSAGBAN

Az els8 utaldsokat az ,Szentirds” nyilvanos olvasdsdra maguk a bibliai sz6-
vegek tartalmazzdk. A MTorv 31,10—13 versekben Mdzes megparancsolja a
papoknak és Izrael véneinek, hogy hétévenként olvassik fel ,ezt a térvényt”
a nép szine eltt. Valészindleg ez az el8irds szolgdlt alapul ,a szévetség
kényvének” nyilvdnos felolvasdsdhoz, amelyrdl a 2Kir 23,1—3 tudésit. A Neh
8,1—-8-ban Ezdrds, az frastudé olvassa fel az egész népnek ,Mdzes torvényé-
nek kényvét” a Viz-kapunil a hetedik hénap elsd napjan. Ezdrds egy fabdl
készilt emelvényrdl olvasott, és a nép dllva hallgatta. Azutdn Ezdrds ma-
gasztalta Istent, és az emberek azt felelték: ,Amen. Amen.”, felemelték a
keziiket, azutdn meghajtottdk a fejiiket és a foldre borultak. A levitdk vagy
mdsok megmagyardztdk az olvasottakat, értelmezték (vagy leforditottdk) az
embereknek. '

Ezekben a szévegekben megjelenik a késdbbi gyakorlat néhdny eleme, de
nyilvanval6an kevéssé kidolgozott formédban. Bar a felolvasdsra vonatkozd,
a Mésodik Toérvénykényv emlitette és a Kirdlyok kényvében is feltting els-
irds egy konkrét beosztdst mutat, ezt csak hétévente egyszer végezték igy.
Raadésul — eltekintve a szévetség megujitasitol — minden tényleges for-
masagot nélkiiléz. Nehemids konyvében a nyilvanos felolvasdsnak viszont
egyértelmd ritudlis 6sszetevéi vannak, mint példaul a felallds, az dldds és a
magyardzat. Vildgos, hogy az 6sz6vetségi korban mér komoly valldsi jelentd-
séggel birt a , Torvény” nyilvdnos olvasdsa. Ezek a beszamolSk mintat adtak
és nagy hatdssal voltak a hivatalos felolvasdsi liturgidk késébbi fejlédésére.

Sajndlatos médon ALEXANDRIAT Philénig nincs mds egyértelmd bizo-
nyitékunk a nyilvdnos szentfrasolvasasra. A Som. 2.127-ben Philén lefr egy
esetet, hogyan provokdlta a zsidékat egy magas beosztdsu egyiptomi pre-
fektus. Megkérdezte az egyiptomi zsidékat, hogy ha netaldn szombaton
vératlanul valami katasztréfa térténne, vajon ,tilnének-e 9sszejéveteleiken
(cuvaywylois), dsszehivndk-e a megszokott tdrsasdgot, biztonsdgban olvas-
ndk-e szent kényveiket, értelmezve a homalyos részeket és rdérésen megvi-
tatva 8si filozéfidjukat?”** Philén beszdmolGja szerint a zsiddk ,zsinagégdk-

Az értelmezéssel vagy forditdssal kapcsolatban a kérdéses sz6t (wnem, mepdrds) a kévetkezd je-
lentéssel hasznéltdk: ,értelmezéssel”, ,forditdssal”, vagy ,szakaszrdl szakaszra”. V6. H. G. M.
WiLLiaMsoN: Ezra Nehemiah Word, Waco, 1985, 277—279. A, forditdssal” jelentést koveti a rabbini-
kus hagyomadny, ldsd Gen. Rab. 36,8: 2wn v wse.

V6. még Op. 128.
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ban” tartottdk osszejoveteleiket, ahol a szent kényveket olvasték, s ami nem
volt vildgos, azt magyardztdk és megvitattdk a kényvek tartalmat.

Josephus megerdsiti, hogy Jidedban ugyanezek voltak a szokdsok. Igy
ir Mézesrdl, a zsidé nép térvényhozdjardl: ,A Torvényt a nevelés legszebb
és nélkiilozhetetlen eszk6zévé tette; és tigy rendelkezett, hogy nem egyszer,
nem is kétszer, hanem sokszor kell azt meghallgatni: minden hetedik na-
pon, minden mds munka alél mentestlve 6ssze kell gytilekezni a torvények
meghallgatdsdra és alapos elsajétitdsdra. Ez olyan gyakorlat, amelyet a tobbi
toérvényhozd, tgy latszik, mell8zott.” (Apion ellen 2,175; Hahn Istvdn fordi-
tdsa). Philénhoz hasonléan Josephus is heti 6sszejovetelekrdl szdmol be,
amelyeken szent kényveket (ezek alatt itt a , Torvény” értendd) olvastak fel
és magyardztak. Ugyancsak ebbdl a korbdl értestilhetiink a szentirdsolvasds
gyakorlatdrdl egy jeruzsdlemi zsinagégai feliratbol:

»Theodotosz, Vettenus (fia) pap és zsinagdgaf8 (archisziinagogosz), zsinagdgafs fia, zsi-
nagdgafének unokéja, épittette ezt a zsinagdgdt, hogy benne a Térvényt olvassik, a
parancsolatokat tanitsék, valamint a vendéghdzat, a termeket, a vizelldtdst, hogy fo-
gaddként hasznéljék azok, akiknek sziikségiik van rd, amikor idegenbdl jénnek. Ezt [a
zsinagdgit] annak atydi, a vének és Sziménidész alapitottdk.”**

Lukdcs evangéliumdban és az Apostolok Cselekedeteiben hasonlé képet ta-
ldlunk a zsinagégardl mint a felolvasds és a tanitds szinhelyérdl. A Lk 4,16—19
beszdmol arrdl, hogy Jézus szombaton egy zsinagdgaban ,szokdsa szerint”
éppen Izajds préféta egyik tekercsébdl olvasott fel. Az ApCsel 13,15-16-ban
Pél a piszidiai Antiokhidban elldtogat szombaton egy zsinagégdba, ahol a
Torvényt és a préfétak konyveit olvastdk. Végiil az ApCsel 15,21 azt dllitja,
hogy az 8si nemzedékek 6ta minden szombaton Mdézes konyveit olvastdk a
zsinagégdban.

A korai zsidésdgban a zsinagdéga nyilvanvaléan olyan hely volt, ahol a
Szentirdst minden szombaton olvastdk és tanulmdnyoztdk. A Misna is utal
arra, hogy léteztek mds helyi szokdsok is. A m. Taanit 4,2-ben szerepel, hogy
akkoriban, amikor a helybeliek papi képvisel8je szolgdlt a templomban, ,az
ugyanabbdl a helységbdl szarmazé izraelitdk egyiitt elmentek sajit vrosuk-
ba, hogy a teremtés torténetét olvassak.” LEE LEVINE szerint az ilyen nyilva-
nos felolvasds helye a varoskapu lehetett, mivel nincs emlités zsinagégardl.**
Akdr viroskapundl, akdr zsinagégaépiiletben (LEVINE érvelése alapjan utéb-

Idézi STEVEN FINE: This Holy Place: On the Sanctity of the Synagogue during the Greco-Roman Period,
University of Notre Dame Press, Chicago, 1997, 30. A magyar forditds Griill Tibor munkéja.

LEE LEVINE: The Nature and Origin of the Palestinian Synagogue Reconsidered, JBL 115 (1996)
439—440.
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bi az el8bbibdl alakult ki),™ ez a szveg megerdsiti, hogy a korai id8kben a
szentirdsolvasds az év jellegzetes napjain zajlott, kiilénvélasztva a szombati
felolvasdstdl.

Végs8 bizonyiték a nyilvdnos szentirdsolvasds legkorabbi fizisira: a
templomi szolgdlathoz kapcsolédé nyilvanos felolvasasi liturgia. A Misna
lefrja a téraolvasds tinnepségeit mind a fépap (m. Széta 7,7, m. Joma 7,1-3),
mind pedig a kirdly szdmadra (m. Széta 7,8). A f8pap az Engesztelés Napjin
olvasott fel. A m. Joma 7,1 tandsdga szerint:

»[Azutdn] a fépap elment, hogy [a Téra Jom Kippurra kijelslt szakaszat] felolvassa. Ha
[a szakaszt a megszentelt] lenvdszon ruhdkban akarta olvasni, olvashatta, de ha nem
[akarta], olvashatott sajit fehér diszruhdzatdban is. A zsinagdga feliigyelSje veszi a
Tératekercset, dtadja a zsinagdga fejének, a zsinagdga feje dtadja a [f6pap] megbizottja-
nak, a megbizott pedig dtadja a f6papnak. A f8pap dllva veszi 4t, és felolvassa [el8szor]
a ,Miutdn meghalt” szakaszt (3Moz 16), utdna pedig a De a tizedikén szakaszt (3Mdz
23,26—32). Ezutdn Gsszetekeri a Tératekercset, az ingmellébe cstsztatja, és [ezt] mond-
ja: , Tobb van itt megfrva, mint amit elSttetek olvastam. De a tizedik napjin kezdi aztdn
mondani a Szdmok kényvébdl kiviilr8l (4Méz 29,7-11), és [a kovetkezd] nyolc dlddst
mondja el: a Téra felett, az [dldozati] szertartds felett, a hilaadds felett, a bléin megbo-
csétdsa felett, (kiilon) a templom felett, kilon Izrdel [népe] felett, kiilon Jeruzsdlem
felett, kulon a papok felett és az imddsdg maradéka felett. ” (Enghy Sdndor forditdsa.)

A tekercset tobb szakaszban hozzdk el a zsinagdgabdl és adjdk 4t a f8pap-
nak, igy fejezve ki tisztelettket tekintélye irdnt. A f8pap pedig tgy fejezi ki
a Téra irdnti tiszteletét, hogy allva fogadja. A fépap az Engesztelés Napjara
kijelolt részleteket olvassa fel. Felolvasds el8tt azonban nem mond sem-
milyen dlddst. Ez a késébbi rabbik szamadra problémat jelentett, mivel tgy
tlint, megsérti azt az elvet, hogy a felolvasdst dlddsok foglaljak keretbe.'® Bar
semmi sem sz6l arrdl, hogyan viszik vissza a tekercset a zsinagégdba, de a f6-
pap mindenképpen nyolc dlddssal fejezi be a felolvasdst, amelyeknek témadi
6sszhangban vannak a késébbi rabbinikus imddsdgokkal. Ezek koztl hdrom
felttinik az Amida vagy , Tizennyolc dldds” imddsdgban is.” Ez a szertartds
nem tlnik rabbinikus eredet(inek, de valészintileg mintaként szolgalhatott,
amely alapjdn a rabbik kialakithattdk sajt gyakorlatukat.

A kirdlyi felolvasds szertartdsa valészintleg a Mdsodik Toérvénykonyv és
Nehemids konyvének exegézisén alapul. Ugyantigy hozzdk el§ a kirdlynak

14

Uo. 442—443.

V6. j. Berakhdt 7:1, 11a; j. Megilla 4,1.74d; b. Berakhét 48b.

A f8pap mdsodik, harmadik és negyedik dlddsa lényegében megegyezik az Amida, a zsinagdgai is-
tentisztelet kdzponti imdjanak tizenhetedik, tizennyolcadik és hatodik dlddsdval. Az Amida valé-
jdban tizennyolc 4lddsbdl dllt a tanndk kordban (v6. m. Berakhdt 4.3; a tizenkilencedik dlddst csak
kés8bb flizték hozzd), bar ezen dlddsok tényleges szovegét csak késdbb rogzitették; vo. HEINEMANN:
Prayer in the Talmud, 42—69.

15
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a tekercset, mint a f8papnak, és a kirdly a fépaphoz hasonléan a felolvasds
utdn ugyanuigy nyolc dlddst mond, azzal a kiilénbséggel, hogy a ,blindk bo-
csdnatdra” mondott dldds helyett az ,innepekre” mond dldést. A kirdly hét
évente olvas fel részleteket a Mdsodik Térvénykonyvbdl, 6sszhangban azzal,
ami a MTorv 31,10—13-ban 4ll. Fibdl készitenek emelvényt a kirdlynak, mint
ahogy a Neh 8,1—8-ban olvashatd. A Misna aggdlyos el8irdsait kovetve még
a kirdly is kifejezi hédolatat a Téra irdnt, ahogy a m. Szdta 7,8 szemlélteti:
»Agrippa csdszdr feldllt, hogy dtvegye a tekercset, és dllva olvasott fel, ami-
ért a bolcsek dicsérték 6t.” Mivel ezek a részletek konnyen szarmazhattak a
Szentirdsbdl és jél illenek a rabbinikus ideoldgidhoz, megkérdgjelezhetd a
kirdlyi téraolvasdsi szertartds torténelmi hitelessége.

Mindenesetre legaldbb az egészen valdszind, hogy a fépap az Engesztelés
Napjdn a templomi szertartds részeként felolvasott a Térdbdl. A téraolvasds
természetesen nem volt szerves része a templomi istentiszteletnek.’” Nem
volt kiilénleges rituélis szerepe a Templomon beldl, és semmilyen liturgiai
szolgélat kézéppontjdban nem 4llt. Ahogy RUTH LANGER frja: , Ezen meg-
figyelések aldtdmaszthatjdk, hogy ezek a szentirdsolvasdsok valdszindleg
idegen vagy késdbbi interpoldcidk a templomi kultuszban; eredetileg vala-
mi més tdrsadalmi kézegben volt a helyiik.”*® Az a ,mds tdrsadalmi kdzeg”,
amelyre LANGER utal, val6szintleg a zsinagéga. Mégis, ha a szentirdsolva-
sas késébb kapcsolédott a templomi szolgdlathoz, a Templomban szolgaldk
azon térekvése, hogy szertartdsuk részévé tegyék a szentirdsolvasdst (pl. az
dlddsok haszndlata), bizonydra keretiil szolgdlt a rabbiknak, mert haszndl-
hatték, hogy a szentirdsolvasds ritudlis szerepet kapjon sajdt liturgidjukban.

III. A sZENTIRASOLVASAS: TORA ES HAFTARA

1. A téraolvasds rendszerének kialakuldsa

Zsinagdgai és templomi héttéren kivil a rabbik bevezették a szentirdsol-
vasds gyakorlatdt 6sszhangban a rogzitett felolvasdsi naptdrokkal. A Téra
volt a kdzponti szentirdsi széveg, azaz Mdzes 6t konyve, és e kozéppont koré
vélogattak a Szentirds mds részeibdl egyéb felolvasott szovegeket. Ami a fel-
olvasdsi rend részleteit illeti, mér a korai id8ktdl fogva eltérd volt a bevett
gyakorlat a kiilénféle helyeken, késébb viszont egyre hasonlébba vilt.

7 HEINEMANN: Prayer in the Talmud, 126.

¥ LANGER: From Study of Scripture to a Reenactment of Sinai, 4.
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A legkordbbi gyakorlat az lehetett, hogy a Térat csak kiemelt szombato-
kon és tinnepekkor olvastdk, s csak késdbb alakult ki a heti felolvasds szokd-
sa.” Ha igy is volt, a heti felolvasdsi rend Philén idejére mdr hagyoményos-
sd valt (ldsd fent). Viszont a kiemelt szombati/iinnepi és a heti szombati
olvasmdnyok régebbiek voltak, mint a ,gyiilekezés napjain” (azaz hétfén,
cstitdrtokon és szombat délutan) tartott felolvasdsok. Ez a rekollekcid tiikrs-
z8dik a j. Megilla 4,1.75a-ban, amely Mézesnek tulajdonitja a heti szombati,
tinnepi és tjholdi olvasmanyok eredetét, de kijelenti, hogy a felolvasdsokat
Ezdrds vezette be a ,gytilekezés napjain”. Valéjaban, mivel a hétfd és csiitor-
tok piaci napok voltak, és a szombat mdr a gytlekezés napja volt, ezek a na-
pok alkalmasak voltak arra, hogy az ilyen felolvasdsokat meghonositsdk.>
A gyiilekezésnapi felolvasisoknak azonban alacsonyabb volt a rangjuk,
mint a rendes szombati felolvasdsoknak, mivel nem azzal végz8dtek, hogy
a profétak konyveibdl is olvastak (m. Meg. 4,1)." Azonkiviil a rendszeres
szombati felolvasdsok nyilvdnvaléan alacsonyabb rangdak voltak, mint az
tinnepek és mds kiemelt napok: mikor szombatra esett egy tinnep vagy mds
kiemelt nap, a szombati felolvasdst félretették az tinnepi/kiemelt napi felol-
vasds kedvéért (m. Megilla 3,4—6; b. Megilla 31b). Osszegezve: vildgosan 14t-
szik, hogy a Misna idejére mdr szabalyozott rendszert téraolvasdsok voltak:
(1) tinnepekre és kiemelt napokra; (2) szombat reggelekre; (3) a ,gyiilekezés
napjaira” (hétfdn, csiitortok és szombat délutdnonként).”

Nehéz megillapitani a tannaita korban gyakorolt felolvasds pontos rend-
szerét. Gyakori feltételezés, hogy a legkorabbi szokds Palesztindban az volt,

IsMAR ELBOGEN: Jewish Liturgy: A Comprehensive History, JPS, Philadelphia, 1993, 131. Négy kiemelt
szombat volt, az els§ az Adar hénap eldtti szombat, amelyen a Téra egy meghatédrozott részletét ol-
vastdk fel. E kiemelt szombatok neve (magukkal a Téra-részekkel egyiitt): ,Sékelek” (Kiv 30,11-16),
,Emlékezés” (MTérv 25,17-19), ,Usz8” (Szdm 19,1—22) és ,Hénap” (Kiv 12,1—20).

ABRAHAM Z. IDELSOHN: Jewish Liturgy and its Development, Henry Holt and Company, New York,
1932, 113. IDELSOHN szerint az, hogy ezeken a meghatdrozott piaci napokon gytiltek éssze, azt mu-
tatja, hogy a zsidok még Palesztindban éltek, mikor ez a gyakorlat kezd8dott.

BEN Z. WACHOLDER viszont azt 4llitja, hogy némely kz6sség a gytilekezés napjat Téra-felolvasdssal
és a préfétdkbol valé felolvasdssal zdrta, és ez a gyakorlat a gdonok kordban még megfigyelhetd volt
(Prolegomenon, in Jacob Mann: The Bible as Read and Preached in the Old Synagogue, vol. 1, KTAV,
New York, 1971, xx). (A szerkeszt8 megjegyzése: a gdonok kora alatt a rabbinikus hagyomdany szerint
a zsido torténelemnek az arab hdditdstél a mongol héditésig tarté idszakat értjiik.)

Ellentmondé vélemények voltak a rabbik kézott arrdl, hogy (1) ott folytassék-e a hétkéznapi felol-
vasdst, ahol szombat reggel abbamaradt, igy a kévetkez8 szombat reggeli felolvasds ott folytatédik,
ahol a legutolsé hétkdznapi felolvasds abbamaradt; (2) vagy pedig, hogy minden szombat reggeli
felolvasés ott folytatédjék, ahol el6z8 szombat reggel abbamaradt, és a heti felolvasdsok csupdn
el8zetes bemutatdk legyenek a kovetkezd szombat reggeli felolvasdsokhoz. A t. Meg. 3,10-ben az els§
allaspont szerzdje névtelen, a mésodik dlldspont R. Juda véleményeként ismeretes. De Rabbi Juda
véleménye valt bevett gyakorlattd (Id. b. Meg. 31b, amely az els§ dlldspontot R. Meirnek tulajdonit-
ja).
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hogy nagyjdbdl harom-hdrom és fél évig olvastdk a Térat. Ezt alapvet8en két
utalds tdmasztja ald, amelyek egy trienndlis lekciondriumra vonatkoznak
Palesztindban: (1) A babiloni Talmud utal Palesztina népére, akik , Mézes 6t
konyvének olvasdsit hdrom év alatt fejezik be” (b. Meg. 29b); (2) egy gaonikus
m (A keleti népek és Izrael foldjenek gyermekei kozti kiilonbségek), amely meg-
allapitja: ,Izrael foldjének gyermekei megiinneplik a Szimchat Toridt [a teljes
Toéra elolvasdsinak befejezésekor], de csak hdrom és fél évenként egyszer”.”
Ez a ,trienndlis” ciklus szemben 4ll a késébb Babilonban ismertté vilt éves
ciklussal, amely szinte az egész zsidésdgban dllandésult. Sokan prébaltak
rekonstrudlni egyetlen, eredeti formét erre a , trienndlis” id8szakra, de kevés
sikerrel.?* Valgjdban kétséges, létezett-e egyetlen eredeti forma. Példdul az
elébb emlitett gaonikus mdben is szerepel, hogy mig Palesztindban az egyik
helyen éppen a Téra-ciklus befejezésénél tartottak, mashol egy teljesen més
perikopét olvastak.?® Tény, hogy az tjabb tanulmédnyok szémos bizonyité-
kot hoztak, amelyek alapjdn hihetd, hogy egymads mellett sokféle felolvasasi
rend létezett.”® Ugy tinik, a formalédds e korszakaban nem az egységesség,
hanem a viltozatossdg uralkodott.

Egyértelmd, hogy a Térit rendszeresen és folyamatosan olvastdk a korai
rabbinikus gyakorlatban.?” De nyilvanvaldan sok kilénb6z8 szokds terjedt
el akulonféle tertileteken a felolvasds rendjét és beosztasét illeten. Azonban
késdbbi forrdsokbdl tudjuk, hogy Babilonban a korai amérék idészakdban
éves felolvasdsi ciklus volt hasznélatos. Végiil a babiloni akadémidk kiemel-
kedd politikai és tudoményos szerepének készénhetden az éves ciklus terjedt
el és vélt mérvadé szokdssd szinte az egész zsidésdgban. Jollehet , trienndlis”
id8szakra sz616 vdltozatokat még a 12. szdzadban is hasznéltak.?®

**  1dézi JoespH HEINEMANN: The Triennial Lectionary Cycle, JJS 19 (1968) 42.

MARc BREGMAN: The Triennial Haftarot and the Perorations of the Midrashic Homilies, JJS 32
(1981) 74—75. Korédbbi kisérletekrdl a ,trienndlis” téraolvasdsi ciklus részleges vagy teljes rekonstrué-
ldséhoz ldsd ApoLPH BUCHLER: The Reading of the Law and the Prophets in a Triennial Cycle, JQR
5 (1892—1893) 420—468; 6 (1893—1894) 1—73; MANN: The Bible as Read and Preached, 2 vols.
HEINEMANN: Triennial, 42.

Ezt bizonyitjdk a kéziratok (vé. M. L. KLEIN: Four Notes on the Triennial Lectionary Cycle, JJS
32 [1981] 66—67); Jannai liturgikus versei (5. és 7. szdzad), akinek kélteményei tartalmazzék a heti
haromversnyi téraolvasdst (V6. HEINEMANN, Triennial, 43—44; és WACHOLDER, Prolegomenon, xI—
xli); és b. Meg. 31b, amelyben R. Simeon b. Eleazar, Juda ha-Naszi rabbi kortérsa, 4llitélag Ezdrdsnak
tulajdonitotta az egyéves ciklusokban val6 szabélyozdst. WACHOLDER szerint az egyéves és a kilon-
b6z8 hdroméves ciklusok végsd soron mind korabbi palesztinai szokdsokbdl szirmaznak, amelyet a
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korai tannaitikus id8ben léteztek (Prolegomenon, xxii—xxiii).

A m. Meg. 3,4 utal arra, hogy ,szakitottak” a rendszeres olvasdssal az tinnepi/kiemelt napokon, és
Lvisszatértek a régi rendhez”. A m. Meg. 2,1 utal ,a tekercs rossz sorrendben torténd olvasédsara”.
ELBOGEN: Jewish Liturgy, 132—133.
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2. A Haftara és a Hagiografa, vagyis az eqyéb irdsok olvasdsa

Most forditsuk figyelmunket a Szentirds nem a Térdbdl vett fejezeteinek
nyilvdnos felolvasdsdra. A heti Téra-részletek mellett régtdl fogva (v6. Lk
4,17, ApCsel 13,15) olvastak egy Térdn kivili vdlogatdst, dltaldban a préfétak
kényveibdl. Ez zdrta a téraolvasds, igy mint haftara (a vwenb, ,befejezni”
sz6bdl) vélt ismertté. Mivel a préfétdk konyveibdl csak vélogattak, nem pe-
dig sorban olvastdk, és erre nem vonatkoztak olyan szigoru szabalyok, mint
a Térdra, lehetséges, hogy a préfétak konyvei olvasdsdnak szokdsa késébbi,
mint az a szokds, hogy végigolvassdk a Térit. Ez a kovetkeztetés azzal ta-
maszthaté ald, hogy a préfétak konyveibdl vett olvasmédnyok legtobbije te-
matikusan kapcsolédik egy megfeleld Téra-részlethez.

A préfétai konyvek olvasdsdnak elsé emlitésekor szabdlyozzdk, hogy
tinnepeken és szombaton kell ket felolvasni: ,Unnepnapon [a Térat] sten
olvassdk, az Engesztelés Napjdn hatan, szombaton heten. Ennél kevesebben
nem lehet, tobben sem, és a profétak konyveibdl vald felolvasdssal fejezik be”
(m. Meg. 4,2). Az innepekre valé préfétai szévegeket egy baraita adja meg a
babiloni Talmudban (b. Meg. 31a-b.). A haftardk (tdbbes szdmban: haftarot)
a négy kiemelt szombatra a Toszeftdban taldlhatdk.” Lehetséges, hogy a
profétdk konyveibdl val felolvasds gyakorlata, csakdgy, mint a Térdé, az
tinnepekbdl és kiemelt napokbdl ered, és csak késébb vilt heti gyakorlattd.>

A haftara-olvasmanyokat kalén céllal vdlogattdk. Néhany haftara-részlet
célja az volt, hogy kiegészitse a liturgikus naptarat. Igy az Av hénap kilen-
cedik napja, a bojt kéruli hetek haftardinak témdja a gydsz és a vigasztalds.®
De éltaldban azért vilasztotték a legtébb haftardt, mert hasonlitottak vagy
kapcsolédtak ahhoz a Téra-részlethez, amely utdn kovetkeztek (ldsd b. Meg.
29b). De miben kellett hasonlitania a haftardnak a Téra-olvasmédnyhoz? Erre
a kérdésre mdsképp vilaszoltak a babiloni és a palesztinai koz6sségek. A ba-
biloni hagyomdny azt vdrta, hogy a haftara és a Téra-részlet kézos témdju
legyen, s ez a téma a haftara-olvasmanyban bérhol felbukkanhatott. Mivel a
tematikus kapcsolat allt a kézéppontban, a babiloni ritus egyetlen kényvet
sem részesitett elényben a préfétdk konyvein beliil. Szinte barmely préfétai
kényvben lehetett taldlni a téméhoz ill§ részt.

Viszont a palesztinai haftardk esetében dltaldban verbdlis kapcsolat volt
a Tora-részlet els6 vagy mdsodik versének egyik kulcsszava és a profétai rész
els8 versének ugyanazon szava kozott. A rendszerben a haftara nem azt szol-

*  Haftardk a kiemelt szombatokra: ,Sekelek,” haftara = 2Kir 12; , Emlékezés,” haftara = 1Sdm 15,2;

,Usz8,” haftara = Ez 36,25; ,Hénap,” haftara = Ez 45,18 (t. Meg. 3,1—4).
ELBOGEN: Jewish Liturgy, 144.
WACHOLDER: Prolegomenon, xxiv.
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gélta, hogy a napi Téra-témdt masképp fejezze be, hanem hogy messianisz-
tikus végszd legyen, amely a téraolvasdst eszkatologikus reménnyel zirta.
Ezért a palesztinai haftardk majdnem felét Izajdsbdl vették, féleg a 40—66.
fejezetekbdl, és még egynegyedet a kispréfétdk konyveibdl. A babiloni és a
palesztinai ritusok véltozataiban észrevehetd az a kiilénbség, ahogy egyik-
madsik kézdsség a profétai iratok Térdhoz fiz8d8 kapcsolatdra tekintett.>
Az egyetlen fliggetlen olvasmany a Hagiografdbol, amelyet a Misna ren-
delt, Eszter kényve volt Purim tGnnepén (m. Meg.). Sokdig nem térténik
emlités Ruth kényve, az Enekek Eneke, a Siralmak kényve és a Prédikator
koényve (a négy mdsik megilla, tekercs) liturgikus olvasdsdrél. A Talmud
utdni traktdtus, a Szoferim (Sof. 14:3) el8irja Ruth kényvének olvasdsat piin-
késdkor, az Enekek Enekét a zsidé hiisvét két utolsé napjn és a Siralmak
kényvét Av hénap kilencedik napjén. Bar a Szoferimben nem jelenik meg
kozvetlentl a Prédikédtor kényvének felolvasdsa sitoros tinnepen, kézépkori
szerzGk éllitjék, hogy benne van, és hogy semmi mds olvasmédny nincs eld-
frva sdtoros tinnepre.*® Valészintleg legaldbb a Szoferim kordig nyulik vissza

az a gyakorlat, hogy a Prédikdtor konyvét felolvastdk a sitoros tinnepeken.

3. A szentirdsolvasds menete

Bar a rank maradt legkordbbi beszdmolékbdl nem dertl ki pontosan, ki vé-
gezte a felolvasdst, azt tudjuk, hogy a tannaita korban kiskortak és rabszol-
gék is felolvashattak a Tératekercsbdl, ha kellGen jdrtasak voltak benne (m.
Meg. 4,6; j. Meg. 4,3.75a). Amikor a liturgia sok olvasét igényelt, csak a gyii-
lekezet kell8en képzett tagjai olvashattak fel a Térabdl. Igy, bar szombaton
dltaldban hét olvasé volt el8irva, ha csupdn egyetlen kellden jértas személy
volt jelen, egyediil § olvasta mind a hét részt (j. Meg. 4,3.75a; vO. t. Meg. 3,12).
Ezen elSirdsok némelyike a késébbi korokban megvaltozott. Amikor példa-
ul mdr teljesen kialakult a bar micva, kiskordak t6bbé nem olvashattak fel a
Téra-tekercsbdl.>

Szintén viltozott az a mennyiség, amelyet egy adott alkalommal el kel-
lett olvasni. A legkordbbi gyakorlat szerint az olvasmanyok viszonylag ro-
videk voltak,* és néhdny helyen valészintleg egyetlen személy végezte az

* IBID. XXX—XXXiii.

ELBOGEN: Jewish Liturgy, 150.

IBID. 139.

A Misndban a hagyomdanyos djévi (Lev 23,23—25) és a kiemelt szombati felolvasas, az , Emlékezés”
(MT6rv 25,17—19) csak harom-hdrom versnyi volt (m. Meg. 3,4—5).
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egész felolvasdst.*® Késébb a Misna meghatdrozta, mennyien olvassanak a
Térabdl az egyes napokon: hdrom olvasé a hétkéznapokon, négy a héna-
pok elején és az dn. féliinnepeken, 6t az innepnapokon, hat az Engesztelés
Napjdn és hét szombaton (m. Meg. 4,1—2), és mindenkinek legaldbb hirom
verset kellett felolvasnia. Azokon a napokon, amikor csak hdrom felolva-
s6 kellett, kilencrdl tizre emelték a sziikséges versek szdmdt (b. Meg. 21b).
Mivel a felolvasandé széveg mennyisége rogzitett volt, rdjottek, hogy a leg-
régebbi olvasmédnyok kéziil néhdny még a kételezd tiz verset sem éri el. Ezek
kozil az olvasmanyok kozil némely véltozatlan maradt, példdul a kilenc
Téra-vers, amelyet Purimkor olvastak (Kiv 17, 8—16), mivel nem volt mds
liturgiailag odaill§ perikopa (j. Taan. 4,3; 68b). A négy kiemelt szombatra
eldirt olvasmdanyt valdszintileg kiegészité olvasmannyd mindsitették, mert
nem érték el a szitkséges minimumot. Mds alkalmakkor megprébaltédk 6sz-
szehangolni a régi olvasmdnyokat az aktudlis szabalyokkal.*” Altaldban arra
torekedtek, hogy valamiképpen megprébéljak megdrizni a régebbi olvasmd-
nyokat.

A Misna nem szabdlyozza, hogy milyen hosszi legyen a haftara. A
Toszefta felsorol szdmos jellegzetes haftardt, melyek legrévidebbje csak egy
versnyi (Iz 52,3; v6. t. Meg. 3,18). A Talmudokban a sztikséges préfétai versek
szdmat huszonegyben éllapitottdk meg, ami megfelel a Téra minimélis hu-
szonegy versének szombaton (azaz 7 felolvasé és legaldbb 3 vers felolvasén-
ként; j. Meg. 4,2, 75a).>® Kétségteleniil dltaldnossd vilt az a gyakorlat, hogy
legaldbb huszonegy verset olvastak fel haftardnak, bar a régebbi, tdl révid
olvasmdnyok kivételt képeztek. A haftardkat illetéen dltaliban rugalmasab-
bak voltak, mint a Térdra vonatkozé szabélyokat illetGen.

Végiil a felolvasdsok hossza, ahogy egyre kevésbé és kevesebben tudtak
hébertl, és ahogy nétt az dllanddsult énekek jelentdsége, szitkségessé tette,
hogy ,hivatdsos” felolvasé vegye dt a szentirdsolvasds feladatdt.® A Talmud
utdni Babilonban egy kdntor segitette a felolvasét. Az id§ multdval a kantor
szerepe olyan fontos lett, hogy mar egyéltalan nem olvasott olyan személy,

Vo. Philén leirdsa a Prob. 1,82-ben az esszénusokrdl, akik ,zsinagégakban” taldlkoznak: ,Akkor va-
lamelyik eldveszi a konyveket és felolvas” (19’ elg puév Tic tég BiBoug dvarywvioxet Aapav).

Ldsd példéul Kahana és Asszi kiilénboz8 véleményét (mindketten a 3. szdzadbdl) arrdl, hogyan
lehetne a minimadlis tiz versre emelni annak az olvasméanynak mennyiségét (j. Meg. 4,2.75a), amely
a maamad elsé napjdra van rendelve (Ter 1,1-8), amikor a vdros papja a templomban mutat be ldo-
zatot.

V6. b. Meg. 23a; Szof. 14,1 szerint huszonkét vers a minimum.

Jakos PETucHOWSsKI: The Liturgy of the Synagogue: History, Structure, and Contents, in W. S.
GREEN (ed.): Approaches to Ancient Judaism IV: Studies in Liturgy, Exegesis, and Talmudic Narrative,
Scholars Press, Chico, 1983, 31.
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akit ,felszélitottak”.#° fgy annak, akit felszélitottak, mar csak dlddsokat kel-
lett mondania.

IV. A SZENTIRASOLVASAST KISERO SZERTARTASOK

1. A szentirdsi olvasmdny forditdsa

Mivel benntinket a bibliaforditds csak a nyilvdnos szentirdsolvasds részeként
érdekel, kifejezetten az ardmi forditdsokra fogunk Ssszpontositani, mivel
ezek dllnak rendelkezésre.** Az a gyakorlat, hogy a szentirdsi részeket ardmi-
ra forditsak, taldn olyan régi, mint maga a téraolvasds, amelynek elézménye
megtaldlhaté a Neh 8,8-ban, ahol Ezdrds felolvasdsardl szimolnak be a Viz-
kapundl, ahogy kordbban mdr tdrgyaltuk. Mds szokdsokkal egyttt a fordi-
tdsra vonatkozé szabdlyok is kezdetben kevésbé lehettek szigortiak. Péld4ul
mindenki, akdr még kiskord is lehetett fordité (m. Meg. 4,6; t. Meg. 3,21).
Az id8k muiltdval, ahogy a Téra-részek egyre hosszabbodtak, és egyre nétt
az igény a forditdsra, ,hivatdsos” forditét, meturgemant (y2:anm) alkalmaz-
tak.*” Az amérdk kordra mdr majdnem teljesen éltaldnos volt Babilonban
és Palesztindban a Szentirds olvasményainak ardmira forditdsa (targum).*
A zsinagdgai istentiszteleten szombaton és tGinnepeken haszndltdk a
targumot. Az lehetett az uralkodé nézet, hogy forditani széban kell, és hogy
frott szovegeket nem engedélyeztek, bar az egyik kulcsfontossdgu széveg (j.
Meg. 4,1, 74d), mely ezt a nézetet tiikrézi, éppen ennek az elvnek a megsér-
tésérél szdmol be:
»R. Haggai mondta, hogy R. Samuel bar R. Jichdk bement egy zsinagégdba. Ott latott

egy tanitét, [aki felolvasott] egy elterjedt forditdsbdl, a kényvbél nézve a szoveget. fgy
sz6lt hozzd: »Tilos igy tenni. Széban kell elmondani mindazt, amit szdbelinek adtak

7 »

eld. Amit pedig frottnak hatdroztak meg, {rdsban adandé eld.«

% ELBOGEN: Jewish Liturgy 140.

Az frott targumokrdl dltaldban: JonN BowkEr: The Tarqums and Rabbinic Literature: An Introduction
to Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge University Press, Cambridge, 1969; P. S. ALEXANDER:
Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, in Mikra, 217—253. Illetve: D. York: The Targum
in the Synagogue and in the School, JS] 10 (1979) 74—86; P. S. ALEXANDER: The Targumim and the
Rabbinic Rules for the Delivery of the Targum, in J. A. Emerton (ed.): Congress Volume Salamanca
1983, Brill, Leiden, 1985, 14—28. Nem kétséges, hogy néhany gérégiil beszél gytilekezet gorog fordi-
tdst haszndlt (pl. Aquila), de jellegzetes szokdsaik mara mér ismeretlenek.

ELBOGEN: Jewish Liturgy, 152.

LEE I. LEVINE: The Ancient Synagogue: The First Thousand Years, Yale University Press, New Haven,
2000, 546. Mivel nem mindig kellett, a Szentirds olvasmdnyainak forditdsa nem volt sziikséges; ha
azonban elvégezték, pontosan kellett végezni (v6. j. Meg. 4,1.74d).
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A Targum szébeli tanitdshoz kapcsoléddsa még nyilvanvalobb a Pesziqta
Rabba 5,1-ben:

,Aki széban fordit, nem nézheti [a forditds] frott szévegét. Ami a Szentirds felolvasé-
jat illeti, tilos felemelnie tekintetét a tekercs szévegérdl, fejbdl idéznie, mivel a[z frott]
Térét csak frott szévegként kaptuk, ahogy megmondatott: »Az Ur mondta... A tablak-
ra fogok frni« (Kiv 34,1). Mdsfeldl, aki széban fordit, nem fordithatja tekintetét a [bib-
liai] tekercs szévegére. Ezen rendelkezések alapja — melyeket igy dllapitott meg R. Juda
[R. Simon fia] ben Pazzi — a kévetkezd: »Es az Ur mondta Mzesnek: Ird le e szavakat«
(Kiv 34,27), ami az frottként adott szévegre utal; és az »Ezen szavak él8széval mondot-
tak« (uo.), ami a forditdsra vonatkozik, melyet él8széval kell el8adni.** Mivel, ahogy R.
Juda, R. Simon [ben Pazzi] fia folytatta, ugyanaz a vers szégezi le: »Szovetséget kotot-
tem veled« (uo.). Mi médon kéttetett ez a szdvetség? Ennek révén: ,, Ird le e szavakat”
és: ,Ezen szavak él8széval mondattak«” (uo.). Ha megdrzitek frdsban azt, ami frdsbeli-
nek rendeltetett, és él8szébelinek, ami annak rendeltetett, akkor »En, [az Ur], szévet-
séget kotsttem veled.« De ha lefrjitok, ami él8szébelinek rendeltetett, és kimondjitok,
ami frdsosnak rendeltetett, akkor nem tartom meg veletek a szévetséget.”

A Térarészletét tekercsrdl kellett felolvasni, ezzel hangsilyozva a sinai-hegyi
kinyilatkoztatds frdsos részét. Az ardmira forditdst széban kellett végezni,
frott széveg segitsége nélkiil, igy nyomatékositva a sinai-hegyi kinyilatkoz-
tatds szébeli dimenzi6jit, azaz a ,szébeli Tant”. Az a szévetség, amelyet
Isten kotott Izraellel a Sinai-hegyen, az eldbbiek szerint azon alapszik, hogy
megfelel8en kozvetitik-e és fogadjik-e be mind a Téra frott, mind szébeli
formdjét.*> Mdr akkor, amikor ez a szokds kialakult a Kr. u-i els8 szdzadok-
ban, az a méd, ahogy a targumot kozvetitették a zsinagégdban, volt hivatott
képviselni az egymds mellett 1étezd frott és szébeli Téra teoldgidjat.*®

Az Kiv 34,27 magyardzza az [rott Téra és Szébeli Téra révén megvalésult kétszeres kinyilatkoztatast,
a parancs elsd része (moNT o™zTaNs = JIrd le e szavakat!”) az [rott Térdra utal; viszont a masodik
kifejezés (omam "o75y; 526 szerint ,él8széban”; V8. n2 bvaw mmn, ,szébeli Téra”), a Szébeli Tanra
utal. Igy, ahogy a rabbik olvastdk a verset, Isten Izraellel kotott szévetsége a Szébeli Téran és az frott
Térén alapult.

Peszigta Rabba 5,1 igy folytatja: ,Mdzes kérte, hogy a "Misna’ (vagyis a szdbeli tanitds) legyen frott
formdban is, mint a Téra. De a Szent, dldott legyen az & neve, ldtta elre, hogy a népek leforditjak
majd a Térdt, gorogil is olvassak, és kijelentik: ‘Mi vagyunk Izrael; mi vagyunk az Ur gyermekei.
Ugy tlinhetne, hogy a mérleg kiegyenstlyozott a két kijelentés kozott, de a Szent, dldott legyen az &
neve, igy sz6l majd a népekhez: Mit beszéltek, hogy ti vagytok az én gyermekeim? Nincs mds mdéd,
hogy megtudjam, ki az én gyermekem, mint az, hogy az én gyermekem birja az én titkos tanomat.’
A népek kérdezik: ‘Es mi a te titkos tanod?’ Isten igy felel: ‘A Misna.”” V6. még Tan. B. II, 8788
(Vayyera 6).

A tanndk kordban nem taldlhaté egyértelmd dllitds a Stnai-hegyrdl szdrmazé frott és szébeli Téra
kett8s kinyilatkoztatdsdrdl. Ellenkezdleg, az tigynevezett ,tannaitikus midrdsokban” a szébeli tér-
vény az frott térvényen alapul a szentirdsi exegézisen keresztiil. Az amérdk kordnak elején, a 3. szd-
zadban kezdték egyre vildgosabban kifejezésre juttatni, hogy Isten kinyilatkoztatdsa a Sinai-hegyen
egy szdbeli (Mo Svaw 1) és egy frott Térdbdl (snszw mmn) 4ll; 1d. MARTIN JAFFEE: Torah in the
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A Szentirds felolvasdsa és forditdsa két kilon dolog volt, ugyanakkor
sok hasonldsdg is volt koztiik. Nem engedték meg, hogy ugyanaz a személy
olvassa és forditsa a bibliai széveget (t. Meg. 3,20; j. Meg. 4,1.74d; b. Meg.
21b). A j. Meg. 4,1.74d-ben azt, hogy kiilon fordité kell, azzal az analdgidval
magyardzzak, hogy magdt a Toérat is egy kozvetitd, azaz Mézes révén kaptdk.
Kulon kellett vélasztani a felolvasdst és a forditdst a tekintetben is, ahogy
eladtdk: ,a fordité nem kezdheti a forditdst, amig a felolvasé be nem fejezte
a verset; a felolvasé pedig addig nem kezdhet Uj versbe, amig a[z el3z8] vers
forditdsit be nem fejezte a fordité” (b. Széta 39b). A babiloni Talmudban
megjelenik az igény, hogy vildgossd kell tenni a gytlekezet szdmdra, ponto-
san mi 4ll az frott Térdban, és mi nem: ,Miért fektették le, hogy aki felolvas
a Térdbdl, az ne szakitsa félbe a forditdst? Hogy az emberek ne mondjdk azt,
hogy a forditds is frva dll a Térdban” (b. Meg. 32a).

Ugyanakkor arra is térekedtek, hogy a felolvasdst régton kévesse a for-
ditds. Amikor megvitatjdk, hogy egy-egy préfétai szakaszbdél mennyi hagy-
hat6 ki a felolvasdsban, azt az dtmutatdst adjdk, hogy csak annyi, hogy a
forditénak ne kelljen sztinetet tartania (m. Meg. 4,4; b. Szdta 41a). Itt tetten
érhetd az a szdndék, hogy szoros kapcsolatba hozzdk a széveg szébeli meg-
valésuldsdt magdval a széveggel, ugyanakkor vildgosan megmaradjon a kéz-
tiik lévé kiillonbség.

Ennek értelmében a fordité nem a végén adta el8 egyszerre az egész
targumot, hanem versenként forditott vagy gondolatonként, attél fiiggGen,
hogy a Térat vagy a haftardt olvastdk:

»A T6rdbdl nem lehet hdrom versnél kevesebbet olvasni. [Ha forditjék a Térdt, az ol-
vasd] a forditénak nem olvashat egynél tobb verset [egyszerre], a préfétakbol pedig

hérmat. Ha a hdrom [vers] harom [kiilénbézd] szakasz, egyenként olvassa Sket [a for-
diténak].” (m. Meg. 4,4; Gérgey Etelka forditdsa).

A Téra-részlet alatt a forditénak versenként kellett forditania, taldn azért,
hogy pontos legyen. A Préfétdk kényveibdl, amelyekre elég volt kisebb gon-
dot forditani (és taldn a gondolati egységek nagyobbak voltak), a fordité
akar harom verset is fordithatott egyszerre. De ugyancsak a Préfétdk kony-
veinél, ha egy vers egy gondolati egység volt, s a kovetkez8 mar mds témdju,
a forditénak csak azt az egy verset kellett forditania.

Voltak olyan mds, a forditdsra vonatkozé szabdlyok, melyek tikrozték
a Téra kilonleges statuszadt. Mig a Térdbdl valé felolvasdskor csak egyetlen

Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism 200 BCE— 400 CE, Oxford University Press,
Oxford, 2001, 84—99; 126—152.
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forditét engedélyeztek (taldn a kovetkezetességet biztositandd), a Préfétak
kényveinek felolvasdsakor két fordité dolgozhatott egytitt (t. Meg. 3,20; V6. j.
Ber. 5,3.9¢; b. Meg. 21b). Eszter konyvének forditdsanal hasonléképpen jartak
el: szintén fordithattdk ketten (t. Meg. 3,20), bér a bevett gyakorlat az volt,
hogy vagy csak hébertl olvastdk, vagy csak anyanyelven: ,Mds anyanyelvd
[zsid6k] szdmdra azonban lehet az anyanyelviikén olvasni.” (m. Meg. 2,1;
Gorgey Etelka forditdsa). Ezen szabélyok segitettek annak liturgikus kife-
jezésében, hogy a Szentirds minden részét tisztelet illeti. A Térdt dvezte a
legnagyobb tisztelet, aztin a Préfétdk konyveit, majd Eszter konyvét, igy
képviseltették magukat az Irdsok.

Bizonyos részeket egyaltaldin nem forditottak le, akdr kevésbé kedvezd
tartalmuk miatt (pl. Ter 35,22; Kiv 32,21—25), akdr azért, mert ezek héberl
is ismertek voltak (pl. Szdm 6,24—26).* Ugy latszik, kérdéses lehetett né-
mely rész, végiil azonban forditdsra alkalmasnak itélték (pl. Kiv 32,1—20).
A Préfétik konyveibdl a nem kivant részeket egyszerden tilthattdk, mint
haftardt, mivel a Préfétak konyveit egyébként sem olvastdk teljes egészében.

A helyes forditds célja az volt, hogy megragadja az eredeti pontos ,je-
lentését”. Ezt a lehetetlen feladatot kalénésen nehéz volt liturgikus kér-
nyezetben megvalésitani: ,aki egy verset sz6 szerint fordit, az hazudik, és
aki hozzdfiiz valamit, az istenkdromld” (t. Meyg. 3,41). PHILIP ALEXANDER
szerint két kiil6nbéz8 médja van annak, hogy a Targum kévesse és kifejtse a
szentirdsi szdveget.*® Az elsd: a targum éllhat az alapszéveg viszonylag ,,sz6
szerinti” forditdsdbdl, magyardzatokkal a kulcspontokon (ez a legelterjed-
tebb megkozelités Mézes 6t konyvénél). A mésodik: a forditds az alapszo-
veg szabadon forditott parafrizisa lehet, ahol a szentirdsi rész alapvetSen
,beleolvadt” az értelmezd kifejtésbe (ez a megkdzelités dltaldnosabb az 6t
tekercsnél). Elképzelhetd, hogy mindkét megkozelités hasznos célt szolgélt
a forditdsban és a szentirasi rész magyardzataban liturgikus kérnyezetben.

A széveghtség és parafrazis kozotti fesziiltség valdszintileg masféleképp
jelentkezett Babilonban és Palesztindban. Palesztindban a gyakorlat inkdbb
a parafrdzishoz kézelitett tgy, hogy néha haggadikus anyagot is beépitettek a
forditdsba. A Pszeudo-Jonathan targum kértlbeliil hatezer kiegészits rész-
letet tartalmaz, és nagy résziik populdris exegézist és hiedelmeket tikréz.*
Az a gyakori kiegészités, hogy ,, En népem, én népem, Izrael gyermekei”,*

47

V6. m. Meg. 4,10; t. Meg. 3,31—38; b. Meg. 25a—b. Ezeket a listdkat az id8k folyamdn feliilvizsgaltdk,
ldsd P. S. ALEXANDER: The Rabbinic Lists of Forbidden Targumim, JJS 27 (1976) 171-191.
ALEXANDER: Targumim and Rabbinic Rules, 17—21.

LEVINE: The Ancient Synagogue, 547—48.

ELBOGEN: Jewish Liturgy, 152. 155.
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arra mutat, hogy ez dltaldnos médja volt annak, hogy a fordité a széveget
drdmaiabbd tegye a gytlekezet szdmdra. Hogy ezen betolddsok a palesztinai
liturgiai gyakorlatot titkrézik, mutatjdk, hogy erds kapcsolat van a palesz-
tinai targumokban fellelhet kiegészitések és az ismert trienndlis szedarim
kezdd versei kézott.>! A meturgeman nyilvinvaléan azzal vezette be forditd-
sat, hogy réviden elmondta a szakasz alaptémadjit.

Palesztindban az inkdbb kériiliré médszer mds volt, mint a babiloniak
szoveghll megkozelitése. Felismerhették a tdlzdsba vitt parafrdzist és véla-
szul hivatalos targumokat alkalmaztak: a Térédhoz az Onkelosz Targumot,
a Profétdk kényveihez a Jonathan Targumot. Ezeket Babilonban éllitottdk
ssze és jobban visszaadjdk a bibliai szoéveget. Amint ezek a hivatalos fordi-
tdsok mérvaddk lettek, szinte kotelezGvé is vdltak, még akkor is, amikor mér
nem beszélték az ardmi nyelvet. Mivel pedig kevésbé voltak érthet8ek, mint
maga a héber szoveg, kikoptak a haszndlatb6l.® A kézépkorra mar csak
egyes csoportok alkalmaztdk a Szentirds forditdsat a liturgia részeként.>

2. Homilia a szentirdsolvasdshoz

A liturgikus homilia 8si inspirdcidja a forditdsra vonatkozéan az eldbb idé-
zett — a Téra olvasdsardl szdélé — beszdmoléban talilhaté (Neh 8,1-8). A
2Krén 17,9-ben ugyancsak megtaldlhaté az a gondolat, hogy a levitdk, papok
és mésok ,tanitjdk” (1m57) az embereket az Ur Torvénykényvébdl. A Kr. u.
elsd szdzadra a beszéd mér fontos része lett a téraolvasds szertartdsinak. Az
evangéliumok sokszor szdmolnak be arrdl, hogy Jézus szombaton tanitott a
zsinagdégdban.>* Phil6n a kévetkezd (hellenizdlt) leirdst adja a szombatnapi
tevékenységekrdl:

»Az volt ugyanis a szokdsuk — mint azt mér kordbban el6adtam —, hogy valahdnyszor
alkalmuk adédott, de kiillsndsen szombatonként, bélcselkedjenek, mikézben elslja-
réjuk részletezte és elmagyardzta, mit kell tenniiik és mondaniuk, 8k pedig, mindig
1épve egyet az erkélesi tokéletesség irdnydba, javitottak erkéleseiken és életmddjukon.”
(Bolldk Jénos forditdsa) (Mézes élete 2,215).

' AVIGDOR SHINAN: Sermons, Targums, and the Reading from Scriptures in the Ancient Synagogue,

in L. I. LEVINE (ed.): The Synagogue in Late Antiquity, JTS, New York, 1987, 105—107.

PeETUCHOWSKI: Liturgy of the Synagogue, 31—32; ELBOGEN: Jewish Liturgy, 153—54.

ALEXANDER: Targumim and Rabbinic Rules, 21: , A targum liturgikus haszndlatban maradt egé-
szen a modern iddkig.”

Mk 1,21, 6,2; Lk 6,6; 13,10. Lisd még Mt 4,23; 9,35; 13,54; Lk 4,15; Jn 18,20.
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Azt is lefrja, hogy ,a zsidék minden hetedik napon atydik bolcseletével
foglalkoztak”, és 6sszejoveteleik helyét ,imahelynek” (mpoceuxtipiar) és az
erény ,tanitSiskoldinak” (d1daoxaleia) is nevezik (ibid. 2,216).>

Ugy tlinik, a Kr. u. els§ szdzadokban viltozatosak voltak a beszédek
elmonddsat szabdlyozé szokdsok, de a tovabbiakhoz kevés bizonyitékkal
rendelkeziink. Beszédet elsdsorban szombaton és tinnepnapokon mond-
tak, bar Phildn igy fr: ,valahdnyszor, amikor alkalmuk adédott” (Madzes élete
2.215; Bollok Janos forditdsa), és R. Meirrdl (2. szdzad) allitjdk, hogy péntek
esténként tanitott a zsinagdgdban (j. Széta 1,4.16d). A Lk 4,20 alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a homilidt ugyanaz mondta, mint aki az frasbél felolvasott,
tovabbd hogy a homilia a haftara utdn kovetkezett, bar e dolgokban semmi-
lyen ,4ltaldnos gyakorlatot” nem tudunk megallapitani. A legkordbbi idé-
szakban a beszédet valészindleg a gytilekezet barmely képzett tagja tarthat-
ta, de a Kr. u. 2. szdzadra ezt a feladatot inkdbb mdr egy szakértdre biztdk.*
Sok cim kapcsolédott a prédikdld szerephez, példaul pap, vén, bolcs, de a
Misna idészakdra mdr a darsan (J0171) megktlonbdéztetd terminus jelolte a
Szentirds kozosség elStti magyardzéjat.”” E sokféleség ellenére is gy tiinik,
minden beszédet anyanyelven tartottak, mert a megértés volt a cél.

Ugyan a rabbinikus szévegek olykor beszdmolnak bélcsekrdl, akik a zsi-
nagdgdban beszédet tartanak, mégis nehéz pontosan meghatdrozni, még a
legelterjedtebb formdiban is, milyen lehetett a beszéd. Meg kell elégedntink
azzal, hogy bepillantunk a rabbinikus homilia vildgdba. Sok beszédet valé-
szintleg egy bimdnak nevezett (m2°2) emelvényrdl tartottak, amely emlékez-
tetett arra az emelvényre, ahol a Szentirdst olvastdk a jeruzsdlemi Templom
fennélldsa idejében, és amelyet épitészeti szempontbdl bizonyos mértékig
akdr a keresztény templom is befolydsolhatott.*® Nem tudjuk biztosan, mi-
lyen testtartdst vett fel a prédikélé: Jézus példdul leiilt, hogy megtartsa ho-
milidjt (Lk 4,20), P4l viszont feldllt (ApCsel 13,16). A homilidnak az aznapi
szentirdsi szovegre kellett éptilnie, ahogy erre utalnak példdk olyan bolcsek-
18l, akik magyardzzdk (¢717) az ,aznapi részt” (@r Su waw).>® A homilia

Lasd még Hypoth. 713: ,De egy jelenlevd pap vagy a vének egyike felolvassa nekik a szent térvénye-
ket, és pontrdl pontra megmagyardzza, majdnem késé délutdnig, amikor szétszélednek, miutdn kii-
16nleges tuddsra tettek szert a szent térvényekrdl, és jagmborsagukban sokat fejlédtek”; Prob. 12,82 az
esszénusokrdl: , Aztdn valaki fogja a kényveket és hangosan felolvas, és egy rendkiviil jartas mésik
1ép el8 és magyardzza, ami nem érthetd.” V6. még Som. 2,127.

ELBOGEN: Jewish Liturgy, 157—158.

V6. m. Széta 9:15. A babiloni Talmud (b. Pesz. 70b) a o7 cimet Semajdnak és Avtaljonnak tulajdo-
nitja (Kr. e. 1. sz.), taldn anakronisztikusan.

LEVINE: The Ancient Synagogue, 320.

WILHELM BACHER: Die exegetische Terminologie der Jiidischen Traditionsliteratur, part. 2, Leipzig, 1905,
150—151.
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olvasmdnyra épiild jellegét jol illusztrdlja a torténet R. Hanina ben Abbardl
(3. sz.7), akit utazdsai sordn egyszer felkértek, hogy prédikéljon a zsinagé-
gdban, és § kénytelen volt beszédet rogtonézni, mert nem tudta elre, hogy
a Téra melyik részletét olvassak majd (Leviticus Rabba 3,6).% Erzékelhetd,
mekkora gonddal késziiltek a prédikdciéra, amikor az Exodus Rabba 40,1-
ben a Jéb 28,27-at alkalmaztdk (,aztdn litta és kijelentette; megalapozta és
utdnajdrt”), ahol a tevékenységre vonatkozé négy éllitds az alapos felkészii-
lés mintdjaként szerepel: ,Az embernek példat kell vennie [Istenrdl], és at-
néznie tanitdsit vagy a haggaddt, vagy a midrést, mielStt nyilvinossag eltt
elmondand. [...] Ezt Istentdl lehet megtanulni: § miel8tt a Térdt tanitotta
volna Izraelnek, négyszer is dtnézte, mielStt Izraelnek elmondta volna.”
Lithatjuk, hogy meg akartdk 8rizni a homilia és a szentirdsolvasds kozotti
szoros kapcsolatot, illetve, hogy milyen komolyan vették a felkésziilést.
Ezek a tényez8k azonban nem akadilyozték a homilia megtartdit,
hogy kiilonféle technikdkat haszndlva el8addsukat életszertivé tegyék.
Beszdmolnak példdul arrdl, hogy Juda ha-Naszi rabbi megvirta, hogy a
hallgatdsag teljes 1étszdmban 6sszegytljon, 8 csak azutdn vonult be — szin-
padiasan (Deuteronomium Rabba 7,8). Bizonyos id8 elteltével a prédikatorok
még inkdbb felhasznaltdk a kreativ haggaddkat, hogy vigasztaljdk, er8sitsék
és (részben) szérakoztassdk hallgatéikat.®® A Canticum Rabba 1,153 ismer-
tet egy esetet, amikor a prédikitor (ez esetben Juda ha-Naszi rabbi) kiizd
hallgatéi dlmossdga ellen: ,Amig a rabbi a Szentirdst magyardzta, a gyiile-
kezet szunyokalt. Igy szolt, hogy felrdzza Sket: »Egy nd Egyiptomban hat-
szdzezer gyermeket hozott egyszerre a vildgra. [...] Jochebed volt az, aki vi-
ldgra hozta Mozest, aki Izrael hatszdzezer emberével ért fel.«” Res Lakisrdl
mondjék, hogy egyszer kritikéval illette maoni Joszét, bohéchoz hasonlitva
6t, aki szinhdzban és cirkuszban szérakoztatja a népet (Genesis Rabba 80,1).
Arra is akad példa, hogy az egész gyulekezetnek nem tetszett a prédiké-
ci6.°? De mindent sszevetve gy ldtszik, a darsanim sikeresek voltak: a sok

60

Hogy ilyen vandorprédikator sikeres lehetett, lithat6 egy beszdmoldbdl egy ,bolcs tarsrél” (12m), aki
hajétorést szenvedett és ismeretlen vdrosban ért partot. Majd megszerezte a kozosség tdmogatdsat,
még pénzbeli segitséget is, mert j6l tudta magyardzni a Szentirdst (Rab. Tan., Terumah, I). Kordbbi
utaldsként egy vindortanitéra Id. m. Erub. 3,5.

A nehéz id8ket és a vigasztalds sziikségességét titkréz8 haggada irdnti megndvekedett érdeklédés-
18l l4sd: Pesziqta Rab Kahana 12,3. Ugyanakkor, Peszigta Rab Kahana 12,5 szintén utal egy ,6romteli
arcra”, mint a haggada megfeleld leirdsira, és e miifaj sok viddm, sét humoros térténete bizonydra
segitett elérni ezt a célt.

Példdul: ,R. Juda igy tanitott, de a gytilekezet nem fogadta el” (Genesis Rabba 28,3).
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»homiletikai midrds”, amellyel rendelkeziink, szemlélteti a prédikacié nép-
szerliségét az amérdk kordban.*

Megemlithetjik a rabbinikus szévegmagyardzatnak két, a midrds-
irodalombdl ismert OsszetevGjét: a petihdt és a hatimdt. Az Ggynevezett
,homiletikai midrdsokon”* beliil a megfelel§ Téra-vers szévegmagyardzata
el8tt egy sor révid tanitds, mondhatni minilecke van, amelyek dltaldban a
Szentirds mds, tdvolabbi részébdl (gyakran ,az egyéb [rdsokbdl”) vett vers-
sel kezdddnek, és dltaldban idézettel végzddnek egy kifejtésre keriil§ Téra-
versbdl. Targyaljdk ezeket a ,minileckéket” — amelyeknél egy mds részbdl
vald szentirdsi verset idéznek —, aztdn hozzdkapcsoljék a f8 Téra-részhez,
melynek neve petiha (nrmne; sz6 szerint ,kezdés”). A dokumentum minden
fejezete eldtt szdmos petiha van (tobbes szdmban: petihot), amelyek mind-
egyike vagy legtibbje az esedékes Téra-részlettel végzédik. E petihdk utdn a
f8 Téra-részlet versenkénti sz6vegmagyarazata kovetkezik.

Kordbban ugy gondoltdk, hogy minden petiha bevezetésként szolgdlt a
Téra-homilidkhoz. Ma mdr 4ltaldnosabb nézet, hogy minden petiha valé-
jaban kiilén homilia volt, amelyet a téraolvasés el8tt mondtak.®® Sok frott
petiha hossza és dsszetettsége inkdbb a midrdsi dokumentumok megfogal-
mazdinak szerkeszt8i tevékenységét tiikrozi, mint az eredeti szébeli homi-
lidk formdjdt, bar vannak beszdmoldk rabbikrdl, akik ilyen stilusban prédi-
kaltak, s ez arra enged kévetkeztetni, hogy a petiha-forma valédi szébeliséget
tiikrsz.*® Altaldban megtudhatunk egyet s mést a petiha alapgondolatdbdl
arrdl, hogyan hasznélhattak révid homilidkat a téraolvasds bevezetdjeként.

Van egy ismert mondds a m. Széta. 9,15-ben: ,Mikor Ben Zoma (2. sz. eleje) meghalt, nem maradt
maér prédikdtor.” Nem vildgos azonban, hogy ez mire vonatkozott. Mindenesetre sok ilyen mon-
dat van, kiilénféle nevekkel (,mikor ez meg az meghalt, nem maradt mdr ez meg az...”), igy nem
kell tobbet l4tni benne, mint dltaldnos tiszteletet az el6z8 generdcidk és Ben Zoma mint prédikdtor
irdnt.

Példdul: Leviticus Rabba és Pesziqta Rab Kahana; ldsd H. L. STRACK — GUNTER STEMBERGER:
Introduction to the Talmud and Midrash, Fortress Press, Minneapolis, 1996, 288—314

V6. JoserH HEINEMANN: The Proem in the Aggadic Midrashim: A Form-Critical Study, ScrHier 22
(1972) 100—122.

RicHARD SARASON: The Petihtot in Leviticus Rabba: “Oral Homilies” or Redactional Constructions,
JJS 33 (1982) 557—565; IDEM: Toward a New Agendum for the Study of Rabbinic Midrashic Literature,
in J. Petuchowski and E. Fleischer (eds.): Studies in Aggadah, Targum and Jewish Liturgy in Memory
of Joseph Heinemann, Magnes, Jerusalem, 1981, 64—68. SARASON rdmutat a ma birtokunkban 1év8
petihdk szerkesztett voltéra, és felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy még a legegyszertibb petiha ere-
deti szdbeli kérnyezetét sem tudjuk biztonsdggal kimutatni. Mégis elfogadja, hogy volt szébeliség,
és az dltala idézett példa azt sugallja (Lev. Rab. 3,6), hogy olykor egy dtlagos zsinagdgai hallgatésdgot
kell szem eldtt tartani, még ha az anyagot késébb a rabbinikus akadémidkon ki is bdvitették. Mds
beszdmoldk bélesekrdl, akik a Szentirdst a petiha-forma szerint magyardzzak: b. Meg. 10b—11a; b.
Mak. 10b.



A NYILVANOS SZENTIRASOLVASAS A KORAI ZSIDOSAGBAN 71

A petiha-format elsésorban az tette vonzévd, hogy a vers, amellyel a ho-
milidt mondé inditott, elsd pillantdsra mintha alig kapcsolédott volna a
kovetkezd Téra-részlethez. A petiha mivészi jellege akkor domborodott ki,
amikor a darsan logikailag-teoldgiailag dsszekapcsolta a petiha versét és az
aznapi Téra-részlet elsd versét. Igy a petiha nemcsak megragadta a hallga-
t6k figyelmét, akik kivancsian vértdk, hogyan kapcsoljak szdmukra 6ssze e
kettdt, hanem egyben demonstrilta is a Szentirds egységét.®” Egy mésfajta
petiha pedig halakhikus kérdéssel kezd8dott.*® A prédikétor vilaszolt a kér-
désre, hozzdkapcsolva a vélaszt a kijelolt Téra-részlethez, igy mutatta meg a
Szentirds egységét és a halakha harmonikus kapcsoldddsat a Szentirdshoz.®

A hatima (mnn) volt a Torat feldolgozé prédikacié befejezése. Altaldban
a heti Téra-részlet els§ vagy utolsé versével kezd8dott, aztdn a préfétdk
kényveibdl vett részletre tért dt, amely a vigasztaldst és a reményt helyezte
elétérbe.” A prédikdtor gyakran utalt a heti haftardra a hatimdjdban: ,Igy
kapcsolédott a homiliavégi »vigasztalds« elegdns és muivészi médon ah-
hoz az egyedi »vigasztaldshoz«, amely a szentirdsolvasdst zdrta, vagyis a
haftardhoz.”” Nem szabad elfelejteni, hogy miként a petiha, Ggy a hatima
esetében is az a forma, amelyet ismeriink, valészintileg nem ugyanaz, mint
amit az eredeti szébeli kontextusban hasznéltak, mivel mi nagy gonddal
szerkesztett midrds-gydjteményekbdl ismerjitk ezeket. Mindazondltal a
petihot és hatimot kozotti, a midrdsok és a palesztin Téra-ciklusok ismert
szedarimja kéz6tti nyilvdnvald kapcesolat arra mutat, hogy frott ,,homiletikai
midrdsaink” a szentirdsolvasas liturgikus kérnyezetében gyokereznek.

3. A szentirdsolvasdst kisérd imdk

A rendelkezéstinkre 4116 legkordbbi bizonyiték a téraolvasassal kapcsolatos
imdkrdl a m. Széta 7,7-8, amely lefrja a f8pap és a kirdly felolvasdsi szertarta-
sat, ahogy err8l mér széltunk. Bar nem mondtak imdt a felolvasdsok elétt,
nyolc dlddst adtak a felolvasdsok végén. Ezeknek az dlddsoknak a pontos
sz6vegérdl azonban nincs emlités.

¢ StrAcK and STEMBERGER: Introduction to the Talmud and Midrash,245.

V6. SHINAN: Sermons, 103—104, azt 4llitja, hogy néhdny esetben a hallgatésdg vetett fel halakhikus
kérdést. Az ilyen petiha f8leg a Tanhuma-Yelamdenu midrdsokban taldlhatd, és a , Tanits minket,
mester!” (121 1) kifejezés a halakhikus kérdés bevezetésére szolgal.

Ldsd még MARTIN JAFrEE: The “Midrashic” Poem: Towards the Description of Rabbinic Exegesis,
in Approaches to Ancient Judaism IV, 95—112. JAFFEE kiemeli a hermeneutikai komplexitdst, amellyel a
petiha-verset a Téra-részlet mellé tették.

STRACK and STEMBERGER: Introduction to the Talmud and Midrash, 245—246.

BREGMAN: Triennial Haftarot, 8o.
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A rabbik régzitett olvasdsi rendet kévettek, ami vildgosan mutatja, hogy
a Szentirds olvasdsat liturgikus eseménnyé akartdk tenni. A Misndban az
all, hogy rogton imakat mondtak mind a szentirdsolvasds el8tt, mind pedig
utdna (m. Meg. 4,1; vo. b. Ber. 21a). Az amdrdk kordnak elejére mdr szokds-
sd valt, hogy minden felolvasé dlddst mondjon felolvasdsa elétt és utdn (b.
Meg. 22a). A j. Joma 7,1.44d-ben taldlhaté a legkordbbi utalds egy imaszo-
vegre: ,O, aki kivélasztotta a Térat” (mmwma =man). RUTH LANGER szerint
meghatdrozott imdkat haszndltak a téraolvasds kereteként még az amordk
korédban is, mivel ezek az imdk megtaldlhaték a Talmud utdni forrdsokban,
és minden késdbbi ritusban viltozatlanul jelennek meg.”” A nyit6 ima Istent
magasztalja, hogy kivalasztotta Izraelt, és a Térdt Izraelnek adta: ,Aldott
vagy, Urunk, Istentink, a viligmindenség Kirélya, aki az 6sszes népek koziil
minket vélasztottdl és nekiink adtad a te Téradat. Aldott vagy, Urunk, aki
a Térdt adtad.” A zdréimdban is a Téra ajindékozdjaként szerepel Isten, aki
ezzel az ajindékkal igazsigot és 616k életet adott Izraelnek: , Aldott vagy,
Urunk, Istentink, a viligmindenség Kirdlya, aki nekiink adtad az igazsdg
Térajat és az 6rok életet plantaltad kozénk. Aldott 1égy, Urunk, aki adtad a
Térat.” Mindkét ima hangsilyozza azt a kapcsolatot, amelyet Isten a Sinai-
hegyen alapozott meg Izraellel.

Tovabbi kapcsoléddsi pontokra lehet rdmutatni a téraolvasdsi szertartds
és a Stnai-hegy kozott. A babiloni Talmud szerint azért kell feldllni a téraol-
vasdskor, mert maga Isten is 4llt, amikor 4tadta a Térat:

,Egy tanna igy sz6lt: Ez (miszerint tilve lehet olvasni) nem 4ll a Térdra. Honnan ez a
szabily? R. Abbahu mondta: »Mert az Irds azt mondja: 'De te 4llj ide mellém’ (vagy:
‘4llj itt velem’) (MTérv 5,31).«” R. Abbahu azt is mondta: »Ha nem lenne lefrva a

Szentirdsban, mi nem mondhatndnk: ahogy volt, a Legszentebb Ur, dldott legyen az &
neve, szintén 4llt«” (b. Meg. 21a).

A palesztinai Talmud a Sinai-hegyen térténtekhez kapcsolja azt a szokdst,
hogy felallva forditjdk a Térét:

»R. Samuel bar R. Izsdk bement egy zsinagdégdba. Ott latott valakit, aki 4llt és fordi-
tott, de kozben tdmaszkodott. Igy szdlt hozzd, »Ezt tilos tenned (ti. timaszkodni).
Mint ahogy a kezdet kezdetén a Térit félelemben és rettegve fogadtdk, dgy kell féle-
lemben és rettegve bannunk vele«” (j. Meg. 4,1.74d).

> LANGER: From Study of Scripture to a Reenactment of Sinai, 50. A zdréima megjelenik a Szof. 13,8-

ban egy mdsik nyité iméval egyiitt (egyéni hasznalatra). Az alapvetd nyité ima valdjdban tigy tiinik,
hogy egy a sok kéziil a b. Ber. 11b-ben.
Az MT6rv 5,31-ben, Isten igy sz6l Mézeshez: >y T2y n2 nnw, amelyet a Talmud igy vesz dt ,De te

»

allj ide, (velem egytitt)”, azaz Isten is 4llt.
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Ezek a szovegek hihetbbé teszik, hogy az amordk kordban még léteztek
bizonyos dlddsok, amelyek a téraolvasdst a Sinai-hegyhez kapcsoltdk. Bar
nem sok mds bizonyithaté a Téra-ritus kortli imdkrdl, dgy tdnik, valami-
képp arra térekedtek, hogy a szentirdsolvasdst imdkkal kisérjék, valamint
arra, hogy a téraolvasds alkalmidt a Sinai-hegyen térténtek djbéli ritudlis
megjelenitésévé tegyék.

V. KoNKLGZ16

A Térvény nyilvdnos felolvasdsat eldszoér a MTorv 31,10-13 irja le, de az el-
sédleges bibliai minta a szertartdsos szentirdsolvasds kialakuldsdra a zsidé-
sdgban a Neh 8,1—8-ban taldlhat6 Térvény olvasdsa és magyardzata volt. A
szentirdsolvasds szertartdsa taldn a fogsdg utdni korban fejlédott ki a zsina-
gbga intézményével egyiitt, és Philén, Josephus és az Ujszovetség tantsd-
ga szerint (példdul: Lk 4,16—21; ApCsel 13,15-16, 15,21) a Kr. u. elsd szdzadra
mdr kézismert volt. Valdszind, hogy a templomi istentiszteletnek része volt
a Szentirds felolvasdsa és az dlddsmondads is, amit feltehetSleg a zsinagdga-
bdl vettek dt. Ez a szokds befolydssal lehetett a zsinagdgai liturgia késéb-
bi kialakuldsdra. Barhogy is volt, barmily sokdig 1étezhettek egyidejlleg a
zsinagdgai és templomi szertartdsok, a Templom leromboldsa utdn csak a
zsinagdgai gyakorlat maradt és fejlédott tovabb a rabbik egyre fokozédé ird-
nyitdsaval.

A nyilvdnos és liturgikus keretek kozti szentirdsolvasds nyilvinvaldéan
része az Ujszovetségben vélelmezett zsid6 vilignak. Nem tudjuk eldontenti,
mennyire volt egységes a gyakorlat a Kr. u. elsg szdzadban, de elképzelhetd,
hogy a Philénndl és Josephusndl a nyilvdnos szentirdsolvasdsira vonatkozé
részletek és taldn a rabbinikus hagyomdny legkordbbi rétegei megvildgithat-
jék az elsG szdzadi keresztény gyakorlatot. Ugyanakkor azt is lattuk, hogyan
fejlédott ki a zsidésdgban a szentirdsolvasdsra vonatkozé szabélyozds és
hogyan viltozott az id6k folyamadn, a legkordbbi tantiktdl kezdve a tanndk
kordn 4t (vagyis a Kr. u. 1. szdzadtdl a 3. sz. elejéig), az amordk kordban (a 3.
sz. kozepét8l kb. 500-ig) és azutdn. Felfigyelhettiink a palesztin és a babiloni
zsidé kozosségek bizonyos szokdsbeli kiillonbségeire. Valéjdban, ami megdr-
z8dott a klasszikus rabbinikus irodalomban, annak j6 része az Ujszovetség
utdni. Példdul nem volt széles korben elismert rogzitett lekciondrium,
amely azonosithaté lenne a Kr. u. elsé szdzadban. Tovabbd a négy megilla
liturgikus olvasdsa (kivéve Eszter konyvét, amely misnai) legkordbban csak
az amordk kordban jelenik meg. A legtébb hasonlésdg, amit taldlhatnank a
korai rabbinikus hagyomdnyban, az az egyhdzatydk korabeli, 2—5. szdzadi
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keresztény istentisztelet fejlédésével volna leginkdbb 6sszevethetd. Az 6sz-
szehasonlitds elvégzéséhez fontos szem el6tt tartani, hogy a hatds mindkét
irdnyban lehetséges, és azt is, hogy egyardnt fiigghettek a késg dkori gorog-
rémai kultdrdtél.™

A koézponti teolégiai motivum, amely kiemelkedik a szentirdsolvasds
rabbinikus liturgikus keretébdl, a Téra kézponti helye. A felolvasds gyakor-
lata a Térdval kezd8détt, és a szabdlyok, amelyeket haszndlni kezdtek, a Téra
megvaldsitdsat tlizték ki célul. A legtobb haftdrdt (olvasmanyok a préfétak
kényveibdl) tgy vdlogatték, hogy a megfeleld Térdbdl vett részlethez illesz-
kedjen, ugyanakkor a kulénféle szentirdsi részek felolvasdsdnak el8irdsai a
Térénak tulajdonitottdk a legmagasabb rangot. Tovabbd a forditdst irdnyi-
t6 szabdlyok kifejezték az frott Tora egységét a rabbik szébeli tanitdsaival,
de kézben megtartottdk az frott Tora kilonleges statuszat. Tobbek kézott
azt lathatjuk a rabbinikus homilidkban, hogy demonstralni akartdk a ko-
herenciét a tulajdonképpeni Téra (azaz a Pentateukhosz), a Szentirds tobbi
része és a rabbinikus térvényben gydkerezd hagyomdny kozott. Kiilénssen
a Szentirds felolvasdsat kisérg dlddsokban figyelhettiink meg tudatos térek-
vést arra, hogy a nyilvanos szentirdsolvasdst a sinai-hegyi kinyilatkoztatds
rekonstrudldsaként mutassdk be.

Manapsdg vitdk folynak arrdl, lehetséges-e a Téra fogalmit £f6 témaként
az Oszovetség teolégidjanak strukturdldsira haszndlni.” Nyilvanvaléan
hasznos e felvetés, ha arra gondolunk, hogy a Téra kézponti helyet foglal el
az Oszovetség gondolatvildganak formaldsiban. Ez egyben lehetévé tenné a
keresztény és zsid6 kutatdk kozotti parbeszédet az Oszovetség/Héber Biblia
,teol6gidjardl”.” E lehetséges dialdgus sordn azonban figyelni kell arra a sa-
jtossdgra, ahogy a Téra a rabbinikus zsidésdgon belul fejlédott. A Téra a
tanitds széles skéldjat képviselte, amely felélelte nemcsak a Szentirdst, de a
rabbinikus hagyomanyokat is. Igy a Téra a rabbinikus gondolkod4s szamdra
meghatdrozé fogalom lehetett. Ha valaki erre analdgidt keresne a keresztény
teolégidban, akkor a ,kinyilatkoztatds” fogalma lehetne a legalkalmasabb.
Az Oszovetség teoldgiai olvasatanak keresztény kozelitéséhez a rabbinikus
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V6. BURTON VisoTsky: Fathers of the World: An Introduction, in Fathers of the World: Essays in
Rabbinic and Patristic Literatures, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1995, 1—27.

7> Példdul OTTO KAISER, The Law as Center of the Hebrew Bible, in M. Fishbane — E. Tov (eds.):
‘Sha'arei Talmon’: Studies in Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented to Shemaryahu Talmon,
Eisenbrauns, Winona Lake, 1992, 93-103. Hdlds vagyok Prof. C. H. Bullocknak ezért a hivatkoza-
sért. V6. RONALD CLEMENTS, Old Testament Theology: A Fresh Approach, John Knox, Atlanta, 1978,
104—130.

V6. RoLF RENDTORFF: Toward a Common Jewish-Christian Reading of the Hebrew Bible, in Canon
and Theology, Fortress Press, Minneapolis, 1993, 31—45.
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hagyomdny szdmos sziikséges megldtdst és j tavlatot kindl (a keresztények
szdmdra). Ugyanakkor fontos, hogy a keresztény kutaték felismerjék a két
hitrendszer kozotti kiilonbségeket, és szdmoljanak e kiilonbségekkel, ami-
kor a rabbinikus gondolkoddst a keresztény teolégidra alkalmazzdk.






