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A mennyek orszdga hasonlit a tiz sztizhoz, akik fogtdk ldmpdsukat, és a vlegény elé
mentek. Ot balga volt kéziiliik, 6t pedig okos. *A balgdk lampdasukat ugyan elvitték,
de olajat nem vittek bele. “Az okosak limpésukkal egyiitt olajat is vittek korséjukban.
°A vélegény késett, igy valamennyien eldlmosodtak és elaludtak. °Ejfélkor kidltds
hallatszott: Ime, itt a vlegény, menjetek ki elébe! — “Erre a sziizek mind félkeltek,
és rendbe hoztdk ldmpdsukat. *A balgdk kérték az okosakat: Adjatok egy kis olajat!
Lampdsunk kialvéban van. — °Nem adunk — felelték az okosak —, mert akkor nem lesz
elég se nekiink, se nektek. Menjetek inkdbb az drusokhoz és vegyetek magatoknak.
*Mig odavoltak vdsdrolni, megérkezett a vélegény, és akik készen voltak, bevonul-
tak vele a menyegzdre. Ezzel az ajté bezdrult. "'Késébb megérkezett a tébbi sziiz is.
Beszéltak: Uram, Uram, nyiss ki nektink! **De & igy vélaszolt: Bizony mondom nek-
tek, nem ismerlek benneteket. *Legyetek hdt éberek, mert nem tudjdtok sem a napot,
sem az érat. (Mt 25,1—13)

1. NYELVI-NARRATIV ELEMZES (KEPSZERUSEG)

A példazat szokatlan szemszogbdl tdrja elénk a menyegzd tGinneplését: a

menyasszony, a csaldd és a ndsznép ugyanugy hidnyoznak, mint a térbeli,
id8beli és tarsadalmi kéralmények részletei.’ A vélegény, a kdzponti szerep-
18, 4ltaldban hidnyzik. A torténet hdsnéje sokkal inkabb a tiz lany. Igy az
esktivdi lakoma mellékszerepldire kertil a hangsuly.

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmény: Moises Mavorpomo: Kluge Méidchen kommen tberall
hin... (Von den zehn Jungfrauen) — Mt 25,1-13, in: Ruben Zimmermann (Hrsg.) Kompendium der
Gleichnisse Jesu, Gutersloh, Giittersloher Verlagshaus, 2007, 488—503. Forditotta: Gl Mdrton SDS.
BALABANSKI 2002, 73.
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Az elbeszélés szerkezete viszonylag 6sszetett. Az 6ndll6 torténet egy ha-
sonlattal kezd8dik (Mt 25,1) és egy zdré figyelmeztetéssel végzddik (25,13).
A 6. vers (,éjfélkor”) és a 11. vers (,kés6bb”) id8re vonatkozé megjegyzései
alapjdn a példdzat klasszikusan hdrom részre oszthatd:* expozicié (2—s.
vers), komplikdcié (6—10. vers) és konklizid (11—12. vers). A fesziiltség azon-
ban a f8szerepl8k polariziciéja miatt mdr a 2. versben elévételezett. Igy a
dramaturgia héttérbe szorul a buzdité jelleggel szemben. Abbdl, hogy az
1b félvers a 6. versben folytatddik, kittinik: a bevezetd mondat cim jellegd;®
kiemeli az elbeszélés két legfontosabb pillanatat: az elbeszélés kozéppont-
jaban 4ll6 tiz lanyt és az elbeszélés céljat, nevezetesen a vélegénnyel vald
taldlkozést (az eig eloljarészéval jelolve). Az elbeszélés a virt, az eljovendd és
amegérkezd v8legény koriil forog,* de egy pillanatra sem vonja el a figyelmet
a szerepl8krdl.

Az expozicidt a 2—s5. versben az jellemzi, hogy az elbeszélt id8 megill: a
cselekményt semmilyen esemény nem lenditi elére. A példdzatban szerepld
beszél6 Jézust ellentétes jellemzésbe helyezi (2 vers). Igy az elbeszéld nem-
csak a f8szereplSket sorolja be két sztereotip szerepkorbe (vé. Mt 7,24—27),
hanem az egyértelmd jelzést ad a hallgatéknak az alakokrdl, akikkel azo-
nosulhatnak. A ldnyok jellemzése egyetlen tevékenységre vezethetd vissza:
magukkal vitték-e az olajat vagy sem? (3—4. vers) A varhaté komplikdcidt az
5. vers késziti el8. A v8legény késése arra szolgdl, hogy narrativ késleltetés-
ként névelje a konfliktust.” A ldnyok alvdsa tjra egységes cselekvést jelent.
A példazat £ része (6—10. vers) az érkezd vilegény bejelentésével veszi kez-
detét és megérkezésével végzidik. Az ébresztdk a 6. versben pontosan nem
azonosithatdk. A lényeg itt az elbeszélés célkitizésének a megvaldsitdsa,
amelyet az {000 szdcska (,ime”) hangsulyoz. Csak a cél el4tt lesznek annak
tudatdban az ostobdk, amit a torténet olvaséi mér ismernek, ti. hogy nincs
olajuk. Az okos szlizek javaslata eltdvolitja Sket a cselekvés kozéppontjatdl.
A 10. versben a ,jénni” ige kiillénb6z4 alakjai jelzik a tragédidt: az ostobdk
elmennek (dmépyouat), megérkezik a v8legény (Epxouat), és az okosok be-
mennek (eicépyopat) vele. Végiil a tobbi ldny késén érkezik (€pyouat) vissza
(11. vers). Az elbeszélés célkittizése az 1. vers szerint a v8legénnyel valf ta-
ldlkozds, nem pedig a lakomdn val részvétel. Mikozben a felkésziilt linyok
,vele” (10. vers) bevonulnak, a tébbiek nem tartoznak tébbé hozz4 (12. vers).

Hasonléan: W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 391.
LUz 1997, 474; NOLLAND 2005, 1003kéVv.
WEDER 41990, 243.

RINIKER 1999, 264.
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Egy kiviilrél homogénnek ldtsz6 csoport ellentétes jellemzése (tiz sziiz fik-
lydkkal, akik mind elalusznak) egy egyértelmd szétvélasztdssal végz8dik.

Az elbeszélés metaforikus jellege felismerhetd az alapszerkezetben: egy
eskivg fészerepldi alapveten a menyasszony és a vélegény. Egy menyegzdi
torténet, amelynek kézéppontjdban a sziizek és a v8legény kozotti taldlko-
zds 4, egy olyan mellékes kapcsolatra vildgit rd, amely tovdbbi értelmezést
igényel. A ,v8legény” metafordjit Jézusra alkalmaztdk a Mt 9,15-ben is. A
vele valé taldlkozést olyan szavakkal foglaljak éssze (25,1.6), amelyek inkdbb
egy uralkodé fogaddsit jellemzik (v3. 1Tessz 4,17).° Az elbeszélés végén két
helyen egyértelm(i metaforikus dttorés torténik: a kétszeri , Ur” megszélitds
(25,115 V6. 7,21) és a vlegény ,Amen”-vilasza (Jézus beszédére jellemz§; vo.
Mt 5,18.26; 6,2.5.16; 8,10; 10,15.23; stb.). Mdté evangéliumédban ez a két elem
sajitos médon jelenik meg egy példabeszédben (egyszertien ,dr” a 13,27;
25,20.22.24). Az egyértelmd jelzések a példdzat jelenlegi formdjéban és kon-
textusdban Krisztus mdsodik eljovetelét sugalljdk.

2. TARSADALOMTORTENETI ELEMZES
(A KEPEKET SZOLGALTATO KORNYEZET)

A tiz sz(iz térténetét Sskeresztény allegériaként értelmezték, hogy magyard-
zatot adjanak a partzia késésére.” Az dllitds abbdl indul ki, hogy az elbeszé-
1és sok részletét lehetetlen egy tdrsadalomtérténetileg elfogadhaté héttérbe
helyezni.® A forrdsanyagok nem teszik lehetévé szimunkra a biztos kizdrdsi
eljdrdst, mivel az dkori eskiivdi szokdsok részleteit nehéz meghatdrozni: a
gazdag gorog ikonografiai forrdsok mitoldgiai utaldsaik miatt csupdn kor-
ldtozottan illusztrélnak valds folyamatokat.” A szdveges forrdsok id8rend-
ben tdvol vannak egymadstdl, és ezért dvatosan kell kiértékelni Sket.'® Egy
konkrét eskiivén nem kell minden ismert elemnek el8fordulnia.’* A for-
rasok tobbsége a vdrosi elit kornyezetébe helyezett eskiivékrdl tdjékoztat.
Kérdéses, vajon milyen mértékben szabad ezeket az ismereteket minden tar-
sadalmi csoportra kiterjeszteni.

A forrasok alapjan nyert teljes kép segitségével ,idedlis” folyamatokat
lehet szerkeszteni.'” Az iinnep el6tti és utdni egyes elemek a példdzat meg-

®  PETERSON 1929/30; ldsd lentebb.

7 BORNKAMM 1968; DONFRIED 1974.

®  GRASSER *1977, 120k6V.

°  Avizadbrazoldsokrdl ldsd OAKLEY — SINOS 1993.

V6. SATLOW 2001, XXiii—XXVi.

TREGGIARI 1991, 161.

Lasd példdul B. HAASE — OsWALD 1998; R. ZIMMERMANN 2001, 230—258.
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1. illusztrdcié. Poliignotosz amfordja kb. Kr. e. 430-bél
(Toronto 929.22.3; forrds: OAKLEY — SINOS 1993, 96; ldsd még: 32). Jellegzetes

gesztussal a v6legény a menyasszony alsé karjat fogja meg. A menyasszony —
menyegzdi ruhdban, megkorondzva — nem kertli el tekintetét. Jobb kezében
egy kor alakd tdrgyat tart, valdszintleg egy gytimolcsot, a termékenység
szimbdlumaként. Asszonyokat is latunk faklydkkal. A menyasszony mogott
taldn segitéje all (nimpheutria), a vélegény elétt pedig minden bizonnyal az
édesanyja. A tobbi asszony faklydkkal és ajandékokkal kiséri a part

értéséhez érdektelenek. A féinnepnek az a része érdekes, amelynek fontos
szerepe van a faklyat hordé lanyok szerepének megértéséhez: a ndszmenet,
a felvonulds. Az eskiivd itt kapja meg legerSteljesebben kozéleti jellegét; a
fiatalasszony dtvonul az apja hdzdbdl férje otthondba. Az antik vizdk leg-
gyakrabban a ndszmenetet dbrdzoljik."

Egy jellegzetes, elsd szdzadi galileai zsidé menyegzdt aligha lehet ponto-
san'* bemutatni.’> A Mésodik Templom idejébdl eskiiv8i menetekrdl csak
két szoveg szamol be:

1Makk 9,37.39: ,Ezek utdn az események utdn jelentették Jonatdnnak és testvérének,
Simonnak, hogy Amrai fiai lakodalmat tartanak, és Nadabatbdl nagy kisérettel viszik
a menyasszonyt, egy tekintélyes kdnadni ember lanydt. [...] Amikor f6lemelték tekin-

tetiiket és odanéztek, ldm egy nagy, lirmds menet, a vSlegény meg bardtai és rokonai
jottek szembe dob- és zeneszéval, fegyverekkel.”

Latszdlag két kilondllé tinnepi felvonulds tart egymadssal szembe, hogy a
menyasszonyt utolérjék. Igy tehit feltételezhetd, hogy a kozés tinnepi la-
komdra a ndszmenetet kovetden kertlt sor. Gorég és rémai szokdsokkal a
héttérben ez meglehet8sen szokatlan. JosepHUs magyardzatdban is csak

*  OAKLEY — SINOS 1993, 28.

BILLERBECK *1926, I, 504—517 ellenére.
V6. S. SAFRAI 1976, 754—760; SATLOW 2001, 162—181.
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Gordg kérnyezet
(OAKLEY — SINOS 1993, 22—37)

Rémai kérnyezet
(TREGGIARI 1991, 161—170)

A ndszmenet
induldsa eldtt

- Lakoma a csaldddal és baratokkal
(valtozé helyen, gyakran a meny-
asszony hdzdban).

Zene, énekek és tanc.

.

Este a menyasszony leleplezése:
az apjaleveszildnydrdl a menyasz-
szonyi fatylat (anakaliipteria).

- Lakoma a csaldddal és baratokkal
(valtozé helyen, gyakran a meny-
asszony hdzdban).

A menyasszonyt egy pronuba (fér-
jezett asszony) dtadja férjének (a
jobb kezek megkétése).

.

Jokivénsdgok, az ajindékok 4t-
addsa.

Ndszmenet

- Az LAllj fell Tartsd a faklydt
fenn!” felszdlitdssal kezdddik a
felvonulds.

.

Az éjszakai ndszmenet bevezeti a
menyasszonyt férje otthondba.

.

A menyasszony édesanyja és mds
vendégek eldl mennek faklydkkal;
ezek nemcsak vildgitanak, hanem
meg6vnak az drté vardzslatoktdl.

Utkézben énekelnek és tdncol-

.

nak. Az emberek virdgokat dob-
nak a pdrnak.

.

A menyasszonyt rendszerint a
vlegény és egyik baratja kiséri. A
v8legénynek azonban nem kell a
felvonuldskor jelen lennie.

.

A menyasszonyt ndszmenettel ki-
sérik férje otthondba (deductio in
domum mariti vagy pompa).

A vélegény bardtaival egyiitt a
felvonulds elé megy, hogy otthon
fogadja a menyasszonyt.

.

A felvonuldst furulydval és fik-
lydkkal kisérik. A menyasszonyt
hirom fiu kiséri, akiknek sziilei
még élnek; egy kéziluk egy ki-
lonleges féklyét visz, amely gala-
gonyafabdl készult (spina alba).

Utkozben az emberek igy kidltoz-
nak: Hymen hymenae vagy Talasio.
Mindehhez hozzitartoznak az
obszcén énekek és viccek.

.

A rémai jog szerint a férfi tdvollé-
tében is megeskiidhet egy ndvel.

A ndszmenetet
kévetGen

» Gyakran a vélegény édesanyja fo-
gadja fdklydval az érkez8 part és
bevezeti ket a hdzba.

.

A tlzhelynél a part megajindé-
kozza a jolét és termékenység jel-
képeivel (eskuvdi torta, datolya,
pénzérmék, fiige, di6).

A hézaspdr visszavonul az ndsz-
szobdba (thalamosz). Az ajtét a
vlegény egyik bardtja (thiirorosz)
bezérja és Srzi.

« A vendégek kint eskiivdi énekeket
énekelnek (Un. epithalamion).

.

A férj otthondhoz megérkezve a
menyasszony olajjal bekeni az aj-
tofélfat és feldisziti gyapjival.

.

A menyasszonyt a segitSk 4tvi-
szik a kiiszébon, ahol megkapja a
v8legénytdl a féklya tiizét és vizet.

.

A ndszdgy (lectus genialis) az dtri-
umban van. A ndszéjszaka sotét-
ben folytatédik.
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egy tinnepi felvonuldsrél beszél, amely ,eskiivék alkalmadval szokdsos” (Ant.
13,20).

A rabbinikus hagyomany a Kr. u. 2. szdzad 6ta azt feltételezi, hogy a
menyasszonyt édesapja hdzdbdl ,gyaloghintéval és kibontott hajjal” vitték
az eskiivdre (m.Ket 2,1).'° Egy tiltdlista bizonyitja, hogy ilyen felvonulds ese-
tében mi volt a szokds:

»A vespasianusi hdbord alatt (66—70) az (frdstuddk) hatdrozatot adtak ki a v8legények
korondjardl és az eskiivdi dobokrdl. A Quietus-hdbord alatt (117-118) egy djabb hatd-
rozatot adtak ki a menyasszony korondjardl és arrdl, hogy fidt senki se tanitsa gérogul.
Az utolsé héboru alatt (132—135) egy Uj hatdrozatot adtak ki, miszerint a menyasszony

ne gyaloghintéval menjen ki a vdrosba. De rabbijaink mégis megengedték, hogy a
menyasszony gyaloghintéval menjen ki a varosba.” (m.Széta 9,14).""

A rabbinikus hagyomany szerint a ndszmenet az tinnep elsé részének meg-
kezdéséhez és a ndszszobdhoz vezet, ahol valészintleg a menyasszony ét-
addsa (&xdooig) kdvetkezett a megfeleld dlddsok kiséretében.® Itt vette kez-
detét egy dltaldban tobbnapos lakodalom. A (legalabb) hétnapos idStartam
mdr az Oszévetségben is megtaldlhaté (Ter 29, 27; Bir 14,12.17; JOSEPHUS
FLaviUs az Ant, 5,289—294 torténetében nem emliti a hetes szdmot), és a
Misodik Templom idején keletkezett frdsok is tanusitjdk (Téb 8,20; 10,7;
Jozsef és Aszenet 21,8). Gyakran feltételezik, hogy az tinnepségeken mindenki
részt vehetett,' de — attdl eltekintve, hogy milyen logisztikai nehézségeket
okozott ez a szokds — a Mt 22,1—14 feltételezi, hogy voltak célzottan meghi-
vott vendégek az eskiivdre, akiknek megfeleld ruhdzatban kellett megjelen-
nitik. A jelenlegi forrdsok alapjan az dkori zsidé szokdsok kozétt nem olvas-
hatunk a faklydk kiilonleges jelent8ségérdl (taldn azért, mert a menyegz3s
felvonulds nem éjszaka tértént?).*

Osszességében a forrdsok és a széveg hidnyossdgai egy menyegzd lehetsé-
ges lefolydsanak kilénbozd rekonstrukeidit teszik lehetévé.

Ezek a kisérletek azt mutatjik, hogy az elbeszélés hagyomdnyos keretbe
helyezhetd — de tébbet nem bizonyitanak. A kérdések részleteiben taldlha-
té bizonytalansdgok megnehezitik az elbeszéldi extravagancidk kozeleb-
bi meghatdrozdsit. Ha a ndszmenet egyenesen a menyegzdre tart (a zsid6
kérnyezet szerint), akkor a zdrt ajté és a sziizek visszautasitdsa a torténet
vératlan fordulata. Ha azonban az ifju hdzasokat a ndszszobdba kisérik (a

CORRENS 2005, 328.

CORRENS 2005, 405.

SATLOW 2001, 173-177; V0. TOb 7,12—8,9; J6zsef és Aszenet 21,2—9.
R. ZIMMERMANN 2002, 59.

JEREMIAS 1942b, 1093, 29kév.
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JULICHER I 1940,
449Kk0v.

Luz 1997, 468kév.
(zsid6 kornyezet)

R. ZIMMERMANN
2002, 69kdv.
(gorog kornyezet)

Helyszin:
Menyasszony
és az linnepséq

A menyasszony az
innepség szinhelyén
van (valészintleg a

A menyasszony a
sz(il8i hdzban van,
az Ginnepség pedig a

A menyasszony sziilei
hézaban van, ahol
egyiitt innepelnek a

nepldbe oltoztetve”
vonulnak kézésen
lémpésokkal az inne-
pi terembe.

kisérik a v6legényt és
a menyasszony gya-
loghintéjat egészen a
vélegény hézdig, a be-
zdrt ajté kulénckodés
lett volna.

v8legény hdzdban). vlegény hédziban. vllegénnyel és annak
csalddjaval.
A vilegény A v8legény csupdn A v8legény kikéri a A v8legény az
este érkezik az tin- menyasszonyt ott- éjszakai 6rakban
nepségre. honrdl. visszamegy (a meny-
asszonnyal) sziil6h4-
zdba, hogy a hdzassé-
got elhdljdk.
A (fiatal) A ,menyasszony A (koszords)ldnyok | A, szolgél6ldnyok”
ldnyok jétszétdrsai” (nema | kijénnek a menyasz- | a férfi hiztartdsdhoz
menyasszony maga) | szony hdzdbdl, hogy | tartoznak, 8k vérjék a
avllegény elé men- | koszontsék a vdle- vélegényt és menyasz-
nek. Egy megbeszélt | gényt. szonyét, és megjele-
helyen talélkoznak a néstikkor kimennek a
vélegénnyel és bard- hézbdl.
taival.
,Diszmenet” Az ,utcit is Uin- Faklyés felvonuldssal | Féklydkkal bekisérik

a v8legényt a ndszszo-
bdba, a bezdrt ajté a
ndszéjszaka intimit4-
sdhoz tartozik.

gorog kérnyezet szerint), akkor a zart ajté a pillanat imperativusza: meglepd
lenne (de nem lehetetlen), ha az 6t okos sziiz is bemenne a ndszszobéba.
Kuléndsen meglepd lenne az elkésett ldnyok kopogtatdsa. Legaldbbis meg-
zavarjak a ndszéjszakdt azzal, hogy bekéredzkednek, ezen kiviil pedig az
ajtondllé sem tartja vissza Sket. Ezek szerint az események pontos rekonst-
rukcidja korlétozott.

Vitatott kérdés, hogy a lanyok olajlimpdsokat vagy pedig féklydkat tar-
tanak-e keziikben. Az értelmezéstorténetben tébbnyire olajlimpédkrdl van
sz0. Exegetikai szempontbdl két részlet is alitdmasztja ezt a kijelentést
a 7-8. versben: a ,rendbe hoztdk” (sz6 szerint: ,feldiszitették”; xoouéw)
ldmpdikat arra utalhat, hogy a limpdk kiilénlegesen szépek lehettek. Ha a
balgdk arra panaszkodnak, hogy ldmpdsaik ,kialvéban vannak”, ez annak
kovetkezménye lehet, hogy alvds kézben az olajlimpdk tovabb égtek. A fik-
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lya melletti érvek mégis stilyosabbak.? Jelentéstanilag a Aaumdg fiklydkra
utal (a Septuagintdban; Jn 18,3; Jel 4,5; 8,10; bizonytalan: ApCsel 20,8). Ha
megfigyeljiik az Ujszovetség elétti széhaszndlatot, akkor arra a merész ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy Mt 25 az elsé bizonyitéka a Adapmag sz6 ,ldmpds”
jelentést hasznélatdnak.” Az antik képmotivumok azt mutatjék, hogy vi-
lagitéeszkszok ndk kezében hdztartdsbeli kdrnyezetben olajlimpdk, nyilvé-
nos kézegben pedig faklydk voltak.?® Tovdbbd menyegz8i kdrnyezetben a
faklyak nélkiilézhetetlen kellékei a példdzatnak.?* A térténet sok korai kép-
dbrazoldsa a sziizeket fiklydval dbrdzolja.* Egy dkori pénztdrkényv olajada-
goldsa azt mutatja, hogy az olaj haszndlata a féklydkhoz az antikvitdsban
szokds volt.*®

A példdzat mégsem drulja el, hogy a sziizek hogyan gyujtjidk meg a fak-
lydkat olajjal. Olajba mdrtott rongyokat csavarnak a faklyadkra (ez az elképze-
1és gyakori JoacHIM JEREMIAS Gta,”” § azonban nem hivatkozik semmilyen
Skori forrdsra)? Vagy tartéval elldtott faklyat hasznéltak, vagyis olyan fak-
lyat, amelynek a cstcsdn egy tartd volt a tliznek?*® A rongyok tiizelSanyag-
ként valé haszndlata az Skorban nem bizonyitott, és dgy tlinik, hogy nem
is volt praktikus (leesd égd rongydarabok, koromképz8dés) és gazdasdgilag
sem volt ésszerd (rongyok, szévetek készitése nehéz és drdga volt). A 7-8.
versben taldlhaté részleteket igy lehetne magyardzni: a lanyok el8készitik
a fdklydkat (ebben az értelemben haszndlatos a xoouéw), a magukkal ho-
zott olajat a faklydkra ontik, hogy a (menyasszony?) hazdban taldlhat6 tdiz-
helynél meggyujtsdk azokat. A balga sziizeknek nincs olajuk, igy a faklydk
meggyujtdsa sikertelen kisérlet, mert olaj nélkiil folyamatosan kialszanak
(ismétl3dé értelmd jelen id8).

Ennek a részletnek a példdzat megértésére vonatkozé kévetkezményei
vannak: abban az esetben, ha magukkal vitték volna az olajlimpdkat, akkor
a felkésziiletlen 6t balgasdga a v8legény késése nelkiil nem is lett volna felti-
nd,* hiszen a liampésokban taldlhat6 olaj csak a hosszu vdrakozdsi id§ alatt
égett volna el. A balgasdguk abban 4ll, hogy a vélegény késésének lehetdsé-
gét kizdrva, nem vittek magukkal elegendd tartalék olajat.*® Fiklyaedények

Luz 1997, 469—471; JEREMIAS 1965a.

Ahogy GINGRICH 1954, 194. feltételezi.

PARISINOU 2000, 28.

V6. GAGE 1969, 160—162; PARISINOU 2000, 30—34.

Luz 1997, 470 (26. ldbjegyzet); 487k6v.; 2. és 3. dbra.
WESTERMANN 1924, 245k6v.

JEREMIAS 19654, 198.

Luz 1997, 471.

RINIKER 1999, 252.

W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 397k6v; HULTGREN 2000, 172kév.
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esetében balgasdguk jelének tényeként azt lehet ldtni, hogy egydltalin nem
vittek magukkal olajat, és igy semmilyen idépontban nem tudtdk meggyuj-
tani faklydikat.** A v8legény késése nem lenne dént8 abbdl a szempontbdl,
hogy a ldnyok nem eléreldtéak.*” Igy valik érthetdvé, hogy elegendd idejiik
van az olaj beszerzésére. Balagasdguk ebben az értelemben sokkal szemlél-
tetébb és érthetdbb lesz, ha megfigyeljuk férfitarsaik magatartdsit Maté
evangéliumdban: ahhoz a balga emberhez hasonlitanak, aki hdzit homokra
épitette (Mt 7,26kov.).

3. A SZEMANTIKAI HATTER ELEMZESE
(A METAFORIKUS MEZ3 HAGYOMANYA)

”n

A példazat tobb képi mezdt kapcsol 6ssze: a ,v8legény” és a ,menyegzd
koézponti metafordi — mint mdr a Mt 22,1-14-ben is — a ndsz és hdzassdg
széleskord képeibdl meritenek.*® Az Ujszovetség feltinden gazdag e képi
mezd haszndlatdban (2Kor 11,2kév; Ef 5,21—33; Mk 2,18—20 // Mt 9,14kév. //
Lk 5,33—35; Mt 22,1—14; Jn 2,1-11; 3,22—30; Jel 19,6—9; 21,2.9; 22,17).>* A prd-
fétakndl a képeknek tobbféle értelmiik volt: szovetség mint eljegyzés (Oz
2,21kév.; Jer 2,2) vagy hdzassdg (Iz 62,4—5), Izrael mint menyasszony (Iz
49,18; 61,10; 62,5) vagy feleség (Ez 16,32; Iz 54,6), JHWH mint vélegény (Iz
62,5; vO. 61,10) vagy férj (Oz 2,18; 1z 54,5; Jer 3,14; 31,32). Ugy tlnik, a szdvet-
ség eszméje ebbdl a metaforikus mez8bdl kélcsonéz metafordkat. A hagyo-
manyossd valé metafora a messidsra mint vélegényre csupdn késébbi rabbi-
nikus szévegekben taldlhat6,* de nagy vonalakban mar kordbbi szévegek is
homélyosan utalnak erre a metafordra (Zsolt 45; 1QIz* [1Q8] 61,10; TgZak
3,1-10).%° Altaldban észrevehetd, hogy a hizassdg metafordjanak hasznélata
a Mésodik Templom kordra megy vissza, és a gorog nyelvi zsidésdg gya-
korlatilag mar nem haszndlja Isten és Izrael kapcsolatdra ezt a metaforit.*”
Az ember ,hdzassdgot két” az isteni bolcsességgel (Bolcs 8,2—16),*° vagy —
kés8i rabbinikus szévegekben — Izrael a Térdval.*® Ugy tdnik, hogy a ke-
reszténység kialakuldsanak kordban a hdzassigrdl alkotott valldsos képek

*' SMIT 2007, 246.

NOLLAND 2005, 1006.

V6. KLAUCK 1986, 162—164.

V6. R. ZIMMERMANN 2001.

JEREMIAS 1942b, 1094kév.

V6. R. ZIMMERMANN 2001, 258—276.
SATLOW 2001, 42—67.

Philén kapcsén ldsd HORSLEY 1979, 32—40.
% Rabbi Meir in Leviticus Rabba 20,10.
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tobbé-kevésbé hozzaférhet6vé lettek Uj alkalmazdsok szdmdra: egyértelmd-
en Osszekapcsolédnak az 6rom érzésével, és alkalmasak arra, hogy szoros
kapcsolatot, szévetségi hliséget és intimitdst frjanak le.

Egy mdsik képi mez§ is nagyon jelent8s a példdzat megértéséhez: a vi-
ldgossdg és a jotettek. Természetesen a vildgossdg metafordja killénlegesen
gazdag,* és rendkiviil kézel 4ll Isten parancsaihoz (vé. Iz 51,4; Oz 6,5; Zak
3,5; Zsolt 43,3; 119,105; Péld 6,23; Lévi testamentuma 14,4; 19,1).** Ebben az ér-
telemben Jézus kovetdi a ,vildg vildgossdga” (Mt 5,14), akik vildgossdgukat
nem véka ald rejtik, hanem jétetteik dltal részesiteni szeretnének mindenkit
ebben a vildgossdgban (5,15kdv; vo. Neftali testamentuma 2,10; Benjamin tes-
tamentuma 5,3: ,Mert ahol megvan a jétettekre valé készség, onnét tiistént
elmenekdl a s6tétség.” [Ladocsi Gaspar forditdsa]) Hasonl6képpen az em-
berek vildgossdgdt a nagylelkiségiik igazolja (Mt 6,22kov.). Mdté evangéli-
umdnak székincsében a jétettek vildglanak. A tiz szidiz térténete tudatosan
haszndlja a vildgossdg-sotétség (faklydk, olaj, éjszaka, kioltani) szemantikai
mezdjének elemeit, és ezzel az elbeszélésnek etikai felhangot ad.

4. OSSZEFOGLALO MAGYARAZAT
(ERTELMEZESI HORIZONTOK)

A tiz szliz példdzata Maté evangélista sajit anyagdhoz tartozik. A példdzat
Mété eldtti forrdsdrdl nem sok biztosat tudunk.*? A szerkeszt8i beavatkozds
legnyilvdnvalébban felismerhet8 a bevezetésben (1. vers) és a z4rd versben
(13. vers). A megszOlitds kett6zését a 11. versben, figyelembe véve a Mt 7,22-t,
az evangélistdra lehet visszavezetni, ami az Amen-formuldra is igaz. A ha-
sonlésdgok Mt 25,10c—12 és Lk 13,25 kozott szemmel ldthatdak; killondsen
észrevehetd, hogy Mdté a Q 13,2527 verseket mar Mt 7,22skév-ben haszndl-
ta. Ebbdl a hasonlésdgbdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy Mdté a Q szavait
mdr egy eredetileg masképpen végz8d4 példdzathoz csatolta?®® A térténelmi
Jézusra vald visszavezetés lehetséges.** Megitélésem szerint azonban nem
lehet elégséges bizonyossaggal kijelenteni, hogy Jézus milyen formaban és
kontextusban mondhatta ezt a példdzatot. Mivel mindkét tényezd lényeges
a szoveg értelmezéséhez, nem szeretném itt ezt a kérdést tovabb tdrgyalni.

% V&, H. C. HAHN 2000.

V6. AALEN 1951, 183—195; 211—232; VERMES 1958.

Vé. taldn L. H. JONES 1995, 443—462; RINIKER 1999, 249—257; SMIT 2007, 239—242.
W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 393.

PuiG 1 TARRECH 1983, 123—262; HULTGREN 2000, 176kév.
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A példizat jelenlegi formdja nagyon szorosan be van épitve Maté teljes
elbeszélésébe. ElSszor is része az evangélium végsd id8krdl sz616 részének
Mt 24—25:* a 24,3—31-ben taldlhat6 id8re vonatkozé megjegyzések (nyolc-
szor ,akkor”, ,majd azutdn”) és a jov4 idejd alakok egyértelmten jelzik,
hogy itt az id8beli lefolyds egészen az Emberfia eljveteléig tarthat. Ennek a
préfétai jovendslésnek a formdja az itéletrdl sz616 részben (Mt 25,31—46) Gjra
felvetédik. A beszéd kézepén (24,32—25,30) hasonlatok és példdzatok van-
nak tulstlyban.*® Az eseményre vetett apokaliptikus pillantds most egyér-
telmten a konkrét magatartds szintjére irdnyul. Vezetd szerepe van ebben a
bizonyossdg és a bizonytalansdg kapcsolatdnak: az Emberfia biztosan eljén
itélébirdként, de senki se ismeri a pontos id8pontot (24,36—42.44.50; 25,13).
Az etikai kovetkezmény igy szdl: éberség (ldsd a kovetkezményes értelmd
00V szécskét a 24,42; 25,13 versekben), illetve készenlét (24,44). Ezt a maga-
tartdst négy példdzat vildgitja meg: a hdz ura és a rabldk (24,43kév.), a hd és
a hitlen szolga (24,45—51), a tiz szlz (25,1—12) és a talentumokrdl (25,14—30)
sz6l6 példazat.

Az szévegekben taldlhaté keresztutaldsok nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a vélegény elj6vetele az eljovendd Emberfidra utal (24,27.37); ez az ér-
telmezés Mt 9,15 alapjdn meggydz4. A ,virrasztani” (ypnyopéw) és a ,készen”
allni (Etotpos) (VO. 24,42—44) szavak kozds haszndlata a 25,10.13-ban tjra
megjelenik. Az a tény, hogy 6ten ebbdl az azonos csoportbdl lekésik a dén-
t8 taldlkozdst, azokat a figyelmeztetéseket tartalmazza, amelyek a 24,4—28
versekben taldlhatdk, és évnak a csdbitdstdl, a hitehagydstdl és a szeretet
kihtlésétdl. Ahogy az egyik példdzatban két emberrdl van sz6, akik kozal
az egyiket folveszik és a mdsikat otthagyjdk (24,40kév.), dgy ebben a pél-
dézatban is 6ten bemennek és 6ten kint maradnak. Mikézben a 24,33-ban a
vég ,mdr a kiiszébon 4117, a 25,10-ben az ajté mdr zdrva van. Mindenekel&tt
a hdrom hosszabb, ugyanakkor osszetettebb példdzat esetében (24,45—50;
25,1—13.14—30) felismerhetd egy sor szemmel ldthaté szerkezeti analdgia,
amelyek felfednek egy narratfv alapmotivumot: egy fiiggetlen személyekbdl
allé csoport (2 szolga, 10 szliz, 3 szolga) feleldsséggel rendelkezik (igazga-
tds és gondozds, faklya és olaj, a talentumok gyarapitdsa), ezt a felel§sséget
azonban kilénbéz8képpen tudatositjik, mert a csoporton beliil a jellem-
vondsok szempontjabdl ellenpdlusok vannak (hiiséges, okos és jé — hiitlen,
balga ésrossz). Az Ur vératlan eljovetele (v6. Mt 24,48b.50; 25,5—6.19) elvezet
a csoporton beltili végleges elktloniiléshez a jutalom és a biintetés formdja-

% V8. Luz 1997, 402kév; L. SCHOTTROFF 2005, 50—52.

V6. W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 374—377.
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ban (befelé/kifelé). A jutalmat el8szdr is az Ur tulajdondért villalt felel8ssé-
gért (24,37b), majd pedig belépésként (25,10) és végiil pedig felelsségként és
belépésként (25,21.23) lehet értelmezni.

Emellett a szorosan 6sszetartoz szerkezet mellett, amely a végs8 id8k-
18l 52616 beszéd keretében taldlé (Mt 24—25), vannak még fontos utaldsok
Mité evangéliumédban. A leginkdbb egyértelmd a tiz sz(iz példdzata a Hegyi
beszéd fényében (Mt 7,21—27). Azok, akik csodds tetteket vittek véghez, de
nem tltették 4t a gyakorlatba Isten etikai akaratdt, dgy szdlitjdk meg a bi-
rét, ahogy a balga sztizek: ,Uram, Uram” (7,21kév.), de ezeket nem ismeri a
biré (7,23) és megtiltja nekik az Isten Orszdgdba valé belépést. Az ezt kovetd
hasonlatot a szikldra épitett hdzrdl (7,24—27) két egyeduldllé nyelvi jellemzd8
koti Gssze Mdté evangéliumdnak 25,1—13 verseivel: a bevezetésben haszndlt
jové id8 és az okos-balga szembedlitdsa. Ezzel Mdté mdr el8re kulcsot ad
olvaséinak a példdzat (25,1—14) megértéséhez. Kevésbé vannak érintkezé-
si pontok a Mt 22,1-14-ben taldlhaté menyegz3i lakoma példdzataval. Bar
mindkettd Isten orszdgdrdl szol6 példazat (22,2; 25,1), de a menyegzdi lako-
ma példdzatdnak perspektivdjt egy kirdly hatdrozza meg, aki egy béséges
lakomat készit fidnak. A v8legény itt csupdn mellékszerepl§ (csak ,fitiként”
van megemlitve a 22,2-ben), a menyasszony sincs megemlitve. Egy bizonyos
szerkezeti hasonlésdgot azonban a befejezésben taldlhatunk: amint a me-
nyegz3s 6ltozet nélkili embert kidobtdk a kiilsd sotétségre (22,11-13), Ugy a
balga sziizektdl is megtagadjdk a belépést.

Eddig felsoroltuk az irodalmi hdttér koordindtdit, most pedig az elbe-
szélés részleteit vessziik exegetikai vizsgdlat ald. A példdzat idébeli utaldssal
kezdddik a jovébeli eseményekre tekintve (TéTe; vo. 24,3.27.30.37.39.42.44.50).
»Akkor”, amikor az Emberfia itélkezni fog, Isten Orszdga hasonlatos lesz a
tiz szliz példdzatdhoz. Az id§ szintjeinek sszefonddottsdga fontos a pél-
ddzat megértéséhez: a példdzatban jovébeli mondanivalékat mult idében
fejez ki, ezdltal szinkronban van az olvasdk idejével, akik maguk is vérjak
az Emberfia eljovetelét. Igy a sziizek cselekvési ideje megegyezik az olvasék
jelen idejével.

A f8szereplSket mapBévor-nak nevezik (v6. Mt 1,23; Lk 1,27; ApCsel 21,9).
A kifejezés a fiatal, hajadon nékre vonatkozik, akik az 6kori felfogds szerint
sztizeknek szdmitottak. A sziizesség vagy erkolcsi tisztasdg nem kozponti
fontossdgu tulajdonsdg az elbeszélésen beltil. Azokat, akik mér férjhez men-
tek, fiatal koruk alapjdn (13—16 évesen) ma inkdbb ,ldnyoknak” neveznénk,
mint ,n8knek”. Parthenoiként azonban nem kislanyokrdl beszélink, hanem
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hézasulandé kord ldnyokrél.*” A fiklydk megemlitése a cimben hangsu-
lyozza kulénleges szereptiket az esktiv8i tinnepen. A tiz fiklyavivg szdma
azonban egy valddi eskiivs esetében kiemelten magas lenne. PLUTARKHOSZ
madr 6t faklyét is soknak tart, amikor egy tisztviseld (aediles) esktiv8jérél be-
szél (Quaestioni conviviali 263F). Megitélésem szerint a szimbolikus szdmok
kozott (a tiz parancsolat, a tiz csapds, legaldbb tiz ember a zsinagdgai ko-
z8sséghez) kommunikacids szandék nem ismerhetd fel.** Csak az a fontos,
hogy a szdm kett8vel oszthatd. A kérdés, hogy mind a tiz sziiz vagy csupdn
az 8t okos sziiz jelképezi a keresztény kdzdsséget,* nem mertil fel gyakorlati
szempontbdl: a sziizek az elfogadds és visszautasitds szerepét biztositjdk.
Nem az a lényeges, hogy kit képviselnek a sziizek, hanem az, hogy kivel tud-
nak azonosulni az olvasdk. A 24—25. fejezetekben megjelend kép 6sszefog-
lalja a keresztény kézdsség Krisztus visszatérésére virakozé magatartdsat.
Az eig Omavtnow kifejezés (,taldlkozdsra”; az 1c kiillonbség nélkiil a 6b-vel
szemben: eig amavtnow) sokkal inkdbb tinnepélyes hangvételd (v6. Bir 11,34
LXX; Téb 11,16; Mt 8,34; Jn 12,13; ApCsel 28,15). Az elbeszélés szintjén azt
sugallja a kifejezés, hogy a vélegény magas rangd tisztviselS. Ha pedig ehhez
hozzavessziik a tiz faklyavivét, akkor ebbdl a rovid tartalmi megjegyzésbdl
— hasonléan, mint a 22,1—14-ben — felismerhet8 egy, a tdrsadalmi elithez
tartozé személy eskiivdje. Fontos a jelentés megértéséhez az 1Tesz 4,17-ben
taldlhaté nyelvi vonatkoztatds:

»Azutdn mi, az él6k, a megmaradtak, veliik egyttt elragadtatunk a felhdkén az égbe,

hogy taldlkozzunk az Urral (els dmdvtnow Tod xuplov), s igy mindenkor az Urral le-
sztnk.”

Anélkiil, hogy irodalmi osszeftiggést feltételeznénk a két szoveg kozott, fel-
ismerhetévé vélik a hasonlé nyelvezet. A v8legényre varé sztizek torténete
a priori a pardzia Gskeresztény virakozdsinak jellegzetes kifejezéseit hasz-
nélja.

A 2—4. versben dontd jellemzés taldlhaté (v6. 7,24—27). Hasonld szem-
bedllitdsok taldlhaték a bolcsességi irodalomban is (Péld 1,7; 3,35; 20,26;
21,22; Sir 20,13; 21,18; 41,15; Mt 7,13kév.), de a Mdté dltal haszndlt ellentétpa-
rok (phronimosz — morosz; okos — balga) alig taldlhatéak meg a gérég nyelvid
irodalomban (az Ujszovetségben e szévegen és a Mt 7,24.26-on kiviil még
az 1Kor 4,10-ben). A Mdté evangélium kontextusdban a ¢povipog melléknév
okos és szakérté embert jeldl, aki céljanak (hazépités) megfelelSen tudja, ho-

*7 L. SCHOTTROFF 2005, 44—46.

J- M. FORD 1967, 115k6v. ellen.
W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 392.
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gyan haszndlja a megfelel8 eszkézoket (Mt 7,24). A missziéban a tanitvanyok
céljukat kévessék és legyenek ,,okosak”, mint a kigydk és egyszerdiek, mint a
galambok (Mt 10,16). Végiil is a példdzatbeli okos szolga is komolyan és meg-
bizhatéan végzi igazgatdsi feladatdt, hiszen megfelel§ iddben, kériltekintd-
en kiadja mindenki részét (Mt 24,45 // Lk 12,42; v6. Lk 16,8). Az 6sszes példa
jellegzetesen a ,gyakorlati észr6l” sz4l, amely jellemzé Maté evangéliumara,
és a feladatok (hdzépités, misszid, igazgatds) elldtdsdban titkrézédik. Arrdl
van sz6, hogy megfelelSk-e az alkalmazott eszkzdok az adott cél eléréséhez.
A ldnyok az egyetlen olyan ndi karakterek a Maté-evangéliumban, amelyek
ilyen szdndékos racionalitdst képviselnek. ,Okosak”, mivel a megfelel§ esz-
kozokkel (faklydkkal és olajjal) rendelkeznek. Ennek a hozzddlldsnak az el-
lentéte a tobbi 6t tervszerdtlensége: bar rendelkeznek faklydkkal, mégis azt
a benyomdst keltik, mintha a mésik 6t okos lanyhoz hasonléan felkésziiltek
lennének, de nincs megfeleld mennyiségd olajuk.

A késés motivuma az 5. versben nem hangsulyos.*® A Mt 24,48b a gonosz
szolga gondolatvildgdhoz tartozik. Itt dgy tdnik, hogy nem fordit erre kiils-
nds figyelmet, hanem a késés kovetkezményeként minden szliz elalszik. Az
alvds motivuma hangstlyozza (mint a 24,45—50 és 25,14—30 példdzataiban) a
fészerepld varatlan, és emiatt a sziizek dltal nem ellendrizhetd érkezését. Ez
a példdzat a sziizek felkésziiltségérdl, nem pedig a v8legény késésérdl sz6l.*
A példézat tehat aligha azért sztletett, hogy feldolgozza a partizia késésének
(4llitélagos?) problémdjit (vo. 2Pét 3,1-8).

Egy id6hatdrozdval a 6. versben (,éjfélkor” vagy akdr ,éjszaka kozepén”)
atorténet eléri céljat (vo. 25,1). Az ébresztés tényét az ,, Ime!” sz6cska emeli ki
(v6. En3,11), hangstlyozva annak fontossdgdt. A sztizek felébresztése (7. vers)
nem 4tvitt értelmd (alvds = haldl).”> A gorég €yeipw ige nem a haldlbdl valé
feltdimadds szakkifejezése. Az itt emlitett szavak egyszertin az dlombdl valé
felébredést, illetve a felkelést jelentik (v6. Mt 1,24; 2,13—14.20kdv; 8,15.25k6v;
9,5-7.19.25; 17,7; 26,46). Az, hogy a balga sztizeknek csupdn most vilik vild-
gossd az olaj hidnya, elképeszté. Hogyan fognak odadllni, amikor mindjart
elkezd8dik a faklyds ndszmenet az utcdkon? A legegyszertibb megoldast ke-
resik: szerintiik a t6bbi liny megoszthatnd veliik az olajat (8. vers). De nyil-
vanvaldan az okosak egy hosszabb faklyds felvonuldsra késztlnek és attdl
tartanak, hogy a végén egészen s6tétségben maradnak. A harom hosszabb
példazatbdl a Mt 24—25-ben csak itt beszélnek egymdssal az antitipikus ka-
rakterek. Az olaj kérése arra emlékeztet, hogy az okos és hiiséges szolga fel-

% Mésképpen BORNKAMM 1968.

MEINERTZ 1953, 103k6v; GUNDRY 1982, 496kév.
GUNDRY 1982, 500.
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adata volt, hogy az embereknek a megfelel8 id6ben (év xaipd) enni adjon
(Mt 24,45).” Nyilvdnval6an a megfelel8 id8 mar elmdlt (hasonléképpen,
mint a gazdag ember kérése a Lk 16,24-ben). Az elbeszélésben olyan helyzet
adédott, amelyben az olaj egyszertien nem megoszthatd. Fiiggetlentil attdl,
hogy az olajkereskeddk készen dllnak az éjszaka folyaman — ez a példazatot
nem érdekli. Egy nagyobb kontextusban gy tlinik, hogy ez nem elképzel-
hetetlen, kiil6ndsen azért, mert itt egy nagy esktivérdl van sz6. Habdr az 6t
felkésziiletlennek a vélegény késése miatt lett volna ideje, hogy mulasztdsdt
jovategye, mégis most gyorsan kell cselekednitik. Mindenesetre ég6 faklydk
neélkiil nem tudnak a vélegény elé sietni.

A tragédia a 10. versben kezdddik. Az Emberfia eljovetelérdl sz016 jo-
vébeli 4llitds (24,4730.37.39.42.50) itt most multbeli esemény lesz (MAfev —
»eljott”, vagyis megérkezett). Ezdltal a példdzaton beliil egy iddbeli 1épést
fedeztink fel. Az ,okos” és azok, ,akik készen voltak” terminoldgiai valto-
zds tisztdzza, hogy mirdl van itt sz6: az 6t szliz okossdga pontosan abban
all, hogy készen dllnak feladatuk teljesitésére. A vélegénnyel egyritt (taldn az
Emmédnuel-motivum reminiszcencidja; v6. Mt 1,23; 18,20; 20,20) belépnek —
attdl fuggben, hogy milyen térsadalomtorténeti hattérrel rendelkeznek — a
menyasszonyi szobdba vagy a lakodalmi terembe. A tobbes szdmu ydpoug
miatt a 10. versben sokkal inkdbb megfelel tinnepségekre kell gondolnunk.
Még fontosabbak a nyelvi hasonlésdgok a ,menyek orszdgiba valé belé-
pésrdl” sz616 monddsokkal. A ,készenlét” ebbdl a néz8pontbdl a ,nagyobb
igazsdgossdg” gyakorlatdt (Mt 5,20), , Isten akaratdnak” a végrehajtdsdt (7,21)
vagy a ,gyermekké vildst” (18;3) jelentheti. A szinhely zirt ajtaja vilagossd
teszi a végleges kizdrdst. A tobbi 6t késését hangsulyozza a torténeti jelen
id8 haszndlata (11. vers). Részt szeretnének venni a lakomdn annak ellenére,
hogy tényleges feladatukat nem végezték el. Amint a 8. versben, gy itt sem
teljestil kéréstik. A Mt 7,21—23-ra valé utalds egyértelmtivé teszi dtvitt érte-
lemben mulasztdsukat: nem teljesitették az Atya akaratt, és mint ilyenek,
nem tartoznak Jézus csalddjdhoz (Mt 12,50).>* Hogy a v8legény elutasitdsa (a
megfogalmazdshoz ldsd 7,23; 26,74 és a szintén tragikus véget a 22,11—24-ben)
az elbeszélés szintjén olyan vdratlan és meglepd volt,” nem 4éllithat6 teljes
bizonyossdggal. Elvégre gondatlansiguk miatt csorbitottdk az (innepség
fényét, talin megsértették az ifji par becsiiletét és veszélyeztették szeren-
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V6. J. P. HEIL 1997, 195.
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cséjiiket.>® A példdzat kettds kimenetele el8retekintést nytjt a nagy végsd
itéletrdl sz6lé jelenetre (Mt 25,31—46).

A 13. vers kifelé, a kdzosségre irdnyul.”” Az, hogy az ,ébren maradds vég-
s8 figyelmeztetésével [...] a példdzat értelmét” veszti,”® nem nyilvdnvald. Az
éberségre valé felhivds nem iitkdzik a sztizek alvdsdval:> a ypnyopéw ige (vo.
Mk 13,35) azt jelenti, hogy ,ébernek lenni” a , készen 4llni” 4tvitt értelmében,
és Osszefligg a 10. verssel (Etotnog). Az okosak — ellentétben a tébbiekkel —
megengedhetik maguknak, hogy a vélegény érkezéséig aludjanak. Nem
azért dllnak készen, mert egész éjszaka ébren maradtak, hanem azért, mert
a megfelel8 iddben faklydikat meg tudjék gyujtani. Hasonlé képeket hasz-
nal egy rabbinikus térténet a Kr. u. 2. szdzadbdl a haldlra val6 készenlétrdl:

»Eliezer rabbi mondta: térj meg haldlod el8tt egy nappal. Ekkor megkérdezték tanit-
vényai Eliezer rabbit: tudja-e egyaltaldn valaki, hogy melyik napon fog meghalni? Ezt
mondta nekik: anndl inkdbb kell ma blinbdnatot tartania, mert holnap taldn meghal.
[...] Johanan ben Zakkai rabbi (kb. Kr. u. 70) egy példdzatot mondott: egyszer egy ki-
raly meghivta ebédre szolgdit, de nem hatdrozta meg a pontos id8t. Az okosak felsltoz-
tek és a kirdly ajtaja elé tiltek, mikozben kérdezték: hidnyzik-e valami a kirdly hdzdban?
A balgdk viszont elmentek dolgozni és megkérdezték: Lehet-e étkezésre letelepedni, ha
eldtte a sziikséges nincs el@készitve? Amikor a kirdly hirtelen hivatta szolgdit, az oko-
sak szépen felltozve dlltak elé, a balgdk pedig piszkosan. A kirdly ériilt az okosoknak
és dithds volt a balgdkra, és ezt mondta: Ezek, akik az ebédre tinnepl8ben érkeztek,
egyenek és igyanak, azok pedig, akik nem késziiltek az ebédre, maradjanak 4llva és
figyeljék az okosokat.”®

A Mité-evangélium folyamatos olvasdsaval a tiz sziiz példazatat figyelmez-
tetésként is értelmezhetjiik, tekintettel az {tél&szék eldtti végss szétvilasz-
tdsra. Okosak, éberek és felkésziiltek azok, akik teljesitik az , Atya akaratdt”
(Mt 7,21), illetve azok, akik a Hegyi beszédet hallgatjak, és aszerint jarnak el
(Mt 7,24). Az olyan sz6vegek ldthatdrdn, mint Mt 5,14—16; 7,24—27; 22,11—14
a faklydk olajjal Jézus szavainak hallgatdsat és cselekvését jelképezik, mig a
faklyak olaj nélkiil — hasonléan a homokra épitett hdzhoz — csupdn cselek-
vés nelkiili hallgatdsat szemléltetik. A kozosség ,ébernek” bizonyult abban,
hogy a Hegyi beszédben Jézus utasitdsait kovetve, fiklyaként ,tindoksljon”
a vildgban.*!

A féklyak apotropaikus, gonoszt elhérité szerepérdl a ndszmenetkor ldsd: OAKLEY — SINOS 1993, 26.
W. D. DAVIES — ALLISON 1997, 401.

JEREMIAS 1998, 48.

SCHENK 1978, 282kév.

b.Sabbat 153a (BARRETT — THORNTON 1991, 222).

V6. DONFRIED 1974, 423k6v.
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A példdzat ma a kritika kereszttiizében 4ll: feminista szemszgbdl® kri-
tikdt ébreszt az okosok vonakoddsa, hogy osztozzanak a tébbiekkel. Az 6t
okossdga a vélegény patriarchdlis néz8pontjdval 4ll 6sszhangban, és ebbdl
kovetkez8en hidnyzik belSle a szolidarités a tébbiekkel szemben. A megval-
tds beteljesedése f6lotti 6rom — ami szintén lithaté az eskiivé képében— igy
elhomélyosul azdltal, hogy az elbeszélés végére a tiz egysége hatdrozottan
megtorik. Végul a Mété-evangélium egészét tekintve fel kell tenniink a kér-
dést, hogy a Mt 7,7kév. versekben elhangzott igéret ebben az esetben miért
nem érvényes mdr: a balga sziizek kérnek, de ez nem adatik meg nekik; kopog-
nak, de nem nyitnak nekik ajtét. A Mt 25,31—46 szerint, akik az Ur elutasft4-
sét halljak, ellenkeznek: , De mi ismertink és befogadunk titeket.”**

A mai olvasdk feltehetik a kérdést, hogy a széveg azonositdsi lehet8sége-
it hogyan alkalmazzék. Azonositsak magukat az okosokkal a balgdk kdrdra?
Vagy vonjdk ki magukat az elbeszél kontrollja al6l? Ezzel olyan szempont-
hoz lehetne jutni, amely a példdzatot dj olvasatok szdmadra nyitja meg. Ez
felveti azt a kérdést, hogy az éber magatartds csupdn az azonosulds, bele-
helyezkedés és a balga sziizek elutasitdsa révén nyerhetd-e el. A példdzat
rendszerezett feldolgozdsdval annak a médjat lehetne keresni, hogy hogyan
lehetne ezt a szembendlldst megsziintetni. Ilyen dekonstrukcidkra val6 uta-
ldsok taldlhaték a Mdaté-evangéliumban: a balgdk komolyan veszik a Mt
7,7kév. igéreteit, az okosak nem kévetik Jézus utasitdsait a Mt 5,42-ben, és a
vélegény gy cselekszik, mint a képmutatdk a Mt 23,13-ban: bezérja a meny-
nyek orszdgt azok eldtt, akik be szeretnének menni.

Az ,okossdg” fogalma hatékony kiindulépontnak mutatkozik tovabbi
szempontokhoz. Az okossdg Maténdl a Hegyi beszéd gyakorlatdhoz igazo-
dik. Ezaltal az ember a gyakorlati ész jegyében a jé élet és a j6 halal elérésé-
re alkalmas eszkdzék mellett dont. Mivel a felebarati szeretet és 6nzetlenség
raciondlis indokok alapjdn elérhet8ek,** a modern etikai elméletekkel érde-
kes parbeszédre vezethetnek el. Ha azonban az éberek okossdgat filozéfiai
indokok alapjan kozelitjiik meg: a készenlét hozzaallasa kulonds figyelmet
kap abban, hogy az élet célja nem mads, mint az, hogy célirdnyos legyen —
akdr a paruzidrdl, akdr a személyes haldlrdl van sz6. A példdzatban ez a cél
a keresztény eszkatolégidhoz hlien mindig a keresztre feszitett és feltdmadt
Krisztus arcvondsait hordozza. LUTHER MARTON a Zsolt 90,12 forditdsdban
ezt fejezte ki: , Tanits meg szdmba venni napjainkat, hogy eljussunk a sziv
bolcsességére.”

> V8. BALABANSKI 2002; L. SCHOTTROFF 2005, 44—54-

L. SCHOTTROFF 2005, 54.
V6. TH. NAGEL 1998.
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5. A PARHUZAMOS HAGYOMANY ES A HATASTORTENET SZEMPONTJAL

A tiz szliz példdzatdban van drdma (6rém és gydsz), etika (erény és biin),
eszkatoldgia (befogadds és elutasitds), vannak kdprdzatos karakterek (szii-
zek és vlegény), szimbolikus szdmok (10 és 5) és képek (vildgossdg és olaj).
Aligha létezik mdsik példdzat ilyen ésszetett hatds- és recepciétérténettel.®

A példazat jél haszndlhaté a vitdban: Ireneus példdul parhuzamot 4l-
lit a titkos gnosztikus tanitdssal szembeni vitdja alapjdn azok kézott, akik
az olajkeresked6kh6z mennek és az ostoba emberek kozott, akik azokhoz
mennek, akik ,a példdzatok magyardzatait s6tétségben drusitjik”, és akik a
végén kizdrtak maradnak a ndszszobdbdl” (Adversus haereses 11 27,2).% fgy
nem azért zarjék ki 8ket, mert nincs olajuk, hanem azért, mert rossz helyen
szeretnék megvdsarolni az olajat. Az Epistola Apostolorum nem is engedi az 6t
okosat elaludni, és ragyogd példaként dllitja Sket a tanitvanyok elé a gnoszti-
kusokkal szemben (43—45).°” A példdzat individualista gnosztikus magyaré-
zata 1l a Tamds-evangélium 75. logionja hétterében: , Jézus mondta: Sokan
dllnak az ajté el6tt. Mégis, az egyediildlld lesz az, aki bemehet a menyegz3s
helyre.” (Vanyé Ldszl6 forditdsa)

A mordlis dimenziét Aranyszaji Szent Janos tdrja fel az erre vonatkozd
szentbeszédében (Hom. in Mat. 78):* a Mt 24,43—25,30-ben mind a négy pél-
dabeszéd , kiulénb6z8 médokon ugyanarra a célra buzdit, arra a buzgdsdgra,
hogy alamizsnédlkodjunk és a felebaratunknak a lehetd legtobb tdmogatast
nyujtsuk, hiszen mds médon nem tidvéziilhetiink”. Ha még az énmegtar-
téztatds erényét gyakoroljuk is, akkor sem tesziink eleget, mivel hidnyzik a
jotékonysdg. , A ldmpdsok a sziizesség kegyelmét, a makuldtlan tisztasdgot
fejezik ki, az olaj pedig a felebardti szeretetet, az alamizsndlkoddst, a rdszo-
ruldknak nyujtott segitséget.” Az alvds a haldlra, az ébredés pedig a feltdma-
ddsra utal (utalds az 1Tessz 4,16 versére). Az olajkereskedSk (9. vers) a szegé-
nyek. Megadjdk az embereknek a lehetdséget, hogy felebariti szeretetiiket
gyakorolhassdk, mert ,semmi sem sotétebb, mint az a sziizesség, amely olaj
hidnyaban szenved. Igy az emberek ,so6tétnek” szoktdk nevezni azokat, akik
kényortelenek.”

Az ilyen irdsos befogaddsi folyamatokon tul van a példdzatnak egy in-
tenziv muvészi magyardzata is: valészintleg egyediildllé dramdja miatt az

V6. Luz 1997, 477—492, képekkel.

A német forditds forrdsa: BROX 1993, 221.

Az Epistola Apostolorum-hoz ldsd: C. D. G. MULLER ‘1990, 229—231; vO. HORNSCHUH 1962; STAATS
1969.

A német forditds forrdsa: BAUR 1916, 84—88, passin.
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2. illusztrdcié, A baseli katedrdlis vigynevezett ,Gall-kapuja”

egyetlen példdzat volt,*”” amit a kézépkorban a szizi lanyok ldtvanyosan,
szinpadon eljdtszottak.” Sok egyhdzi ének is utal rd.”* Kiilndsen nagy ha-
tasinak bizonyult PHILIPP N1cOLAI (1556—1607) kordlja: Wachet auf, ruft uns
die Stimme, , Ebredjetek, szélit a hang benntinket”.” A kapcsolat a péld4zat
és a benne kifejez8d8 keresztény jegyesi misztika kézétt sok zeneszerzdt
megihletett: Praetorius mellett (Motetta két kérusnak, 1607) Buxtehude-t
(szélékantdta, BuxWV 100) és Johann Chr. Fr. Bach-ot (kérus és basso
continuo, kb. 1780), kiilé6nosen kiemelkedd Johann Sebastian Bach kantétdja
(BWYV 140, 1731-b8l).”

A sok képz8miivészeti dbrdzolds kozil™ kiemelkedik szdmos templom-
kapu dbrdzoldsa (pl. a strasbourgi, freiburgi, baseli katedralis, a magdeburgi
dém). Az ,okos és balga sziizeknek” mordlis, figyelmeztet§ szerepiik volt. A
példdzatban szerepl§ ajté jelképezi azt a kaput, amelyen keresztiil belépiink
a templomba. Az edesszai katedrélis felszentelésekor (kb. 543—554) elhang-
zott szir himnuszban a kovetkezd olvashaté: 6t ajté nyilik (a templomba),

® K. SCHNEIDER 1964, 7.

V6. KORKEL-HINKFOTH 1994, 119—163.

Evangelisches  Gesangbuch (= EG) 151; Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der
deutschsprachigen Schweiz (= RGB) 855; EG 9,6 = RGB 365,6; EG 69,2.

EG 147 = RGB 850; v6. M. WALTER 1999, 253—256.

M. WALTER 1999, 256—262.

V6. HEYNE 1922; KORKEL-HINKFOTH 1994.
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3. illusztricio. A sziizek a magdeburgi dém északi kereszthajojanak portdljdn

miképpen az 6t szliz, aki hiiséges, ezeken 1ép be dics8ségesen, mint a sziizek
a fényes ndszszobédba.””

A baseli katedrdlis tgynevezett ,Gall-kapujdnak” (Galluspforte) timpa-
nonja (kb. 1180) a trénolé Krisztust dbrdzolja kényvvel és kereszttel kezében,
Péter és Pal kozott (2. illusztrdcid).”

Bal oldalt a templombejdrat szobrdszmuivésze vagy adomdnyozéja a
templomkapun Krisztust dbrdzolja, és kapcsolatot létesit a templomkapu
és a példdzat ajtaja kozott, amely az ajté szemoldokfdjan elvdlasztja a bal-
ga sziizeket Krisztustél. Mikézben Krisztus megdldja az okosokat, akik égd
ldmpésokat tartanak keziikben és fejiik be van fedve, akézben a balga sztizek
lehajtott limpdsokkal és leeresztett hajjal dllnak az ajté el6tt.

Orém és gydsz lathaté a magdeburgi dém északi kereszthajé portdljan
(kb. 1250-60-bdl).”” A sziizek itt most nem &ltdzetiikben és hajviseletitkben
kiillonbéznek, hanem az érzéseik élénk dbrdzoldsai alapjdn lehet Sket meg-
kilénbéztetni (3. illusztrdcid).

Sajétos utakon jir WiLLIAM BLAKE (1757—1827) The Parabel of the Wise and
Foolish Virgins (kb. 1803—1805) dbrdzoldsaval (4. illusztrdcid).”

A jelenetnek semmi kéze nincs a menyegz8hoz. A vélegény is hidnyzik.
Mikézben egy angyal a sotét tér felett trombitdval bejelenti a végsé itéle-
tet, az 6t okos sziiz égé ldmpaval kezében, csendben sorban 4ll. A mdsik
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MCVEY 1983, 94kdv. 17. sor.

V3. KORKEL—HINKFOTH 1994, 238kév.

V6. KORKEL-HINKFOTH 1994, 243k6v; egy kép Luzbdl 1997, 490.
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4. illusztrdcio. William Blake: The Parabel of the Wise and Foolish Virgins

6t nagyon izgatott: sirnak, kidltoznak, djuldoznak, hajukat tépik, filiket
befogjdk és szemuket becsukjik, és fként az okos szlizek segitségét kérik.
A gesztusok dramaisdga azt sugallja, hogy nemcsak olajért, hanem kegyele-
mért is kényorognek. Mikozben eltdvolodnak az okos sziizek a tobbiektdl,
az egyik kozilik ujjaval az angyallal ellentétes irinyba mutat.

Ertelmezési és alkalmazdsi lehetéségekben rendkiviil gazdag a példazat.
Atiz lany 6ndll6 életre kelt, ami kikeril az elbesz€l8 ellenSrzése aldl és tullép
a matéi elbeszél8i keret korldtain. Az exegézis feladata, hogy felhivja a figyel-
met a szoveg értelmezési lehet8ségeire, de arra is, hogy nincs olyan szoéveg-
magyardzat, amely az elbeszélések és képek produktiv erejének gatat szabna.
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