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Evangélikus Hittudomdnyi Eqyetem, Budapest

Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen kévet-
kezményekkel jar, ha ugyanaz a sz6veg két nagyon kiilé6nb6zé kontextusba
— egy koltsi és egy narrativ, torténeti konyvbe — van bedgyazva. A vizsgilt
zsoltdr' szinte sz$ szerint azonosan megtaldlhaté a Zsoltdrok kényvében
(Zsolt 18) és Sdmuel médsodik kényvében (2Sdm 22), utébbi helyen Ddvid
élettorténetének végén szerepel, eldbbi esetben a Zsoltdrok kényvének
imddsdgai-kolteményei kozott.

Kérdésfeltevésem sikeres megvalaszoldsdhoz sziikségesnek mutatkozik
annak a médszertani perspektivanak a segitségtil hivdsa, amelyet az ,4j fi-
lolégia” néven ismertté vélt irdinyzat medievista képviselSi dolgoztak ki. Az
un. dj filolégia a Speculum c. folydirat 1990-es tematikus szdma utdn kapta
nevét (New Philology),? de alapité szévegeként BERNARD CERQUIGLINI A
varidns dicsérete® cim( kis konyvére is szokds hivatkozni. Az irdnyzat abbdl a
médszertani reflexiébdl sziiletett, amelynek sordn a népnyelven frott kézép-
kori szévegekkel foglalkozé irodalomtérténészek egy — a posztstrukturalista
irodalomelmélet 4ltal befolydsolt, de annak beldtdsait éppen sajat kutatdsi
tertletiikon Ujra felismerd és érvényesits — kore szembesiilt azzal, hogy azok
a fogalmak, amelyekkel zartabb (akdr 6kori, akdr modern) széveghagyoma-

A ,zsoltdr” sz6t tanulményom sordn végig miifaji értelemben haszndlom, tehat nem a Zsoltarok
kényvének egy darabjardl beszélek, amikor azt from: ,zsoltdr”, hanem a zsoltdrrél mint kéltéi mii-
fajrél.

Speculum 65 (1990), New Philology. Magyarul 1dsd az alabbi fontos &sszedllitdst: Helikon 46 (2000/4),
(Uj) Filolégia.

Magyarul: BERNARD CERQUIGLINI: A varidns dicsérete (ford. Keszeg Anna), in Déri Baldzs et al.:
Metafilolégia 1, Racié, Budapest, 2011, 219—297.
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nyok kutatéi tobbé-kevésbé jél elboldogulnak, nem hasznalhaték sikerrel a
kézépkori irodalom esetében.

Tehdt a kozépkori irodalomra nézetiik szerint nem alkalmazhaték
— vagy csak erds megszoritdsokkal alkalmazhaték — a 'széveg’, a 'm{’, az
‘eredeti’, a 'szerzd' fogalmai, mint ahogy természetesen (kéziratos kultuira-
16l 1évén sz6) 'kényvrdl’, 'irasrdl’, "olvasdsrdl’ sem beszélhetiink a sz6 18—19.
szdzadi értelmében. Az 1j filolégia képviselSinek felfogdsa szerint a széveg
a koézépkorban — s kiiléndsen igaz ez a koltéi miifajokra, amelyek esetén a
szabad szovegkezelésnek igen kevéssé voltak ideolégiai korldtai — a maga
variabilitdsdban létezett. Ez nem azt jelenti, hogy valamiféle eredetinek’ ké-
sztltek tobbé vagy kevésbé megbizhaté masolatai, hanem olyan varidnsok
(valtozatok) éltek egymas mellett, illetve egymadstdl fiiggetlentil, amelyekre
idénként egyazon md eltérg varidnsaiként tekinthettink, idénként viszont
kevéssé eldonthetd, hogy egyazon miirdl vagy mdr két kilén mdrdl van-e
sz6. (A 'm{ modern fogalma maga is problematikus itt.) Ezek a varidnsok
idénként — pl. egy dalgydjteményként szolgal6 kédex lapjain — Gsszetaldl-
koznak mds szévegekkel, s hol kiilon, hol egyttt folytatjak életiiket, mely-
nek sordn Ujabb és djabb viltozdson esnek ét, s itt a szovegeket egymads mel-
1é helyezg, kivonatold, 4talakité frnoknak olyan jelentds szerepe van, hogy
CERQUIGLINI kifejezetten ,frnoki kultirdrél” beszél.

CERQUIGLINTI szerint ,,a kzépkori széveg nem varidnsokat hoz létre, ha-
nem maga a variancia”,* s ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonja (s kévetdi
ennek alapjan dolgozzdk ki az 4j filolégidt mint szévegkiaddi és szovegértel-
mez8i médszert), hogy a rogzitett széveghagyomanyok szévegkiaddi keze-
1ésére kidolgozott lachmanni szévegkritikai elvek — amelyek mindig az "ere-
detitdl’ valé mdsoldi eltérés kikiiszobolésében, az ‘eredeti’ visszafejtésében
érdekeltek — alkalmatlanok a varianciaként értett kozépkori szoveg kezelésé-
re. Emiatt van tehdt sziikség szerinte 4j filoldgiai médszertanra, amely nem
hierarchikus és aldrendel$ (f6széveg és appardtus), hanem demokratikus
és mellérendeld (egyenértékd varidnsok egymads mellett) szemlélettel veszi
figyelembe a véltozatok kozotti eltéréseket. Az irdnyzat egyik képviseldje,
STEPHEN G. NICHOLS éppen azért beszél ,materiilis filoldgidrdl”,” mert az
§ felfogdsdban nem is absztrahdlt (a dokumentumokbdl utélag megkonst-
rudlt) 'irodalmi mdvekrdl’ vagy ’szévegekrdl’, hanem egyes egyedil a mult
materidlis nyomairdl érdemes beszélni, ebben az esetben a kédexekrél ma-
gukrol. A kédexek szerinte 6nmagukban érdemesek az olvasdsra, amennyi-

1. m. 293.
STEPHEN G. NicHoLs: Why material philology? Some thoughts, in Helmut Tervooren — Horst
Wenzel: Philologie als Textwissenschaft: Alte und Neue Horizonte, Berlin, 1997, 10-30.
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ben tanusitjdk azt, hogy a kézépkor egy bizonyos pillanatdban valaki vagy
valakik (egy frnok vagy tébb frnok valakinek a megrendelésére, egy, a fo-
lyamatban alkoté médon résztvevs kozonség szdmdra) kiilonboz8 szovegek
(médrmint kilénboz8 szévegek bizonyos, 5nmaga/6nmaguk 4ltal is alakitott
varidnsai) egymads mellé helyezésével, a bet(ik formdjdra és az illusztracidk-
ra is gondosan tigyelve létrehoztak egy kompoziciét, amelyben (mint tar-
sadalmi alkotdsban) az egyes szovegek nem mint valami masnak — valami
sosem voltnak — a varidnsai mélték a figyelmiinkre, hanem egy széles kérd
szévegburjinzdsnak egy muvészi tudatossdggal kialakitott aktudlis egytitt-
allasdban.

Az Oszovetség kutatéja a kézépkori irodalomra kidolgozott dj filolgi-
ai perspektivit csakis abban az esetben hasznosithatja, ha tudatositja azt,
hogy az Oszévetség mint megszildrdult széveghagyomdany a kanonizdciét
kévet8en természetesen egészen masképp (a szent szévegnek kijaré tiszte-
lettel, a hdségre térekvd szévegkezelési elvekkel) miikodott, s igy a variancia
csakis a megszildrduldst megel8z4 id8szakra vonatkoztathaté. Am paradox
mdédon éppen a megszildrdulds mutatja fel szimunkra, hogy a kanonizéldst
megel8z8 id8kben milyen szabad szévegkezelési elvek lehettek érvényesek
a késébb viéltoztathatatlanként kezelt szovegek esetében is. JAN AsSSMANN
pont err8l beszél, amikor ezt irja:

»Az Ggyszélvan folyamatban 1évd frdsos hagyomanyozds szerkezetét a Biblia példdjin
vildgithatjuk meg a legalkalmasabban, hiszen a Biblia nem mds, mint egy meghat4-
rozott pillanatban kimerevitett, évezredes hagyomdnydram. Megfigyelhetjiik benne a
szévegek burjdnzdsét és tovabbirdsdt — Deutero-, Trito-Ezsaids —, kiilénféle hagyomd-
nyok 6sszefonbddsat, tobb viltozat egymds mellett élését, Gsibb és ifjabb szovegrétege-
ket, antolégidk 1étrejsttét, gydjteményes miiveket, mindenekeldtt pedig a legkulonfé-
1ébb miifajok 6z6nét [...] — egy gazdagon virdgzé, szévevényesen burjinzé fat, amely a
kanonizéci6 folyamdn egy sokemeletes, soktermes, Snmagdban mégis egységes és zart
épitmény merev architekturdjit éltstte.”

Tehat az Oszovetség keletkezésének kordban a késdbb, a kanonizacié sordn
megszildrdulé széveg minden bizonnyal maga volt a variancia. Ahhoz pe-
dig, hogy ezt jobban megvildgitsam, tanulmanyomban — az 4j filolégia szel-
lemének megfeleléen — a Biblia szévegén elvégzett filolégiai munkdt most
mintegy visszdjarél fogom olvasni. Annyiban filolégiai tehdt a megkozelité-
sem, hogy valdban az apré kiilénbségekre, a hagyomdnyozds szakaszaira, a
redakcid és a kanonizacié hatdsaira tekintettel, azok felfejtésével dolgozom.
Am annyiban mégis mds (1), hogy nem valamiféle eredetre vagyok kivancsi

6

JAN AssMANN: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 1999, 92., 7. 1dbjegyzet.
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—legyen az a szovegek keletkezése mint eredet, vagy a kanonizalds pillanata
mint eredet —, hanem arra, hogy miképpen ldtszanak a Héber Biblia egy
adott pillanatban kimerevitett szévegén ennek a variativ szévegburjanzas-
nak a nyomai.

Tény, hogy az Oszévetség abban a formaban, ahogy eldttiink 4ll, sok-
helyatt megdrzi az emlitett variancidt. Versek, egész szakaszok szerepelnek
egyszerre tébb konyvben is, teret adva ezzel az intertextualitds szimtalan
lehet8ségének.” De a példa, amelyet most be szeretnék mutatni, valami
egészen mdsra vet fényt. Az dltalam vizsgilt sz6veg egyardnt szerepel a
Zsoltdrok konyvében és Sdmuel masodik kényvében is. Itt nem arrdl van
sz0, hogy egy szbveg ,kélcsénvenne” egy mdsik szévegtdl. Nem idézet és
nem alldzié. Itt egészen egyszertien ugyanaz az Stvenegy vers jelenik meg
egy torténeti konyvben és egy liturgikus énekgydjteményben. Azonban
alaposabban szemuigyre véve a két széveget, mégsem teljesen az azonossdg,
ugyanis szdmos — hol aprébb, hol nagyobb, 4dm semmiképp nem jelentékte-
len — eltérés figyelhetd meg koztiik. Ezeket az eltéréseket hagyomédnyosan a
szovegkritika eszkozeivel prébdltdk meg felfejteni, kiegyengetni, torléseket
és Osszecsiszoldst javasolni. A tudomdny jelenlegi dlldsa szerint még nincs
megoldds arra nézve, hogy melyik verzié keletkezhetett kordbban.® Az dj
filolégia felismeréseit segitséguil hivva tehdt esetiinkben az a gondolat mertl
fel, hogy mi torténik akkor, ha az el6ttiink dll6 héber koltemény kapcsdn
nem azt a hagyomdanyos kérdést tessziik fel, hogy vajon melyik valtozat ke-
letkezett elbb, melyik az ,eredeti”, vagy legfeljebb feltételezziik, hogy egy
,tokéletes”, rekonstrudlhaté eredeti két romlott dllapotdt képviseli. Ebben
az esetben szévegiinket ugyanazon zsoltar két verzidjanak kell tekintentink,
melyek koziil mindkett8 autoritdssal bir, és igy vizsgdlni a kontextusukhoz
valé viszonyukat.

Ennek megfelelen el8szér megprébdlom bemutatni a szévegnek a
Zsoltdrok kényvébe valé bedgyazottsdgit, majd ugyanezt teszem Sdmuel
kényveivel, ismertetve mindkét oldalrdl a legfrissebb kutatdsi eredménye-

Az elmult évtizedekben rengeteg olyan tanulmany sziiletett, amely az Oszovetségen beliili, vala-
mint az Oszovetség és az Skori Kelet szovegemlékei kozt gyakran fenndllé intertextudlis kapcsola-
tokat vizsgdlja. Maga a 18. zsoltdr is része ennek a szévevényes hdlénak. Csak hogy egyet emlitsek:
GEOFFREY D. MILLER: Intertextuality in Old Testament Research (Currents in Biblical Research 9
[2011] 283—309.) cimi cikkében éppen ezeknek a tanulményoknak az eredményeit tekinti 4t, végul
pedig egy 6toldalas bibliografidt kozl, mely javarészt a bibliakutatds és az intertextualitds taldlko-
z4sdbdl sziiletett tanulmédnyokat tartalmaz.

Felmertilt a ,k6z6s 8s” lehet8sége is. Cross és FREEDMAN filoldgiai szempontbdl azéta is megke-
rilhetetlen tanulmdnya (FRANK MoORE CROsS, JR. — DAVID NOEL FREEDMAN: A Royal Song of
Thanksgiving: IT Samuel 22 = Psalm 18, Journal of Biblical Literature 72, 1953, 15-34) pedig megprobal-
ta rekonstrudlni is ezt a feltételezett eredetit.



SZOVEGVARIANCIA ES ERTELMEZES: ZSOLT 18 = 25AM 22 17

ket, végiil pedig néhdny példin bemutatom a kilonbségeket, melyek to-
vébbgondolkoddsra késztettek.

1. A SZOVEG KAPCSOLATA A ZSOLTAROK KONYVEVEL

Amennyiben a Zsoltdrok kényve® fel8l kozelitjiik meg a kérdést, akkor ha-
gyomdnyosan a kévetkezd problémdk mertilnek fel: A 7o-es évektdl a bib-
likus kutatdsban paradigmavéltds kovetkezett be, mely arra irdnyult, hogy
a szovegeket szovegekként, irodalmi entitdsokként, kanonikus egészekként
olvassuk. A Zsoltdrok kényvének kutatdsdban ez tébbek kozott ugy jelent
meg, hogy elkezdték nem ,véletlenszertien” egymds mellé kertilt kultikus,
liturgikus koltemények gydjteményeként, hanem kanonikus egészként,
egybefiiggd konyvként olvasni. Tehdt félretették a korabbi alapgondolatot,
miszerint a Mdsodik Szentély koranak liturgikus gytjteménye dll elSttiink,
és elkezdték a tobbi kanonikus kényvhoz hasonléan koherens, struktira-
val és tizenettel rendelkezd mdként olvasni. Két f8 vonulata lett ennek az
— amugy meglehetdsen sokrétd — kutatdsi irdnynak: az egyik a Zsoltdrok
kényvének makrostruktdrdjaval, a masik pedig a mikrostruktdrdjaval fog-
lalkozik, tehdt a kisebb csoportokon beliil, szomszédos zsoltdrok kozott
megfigyelhetd kapcsolatokkal.”® Ez utébbira példa PATRICK D. MILLER ta-
nulmdnya is,"* amelyet a vdzolt kutatdsi trend figyelemreméltéan felduz-
zadt szakirodalmdbdl szeretnék kiemelni." Ez az dltalam is vizsgdlt zsoltdrt
egy kisebb csoport részének tekinti. Alapgondolata, miszerint a 18. zsoltart

Az egyik legtfogdbb tanulmdny ebben a kérdésben: Davip M. HOWARD, Jr.: Recent Trends in
Psalms Study, in David W. Baker — Bill T. Arnold: The Face of Old Testament Studies. A Survey of
Contemporary Approaches, Baker Academic, Grand Rapids, 1999, 320—68. Ertékes kiegészitésiil szol-
gdl ehhez KEVIN GARY SmiTH — BILL DoMERIs: A Brief History of Psalms Studies, Conspectus. The
Journal of the South African Theological Seminary 06/1 (2008), 97—121. Az 1970-es éveket megel8z8
id8szak kutatdstorténetéhez — nem csak a Zsoltarok kényvéhez, de azt is alaposan targyalva — 1d.
KARASSZON ISTVAN: Az Oszﬁvetség regénye. Sugdrutak és zsdkutcdk a kutatdstorténetben, Sapientia
Fiskola — L'Harmattan, Budapest, 2011; csak a Zsoltérok, a Ddvid-kép alakuldsdnak kutatdsdhoz
pedig KrLaus SEvyBoLD: Studien zu Sprache und Stil der Psalmen, De Gruyter, Berlin — New York, 2010,
9—77.; Még korédbbi, a 20. szdzad eleji zsoltdrkutatdsi 6sszefoglaléhoz 1d. SIGMUND MOWINCKEL:
Psalm Criticism between 1900 and 1935 (Ugarit and Psalm Exegese), Vetus Testamentum, 5/1 (1955)
13-33.

V6. HOWARD 1999, 1, 3—4.

V6. PaTRICK D. MILLER: Kingship, Torah Obedience, and Prayer. The Theology of Psalms 15—24, in
Klaus Seybold — Erich Zenger (Hrsg.): Neue Wege der Psalmenforschung: Fiir Walter Beyerlin, Herder,
Freiburg, 1995, 127-142.

Csak hdrom tanulménykétetet emlitve a szertedgazé kutatdsbdl: J. C. McCANN (szerk.): The Shape
and Shaping of the Psalter, JSOT Press, Sheffield, 1993; KLAUs SEYBOLD — ERICH ZENGER (szerk.):
Neue Wege der Psalmenforschung: Fiir Walter Beyerlin, Herder, Freiburg, 1995; ERICH ZENGER (szerk.):
Der Psalter in Judentum und Christentum, Herder, Freiburg, 1998.
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egy, a 15—24. zsoltdrt egybefoglalé csoport részeként kell értelmezni, mér az
1993-as HOSSFELD—ZENGER kommentdrban megjelenik.'* MILLER is ebbdl,

7. " 7

valamint az AUFFRET dltal felfedezett khiasztikus, gydrdszer( struktirdbdl
indul ki.™

En most MILLER tanulmanybdl emelnék ki néhany gondolatot, amelyet
relevdnsnak tartok jelenlegi témdnk szempontjabdl. MILLER szerint hdrom
kozponti téma korl épul fel a részgytjtemény teoldgiai mondanivaléja: a
kirdlysdg, a Téra 6réme és a neki valé engedelmesség, valamint az imadsag.
A zsoltdrcsoport kézéppontjédban a kirdly 4ll, mégpedig az dn. kirdlyzsol-
tarokban (Zsolt 18; 20; 21), amelyek a 19. zsoltdrt évezik, melynek kézpon-
ti elhelyezése a Téra 6rémét helyezi fokuszba. A 18. zsoltdr azért is fontos
ebbdl a szempontbdl, mert egyrészt itt jelenik meg el8szér a feliratban a
szolga (ebed) kifejezés, amely nemcsak a 19. (19,12.14), de a 119. zsoltdrral, igy
a Téra tiszteletével kapcsolja dssze a 18. zsoltdrt. Ezt a kapcsolatot erdsiti az
is, hogy a Zsolt 15-ben és 24-ben is megjelend igazsdg(ossdg) szoros dssze-
fiiggésben 4ll a 18. zsoltdrban az (emberi) uralkodéval, valamint a 19. zsoltdr
Téra-szeret emberével.

Ennek aldtdmasztdsdul dlljon most itt néhdny egészen konkrét példa a
szovegkozi kapcsolatokra a tartalom és a szavak szintjén:

Zsolt 15,2: aki JHVH sétrdban tartézkodhat, az ,az igazsig cselekvdje”
P78 Su. A Zsolt 24,5-ben , Alddst nyer az ilyen az Urtdl, igazsdgot a szabadi-
t6 Istentdl”: wu “1oxm [Pt M R 1573 R A 18. zsoltdr szerint mind-
ezeket az erényeket Izrael kirdlya testesiti meg, & az, aki tehdt — a fentiekkel
dsszefiiggésben — felmehet JHVH hegyére, aki igazsdgot tesz, aki szereti a
Térat. Hiszen a Zsolt 18 mdr a 7. versben gy mutatja be a beszélét, mint
akinek jogosultsdga van JHVH szentélyében tartézkodni — , Istenemhez ki-
altok; meghallja templomdbdl hangom...” —, itt ugyan a hekal szét haszndlja,
de ebben az esetben azt gondolom, hogy nem a sitor vagy a templom épits-
anyaga, hanem annak kultikus funkcidja a hangsulyos. Rdaddsul a 21. vers-
ben Dévid szdjiba adja ezeket a szavakat: "5 2% 1 925 P85 M Wona.
(Megfizetett nekem JHVH igaz voltom szerint.) Maga az dldds és igazsdg
az tehdt, amelyet itt a besz€l§ elnyer az & Istenétdl, aki szorult helyzetébdl
kiszabaditja.

Az 1993-as Hossfeld—Zenger-kommentdr (FRANK-LOTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: Die
Psalmen, Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiibersetzung, Echter,
Wiirzburg, 1993) 6t részgytjteményre osztja az elsd kdnyvet, ebbdl az egyik tin. belsd lenne az emli-
tett 15-24. Ez a felvetés viszonylag dltaldnos elfogadottsdgnak 6rvend.

A részgytjtemény koncentikus szerkezetére el8sz6r PIERRE AUFFRET (La Sagesse a Bati sa Maison,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1982) hivta fel a figyelmet.
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A misik fontos tulajdonsdg, a tamim parhuzamosan jelenik meg az ‘igaz-
sag’ cedaka igényével a mdr emlitett Zsolt 15,2-ben (, Aki tokéletességben jar,
igazsdgot cselekszik, és igazat szl az & szivében.”): 12252 max =22 I3 Sum
onn 751, Valamint Zsolt 19,14-ben igeként haszndlja a tmm gyskot (tamam),
amikor azt mondja: , Tartsd tdvol a te szolgddat a szdndékosoktdl; ne ural-
kodjanak rajtam; akkor drtatlan leszek, és tiszta leszek sok vétektSl.”*> A
koltemény kozéppontjiban helyezkedik el a teljesség, tokéletesség, feddhe-
tetlenség kérdése a Zsolt 18-ban, ahol négy versben is megjelenik.

24a Teljes/tokéletes/feddhetetlen (avan) voltam (Zsolt) ndla/ (2S4m) el8tte
24b és megbvtam magam a hibdmtél.

26a A kegyessel kegyes vagy,
(Zsolt) 26b a feddhetetlen emberrel feddhetetlen (zinn omn).
/(2S4m) 26b a hds feddhetetlennel feddhetetlen (ainn zwn 21oR).

31a Az Isten: egyenes (o2n) az utja,
31b JHVH beszéde makulitlan,
31¢ pajzsa 8 mindazoknak, akik nédla keresnek menedéket/6véhelyet (1d. v.3)

(Zsolt) 33a Az Isten az, aki kértilpdncéloz engem erdvel
33b és egyenessé teszi utamat. ("> £van 1AM)
/(284m) 332 Az Isten: erds erdditményem,

33b és szabaddd teszi az egyenesek/tokéletesek ttjat. (> / 1277 ovan mm)

2. A SZOVEG KAPCSOLATA SAMUEL KONYVEIVEL

A fenti kifejezésekre visszatérek még késdbb, 4m most vessiink elészér egy
pillantdst a masik kontextusra, azaz Sdmuel mdsodik kényvére. Ebben alap-
vetSen két monografia volt segitségemre: egyrészt James W. WATTs konyve
1992-b4l,'® mésrészt STEVEN WEITZMAN mive 1997-bdl."”

Hagyomadnyosan szokds volt a 2S4m 21—24. fejezeteit egyfajta appen-
dixnek tekinteni, amelyet a késébbi redakcidk toldottak hozzd kilénbszs
okokbdl a kényvhéz. A cselekmény szintjén valdban élesen elvilik a megeld-
z8 fejezetektdl. Ennek ellenére szorosan kapcsolédik mind a Kirdlyok, mind

27 DUDH MPN DN TR

James W. WarTs: Psalm and Story. Inset Hymns in Hebrew Narrative, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1992.

STEVEN WEITZMAN: Song and story in Biblical Narrative, Indiana Univerity Press, Bloomington, 1997.
Mindkét monogréfia f8 témdja a koltsi szovegek bedgyazottsdga a narrativ kényvekben. Igy targyal-
jdk tobbek kézt Anna énekét (1Sdm 2,1-10), Debéra énekét (Bir 5) és Mdzes énekét (Dtn 32,1—43),
valamint természetesen az dltalam vizsgalt zsoltdrt is.
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Sdmuel konyveihez. Kapcsolatba lehet hozni egymdssal Anna énekét (1S4m
2,1-10), Ddvid siratéénekét Jondtdn haldla miatt (2S4m 1,17—27), valamint
a 284m végén taldlhaté két kolteményt, Ddvid énekét (2Sdm 22) és David
utolsé szavait (2S4m 23)."® WATTS ezt a kapcsolati hélét fedi fel, amikor els-
szor is a két utolsé koltemény kozti szemantikai és tematikus kapcsolato-
kat mutatja ki, majd Sdmuel kényveinek tdgabb kontextusdval is dsszeveti.
Meggydz8en mutatja be az Anna énekével valé kapcsolatot: példdul a sza-
vak szintjén szdmtalan egyezés taldlhaté. De egész mondatok, mondatré-
szek engednek tematikus kapcsolatra is kévetkeztetni.
En itt csak néhdny példat emelek ki:
1S4m 2,2: 58> M3 PN ..nincsen olyan kdszikla, mint a mi Isteniink.
254m 22,32: WAOR wSan M8 wr...és ki készikla a mi Isteniinkén kiviil?

1Sdm 2,7: onvmmmy Sewn L. i .. JHVH megaldz, de fel is magasztal.
284m 22,28: S'0un oSy Ty pwin Y op Nt A megaldzott népet megszabaditod
és szemeidet a fennhéjdzdékon tartod, akiket letdrsz/megalédzol.

1S4m 2,10: M oy £Mwa ...az egekben dorég JHVH...
284m 22,14: i o oy .. Es dorgott az egekbdl JHVH..2

A fentiekbdl latszik, hogy a Sdmuel-kényvek narrativdjdba helyezett kolte-
mények kozott valéban fenndll kapcsolat, ezzel egyfajta keretet biztositva.
De WATTS olyan kifejezéskre is felhivja a figyelmet, amelyek a cselekmény
mds elemeivel kétik ssze a zsoltdrt. Amellett érvel, hogy a zsoltdr elején
Isten lefrdsdra haszndlt metafordk (v5e k8szirt’, ms 'készikla', "hegy’, "erd-
ditmény’, 'menedékhely’ stb.) konkrétan David Saul eldli menekiilésének
helyszinei, zdlogai: 1Sdm 22,4—5 (Ddvid a ,sziklavdrban”); 23,25.28 (Mdén
pusztdjaban szikla/hegy); 24,2-3.23 (szikla/hegy/barlang Engedi puszt-
jdban). Ebben a kontextusban kertil elénk az az epizdd is, melyben Ddvid
megkiméli Saul életét, és Saul elismeri Dévid igaz voltdt (24,18). Amikor
David masodszor kertil olyan helyzetbe, hogy megélhetné Sault, és mdsod-
szor nem teszi ezt meg, az igazsdgossdgra hivatkozik (1Sdm 26,23): P3N
¥ 2 M ... Es JHVH megfizet/kdrpétol mindenkit a maga igazsdgos-
sdga szerint. Aztdn ez visszhangzik a zsoltdr szévegében (2S4m 22,25):

Ezt teszi kommentdrjiban tdbbek kézt ROBERT PoLzIN (David and the Deuteronomist. A Literary
Study of the Deuteronomic History, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis, 1993, 202.)
Rdadésul itt Zsolt 18-ban sz4 szerint szerepel: i oz oy — tehdt nem a min, hanem a b prepo-
ziciéval.

V6. WATTS 1992, 23—24.
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mpsD 5 M 2w L Kérpotolt JHVH engem/megfizetett nekem az én igazsdgos vol-
tom szerint.**

A zsoltar tehdt — ahogy azt a fenti példdk érzékletesen bizonyitjak —
2Sdmuelben éppugy ,otthon van”, mint a Zsoltdrok kényvében. Szdmtalan
kapcsolépont, idézet és alltizi6 koti a kélteményt mindkét szovegkorpusz-
hoz. WeITZMAN meggy8z8en érvel amellett, hogy a narrativ kontextusba
valé dgyazédds egyfajta kanonizacids redaktori munkdnak készonhetd. Mar
emlitett monogréfidjanak alapvetd és 8 tézise, hogy az éltala is tdrgyalt kol-
t6i szovegek nem véletlentl kertiltek torténeti konyvekbe:
»Ami djdonsdg, az a javaslatom, hogy az emlitett énekek beillesztése a cselekménybe,

egyfajta scripturalizing revision-t képvisel, a bibliai narrativa djraforméldsit, amelyet
Izrael szent iratdvd vald emelkedése véltott ki.”*?

WEITZMAN arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kdnon formdléddsakor és a
szoveg végleges lejegyzésekor, az Uj korszakra 4j vdlaszokat keresve illesztet-
ték a koltdi szovegeket a torténeti konyvekbe. Es nemcsak afféle zenés beté-
tekként, mint egy musicalben — megjegyzem, ezért sem tartja WEITZMAN
szerencsésnek a mds korok és mds tertiletek szévegeivel valé reflektélatlan
dsszehasonlitdst —, hanem a narrativ szdveg tartalmat, tizenetét aldtdmasz-
tandé vagy éppen médositandd. Ez a mi széveglink esetében azt jelenti,
hogy David életének, torténetének végén tisztdzza David szerepét — vagy
ha dgy tetszik, megprébalja a 2Sdmuel 1—20 alapjan kétségtelentil nagy, 4m
szentéletlinek csak fenntartdsokkal nevezhetd kirdlyt olyannak bemutatni,
amilyennek az olvasék latni szeretnék. Ez a gondolat énmagaban természe-
tesen nem uj. WATTS ezt frja konyvében, kordbbi tanulmanyokra hivatkozva:
»A zsoltdr David életének teoldgiai kommentarjéul szolgdl és f8 funkcidja
Dévid karakterizdldsa.” Nehéz kikerulni tehdt a gondolatot, hogy akdrmi-
kor is kertlt erre a helyre a kéltemény, Déavid rehabiliticidja volt a célja a
2Sdm-ban bemutatott morélis vétkeit feltlirandé. Ez WEITZMAN szerint a
»kdnontudatos revizié” eredménye volt, amely Davidot a kdnontudatos zsi-
ddk idealizlt kirdlyava probélta formdlni.*

Ugyanitt vdzolja a két lehetéséget, miszerint ha feltételezziik, hogy
a Zsoltérok konyvébe mdr kordbban felvették a zsoltdrt, akkor annak ke-
gyesebb Dévid-képe valdban rderdsit a diskurzusra, miszerint David végsd
soron a tiszta, igazsdgos kirdly. Ezzel szemben nehéz magyardzatot taldl-

2t WATTS 1992, 105.

WEITZMAN 1997, 13.
WATTS 1993, 108.
V6. WEITZMAN 1997, 119.
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ni arra, hogy miért kertlt volna el8szér a 2Sdmuelbe és csak mdsodjdra a
Zsoltérok kényvébe.>

WEITZMAN feltételezése mogott minden bizonnyal az a meggondolds
rejlik — s ezt teszi végtelentl meggy8z46vé is a gondolatmenetét —, hogy a
kanonizdcié id8szakdban mér sziikség volt arra, amire a 254m keletkezé-
sekor még sokkal kevésbé, hogy ti. az idedlis kirdlyt mordlis kivalésdggal is
felruhdzzdk. Ha a torténeti md dtirdsdra mar nem volt is lehet8ség, a mordlis

dimenzidt felerdsitd koltsi betéttel vald kiegészitésére igen, s ez magyardz-
hatja a zsoltdrsz6veg beemelését a térténeti elbeszélésbe.

3. VARIABILITAS, A SZOVEG IGAZODASA A KULONBOZS KONTEXTUSOKHOZ

A fentiekbdl szandékom szerint vildgossa vélt, hogy mind a Zsoltarok kony-
vébe, mind Sdmuel masodik kényvébe maximalisan be van dgyazva David
hélaadé éneke, most viszont néhdny olyan helyet szeretnék bemutatni, ahol
megmutatkozik, hogy mit értek variabilitds és kontextushoz valé igazodds
alatt. Mivel jelen keretek kozt nem tudok minden helyet bemutatni, ahol
kiillonbéznek a szovegek, kiemelnék néhdny olyan mondatot, kifejezést,
amely mar felmertlt kordbban.

Legel8szor is az igazsdg/ossdg témakorében felmeriilt 21. verset, amely
igy néz ki:

(Zsolt) 21a Megfizetett nekem JHVH igaz voltom (*p733) szerint,

/(254m) Megfizetett nekem JHVH igazsdgos voltom (*np-s>) szerint,
21b kezeim tisztasdga szerint kdrpétolt.

Es a 25. vers, amely ugyanezt a kiilénbséget tartalmazza:

(Zsolt) 25a Kérpétolt JHVH engem az én igaz voltom szerint,

25b kezeim tisztasdga szerint, ami a szeme eldtt van.

/(254m) 25a Kdrpétolt JHVH engem az én igazsdgos voltom szerint,
25b tisztasdgom szerint, ami a szeme el8tt van.

Amint ldttuk, az igazsdg/ossdg (és tisztasdg) kérdése mind a Zsoltdrok kény-
vében, mind Sdmuel kényveiben hangstlyos szerepet kap. Azonban az itt
megfigyelhet8 egészen finom kiilonbség véleményem szerint éppen azt éri
el, hogy a Sdmuel-narrativa keretein beliil se legyen hamis a kép. Amint azt

5 V6. WEITZMAN 1997, 119.
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fent lattuk, szdmos szakaszhoz kapcsolédik Sdmuel kényvein beltl éppen a
mps kifejezéssel, ezzel kapcsolédva a korabbi cselekményhez. A Zsoltarok
kényve azonban, bar ez a kifejezés sem idegen téle, mégis a mdsikat haszndl-
ja, amely inkdbb a mordlis értelemben vett igaz mivoltot hangstlyozza, és
nem a térvényhozéi vagy végrehajtéi/cselekvdi igazsdgossdgot. 25dmuelben
épp az a kihivds, hogy a kirdly mordlis igaz volta mutatkozzon meg, azonban
ez a Sdmuel-konyvek dltal igazsdgosnak nevezett tettekre, igy pl. Saul életé-
nek tobbszori megkimélésre vald utaldssal torténik meg inkabb, mintsem
egy elvontabb fogalom hasznélatédval.

Meglatdsom szerint ugyanennek a jelenségnek — azaz a 2Sdmuelbe, illet-
ve a Zsoltdrok konyvébe val ,beigazitdsnak” — egy mdsik vettilete figyelhe-
t6 meg a 7. versben:

(Zsolt) Sziikségemben JHVH-t hivom, Istenemhez segitségért kidltok; meghallja
templomébdl hangom, és kidltdsom elé kertil, a fiilébe.

/(284m) Guizsba kéttettem, igy JHVH-t hivom, Istenemet hivom; meghallotta temp-
lomédbdl hangomat, kidltdsom (mdr) fiilében (is) van.

Itt djfent egy ntiansznyi kiilénybség van imperfektum és perfektum kozott,
azonban ez az aprdcska kilonbség djfent a narrativ és a liturgiai/koltészeti
kontextusba valé simébb illeszkedést teszi lehetévé. Az imperfektum réerd-
sit a himnikus, lirai jellegre, folyamatosan jelenidejlivé, aktudlizdlhatévd, ha
Ugy tetszik, barmikor énekelhetévé/imadkozhatévd teszi, a visszatekintés
pedig a narrativ keretbe illeszti, az elbeszélés tovdbbra is érvényes, de mér
lezart multjaba helyezi ezt a verset. Véleményem szerint ez is mutatja azt,
amit Ugy fogalmaztam, hogy a széveg mintegy gyurmaként viselkedik, ka-
méleonként alakul attél fliggden, hogy milyen kontextusba kertil. Mikézben
ez nem azt jelenti, hogy egyikbdl vették at a masikba, hanem sokkal inkdbb
azt mutatja szimomra, hogy egy alapvet8en nagy esztétikai potencidllal
rendelkezd énekrdl lehetett sz6, amelyet kénnyen lehetett kontextustdl fug-
g8en alakitani.

Egy mésik szembeting kiilonbség, amely szintén rderdsit a himnikus és
az elbeszél8 forma kozti kiillonbségre, hogy mig a Zsoltdrok konyve tdlnyo-
morészt vocativust hasznél Istennel kapcsolatban, addig 2Sdmuelben tobb-
szor taldlkozunk az elbeszélések ismertetSjegyeivel, fonévi dllitmannyal stb.
Erre néhény példa:

(Zsolt) 2 Azt mondta: szeretlek JHVH, erém (er8sségem),
/(2S4m) Azt mondta: JHVH az én készirtem, erditményem és szabaditém.
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(Zsolt) 3 JHVH, k8szirtem, er8ditményem, menedékhelyem, istenem, kdszikldm,
akiben menedéket (6vdhelyet) keresek, pajzsom, megmenekiilésem ereje (wu-1p1),
oltalmat kindlé magaslatom!

/(284m) K&szikldm istene az, akiben menedéket keresek, pajzsom és megmenekiilé-
sem ereje, biztos magaslatom és menedékem, megmentdm, aki az er8szaktdl ment
meg.

(Zsolt) 16¢ fenyegetésedtdl/dorgdldsodtsl, JHVH,
16d 1élegzetedtdl: orrod leheletétdl.

(284m) 16¢ JHVH fenyegetésétd] /dorgaldsatol,
16d 1élegzetétdl: orra leheletétdl.

Igaz ez akkor is, ha a 3. vers bar megszélitja JHVH-t, mégis a bo/akiben hasz-
nalatdval a teljes vocativus kicsit megbicsaklik. Vildgos, hogy a fenti példak
nem jelentik azt, hogy a 18. zsoltdrban csak megszdlitds szerepelne, vagy
2Sdmuel teljesen mell8zné a megszdlitdst, mégis tigy gondolom, hogy nem
véletleniil vagy mésoldsi hiba folytdn kertltek be a sz6vegbe ezek az eltéré-
sek. Ugyanugy igaz az is, hogy tobb helyen lehetne még ,véltoztatni”, ha
mindenhol a kontextushoz akarnank igazitani az ének egyes részleteit. Am
én nem azt szeretném a fenti példdkkal sugallni, hogy a — mdr 1étez8 — sz6-
veget valaki (a kdnontudatos redaktor vagy a zsoltdrok kényvét szerkeszts
Hliturgiai bizottsdg”) tudatosan két irdnyba formalta, bar részben valdszi-
ntleg gy tortént.
Ahogy SEYBOLD frja:

»Mindkét széveg (2S4m 22—23) Dévid haldla utdn keletkezett, de a fogsdg utdni redak-

torok-szerkeszt8k Dévidhoz kapcsoltdk ket — tigy Dévid nem mindig dicsé alakjénak

nagyobb méltésdga, mint maguknak a szévegeknek a nagyobb méltésdga érdekében,

hiszen utébbiakra igy Izrael klasszikus virdgkoranak, a kirdlyi szdrmazés csillogdsdnak
és az isteni bizonysagtételeknek fénye vetilt.”

Es igaz ez a mésik irdnybdl is: a Zsoltarok konyvének hagyomdnyozéi David
alakjdban az inspirdlt koltészet megteremtdjét latjak és altala tudjédk széve-
geik mindségét demonstralni.*

Am amit szerintem az 4ltalam fent bemutatott kiilsnbségek (és még sok
mds apré eltérés) vildgossd tesznek, az a varidnsok 1étezése, a varidnsokban
valé gondolkodds. Az, hogy egy sz6vegnek eredetileg nem egy, kanonikus,
kotott formdja volt. Hogy a varidnsok 1étezése nem tévedés, amelyet korri-
gdlni kell, hanem lehet8ség az értelmezés gazdagitdsara.

%6 V8. SEYBOLD 2010, 64.



