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— A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ OSEGYHAZBAN
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Ananids és Szaffra megdobbentd torténetének olvasdsa sordn kisértést je-
lenthet szimunkra egyrészt az, hogy az elbeszélést sz6 szerint értsiik és
visszautasitsuk, mert mondanivaldja ellentétes az evangéliumi szelidséggel,
madsrészt valészindtlen jellege miatt konnyedén a mitoszok korébe utalhat-
juk. Mindkét szélsGséges megkozelités aldbecsiilné e torténet jelentSségét.

Témdnk megvildgitdsira elsédlegesen Lukdcs kétkotetes mivét hasz-
néljuk, vagyis az Evangélium és az Apostolok cselekedetei osszeftiggésében
targyaljuk a kérdéses perikopdt. Mdsrészt nem kertlhetjik el, hogy a jeru-
zsdlemi Gsegyhdz tagjai dltal jOl ismert 6sz6vetségi torténetekben fellelhetd
parhuzamokra is rdmutassunk; kifejezetten Mozes 1. és 5. konyvébdl, va-
lamint Jézsue konyvébdl hozunk parhuzamokat. E sztikebb és tagabb sz6-
vegkérnyezet fényében tarul fel Ananids és Szafira térténetének mélyebb
értelme.

AZ ANYAGI JAVAK MEGOSZTASANAK FORMAI AZ $SEGYHAZBAN

Az anyagi javak konkrét megosztdsa tanusitja, hogy a hivek gytilekezete az
isteni kegyelem szerint él. Az Apostolok cselekedetei errdl kétféle gyakor-
latot 6rokit meg: vagy az egyéni javakat kézos hasznélatba ,adjdk” (2,44;
4,32b: x01v0g); vagy a javak eladdsa dltal annak bevételét ,szétosztjak” (2,45:
Mmpdoxw, dtapepilw; 4,34—35: TwAéw, dtadidwut).

Az anyagi javak koz6sségi haszndlatba addsa mindenki szdmdra meg-
hagyja javainak birtokldsdt, de a hivé 6nmagit a javak gondos kezelSjének
tekinti. Ahelyett, hogy kizdrélagos jogot tartana fenn maganak, hogy javait
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élvezze, ingyenesen hittestvérei rendelkezésére bocsdtja azokat. Ezdltal is
tanudsdgot tesz arrdl, hogy Isten népében mikddik a kegyelem és tidvosség.
Jegyezzitk meg, hogy ez a gyakorlat kapcsolatban 4ll az apostolok tantsdg-
tételével, melyet az Ur Jézus feltimaddsa kapcsdn tettek: az Ur hatalmdnak,
erejének (3,12; 4,7: 4,7: 0OOvaig) lettek 8k gondnokai, intéz8i. Olyan kegye-
lemben részestltek, amit Jézus birtokolt (vo. Lk 2,40), s ezutdn 8k gazdil-
kodnak e lelki hatalommal.

A masik gyakorlat a javak eladdsan alapult, amely a bevétel szétosztasara
irdnyult. A nélkulézést (4,34) és sziikolkodést (2,45) tapasztalva bizonyos
javak pénzzé tétele és az apostolok ldbai elé helyezése lehet6vé tette, hogy
aktudlis sztikségleteket fedezzenek beléle (pl. 6,1 szerint az 6zvegyekrdl gon-
doskodtak). Ez esetben a tulajdonos lemond a tulajdondrdl, ugyanakkor el-
kertli az osztozds kortili vesz8dséget és kényelmetlenséget.

Nem sziikséges, hogy csak e két gyakorlatra sszpontositsunk, hiszen
a kozosségben munkdlkodd kegyelem mds médon is megnyilvinulhat.
Néhany példa:

-+ Bucstbeszédében Pdl sajit gyakorlatdt idézi fel, miszerint sajdt
kezével dolgozott azért, hogy a sziikséget szenvedkrdl (20,34—35:
gyongékrdl) gondoskodhasson.

- A Joppéban €IS tanitvanyok egyike, Tabita, varrémihelyt vezetett
(V8. 9,36-39).

« A biborédrus asszony, Lidia eltokélt vendéglatasardl lett ismert (vo.
16,15).

A Szentlélek szamtalan médot taldl, hogy Isten jététeményei megnyilvanul-
janak a hivek életében. Itt azonban Lukdcs a jeruzsdlemi 8segyhdz példdira
szoritkozik.

Mindenesetre a tovabbiakban az §segyhdz kapcsdn megfigyelhetjiik azt,
hogy a javak megosztozdsa, illetve azok pénzzé tétele — feltéve, hogy azokat
a Szentlélek ihletésére valdsitjak meg — profétai és misszids jelek. Hogyan le-
hetne ugyanis Isten kegyelmét meghirdetni annak, aki éhezik, ha nem dgy,
hogy enni adunk neki? Magdtdl értetéds, hogy a javak megosztdsa elséd-
legesen nem aszketikus cselekedet, hanem hiteles profetikus tavlatot nyit
meg: tapasztalhatéan mutatja fel, hogy az Ur kegyelmének és bocsdnatdnak
idészaka, azaz a végsS iddk elérkeztek. A Szentlélek kiilonféle adomanyai-
nak megfeleléen mindenki kiil6nbéz8 médon, maga tandskodik az isteni
kegyelem 6rémhirérél. A megtérés sziikségessége stirgetd, de annak utjai,
megvalésuldsi formdi kiil6nbozk.
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AZ ANYAGI JAVAK MEGOSZTASANAK JELSZERUSEGE

Az ApCsel-ben lefrtakbdl az anyagi javak megosztdsdrdl vajmi keveset ér-
tiink meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy azok a Szentlélek gytimélcse-
ként 1étrejott kozosségben gyokereznek.

A szerz§ errdl sokféle médon igy emlékezik meg: ,egy sziv, egy lélek”
(4,32), a nyugati szovegtand kiegésziti: ,nem volt szakadds kozottik”;
y2ugyanazzal a szivvel” (2,46; 5,12); ,egyitt” (2,44—47).

Mindezek kifejezésre juttatjik, hogy mint egymadsra épiild kéovek, a hi-
vek egyazon éptilet részeinek tudjidk magukat. Es valéban az Ur hiv meg
személy szerint mindenkit, & tesz eggyé és & épiti fel az egyhdz kozossé-
gét (vo. ApCsel 4,11—12). Népe kérében Isten megujitott jelenléte lehetSvé
teszi a hivek szdmdra, hogy az atydknak tett igéret 6rokoseivé véljanak, a
Deuteronomiumban mdr megigért messidsi dlddsbdl részestiljenek: ,Nem
lesz koztetek sziikséget szenvedd, mert az Ur bizonnyal megdld titeket...,
feltéve, hogy hiiségesen hallgatsz az § szavdra” (MTorv 15,4—s5)." E szakasz
héber szévege parancsként, elvardsként értelmezend§ (,ne legyen koztetek
szitkséget szenvedd!”), mig annak gérég nyelvd, Septuaginta szerinti for-
ditdsa igéretként értelmezi: ,Nem lesz koztetek szitkséget szenved, mert
az Ur, a te Istened dlddsdban részesit, amennyiben hallgattok az Ur, a ti
Istenetek szavdra”.? A palesztinai zsidésdgban ezt az igéretet eszkatolégikus
reményként értelmezték: a Térdhoz val6 hiiség, amit a Messidsnak kellene
elhoznia, meg kell sztintesse a nyomort és sztikséget. A hivek kozossége dltal
megélt anyagi javakban valé osztozds annak az igéretnek teljesedése, amit a
Misodik Torvénykényv tartalmaz. Szorosan kotédik tehdt a messidsi id6k
dlddsdhoz és a Lélek kidraddsahoz. Mikézben Lukdcs palesztinai hagyomd-
nyok Osszegytjtése sordn a jeruzsilemi segyhdz életét osszefoglalja, bizo-
nydra tudatdban van annak is, hogy e megélt szeretetkzosség, a koinonia
visszhangra taldl olvaséiban, akik hellén mdveltségtik szerint ismerték a
barétsdg legf6bb ismertetdjét. A korabeli gordg filozéfia bardtoknak azokat
tartotta, akiknek egy a szive-lelke, s ez a gyakorlatban arra készteti Sket,

Kétféle értelmezés koziil vlaszthatunk. ElsSre tigy tlinik, inkdbb egy feltételhez kotott igéretrdl van
sz6, mert ekkor van értelme a kovetkezd feltételes mondatnak: nem lesz szegény [...] ha hallgatni
fogsz [...] De tekintve, hogy térvényszévegbe illeszkedik, és eltte is parancsokrdl van sz6, ez inkdbb
amellett sz6l, hogy ezt is tiltdsként kell felfogni. Ebben az esetben a feltételes mondatot tgy lehet
értelmezni, hogy a feltétel csak a 4b igéretére, vagyis az dlddsra vonatkozik: ne legyen szegény |[...]
mert megdld Jahve [...] ha hallgatni fogsz.

A Targum is ezt a teoldgiai tavlatot erdsiti: ,Amennyiben minden igyekezetekkel megtartjatok a
Térvény parancsait, nem lesznek szegények koztetek, mert JHWH gazdagon megild titeket.” J.
DUPONT: « La communauté des biens aux premiers jours de I'église », Etudes sur les Actes, LD 43,
Cerf, Paris, 1967, 509—510.)
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hogy mindeniiket megosszdk egymadssal.” Lukdcs mindezek ellenére tuda-
tdban van annak a szakadéknak, amely elvdlasztja a filoz6éfusok dltal ide-
dlisnak lefrtakat attél a ténytdl, amit az Ur megadott az & népe szdmadra:
az emberi vdgyak sotétben tapogatézdsa helyett Isten dlddsa, amely Izrael
torténetében testet 6ltott a Szentlélek hatalma 4ltal.

A koindnia 1ényegét Lukdcs itt abban lattatja, hogy az Ur 4lddsa konkrét,
tapasztalhaté formadt 6ltétt Isten népe életében. Az Gsszegytltek sokasdga
azéltal, hogy megosztotta javait, életre viltotta a Térvényt, s ez nyilvinvalé
jele, hogy elérkezett az utolsé id8k korszaka (vo. Jer 31,33; Ez 36,27). Lukdcs
evangéliumaban Zakeus rendkiviili tette, miszerint szétosztja vagyonanak
nagy részét, a jelenlév8kbdl ugyanezt a kévetkeztetést véltotta ki: ,Uram,
fme, vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben meg-
csaltam, négyannyit adok helyette [...] Es akik mindezt hallottdk, hittek ab-
ban, hogy hamarosan megtapasztaljdk Isten orszdgdt.” (Lk 19,8—11).

A kovetkez8kben pedig ldssuk meg azt, hogy ez az isteni dldds, paradox
médon {téletnek is tekinthet8 abban az értelemben, ahogy Jézus a ndzdreti
zsinagbgdban bejelentette a kegyelem korszakdnak elérkeztét, s amely 4ltal
feltdrult a szivek megosztottsdga (Lk 4,16—30).

ANANIAS ES SZAFIRA ESETE

A torténet lehetséges magyardzatai

E bibliai szakaszt magyardzva egyes egyhdzatydk olyan kévetkeztetést von-
nak le, amelyek a dogmatika rendjébe tartoznak, mint példdul a Szentlélek
személyes mivoltdval kapcsolatban, mint akinek nem szabad hazudni, vagy
Péter tekintélyével hozzdk kapcsolatba, akinek itélkezési joga van. Mdsok
inkdbb az erkélesi tanitds aldtdmasztdsdra idézik fel a torténetet, akdr a ha-
zugsdg, akdr a fosvénység, akdr az elsd keresztények szegénységet véllal6 éle-
te kapcsdn.* Korunk szentirdsmagyardzéi azonban e megdébbentd epizéd
értelmezését inkdbb az Gskeresztény kozosség aggodalmaival Gsszeftiggés-
ben vagy bizonyos észévetségi térténetekkel Gsszeftiggésben keresik.”

DI10GENEsz LAERTIUSZ: Pitagorasz élete VIII, 10: ,Bardtok kézétt minden kozds, a bardtok egyen-
18k”; , A bardtok kézétt semmi nincs kisajdtitva”. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, IX, 8, 1168b:
segyazon lélek, mindazt, amit a bardtok birtokolnak, kézés, a bardtsdg egyenléségen alapul”.

*  Ldsd E. JACQUIER: Les Actes des Apétres (EBib), Gabalda, Paris, 1926, 150—156.

Tanulményunkban legtsbbet az alabbi cikkre, illetve kétetre hagyatkozunk: D. MARGUERAT: « La
mort d’Ananias et Saphira (Ac 5.1-11) dans la stratégie narrative de Luc », NTS 39 (1993), 209—226.
Tovébbé L. Tosco: Pietro e Paolo ministri del giudizio di Dio. Studio del genere letterario e della funzione di
At 5,1-11 ¢ 13,4-12 (RivB Suppl. 19), EDB, Bologna, 1989.
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A kizdsséq eredeti biine?

A kérdéses szakasz midrds jellegdi teoldgiai reflexiét tiikréz az ,eredeti bin”
1étérsl, amely minden emberi kozosségben fellelhetd: az elsé emberpar
biine (Ter 3), az Isten fiai és az emberek ldnyainak egyesiilése a torténelem
kezdetén (Ter 6,1—4), az Aranyborju esete a szovetségkotés meglinneplését
kévetden (Kiv 32), Akdn bine az fgéret toldjére 1épést kovetden (Jézs 7),
Dévid blne kirdllyd emelése utdn (284m 11). Ldm, egy teoldgiai sorozat elStt
taldljuk magunkat, amely mindegyike a blin megjelenését irja le. Bizony, a
hivek emberi kézossége sem alkot kivételt: a szévetséghez vald hitlenség
biine azonban a kegyelem tildraddsat is eredményezheti. Krisztus haldla
ta a hiv8 kozosség immdr azt is tudja, hogy a bilinés haldla Istennel valé
kiengesztelddéssé valhat, ha a végsd pillanatban dtadja magdt az Urnak (vo.
Lk 23,42). Az ApCsel-nek ez a szakasza mégsem az isteni irgalmassagrol
sz6l, hanem annak a binnek slydt hizza ald, amely megmérgezi a hivek
koinonidjdt és a haldl felé menetel.

AzIzraelnek felkindlt sz6vetség mindig élet-haldl kérdése volt. Nemhidba
sz6lt az Ur Mézes éltal az atyakhoz ily médon: , Tantiul hivom ma az eget és a
foldet, hogy elétek tdrtam az életet és a haldlt, az dlddst és az dtkot! Vilaszd az életet,
hogy éljI” (MTorv 30,19) Az apostoli korban az élet mint dldds felismerhetdvé
vélt a béna meggydgyitasakor (ApCsel 4,21), majd a haldl mint dtok szintén
megtortént Ananids ds Szafira esetében (ApCsel 5,7). A haldlnak ez a veszé-
lyeztetd szerepe érzelmi zsaroldsnak téinhet manapsdg, amivel Isten — vagy
a bibliai szerz8k — félelemben akarjék tartani az embert. Azonban az mar
az ApCsel korabeli olvaséja szdmdra is vildgos lehetett az elbeszélés stilusa
alapjdn és a parhuzamok ismeretében, hogy nem puszta megfélemlités a cél
(vé. 5,5.11), hanem inkdbb az, hogy komolyan vegyék Isten Szavit, ha élni
akarnak.®

Ugy ttinik, hogy a jeruzsdlemi ésegyhdz életének idillikus lefrdsa (ApCsel
4,32—37) a blinbeesés eldtti édenkertet tikrozi (Ter 2).

Ananids és Szafira torténete emlékezettinkbe idézi a blinbeesés torté-
netét. Erdemes felfigyelni arra, hogy mindkét elbeszélésben szerepel egy
emberpdr, férfi és nd, akiket Isten a maga képmdsdra teremtett. Pirhuzam
mutatkozik abban is, ahogy az 8ssziil6k a teremtés nagyszeriségének or-
vendhettek az édenkertben, Ugy az §segyhdzban lev emberpar szabadon
rendelkezhetett anyagi javairdl és élvezhette a testvéri kozosség védelmét.

®  A. METTAYER: « Ambiguité et terrorisme du sacré: Analyse d’un texte des Actes des Apdtres (4,31

5,11) », SR 7 (1978), 415—424.
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A bilinbeesés torténetét is az eldzmények szépsége és idillikus volta te-
szi igazdn tragikussd, ahogy ezt a keresztény kézosség esetében is ldthatjuk
(ApCsel 4,32—37). A kéz8sség mindenben valé osztozdsa, Barnabds odaadé
életvitele” éles ellentétben 4ll Ananids tettével, ahogy az édenkert harmdni-
dja a kigyé hazugsdgdval. Ananids és Szafira torténetének értelmezéséhez
fontos tdmpontot nydjthat Barnabds személyiségének megismerése. Az
ApCsel szerkeszt8jének zsenialitdsdt titkrozi, hogy Barnabds bemutata-
sa mintegy ellenpontként jelenik meg Ananids és Szafira térténete eldtt.
Benne rajzolédik ki a csaknem tokéletes keresztény kozosségi ember idedl-
ja. A ciprusi levitdban testesiil meg az egy sziv-lélekkel miikodd keresztény
kézosség szimbdluma. Az ApCsel nem 6rokitette meg Barnabds egyetlen
szavét sem, de beszdmol arrdl, hogy f6ldjét eladta és drdt az apostolokra biz-
ta, mint aki megvaldsitja Jézus buzditdsat, ellentétben az gazdag ifjtval, aki
képtelen volt megtenni (v6. Lk 18,22). Igy valt a végsd id6k kegyelme szerinti
hivé ember példdjavd és Izrael vigaszanak befogaddjavd, miként annak ide-
jén az agg Simeon (vo. Lk 2,25). Ananids tette éles ellentétben 4ll mindazzal,
amit Barnabds képvisel, megtori a kézosségben uralkodé harméniit, ahogy
a kigyé megtorte az édenkert békéjét.

A zsid6 hagyomdny szerint a kigy6 képében megbijé sdtan hazugsiggal
téveszti meg az asszonyt, az ApCsel szerint a sitdn vezeti Ananidst a ha-
zugsdgba. Tovdbbd mindkét torténetben hangsilyos, ahogy a férfi és a né
osszejatszik a blinben. Es mindkét estben a bukds kovetkezménye a kozos-
ség megszakaddsa, vagyis a torvényszegSket kitizik az édenkertbdl illetve a
kozosségbdl.

Ananids és Szafira torténetét tehdt a sziilet egyhdz szdmdra vald figyel-
meztetésként is olvashatjuk, miszerint az eredeti biin és annak hatdsa jelen
van. Ha a férfi és né, akik az élet szolgdlatdra kaptak meghivést Istentdl,
biiniik dltal az élet helyett a haldlt valasztjak, ki kell ket taszitani a k6zos-
ségbdl, miként a Deuteronomium visszhangozza: ,Irtsd ki a gonoszt magad
kézal!” (MTorv 13,6; 17,7.12; 19,19; 21,21; 22,24).

Az ApCsel tantisdga szerint § az els§ olyan személy, aki nem tartozik a Jézus 4ltal kivélasztott
apostolok kézé. Kézel 4ll hozzdjuk és bizalmukat élvezi. Lukdcs még azt is megjegyzi réla, hogy a
,vigasztalds fia” nevet kapja t8lik. Kés6bb azt is olvassuk réla, hogy & az, aki garanciét véllal Saul
igaz voltdért (v6. 9,27). Tobb alkalommal Antiokhidba kildik, ahol megerdsiti, batoritja a hiveket
(pl. 11,22), és nem késlekedik, hogy Saul-Pélt egytittmiikédésre hivja (vé. 11,25). Antiokhidban tor-
tént, hogy a Szentlélek arra vilasztja ki, hogy megnyissa a misszié muivét (vé. 13,2). Teljesen Isten
kegyelmére hagyatkozva (vé. 14,26; 15,40) elnyerte a megkiilonbdztetés adomdnyét, amivel képes
volt elismerni az antiokhiai hivek 4ltal megélt kegyelmet (v. 11,23). Az isteni kegyelem gazdagsdga
és termékenysége Barnabds személyében még inkdbb kiemelkedik, ha Ananids és Szafira tragikus
végzetére tekintink.
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Akdn személye inspirdlta tipoldgia?

e

Ananids és Szafira térténetérdl szolé elbeszélés irodalmi mdfajat vizsgdlva
jonéhdny kutaté tipologikus értelmezést javasol, s egydttal rdimutat a Jézs
7,16—26 szakasszal valé kapcsolatra, amely Akdn biinét irja le. Ez a harcos
megszegte a szovetséget, amikor Izrael népe Jerikét elfoglalva belépett az
Igéret fsldjére. Mivel megkivanta és elsajititotta a honfoglaldskor taldlt di-
szes kopenyt, ezlistpénzt és aranyat, csalddjaval egytitt kivégezték. Ez az ar-
chetipus gy tinik meglehetdsen jelen van a biblikus emlékezetben (v6. Zak
14,14) olyannyira, hogy maga Pél is nyfltan idézi a milétosziaktdl valé bicsu-
zdsakor: ,Nem kivintam el senki eziistjét, aranydt vagy ruhdjit” (ApCsel
20,33), hogy ily médon is megerdsitse azt az ingyenességet, ami az isteni ke-
gyelem tanusdgtevjének viselkedését kell jellemezze.®

Az igéret foldjének kapujdban, Jerikéndl Isten harc nélkil adta Izrael
népe birtokdba a foldet, hogy nyilvdnvalébb legyen annak ajindék jellege.
Es akkor tortént, hogy Akdn megszegi az Isten dltal adott szévetségi zaradé-
kot azdltal, hogy a hadizsdkmény Istennek fenntartott részét eltulajdonitot-
ta. Jézsue ugyanis Isteni parancsra anatémat hirdetett, miszerint az ellenség
minden javat el kell pusztitani, hogy a nép ezéltal is megtanulja az ingyenes-
séget: aki képes lemondani a birtokldsrél ma, az tudja csak befogadni a sok-
kal tobbet holnap. Ugyanez tortént annak idején a manna esetében: aznapi
szabadott begyjteni, s tilos volt félretenni a mdsnapra valét (v6. Kiv 16,4).
Megdézsmalva a zsakmanyt, Akadn végiil is meglopja az Urat, megszegi pa-
rancsdt, magdval ragadva egész Izraelt a szdvetség megtérésére. Nem cso-
délkozhatunk, hogy Jeriké harc nélkiili elfoglaldsat kévetd els@ titkézetben
az izraelitdk sulyos vereséget szenvednek és halottaikat temetik (J6zs 7).
Amikor Akant és csalddjit Akor vélgyébe vezetik, ahol végrehajtjdk megks-
vezésiiket, J6zsue felkidlt: , Mivel romldsunkra lettél, legyen romldsodra az
Urezena napon!” (J6zs 7,25). Lukdcs elbeszélésében tgy tiinik, Péter ugyan-
ezt az {téletvégrehajt szerepet tolti be.

Ahogy Akdn annak idején, Gigy Ananids és Szafira a tolvaj és hazug sze-
repét toltik be a messidsi idében, amikor az Ur nagylelkiiségét kellene felis-
merni. Miutdn sajit elhatdrozdsuk alapjn foldjiiket eladtdk, azt szinlelték,
hogy a bevétel egészét az apostolok ldba elé helyezve dtadtdk a keresztény
kézosségnek. Am valéjiban titokban a bevétel egy részét félretették és meg-

Egyes exegétik mds 6szovetségi pairhuzamokat is felhoznak, mint pl. Nddab és Abihu megbiintetése
(Lev 10,1—5), vagy Jerobodm fia, Abia haldla (1Kir 14,1-18). A hasonlésdg ezeknél mégsem olyan erds,
mint a Jézs 7 esetében, ahol megtaldljuk a ,visszatart / félretesz” (voodilopar) igét, amely az OSz-
ben csak itt és a 2Mak 4,32-ban, az USz-ben pedig csak az ApCsel 5,2—3 és Tit 2,10 versekben taldl-
hat6. Mdsrészt az igéret féldjére vald belépés és az egyhdz kezdete pirhuzam is gondolatébresztd.
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tartottdk maguknak. Nem volt kotelességiik mindent dtadni; elegendd lett
volna megmondani §szintén, hogy mennyit ajdnlanak fel a kézssség célja-
ira. Ezzel szemben, amikor hazudtak a kézésségnek (xowwvia), az aposto-
loknak, akkor magdnak a Szentléleknek hazudtak, vagyis végsé soron ma-
gdnak Istennek (ApCsel 5,4). Zsdkmdnyul estek a sitdnnak, aki az embert
Isten kisértésére inditja (ApCsel 5,9).° Hazugsdguk éltal kikertilnek a szere-
tet- és hitk6z6sségbdl, elhatdrolédnak az apostoloktdl, kizdrjdk magukat az
igéretekbdl.

A nyilt szinen zajl6 drdma ezt kovetSen két felvondsban jatszédik. Az el-
s6ben Ananids Péter apostol elétt taldlja magdt, aki leleplezi a biint, amely-
nek kovetkezményeképp Ananids hirtelen meghal. Néhdny 6réval késébb a
torténteket nem ismerd Szafira kertl ugyan ebbe a helyzetbe, s § is holtan
esik §ssze a blinnel vald szembesités és férje haldlhire utdn.

Ezt kévet8en az ApCsel szerzdje a jeruzsdlemi kozdsséget el8szor nevezi
koinonia helyett ecclesidnak (5,11: éxxAnaia). Az Isten {téletétsl valé megret-
tenés egységbe forrasztja, és egyhdzz4 teszi a kozosséget.

OsSZEFOGLALO KOVETKEZTETES

Lathattuk, hogy a k6z6sség elleni blin nagyon hamar megjelent a jeruzsa-
lemi egyhdz életében, mégpedig épp a pénz kérdése és a javak elosztdsa ko-
riil.* Péter azonnal felfedte, Isten pedig igazolta e biin stlyossdgét. Ennek
kévetkeztében a kozosség megrettenve vette tudomdsul, hogy Péter jogsze-
rden jart el, amikor szembesitette a blingsoket hazugsdgukkal.

A megel8z8 perikopdban Barnabds személyében a keresztény archetipus
valamint az egy sziv, egy 1élek kozosség fogalmazddik meg. Ezt az idedlis
dllapotot tori meg Ananids és Szaffra hazugsdga, s igy vdlnak keresztény
antitfpussd.

A parizia késlekedése miatt az §segyhdzban komoly kételyek titotték fel
a fejiiket az ember fizikai haldldnak okairdl. A zsidéhagyomadny alapjdn mar
vildgos volt szimukra, hogy a btin zsoldja a haldl, igy térténet az &ssziil6kkel
az édeben, igy tortént Akdnnal és igy tortént Ananids és Szaffra esetében
is. Bintk haldlt érdemelt Isten jogos itélete szerint. De nem szabad elfelej-
tentink, hogy torténettink Krisztus haldla utdn jatszédik. Komoly kérdést
vetett fel, hogy van-e joga a k6z6sségnek a vétkest kizdrnia soraibdl, holott

Emlékezziink arra, hogy a ,hiveket betsltétte a Szentlélek” (4,31), és hogy most a sétdn szillta meg
Ananids szivét, hogy hazudjon a Szentléleknek (5,3). Lasd errdl S. BRowN: Apostasy and Perseverance
in the Theology of Luke (AnBib 36), Bibl. Inst. Press, Roma 1969, 98—114.

1 D. MARGUERAT: « Ananias et Saphira (Actes 5,1-11). Le viol sacré », Lumiere et vie 215 (1993) 42, 51—63.
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Krisztus a megbocsdjtds fontossdgit hirdette. Ananidsék esetében bar Péter
az, aki kimondja az itéletet, Isten maga zdrja ki k6z6sségébdl a blindst. Van
itt valami, ami mégis tdlmutat ezen: a jobb lator térténete, amely ekkor mar
kézismert volt, figyelmeztette a hiveket arra, hogy ha az utolsé pillanat-
ban megtérnek, még ,ma” elérhetik paradicsomot. Tehét az itélet egyediil
Istené, a megbocsdtdst Krisztus meghirdette. Istennek terve lehet a haléllal,
ami tdlmutat a blinén és a blinéson.

Végul érdemes folfedezni, hogy a szomort eseményeket kéovetSen a
hivek megérthették, hogy a bint feltlirta a kegyelem. Ananids és Szafira
haldla utdn megtapasztalhattdk, hogy a haldl sincs kiviil Isten dvosséget
munkdlé tervén. Ezt bizonyitja, hogy Lukécs elsg alkalommal e térténet
utolsé mondatdban haszndlja a jeruzsilemi hivek gyiilekezetére az egyhdz
(éxxAnoia) sz6t a kordbbi koinonia helyett.'* A kis keresztény kozosséget az
szinte istenfélelem egyhdzzd kovicsolta, amely tehdt ettdl fogva élet és ha-
14l megkulonbéztetésének helye. Az ecclesia pedig olyan Krisztus kortil for-
malédoé kozosség, melynek tagjai az életet valasztottak.

' J. RoLorE: ,Ekklésia“, in Exegetisches Wort. zum N.T. (szerk. H. Balz — G. Schneider), 1. kétet,
Kohlhammer, Stuttgart, 1980, coll. 1005-1007.






