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JEZUS, MINT ARKHELAOSZ A MINAKROL
SZOLO PELDAZATBAN (LK 19,11-27)*

BRIAN SCHULTZ, Jeruzsdlem

1. BEVEZETES

A mindkrdl sz016 példazat (Lk 19,11—27) sajdtos problémakért tér fel az ol-
vaso eldtt.! El8szor is, megdllapitotték, hogy a Lk 18,15—-19,40 a Mk 10,1-11,10
sorrendjét kéveti. Lukdcsndl azonban az események mdrki sorrendjét Zake-
us-torténete és a mindkrdl sz616 példdzat félbeszakitja. Mig el6bbi magya-
rdzhaté f6ldrajzi szempontbdl — Jézus Jerikén utazott 4t, ahol az elbeszé-
1és szerint az esemény térténik —, a mindkrdl sz4616 példézat esetében nincs
ilyen nyilvdnvalé ok. Miért illesztette Lukdcs ezt a tanitdst elbeszélésének
épp ehhez a pontjdhoz? A kérdés anndl is inkdbb helyénvald, mert Maténél
van hasonlé, a talentumokrdl sz6lé példazat (Mt 25,14—30), amely Jézus
nyilvanos miikédésének egy késébbi dllomdsihoz kapcsolédik: jeruzsalemi
eszkatologikus beszédéhez. Lukédcsndl a mindkrdl, Mdténdl a talentumokrdl
sz016 két példdzat 6sszehasonlitdsa feltdrja, hogy kiillonb6z8 szévegksrnye-
zetiikon kiviil a lukdcsi valtozatnak még egy sajdtossdga van: a ,trénigényld-
r8l” (vagy ,trénkoveteldrél” — Lk 19,12.14—15a.27) 52016 rész. Ez a hozzdadott
elem felvet egy sajitos problémadt: a trénigényld alakja, akit egyfajta Messids-

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmény: BRIAN SCHULTZ, ,Jesus as Archelaus in the Parable of the
Pounds (Lk. 19:11-27)", Novum Testamentum 49 (2007) 105—127. Forditotta: NAGY SZILVIA ANDREA
OP és S06s BERNADETT.

' A jelen irdssal kapcsolatos kutatdsok nagy része 2005 tavaszi szemesztere alatt a Notre Dame
Egyetemen eltsltstt doktori kutatdi 6sztondij keretében készilt. Szeretnék készénetet mondani
JaMEs VANDERKAM professzornak és a Notre Dame Egyetemnek azért, hogy felajanlottdk nekem
ezt a lehet8séget. Kutatdsaim zsengéjét el8szér 2005 novemberében mutattam be a Society of Biblical
Literature éves taldlkozéjan Phildelphidban.
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tipusnak véltek, kétségkiviil Herédes Arkhelaosz, a kegyetlenségérsl emlé-
kezetessé vélt uralkodd életén alapul. Nyilvanvald, hogy nem & a megfeleld
modell egy ilyen tipolégidhoz. Akkor miért drizte meg Lukdacs a példdzatban
ezt a zavaré motivumot, kiiléndsen, hogy a Mété-evangéliumbdl hidnyzik?
A mindkrdl sz616 példazat feltilvizsgdlatidban a kontextus-kritika eszkozeit*
fogom haszndlni annak bemutatdsara, hogy a két kérdés, az események sor-
rendjének eltérése Lukdcsnél és Mdrkndl, valamint az Arkhelaosz életén ala-
pulé Messids-tipus beillesztése, val6jaban kdzvetleniil kapcsolédik egymds-
hoz, és csak egymas fényében érthetSk meg helyesen.

2. A MINAKROL £ES A TALENTUMOKROL
SZOLO PELDAZATOK KOZOTTI KAPCSOLAT

Szdmos kisérlet sziiletett a Lukdcs mingkrdl és Mdté talentumokrdl szd16
példdzatdban fellelhetd hasonlésdgok és kiilonbozdségek kombindcidjanak
megmagyardzdsdra’ A kérdés helyes megértéséhez sziikséges ezen elméle-
tek révid dttekintése. A szdzad elején néhany kutatd, mint példdul ALFRED
PLUMMER, azt feltételezte, hogy sokkal nagyobb a valészindsége annak,
hogy a fennmaradt példdzatok Jézusnak két kiilonélls, 4m mégis hason-
16 tanitdsat tikrozik, melyek kiilonbézé alkalmakkor hangzottak el, mint
egy olyan feltételezésnek, hogy az evangélium szerzdi 6sszekeverték a tani-
tds részleteit és a szovegkdrnyezetet is.* Egyébként is, ki az kozilink, aki
még soha nem mondta el ugyanazt a térténetet vagy viccet két vagy tobb idé-
pontban, mindig tgy alkalmazva nem csupdn az el6adds médjit, de a tor-
ténet részleteit is, hogy az az éppen aktudlis hallgatésdg szdmara megfele-
16bb legyen? Napjainkban taldin NicHoLAs T. WRIGHT az egyediili kutatd,

*  Annak tanulmédnyozdséhoz, hogy miként hasznéltdk ezt a diszciplindt a biblikus tanulményokban
a torténelem folyamédn, még mieldtt ezzel a szakkifejezéssel illették volna, és hogyan maradt mind-
mdig j6l hasznélhatd, ldsd: ]. M. MoNsoN, , The Role of Context and the Promise of Archeology In
Biblical Interpretation from Early Judaism to Post-Modernity” (megjelenés eldtt). Szeretném meg-
készénni Joun MonsoN-nak, hogy rendelkezésemre bocsdtotta ezt az frdst a megjelenés el6tt.

3 Amindkrdl és a talentumokrdl sz616 példdzatok kozotti viszony 4tfogd tanulményozdsinak céljabol
ajnlott irodalom: A. DENAUX, , The Parable of the King-Judge (Lk 19,12—28) and Its Relation to the
Entry Story (Lk 19, 29-44),” ZNW 93 (2002) 35—57. Ezen kiviil még egy hasonl6 példdzat taldlhaté a
Gospel of the Nazarenes cim frdsban, #18; ldsd New Testament Apocrypha 1 (ed. W. SCHNEEMELCHER;
Louisville: Westminster/John Knox; 1991) 161-162. Bar néhdny ponton egyezik az evangéliumi példa-
zattal, nagy kiilonbségek is vannak koézéttiik, és gy tiinik, hogy tébb hasonlésdgot mutat Météval,
mint Lukdccsal. (B. H. YOUNG, The Parables: Jewish Tradition and Christian Interpretation [Peabody;
Hendrickson, 1998] 87—88). Mivel ez utébbi semmit nem ad hozzd tanulmdnyunk céljdhoz, ezért
most figyelmen kivil hagyjuk.

4 A.PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary ont he Gospel Accoeding to St. Luke (ICC; Edinbourgh:
T.&T. Clark, 1922) 437.
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aki kiemeli ezt a lehet8séget: ,Nagy a valészintisége annak, hogy Jézus sza-
mos alkalommal hasznélt ehhez hasonlé térténeteket (és nemcsak 'kétszer’,
ahogy azt a megfontolt, konzervativ exegétdk feltételezték). Semmi okunk
sincs azt bizonygatni, hogy Mdté vagy Lukdcs vdltozata a mdsikbdl 'szdrma-
zik’, vagy hogy mindkett8 egyetlen eredetibdl.”A legtébb mai kritikai tudo-
madnyos munka azonban elutasitja ezt a lehet8séget, helyettesitve kiilénbs-
z8 mds elméletekkel.®

Napjainkban a legtébb kutaté azon a véleményen van, hogy a két példa-
zat kozotti nagymértékd hasonlésdg oka, hogy mindkettd Jézus egyetlen ta-
nitdsabdl ered,’és a példdzatrdl sz616 kettds tandsagtétel a szinoptikus evan-
géliumokban azt valészindsiti, hogy forrdsa maga a torténeti Jézus.® Két £8
magyardzat van arra, hogy a két beszimoléban miként jelentek meg a k-
lonbségek. Az elsé azt dllitja, hogy az eredeti példdzatot egymdstdl fliggetle-
niil drizte meg a météi (M) és a lukdcsi (L) hagyomdny, és ezek a hagyoma-
nyok azok, amelyek felel8sek a két beszdmold kozotti eltérésekért. A mésik
szerint a példdzat egy mindkét evangélista szamadra kozos forrdsban (pél-
ddul a Q-ban) 8rz8dott meg, és maguk az evangélistdk, vagy azt megel8zd-
en a killonb6zd szerkesztSk azok, akik felel6sek a kiilonbségekért.” Mindkét
allaspont automatikusan felvet egy mdsik kérdést: a két evangélium kozul
melyik Srizte meg az eredetihez legkdzelebb allé formdjit a példazatnak?
MARIE-JOSEPH LAGRANGE volt szinte az egyetlen, aki amellett érvelt, hogy
Lukécs az, és Mété (vagy forrdsa) tehetd feleldssé a szerkesztéi munka tobb-
ségéért. Vele szemben dll a magyardzék nagy tobbsége, akik fenntartjdk,
hogy barhogyan is nézett ki az ,eredeti” tanitds, sokkal kozelebb all Maté

> N. T. WRIGHT, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress, 1996) 632—633.

¢ Ldsd példdul a kévetkez8 6sszefoglalét: DENAUX, , The Parable of the King-Judge,” 38. Ennek elle-
nére nyilvdnvald, hogy egyetlen példdzat, ha Jézus kétszer (vagy tébbszér) mondta el, kicsit médosit-
va rajta valamennyi alkalommal, bizonyitékul szolgélna a szerkezeti és szovegi egyezésekre, még ak-
kor is, ha két kiilonb6z4 tanti egymdstdl fiiggetleniil jegyezte azt fel. Ezek az egyezések nem feltétle-
niil kévetelik meg, hogy ,egyetlen példézat lljon a két véltozat mogott”, mint azt DENAUX és eldtte
mdsok is dllitottdk. Nincs bizonyiték az ,egyetlen példdzat” elméletére, fSleg a viszonylag kevés sz
szerinti egyezés fényében. (1dsd R. MORGENTHALER tanulmdnyét, amint azt idézi DENAUX, , The
Parable of the King-Judge,” 36-37, 4—5. libjegyzet). Igy tovdbbra is fenndll a lehetésége annak, hogy
a két példdzat Jézus két kilénbéz8 tanitdsdra utal.

7 A. DENAUX, , The Parable of theTalents/pounds (Q 19,12—27) — a Reconstruction of the Q-Text,”
The Saying Source Q and the Historical Jesus (ed. A. LINDEMANN; BETL 157; Leuven: University Press,
2001) 430.

® A.J. HULTGEN, The Parables of Jesus — a Commentary (The Bible in Its World; Grand Rapids:
Eerdmans, 2000) 278—279.

9 Ennek az egyedi elméletnek viltozatait ldsd DENAUX, , The Parable of the King-Judge,” 39, vala-
mint W. D. Davigs és D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary ont he Gospel of Matthew
(Edinbourgh: T.&T. Clark, 1997) 3.376.

*  M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luke (X-XXVI) (Paris: Gabalda, 1921) 490—492.
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valtozatdhoz, mint Lukdcséhoz. Egy efféle nézet aldtdmasztdsara adott egyik
£8 érv az, hogy nincs kielégitd magyardzat, sét kisérlet sem, amely kifejtené,
hogy Mité vagy forrdsa miért tavolitott volna el bizonyos elemeket a példd-
zatbdl, amelyek Lukdcs meg8rzétt, anndl is inkdbb, mert ezek az elemek il-
leszkedtek Maté szovegkornyezetéhez.” Az mondhatjuk, hogy ésszertibb 4l-
ldspont azt feltételezni, hogy a lukécsi véltozat lett kibvitve egy mdsik, a
Jtréonkovetel8rdl” sz416 6ndlld tanitissal.

Ugy tlinik, hogy ennek a hozzdkapcsolt motivumnak énmagéban kevés
vagy egyéltaldin semmi kéze sincs a feltételezett eredeti példdzathoz, amit
e helyen a ,talentumokrél/mindkrél sz6lé példédzatnak” nevezek,” melynek
lényege a gazda és szolgdi kortil forog, mint az a kévetkez8 6sszefoglalébél
kiderul:

» a kozelgd utazds el8estéjén a gazda néhdny szolgdjdra bizza vagyo-
ndt (Lk 19,12a—13; Mt 25,14—15);

Gk vagy ugy dontenek, hogy befektetik, hogy kamatozzon, vagy
egyszer(ien elrejtik, hogy biztonsdgban legyen (Lk 19,16, 18,20; Mt
25,16—18);

« majd visszatérve a gazda elszdmoldsra hivatja a szolgdit (Lk 19,15;
Mt 25,19), és azokat, akik vagyonukat gyarapitottdk, megjutalmaz-
za (Lk 19,17.19; Mt 25,21.23), azokat pedig, akik egyszer(ien elrejtet-
ték azt dgy, hogy nem kamatozhatott, elmarasztalja (Lk 19,24; Mt
26—28,30).

A ,trénigénylérél” sz616 hozzdadott tanitds egy gazdardl szdl, aki azt remé-
li, hogy utazdsanak eredményeképpen kirdlysigot fog 6rokélni (Lk 19,12b).
Alattvaléi azonban gytilélik 6t, és kovetséget menesztenek utdna, hogy meg-
akadélyozzdk a kinevezését (Lk 19,14). Eréfeszitéseik nem vezetnek sikerre,
és amikor a nemes ember kirdlyként tér vissza (Lk 19,15a), mindenkit kivé-
geztet, aki e kinevezést ellenezte (Lk 19,27).* Szinte teljesen egyhangtan elfo-

* V6. J. A. FrrzmYER, The Gospel According to Luke (X-XXVI) (AB 28A; New York: Doubleday, 1985)
1230. Bérki felvethetné, hogy Mité forrdsa, vagy egy Maté eldtti szerkesztd volt az, aki eltdvolitotta
az egyedil Lukdcs dltal megdrzott elemeket, igy mire a példézat bekeriilt a matéi szévegkérnyezet-
be, ezeket az elemeket mar nem tartalmazta. De ez a météi valtozat médsodlagossdgat bizonyitand.

2 Ennek a tanitdsnak 6néllé egységként valé b6vebb tanulmanyozdsihoz ldsd Max Zerwick alap-
vetd tanulmdnyét: ,Die Parabel vom Thronanwirter,” Biblica 40 (1959) 654—674, valamint FRANCIS
WEINERT Ujabb vizsgélatit: , The Parable of the Throne Claimant (Luke 19:12.21-15a, 27) Reconsi-
dered,” CBQ 39 (1977) 505—514.

3 Figyelemre mélté a DENAUX éltal javasolt rekonstrukcid, ahogy szerinte a parabola a Q-ban meg-
jelent. (,The Parable of theTalents/pounds,” 429-460). Egy mdsfajta rekonstrukciéhoz ldsd J. M.
RoBINSON, P. HOFFMANN és ]. S. KLOPPENBORG (szerk.), The Critical Edition of Q (Hermencia;
Minneapolis: Fortress, 2000) 524—557.

“ A tanitds rekonstrukcidja valahogy igy hangozhatott: ,,...A nemes ember messzi orszdgba ment, hogy
kirdlyi hatalmat szerezzen és visszatérjen ... Alattval6i azonban gylélték 6t és kovetséget kiildtek,
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gadott, hogy ez a motivum Herddes Arkhelaosz életén alapul:® Kr. e. 4-ben,
apja, Nagy Herddes haldla utdn Arkhelaosz Réméba indult, hogy kirdllyd
korondzzdk, akdrcsak egykor apjit. Szerencsétlenségére egy zsidé kiildott-
ség kovette 8t, és rendkivili brutalitdssal vadoltdk, arra kérve Caesart, hogy
ne korondzza kirdllyd. Caesar mégis megtette Jida uralkodéjivd, de csupdn
mint etnarkhét, és nem mint kirdlyt (B.I. 2:14—94; Ant. 17:219—339). Arkhela-
osz kényértelensége viszont, — amelyet legjobban az jellemez, hogy attél valé
félelmében, hogy fellizadnak ellene, elrendelte annak a szdmos zsidénak le-
mészarldsat, akik a Nagy Herddes haldlat kovetd hisvéti tinnep alkalmaéval
a Templomban és annak kérnyékén gytltek dssze — torténetesen a rangjé-
ba kertilt: Kr. u. 6-ban menesztették hivataldbdl, és Gallidba szdmizték (B.1.
2:111; Ant. 17:339—344; D10 CASSIUS 55.27.6; SZTRABON, Gedgraphika 16.2.46).
Még ebbdl a rovid 6sszefoglalébdl is nyilvanvald, hogy a parhuzamok nem
hagyhaték figyelmen kiviil.*

Mint az azonnal lithat6, nem gy tlinik, hogy ez a hozzdadott tanitds
barmiben is hozzdjirulna a bizalom, hiiség és jutalom 8 témdjéhoz, me-
lyek a gazda és szolgdi példdztdban annyira kozponti helyet foglalnak el.
Igazdbdl a szolgdk lemészarldsa a lukacsi perikopa (27. v.) végén a szolgdk
intézkedéseitd] teljesen fiiggetlennek tinik.” Ezért tigy vélik, hogy a beillesz-
tés mogott egy masik motivumnak kell lennie, a pariizia késlekedése mo-
tivumdnak.® Kevésbé dltaldnos az a nézet, hogy a hozzdadds azért tortént,
hogy bemutassa Jézus kirdlysagat, amely nemsokadra, Jeruzsdlembe vald be-
vonuldsakor kévetkezik majd be.” Igy ezen megfontoldsok valamelyike, vagy

mondvan: "Mi nem akarjuk, hogy ez a férfi uralkodjon felettiink’. Amikor a kirdlyi hatalmat megsze-
rezve visszatért, megparancsolta, hogy... ‘ezeket az én ellenségeimet, akik nem akartak, hogy uralkod-
jam felettiik, hozzdtok ide és 6ljétek meg Sket elSttem’™. (amint WEINERT, , Throne Claimant”, 506 fel-
tételezi). Azt azonban fontos megjegyezni, hogy ez a tanitds nem veti fel sem a Jeruzsalemhez val6 ko-
zeledést, sem pedig Isten uralmanak kozelgd eljovetelét, mint azt Lk 19,11 sugallja.

5 Az egyik magyardzé, aki ezt az dsszefiiggést tagadja, BERNHARD ScotT (Hear Now the Parable: A

Commentary on the Parables of Jesus [Minneapolis: Fortress, 1989] 223); a mdsik FRANGo1s Bovon

(L'Evungile selon Saint Luc [15,1—19,27] [Commentaire du Nouveau Testament IlIc; Genéve: Labor et

Fides, 2001] 257—258). DENAUX is megkérddjelezte (,Parable of King-Judge,” 53—54).

A Lk 19,11—25 és Arkhelaosz uralkoddsa kézotti parhuzamok teljes feldolgozdsardl ldsd C. A. Evans,

»Reconstructing Jesus’ Teaching: Problems and Possibilities,” Hillel and Jesus (eds. ]. H. CHARLES-

worTH and L. L. JouNs; Minneapolis: Fortress, 1997) 416—417.

7 . NOLLAND, Luke 18:35-24:53 (WBC 35¢; Dallas: Word Books, 1993) 910.

Az eredmény tudomdnyos sszefoglaldsét ldsd IGNACE DE LA POTTERIE, ,La parabole du préten-

dant 4 la royauté (Le 19,11—28),”A cause de IEvangile — études sur les Synoptiques et les Actes offertes au P.

Jacques Dupont, O, S.B., a Voccasion de son soixante-dizieme anniversaire (Lectio Divina 123; Paris: Cerf,

1985) 617—618.

¥ L. T.Jounson, ,The Lukan Kingship Parable (Lk. 19:11—27),” NovT (1982) 139—159; DE LA POTTERIE,
»Parabole du prétendant,” 613-641. Br némi érdemet mégis tulajdonitanak ennek a nézetnek, de
ez sem mentes a problémdktdl (1dsd a vitdit NoLLAND, Luke 18-24, 913; DENAUX, ,Parable of King-
Judge,” 42).
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néhdny mds lehetett az, ami a Lukdcs el6tti szerkesztSt vagy Lukdcsot magat
a forrds 4tdolgozdsdra késztette. Ennek magyardzatdra két lehet8ség meriilt
fel. Az egyik leszdgezi, hogy a ,trénkéveteldrdl” sz616 tanitds alapjai Jézus
egy mésik példdzatibdl erednek, amely egyszertien beolvadt a mindkrél/ta-
lentumokrdl sz616 példdzatba. *> A mdsodik javaslat feltételezi, hogy ezt a
motivumot a szerkeszté maga taldlta ki.”

Osszegezve: ma leginkdbb az a nézet terjedt el, hogy Mété evangéliuma
drizte meg Jézus példdzatinak az eredetihez legkszelebb 4ll6 formdjat, bar
ez sem mentes a szerkesztSi munkdtél. Mdsrészt Lukdcs beszdmoldja tévo-
labb 4ll Jézus tanitds4tdl, ha mdsért nem, azért, mert a kezdeti szerkeszti
munka mellett egy mdsik tanitdst is magdba foglal, ami a ,trénkovetel6rél”
szOl. Bdr a kutatds még mindig megosztott azt illet8en, hogy ki 4ll a md-
sik tanitds mogott, maga Jézus, vagy egy késdbbi keresztény szerkesztd, de
mindannyian egyetértenek abban, hogy a két térténet egybeolvasztdsa csak
ez utébbi munkdja lehet.

Ez a nézet viszont egy tovabbi problémadt von maga utan, amit a magya-
rdzék megvilaszolatlanul hagynak: miért valasztotta volna egy keresztény
szerkeszt8 a kegyetlen és gyilkos judeai etnarkhdt, mint a Messids egy tipu-
sat, kiillonésen annyi évvel haldla utan?

Ha a szerkeszt§ célja, barki is legyen az, a késlekedés hangsulyozésa volt,
akkor ebbdl a szempontbdl egyéltalin nem volt szitkséges, hogy aldtimasz-
sza a mindkrdl/talentumokrdl sz616 példdzatot azzal, hogy a gazdét gonosz
nemesemberré viltoztatja, aki alattval6i akarata ellenére kirdlysdgra vagyik.
Erre a célra elegendd lett volna a gazda szokatlanul hosszd tavollétére utalé
néhdny 4llitds, ahogy ez Mdté evangéliumdban (25,19) is van. Emellett tobb
mai kutatds megkérdGjelezi azt a gyakori feltételezést, hogy van-e a Lk 19,11-
ben egyiltaldn utalds a pariizia elhizéddsra.” Amint erre DENAUX mdr ko-

*  Ldsd példdul WEINERT tanulménydban (,Throne Claimant,” 505-514), amely ezt a motivumot
majdnem teljesen fiiggetleniil vizsgdlja a mindkrdl sz616 példdzattdl és Jézus nyilvanos miiksdésébe
prébalja beilleszteni (14sd fentebb, 14. jegyzet).

*  Mint pl. LANE C. McGAUGHY (, The Fear of Yahweh and the Mission of Judaism: A Postexilic
Maxim and Its Early Christian Expansion in the Parable of the Talents,” JBL 94 [1975] 235-245), aki
megprobilta felvdzolni a mindkrél/talentumokrdl sz616 példidzat ,keresztény kiterjesztését”, vagy
amint azt DENAUX mostandban 6sszefoglalta (,Parable of King-Judge,” 51).

*  DENAUKX, ,Parable of King-Judge,” 46—49. Tovabba: D. FLUSSER, ,Aesop’s Miser and the Parable of
the Talents,” Parables and Story in Judaism and Christianity (eds. C. THoMA and M. WYsSCHOGROD;
New York: Paulist, 1989) 9—25. DARRELL Bock rdmutat arra, hogy a nemesember visszatérésére uta-
16 szét Lukécs soha nem haszndlja a 12. versben, dgy ,mint Jézus visszatérésére, vagy Lukdcsnak
a visszatérésrdl szolé eszkatoldgikus beszédeire utalé szakkifejezést” (Luke— Volume 2:9:51—24:53
[Baker Exegetical Commentary on the New Testament; Grand Rapids: Baker Books, 1996] 1532). Egy
szélséséges dlldspont szerint a korai kereszténységben nem létezett a pariizia késlekedésének gon-
dolata (ldsd D. E. AUNE, ,The Significance of the Delay of the Parousia for Early Christianity and
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rébban rdmutatott:,az elbeszél8 torténelmi 6ntudata nem engedi meg, hogy
egyszerlien &sszekeverje Isten orszdgdnak zsid virakozdsét a pariizidra vald
keresztény varakozdssal”.” Hasonl6képpen, ha a , kirdlysdg” lett volna hang-
salyos, ezt kénnyedén hozzdadhatta volna anélkil is, hogy 6sszekapcsolja
Arkhelaosszal, a zsiddk taldn évszdzadok 6ta legrosszabb uralkoddjdval.
FrANCIS WEINERT tdrja elénk a problémat a vildgosabban:*

Azok, akik dgy vélik, hogy a térténet allegéria, azért gondoljdk igy, mert dgy tdnik,
hogy az a feltdmadds utdni keresztény értelmezésnek egy fontos hitbeli mintdzatat tik-
r6zi. [...] De ez a latszélagos megfelelés, amit &k ldtnak [...] figyelmen kiviil hagyja a
torténet két jellegzetes vondsat: (a) az ellenséges kovetség kiildését [...] (b) és az uralko-
dé bosszijdnak hatdrozottan személyes és brutdlis jellegét. [...] Milyen értelmet taldl-
hatna a keresztény hallgatésdg egy kévetség képében, amit Jézus utdn kiildenek, hogy
megakadilyozzdk foldi uralmanak kezdetét? Es ha a torténetben a nemes ember egy-
szer(ien csak allegorikus értelemben helyettesiti Jézust, hogyan is tudnd a keresztény
hallgatésdg 6sszeegyeztetni ebben a helyzetben az uralkodd ellenséggel szembeni bosz-
szudllo eljardsat Jézus tanitdsdval? Ha a korai keresztények allegériaként alkottdk meg
a torténetet, akkor felel@sséget kell véllalniuk két olyan elbeszél8 vondsért, amelyek ke-
resztény néz8pontbdl allegorikusan nem értelmezhetdk.»

Csak kevés kommentitor foglalkozik ezzel a problémaval, és azok is, akik
foglalkoznak vele, olyan vélaszokat adnak, amelyek nem meggy8z8ek. Van,
aki azt feltételezi, hogy ennek célja, hogy valészertiséget vigyen a torténet-
be;** mds azt, hogy egyszerien csak az irénia kedvéért jelent meg benne;”
ismét més elbagatellizdlja a szolgdk lemészdrldsat (,levdgtdk Sket”), habér
mindez az uralkodd személyes jelenlétében tortént (ez a megjegyzés oda nem
ill6, mégis kegyetlen).”* Valészintleg ez az oka annak, hogy egy kortars kom-
mentdtor arra kovetkeztetett, hogy a ,kirdly alakjanak meglehetésen nega-
tiv dbrdzoldsa sokkal valészintibb, hogy Jézus merészségét titkrozi, mintsem
Lukécsét vagy az 6t megel6z8 egyhdzi hagyomdnyét.” Ugyanakkor, aho-
gyan JoacHIM JEREMIAS felhivja a figyelmet: ,aligha képzelhet§ el, hogy Jé-

Patristic Interpretation,” Current Issues in Biblical and Patristic Interpretation: Studies in Honor of Merrill
C. Tenney Presented by His Former Students [ed. G. F. HAWTHORNE; Grand Rapids: Eerdmans, 1975]
87—-109).

»  DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 48.

% WEINERT, , Throne Claimant,” 506—507.

»  Ldsd még JorL GREEN kifejtését (The Gospel of Luke [NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1997]
674—675), aki hasonldképpen elveti a példdzat allegorikus értelmezését, valamint JACk SANDERS
javaslatdt, mely szerint antiszemita hangvétele van (,The Parable of the Pounds and Lucan Anti-
Semitism,” TS 42 [1981] 660—668).

% FITZMYER, Luke X-XXVI, 1234.

7 FLUSSER, ,Aesop’s Miser,” 23, n. 14.

**  JoHNSsON, ,Kingship Parable,” 158.

»  NOLLAND, Luke 18—24, 911.
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zus egy olyan emberhez hasonlitotta volna magat, ‘aki elveszi, amit nem fi-
zetett, és learatja, amit nem vetett’ (Lk 19,21), vagyis egy kapzsi emberhez,
aki meggondolatlanul szeretné névelni sajit vagyonit; vagy egy brutdlis ke-
leti zsarnokhoz, aki kdrérvendden nézi, ahogy ellenségeit lemészaroljik sze-
me eldtt.”° Akdrhogy is tekintiink a problémadra, nem tudunk szabadulni
ettdl a ,zavaré motivumtdl.” Ez az, amiért inkébb elhallgattdk vagy valami
médon elkenddzték.

3. A MINAKROL SZOLO PELDAZAT
LUKACSI KONTEXTUSANAK FELULVIZSGALATA

Véleményem szerint a példazat lukdcsi szévegkornyezetének feliilvizsgdlata
fontos kulcsot adhat annak megértéséhez, hogy ez a ,zavaré motivum” mi-
ként volt eredetileg része a példdzatnak, és hogy miért lehet kevésbé zava-
ré, mint ahogy az ma nektink tiinik. A legtébb elemzg egyetért azzal, hogy
a 11. vers, amely bevezeti Jézus példdzatdt, Lukdcs alkotdsa, ami azt jelenti,
hogy nem feltétlendl titkr6zi az eredeti helyzetet, amelyben Jézus elmond-
ta a mindkrdl sz6l6 példdzatnak akar egy korai véltozatit is>* Ezt a tényt
hangsulyozza az is, hogy Maté véltozatit tartjdk eredetihez legkézelebb 4llé-
nak. Ugyanakkor a Lukdcs dltal bemutatott térténelmi és foldrajzi kornyezet
vizsgalata arra mutat rd, hogy a példazat leginkdbb épp arra az idépontra il-
lik, ami azt sugallja, hogy elég valészintitlen, hogy a vers késébbi beillesztés,
amint azt gyakran feltételezik.

A Lk 19,11-ben* azt olvassuk, hogy a mindkrél sz6l6 példazat kozvetle-
ntil a Zakeus-eset utdn hangzott el. Ez néhdny elemzdt arra a feltételezésre
vezetett, hogy Jézus még mindig Jerikéban van,” esetleg Zakeus hazaban
Mésok nagyobb hangstlyt fektettek a vers kdzbevetett megjegyzésére (dta 6
gyyls elvat Tepouoaly, ,mert kozel volt Jeruzsdlemhez”), amely csak annyit
allit, hogy a helyszin valahol, mieldtt az utazé tdrsasdg Jeruzsdlembe meg-
érkezett volna.» Annyi bizonyos, hogy ez az utolsé esemény, amit a Lukacs-
evangélium elmond Jézus zardndoklatdrdl Jeruzsilembe (Lk 9,51-19,28).
Ugy tlinik, hogy a legjobban tigy értjiik meg az események folyamatit, hogy

*  J.JerREMIAS, The Parables of Jesus (rev. edition; New York: Charles Scribner’s Sons, 1963) 59—60.

*  Ldsd példéul FrTzmYER, Luke X-XXVL, 1231-1233; NOLLAND, Luke 18—24, 911; HULTGREN, Parables,
278-279; DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 46.

2 Akifejtését 1dsd alabb.

% PLUMMER, Luke, 437; FITZMYER, Luke X—XXVI, 1234.

% LAGRANGE, Luc, 492

% L. SABOURIN, L'Ewmgile de Luc — introduction et commentaire (Rome: Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, 1985) 669.
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Jézus befejezte Zakeusndl tett ldtogatdsat és elkezdte Utjdnak utolsé szaka-
sz4t.>* Jeruzsdlem kevesebb, mint hdsz kilométerre van Jerikétdl, igy az tti
tarsasdg mdr alkonyat el6tt megérkezhetett. Feltételezhet, hogy Lukécs az
indulds pillanatdra helyezi a mindkrdl sz616 példdzat elmonddsit.

Lattuk a javaslatot, miszerint a példdzatot tgy kell érteni, mint a talen-
tumokrdl sz6l6 példabeszéd egy korai viltozatdnak egyesitését egy mdsik
elemmel, amit 4ltaldban ,trénkoévetelének” neveznek, és amely magdban
foglal egy Arkhelaosz életén alapulé motivumot. Pontosan ez a hozzdadott
elem az, amely kiilonleges torténelmi kapcsolatban 4ll Jerikdval. Josephus
Flaviustdl tudjuk, hogy miutdn kinevezték Arkhelaoszt etnarkhdnak, Jeriké
kézelében vérost épitett magdnak, amit 6nmagardl nevezett el (Ant. 17:340).
Arkhelaosz vérosdt Khirbet el-Beiyudat néven azonositottdk, Jerikétél mint-
egy 12 kilométerrel északra.7A helyszin régészeti kutatdsai is Josephus 4lli-
tdsait tdmasztjdk ald* Arkhelaosz eltdvolitdsa utdn a vdrost Nagy Herddes
testvére, Salome kapta, aztdn Julia (a csdszdr felesége) és végiil maga a ré-
mai csdszar.” Miutdn Kr. u. 66—67-ben a nagy ldzadds sordn porig égett, a
kézelben rémai hely8rséget alapitottak, majd fokozatosan tjra betelepitet-
ték, amig egy foldrengés Kr. u. 343-ban el nem pusztitotta.* Nem elképzel-
hetetlen, hogy az utazék az elsd szdzad elsS felében felidézték ennek a zsar-
nok uralkodénak az emlékét, mikézben dthaladtak a Jorddn-vélgyon Jerikéd
felé tartva. Ha azonban Jézus és tanitvdnyai Peredbdl érkeztek, mint azt a
Mk 10,1 kézli, akkor nem tdinik valészintinek, hogy elmentek volna e vdros
mellett a Jerikéba érkezés el6tt.+

Josephus ugyanazon részletébdl tudjuk, hogy Arkhelaosz djjaépitet-
te Nagy Herddes jerikdi palotdjit.+* A véros déli részén, a Wadi Qelt partjin

3 Zakeus torténetének kronoldgidjdban nem egyértelm a kovetkezs. Az 5. és 7. versek azt sugalljdk,
hogy Jézus belépett Zakeus hdzéba, de a 8—10. versek torténései tigy értelmezhetdek, hogy még az
el6tt torténtek. Ha ez a helyzet, akkor a kovetkezd 11. vers azt jelenti, hogy Jézus elhagyta Jerikdt,
anélkiil, hogy belépett volna Zakeus hdzdba. Figyeljiik meg a 28. verset, ami arra utal, hogy Jézus
mdr tton volt, mikor a mindkrdl sz416 példézatot elmondta (a magyardzatot 1dsd FrTzmYER, Luke
X—XXVI, 1218—1227, 1247).

7 Ahelyszinen végzett torténelmi kutatdst ldsd H. Hizmi, ,Archelais: The Village of Archelaus,” Judea
and Samaria Research Studies 2 (eds. Z. H. ERLIcH and Y. EsSHEL; Kedumim — Ariel: The Research
Institute, 1993) 212—213 (héber), XVI (angol ésszefoglald).

*®  H. Hizmi, ,New Discoveries at the Second Temple Period Site of Archelais,” Qadmoniot 37/128
(2004) 95—101 (héber).

»  H.EsHEL, R. PETERsON and Y. HAMITOVsKY, ,Josephus’ Judea, Samaria, and Perea: An Archaeological
Perspective,” Flavius Josephus: Translation and Commentary (ed. S. MasoN; Leiden: Brill, forthcoming).

# Y. TSAFRIR, L. D1 SEGNI and ]. GREEN, Tabula Imperii Romani: ludaea, Pahestina (Jerusalem: Israel
Academy of Science, 1994) 67.

#  Akifejtést 1dsd C. F. Evans, Saint Luke (TPI New Testament Commentaries; London: SCM, 1990) 657.

#  Jerikénak a Mdsodik Templom idején tortént elfoglaldsdrdl sz616 tanulmanyt 1dsd ESHEL, PETERSON
és HAMITOVSKY, , Archeological Perspective”.
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elhelyezkedd palotakomplexumot sokdig Tulul abu al-'’Alayigként azono-
sitottdk. EHUD NETZER Ujabb dsatdsai segitettek tisztdzni a kiilonbozd pa-
lotakomplexumok rétegtani jellemzgit, egyardnt megerdsitve és kibdvitve
mindazt, amit a torténelmi forrdsokbdl, f8leg Josephustdl tudunk.® A mi
szempontunkbdl kiilonésen is érdekes, kézvetlen bizonyiték van a palotdk
Herddes haldla utdni (Kr. e. 4) megsemmistilésérdl, Arkhelaosz javitdsairdl és
Herédes harmadik palotdjanak haszndlatdrdl (B zéna). A Kr. u. els8 szdzad
els@ felében tovdbbra is haszndlatban voltak, sét kib8vitették Sket, amig Kr.
u. 48-ban, husz évvel Jeruzsdlem pusztuldsa el6tt a foldrengés el nem puszti-
totta az épiileteket.* Egy régész véleménye szerint a romos palotdkat elhagy-
tak, és csak nagyon ritkdn haszndltdk a helyi birtokosok.# A Kr. u. elsé szd-
zad végére rémai villa éptilt a romok f61é, annak nyugati végén.+

A Jerikébdl Jeruzsilembe tarté Ssi it a hatalmas palotakomplexumok-
tél délre hizddott, és felfelé haladva a jadeai pusztdn az arra utazdkat a ki-
ralyi birtok lenytigéz6 ldtvanya fogadta.” Igy az a Mdsodik Templom id8-
szakdnak végén a Jeruzsdlembe tart6 zsidé zardndokokat a vdrost elhagyva
Judea utolsé nem rémai uralkoddjara emlékeztette. Még érdekesebb, hogy
ez pontosan megfelel annak, amit Lukdcs evangéliuma megoszt Jézusrdl a
talentumokrdl sz616 példazat kapcsdn. Lehetséges tehdt, hogy a herdédesi pa-
lotaegytittes, amit Arkhelaosz feldjitott és haszndlt, de Jézus idejében is allt,
idézte el6 a mindkrdl sz616 példdzatban taldlhaté Arkhelaosz motifvumot?+

Amennyiben ez a helyzet, megoldédik a ,zavaré motivum” dltal felve-
tett probléma, miszerint Jézust Arkhelaoszhoz hasonlitjdk. Kénnyen el
tudjuk képzelni Jézust, amint tanitvanyai és az Sket a varosbdl kikisérd to-
meg tdrsasdgdban e hatalmas palotdk mellett elhaladva, ha nem is széban,
de gondolatban felidézte ennek az utolsé helyi uralkodénak torténetét, aki
Jeruzsdlemben uralkodott, mielStt azt a rémai helytarték elfoglaltdk. Az
események fényében, melyek akkor Jerikéban térténtek, a Jeruzsdlembe valé
megérkezés elGvételezésével, amirdl a tanitvanyok és mdsok is gy gondol-
tak, hogy megnyitja Isten Orszdgit, a zsidé uralom egy tj korszakat, nem
meglepd, hogy a témegben nagy lehetett az izgalom és virakozds. Pontosan

#  E.NETZER, Hasmonean and Herodian Palaces at Jericho I: Stratigraphy and Architecture (Final reports of
the 1973—1987, Jerusalem: Israel Exploration Society and the Institute of Archaeology of the Hebrew
University of Jerusalem, 2001) 1—10.

#“  NETZER, Palaces at Jericho, 10, 354, n. 60.

% NETZER, Palaces at Jericho, 341.

4 NETZER, Palaces at Jericho, 10, 281—285, 341.

7 A Jeruzsdlemtd] Jerikéba vezetd tt tanulmanyozdsihoz ldsd R. BEAUVERY, ,La route romaine de
Jérusalem a Jéricho,” RB 64 (1957) 72—101.

#  Tudomdsom szerint ezt a lehet8séget el8szér DAVID GILL vetette fel, amikor STEVEN NoTLEYval
meglétogatta a herédesi palotdkat, aki pedig nekem kézvetitette ezt az elképzelést.
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ezt sejteti a 11. vers is. Mi lehetne megfeleldbb a zsidé politikai szintéren a
vezet8k példitlan erkélesi romldsa folytdn bekovetkezett Gir betéltésére, ami
a Herddes-dinasztia brutdlis uralmdban csticsosodott ki, mint az, hogy a ré-
gen vdrt messidsi uralom megalapitdsa kéveti majd azt? Hogy lett volna le-
hetséges, hogy a herédesi palotdk litvanya ne ébresszen ilyen gondolatokat ?
Hogy kijavitsa ezeket a hamis vdrakozdsokat, Jézus egy példdzatba fog, esz-
kézként kornyezetét, a mindennapi élet dolgait haszndlva, ami Jézus tanitd-
séban és a zsid6 példdzatokban (o*5uin) egyardnt szokds volt. Ha valéban ez
a példdzat elmonddsanak helyszine, Arkhelaosz brutalitdsa tobbé mar nem
egy messidsi személy allegdridjinak képe, hanem pusztin egy helyszin ki-
egészitd része, amit Jézus felhaszndlt példdzatinak kidolgozdsakor, hogy
hallgatésdgdnak eredményesebben adja 4t tizenetét. Az azonnal nyilvdnvalé
is volt a hallgatésdg szdmadra, hogy még ha Jézus Arkhelaosz kegyetlenségét
nagyon szemléletesen haszndlta is, tette ezt azért, hogy kidomboritsa Isten
Orszdgdnak gondolatdt.* Amennyiben ez az Arkhelaosz-motivum hdttere,
az nem zavard, st, nagyon is elevenbe vagé.

Val6jaban nem csupdn ez teremti meg a mindkrol sz616 példdzat elmon-
ddsdnak nagyon valészind helyszinét, az Arkhelaosz uralkoddsdval megte-
remtett valészintisité motivum csak ezen a ponton illeszkedik a példdzat 4t-
hagyomdnyozdsdnak torténetébe. Jézus idejére Arkhelaosz mar mintegy hisz
éve nem jatszott szerepet Jddea politikai életében. Haldla 6ta mdr mintegy
fél nemzedék tlint le. Sét, uralkoddsa sem volt olyan, amire a zsidék nosz-
talgidval tekintettek volna vissza: minden bizonnyal nem 4llt érdektikben,
hogy emlékét, mint a jévében helyredllitandé zsidé dllammal kapcsolatos re-
ményeik példdjat fenntartsik. Mindehhez hozzdadva még hisz évet — dur-
van megbecstilve azt az idét, amennyi az evangéliumi hagyomadny frésba fog-
laldsa el6tt feltételezhet8en eltelt™® —, Arkhelaosz mér egy egész nemzedék-
nyi tavolsdgban van.* fgy, ha kortdrsaival foglalkozunk, nehéz megitélni, egy

#  Josephus Flavius dgy véli, hogy Arkhelaoszra leginkdbb ,mészérldsa” (o‘¢>d§£w — Ant, 17:239) miatt
emlékeztek, amelyet azért kovetett el, mert félt, hogy felkelnek ellene, még akkor is, ha ezek hdsvét-
kor a Templomban imddkoztak. Lehetséges, hogy ez az esemény motivilta a Lk 19,27-ben taldlha-
t6 éles parhuzamot a nemesember alattvalSinak lemészarldséval (xa'rao'cpdﬁw)? Amennyiben ez az
eset 4ll fenn, a feddés még erdteljesebb: azok, akik nem fogadjak el a Messids orsz4gat, hasonlé sor-
sot fognak elszenvedni, még ha kézben a Templomban iméddkoznak is.

* A Lukdcs evangélium keletkezésének megvitatdsihoz ldsd J. FrrzmYER, The Gospel According to Luke
(I-IX) (AB 28; New York: Doubleday, 1981) 53—57.

*  LAGRANGE, Loisyt idézve kiemelte, hogy ,'Il est malaisé de voir I'intérét que le redacteur du troi-
sieme Evangile ... pouvait trouver dans ces allusions 2 un état e choses entiérement disparu’ Il faudrait
supposer qu'il les a empruntées & un historien pour les préter a Jésus” (Luc, 493). Figyelemre mélts,
hogy mennyire egyértelmd volt LAGRANGE szdméra, hogy egy szerkeszt§ sem kapcsolnd Sssze Jézust
Arkhelaosszal, ahogy annak sem érzi sziikségét, hogy élldspontjt igazolja. Annak érdekében, hogy
az Arkhelaosz-motivumot a ,trénkévetel6td]l” elvonatkoztassa, DENAUX is kiemelte az evangélium
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szerkeszt8 milyen okot taldlhatott arra, hogy Messids-tipusként utaljon ra.
Rdaddsul egy olyan hallgatésdg szdmdra, amely sosem ismerte 8t. Még ha
emlékeztetdnek szanta is, hogy a néhai uralkodét, mint példaképet idézze fel,
minél tobb id§ telik el Arkhelaosz haléla és az evangélium szerkesztése ko-
z6tt, az emlékeztet8k anndl kevesebbet érnek. Még Jeriké palotdi is, amelyek
Lukdcs szévegkornyezetébe olyan szépen beleillenek, és amelyek Jézus ide-
jében még mindig élltak, addigra mar megsemmistltek.” A szerkesztének
aligha lehettek segitségére, mert hallgatéi szdimadra legjobb esetben is csak a
romjaik voltak ismertek, ha egydltaldn ismerték azt a tertiletet.” Ezért, ha el-
fogadjuk a Lk 19,11 dltal felkindlt lehet8séget, miszerint a herédesi palotdk
hizédnak az Arkhelaosz-motivum mogétt, és ha Jézusnak tulajdonitjuk azt,
akkor leginkdbb, még ha nem is kizdrélagosan, épp Jerik$ elhagydsdhoz il-
leszthetd.

Ha az események ezen helyredllitdsa pontos, akkor el kell utasitanunk azt
a feltevést, hogy a Lk 19,11 teljes mértékben lukdcsi szerkesztés* Ezzel nem
tagadjuk, hogy a szerz8 otthagyta volna keze nyomat a versen,” hanem meg-
erdsitjiik, hogy legalabbis néhdny része szervesen hozzatartozik Lukdcs for-
rdsdhoz* Hasonldképpen tarthatatlan az a feltételezés, hogy Lukacs vagy egy

szerkesztése és az Arkhelaosz-esemény kozti generdcis kiilénbséget (,Parable of King-Judge,” 53—54).
Amit viszont figyelmen kiviil hagyott, hogy amig ez a kiilénbség kizdrja a téma késSbbi beillesztését a
szakaszba, még nem bizonyitja hogy a motivum eredetileg nem tartozott a széveghez.

”  Fontos megjegyezniink, hogy a Kr. u. els§ szdzad végére nyugati oldaldnak romjaira egy rémai vil-
la épiilt. Sajnos az edények, melyeket a villdban taldltak, még nem kertltek el§ (vé. E. NETZER
and R. BAR-NATHAN, ,Sratigraphy and Chronology of the Winter Palaces at Jericho,” Hasmonean
and Herodian Places at Jericho III: The Pottery [Final Reports of the 1973—1987 Excavations; R. BAR-
NATHAN; Jerusalem: Israel Exploration Society and the Institute of Archaeology of the Hebrew
University of Jerusalem, 2002] 18, n. 25), ezért nem lehetséges megéllapitani, hogy éllt-e mér abban
az idében, amikor Lukdcs mtive keletkezett. Ennek ellenére a tény, hogy a villa tulajdonosa a ténkre-
ment helyek helyreéllitdsara még csak kisérletet sem tett, hanem inkdbb jat épitett, utalhat a pusz-
titds mértékére és az oldal késébbi, a Kr. u. 48-as foldrengés kévetkeztében tortént leomldsara, .

% Lehetséges, hogy épp ezért nincs kifejezett kapcsolat Lukdcs evangéliuméban a palotdk és az Arkhe-
laosz motivum kézott? A tények, amelyek Jézus hallgat6i szamdra ismeretesek és egyértelmtek vol-
tak, eltéintek mind a vidékrdl, mind pedig az evangélium szerz8inek és hallgatéinak emlékezetébdl.
Ha Lukdcs forrdsa, vagy a hagyomdny, amelyre tdimaszkodott, utalt is volna egy ponton ezekre a té-
nyez8kre, akkor egyszer(ien figyelmen kiviil hagyta Sket, mert tizenetiik t6bbé mar nem volt érthe-
t8. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy miért maradtak fenn Jézus ttjanak tdgabb vonalai: mert még
mindig olyan féldrajzi valésdgok hordozdi voltak, amelyekkel a szerkeszt8 és hallgatéi kapcsolatot
tudtak teremteni.

*  Mint azt a kommentdtorok sok esetben megerdsitik. Lasd példdul FrrzmYER, Luke X—XXVI, 1231 és
Nolland, Luke 18—24, 912.

» ]. C. HAwkiNs, Horae Synopticae: Contributions to the Study of the Synoptic Problem (jav. kiadds; Oxford:
Clarendon, 1909) 15—-25. Lasd még JEREMIAsSNE] (Parables, 99, n. 40), aki bemutatja Lukécs stiluss-
nak nyolc jellegzetességét ebben a versben.

A forrds nyomai feltehetbleg még mindig észlelhetSk a mpooBeis eimev mapaBoAv [,folytatva,
példézatot mondott”] kifejezésben. Ez egy hebraizmus (D. L. Bock, Luke 9:51—24:53 [BECNT 3B;
Grand Rapids: Baker Books, 1996] 1531), amirdl gyakran feltételezik a LXX hatdsét (FrTzmYER, Luke
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Lukdcs eldtti szerkesztd elkészitette a mindkrdl/talentumokrdl sz6l6 példd-
zat korai véltozatdt, hogy aztdn beleillessze abba a beszdmoldba, amely Jézus
Jeruzsdlembe felmend zardndoklatit mondja el. El8szér is, meg kell jegyez-
niink, hogy ha ez csakugyan beillesztés volt, akkor kétségteleniil a vak meg-
gyogyitdsinak dthelyezését eredményezte: az esetet Mété (20,29—34) és Mark
(10,46—52) is Jeriké elhagydsahoz helyezi, mig Lukédcsnél ez a Jerikéba valé be-
vonuldskor térténik (18,35—43).7 A két forrds (Mdrk és Q) elmélete szerint ez
azt jelenti, hogy Lukdcs evangéliumédban a mindkrdl sz416 példazat Jézusnak
Jeriké elhagydsdhoz térténd beillesztése nem véletlenszerd volt, hanem szan-
dékos, sét a lukécsi szerkeszt8 szdmdra elég fontos ahhoz, hogy ellene mond-
jon sajat forrdsdnak (forrdsainak) a vak meggydgyitdsdnak koriilményeit il-
letéen?® A mindkrdl sz6l6 példizat beillesztése még kevésbé valészind, ha

X-XXVI, 1234). Bar Lukdcsndl a héber kifejezés mogott dllé gordg (Lk 19,11; 20,11.12) nem feltétle-
niil kéveti a Septuaginta gyakorlatét (v6. R. BUTH és B. Kvasica, , Temple, Authorities and Tithe
Evasion: The Linguistic Background and Impact of the Parable of The Vineyard, the Tenants and the
Sons,” Jesus Last Week: Jerusalem Studies in the Synoptic Gospels — Volume One [szerk. R. S. NoTLEY, M.
TURNAGE és B. BECKER; Leiden & Boston: Brill, 2006] 53—80; 259—317; f8leg: 285—-286).

7 A kommentétorok gyakran azt feltételezik, hogy Lukécsnal a perikopa dthelyezése a Zakeus-epizéd
beillesztése miatt tortént, melynek helyszine Jeriké (ldsd C. A. Evans, Mark 8: 27—16:20 [WBC 34B;
Dallas: Word Books, 2001] 131; NOLLAND, Luke18—24, 899; FITZMYER, Luke X—XXVI, 1213). Egy térté-
net beillesztése, amelyrdl tigy értesiilink, hogy Jerikéban tértént, még nem teszi sziikségessé annak
a torténetnek 4thelyezését, amely a beszdmold szerint a vdros elhagydsakor ment végbe. Val6jaban a
Zakeus-eset kivalé hétteret szolgdltatott volna ahhoz is, hogy miért kévette Jézust témeg a varosbdl
kifelé (Mk 10,46; Mt 20,29; ldsd még az 58. 14bjegyzetet). Figyelembe kell venni annak lehet8ségét is,
hogy Jézus minakrdl sz616 példézatanak féldrajzi hattere inditotta Lukdcsot arra, hogy a vak meg-
gyogyitdsat dthelyezze. Erdekes médon a beszdmold lukdcsi valtozata sokkal tdmérebbnek tiinik,
mint Mdrké (ldsd Evans, Mark 8—16, 129; FITZMYER, Luke X—XXVI, 1213). Ez kiilénésen igaz Madrk
esetlen elbeszélésére a torténet elhelyezését illeten (D. A. HAGNER, Matthew 14—28 [Word Biblical
Commentary 33B; Dallas: Word Books, 1995] 585). A féldrajzi kérdések alapos targyaldsit, melyek a
szinoptikus evangéliumokban a vak/vakok meggydgyitdsét tdrgyalé perikopdval kapcsolatosak ldsd
S. E. POTRER, ,In the Vicinity of Jericho’: Luke 18;35 in the Light of ITs Synoptic Parallels,” BBR2
(1992) 91-104.

* Figyeljiik meg, hogy a Zakeus-eseményt (Lk 19,1-10; ldsd még az s57. ldbjegyzetet) kdvetd mindk-
16l 52616 példdzatnak (Lk 19,11—27) a vak meggydgyitdsa utdn (Lk 18,35—43) is megfelelS helye len-
ne. fgy az idérend nem térne el attdl, ami Lukécs forrdsaiban szerepel. Igaz, hogy ez megkivin-
ta volna, hogy Lukdcs elvalassza a két perikopét (Zakeus torténetét és a minakrdl sz6l6 példéza-
tot), amelyek sajit forrdsabdl szarmaznak (I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke [NIGTC; Grand
Rapids: Eerdmans, 1978] 692), de ez kisebb jelent8ségli a mésik lehet8séghez képest, vagyis, hogy
meg kelljen céfolnia egyik forrdsat. Ezért a mindkrdl sz9l6 példézat beillesztése nem koveteli meg
a lukécsi sorrend megviltoztatdsit, annak ellenére, hogy minden valészintiség szerint annak legva-
16szintibb oka volt, igy mdshol kell keresni ahhoz, hogy teljesen megértsiik azokat az inditékokat,
amelyek egy ilyen elmozditds mogott dlltak. Bar mindenbizonnyal lehetséges a Lukécs-evangélium
MiIcHAEL GOULDER 4ltal felvetett irodalmi fejlédése: (1) az tidvdsséget elutasité gazdag, (2) a sze-
gény vak, akit a hite megmentett, (3) a hitetlen gazdag, a hiiséges szegény, a blinbané gazdag” (Luke:
a New Paradigm 11 [[SNTSup 20; Sheffield: Academic Press, 1989] 674), tigy tlinik szdmomra, hogy
mindennek ellenére nem ad elégséges inditékot arra, hogy miért mond ellent egyik forrdsdnak egy
olyan helyzetben, amelyben kétségkiviil lehetséges lett volna hiiségesnek maradnia anélkiil, hogy az
elbeszélés céljait veszélyeztette volna.
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figyelembe vessziik, hogy azok az elemek, amelyek a példazatot Jézus idejé-
be helyezik, a széveg 6sszedllitdsanak idején mdr nem léteztek. Végezetiil, ez
iddig még senki nem adott kielégité magyardzatot arra, hogy egy keresztény
szerkeszt8 miért Srizte volna meg az Arkhelaosz-motivumot, arrél nem is
beszélve, hogy miért illesztette bele a mindkrdl/talentumokrdl sz416 példazat
szerkesztett vdltozatdba, kiléndsen mindazon kronoldgiai és teolégiai prob-
léméknak a fényében, amelyeket elidéz. Ehelyett, ha tgy tekinttink a lukécsi
szerkezetre, mint a mindkrdl sz6l6 példdzat szerves részére, elhangzdsdnak
egy nagyon valészind helyszinét fedezziik fel, olyat, amely nemcsak torténel-
mileg elfogadhaté, s6t valészinti, hanem amelynek megvan az az elénye, hogy
kielégitd magyardzatot ad a benne szereplé Arkhelaosz-motivumra. Csak ak-
kor, ha pontosan a Lukdcs evangéliuma 4ltal ajdnlott szévegkornyezetben
tarsitjuk az Arkhelaosz-motivumot a térténeti Jézussal, tudjuk a példazatot
anélkal olvasni, hogy megcéfolndnk mindazt, amit magédrdl a torténeti Jé-
zusrdl, vagy a korai egyhdz réla alkotott elképzelésérdl tudunk.

4. A MINAKROL $ZOLO PELDAZAT, MINT EGYETLEN OSSZEFUGGS EGYSEG

Jollehet ez az értelmezés adja az Arkhelaosz-motivum mindkrél/talentu-
mokrél sz616 példdzatba vald beillesztésének legjobb magyardzatdt, mégis
felvet egy tjabb kérdést. A lukdcsi szovegkornyezet csak a mindkrdl sz6lé
példazatra alkalmazhatd, és nem a ,trénkdveteldvel” kapcsolatos kiilondl-
16 tanftdsra. Onmagdban ennek a tanitdsnak ltszélag nincs célja a lukdcsi
elbeszélésben. FrRaANCIs WEINERT valdszintileg mindent megtett annak ér-
dekében, hogy kifejtse, miként mikodhetett a , trénkovetelrél” sz616 torté-
net, mint 6ndllé tanitds.* De amig megprébdlja bemutatni azt, hogy miként
illeszkedhet ez a tanitds kiiléndsen is jol Jézus életébe és szolgdlatdba, telje-
sen figyelmen kivl hagyja annak szerepét Lukdcs 19. fejezetének ésszefiig-
gésében.* Feltételezi, hogy a torténet Jézus azon ellenfeleinek figyelmezte-
tésére szolgilt, akik kozelgd uralmat még mindig elutasitottdk. Ez azonban
nem a Lk 19,11 4ltal felvdzolt helyzet, ahol arrdl értestiliink, hogy Jézus tanit-
vanyai buzgén remélik Isten Orszdganak kozelgd eljovetelét. Ezért, egyetért-
ve azzal, ahogy WEINERT Jézusnak ezt az 6ndllé tanitdsat értelmezi, le kell
szogezniink, hogy vagy a lukdcsi szerkesztd készitett egy bevezetdt a tani-
tdshoz, bér az végul elszakadt tSle, vagy pedig egy olyan helyzetbe illesztet-

¥ Lésd fent a 20. labjegyzetet.

DENAUKX felveti, hogy a Lk 19,11-el egyidben adédott hozz4, de dllitdsdnak aldtdmasztdséra nem tu-
dott érveket felhozni azon a tényen kiviil, hogy ez is megdrzoétt olyan elemeket, amelyek éllitdsa sze-
rint 6sszeegyeztethetSk a lukdcsi stilussal (,Parable of King-Judge,” 51—52).
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te be a tanitdst, amely azt nem igényelte, s6t nem is volt rd kifejezetten alkal-
mas. Nyilvdnvaléan ebbdl egyik sem t(inik valészintinek. Azonkiviil, mig a
»tronkovetel8rél” sz616 tanitds nem illik bele Lukdcs szovegkornyezetébe, a
talentumokrdl sz616 példdzat, amint az Mdténdl megmaradt, alkalmazha-
t6 lehet a Lk 19,11 dltal térgyalt kérdésekhez, habdr az Arkhelaosz-motivum
nélkal ezt nincs értelme feltételezni. Ez azonban annak dbrazoldsara szol-
gél, hogy annak ellenére, hogy a lukdcsi szovegkérnyezet magyardzza legjob-
ban az Arkhelaosszal vald kapcsolatot, a mindkrél/talentumokrol sz616 pél-
ddzattdl elvdlasztva erre mégsem alkalmas. Ez egy nagyon egyedi dinamikét
vet fel, mely szerint a lukdcsi széveg 8rzi a mindkrél/talentumokrdl szél6
példazat eredetihez legkozelebb 4ll6 helyét, mig maga a példazat a két vilto-
zat koziil a jobban megszerkesztett, legaldbbis ha valaki a téma mai kutatdi
kérében megfogalmazott tobbségi véleményt kéveti. Ez hasonléképpen azt
jelentené, hogy Mdté evangéliuma, bar kivette a példdzatot eredeti széveg-
kérnyezetébdl egy médsodlagos helyre téve azt, képes volt arra, hogy az erede-
tihez hliségesebb értelmezést Srizzen meg. Sziikségtelen megemliteni, hogy
ez az dlldspont nehezen tarthaté. Eppen ezért lehetséges az, hogy Lukécs be-
szdmoldja 8rzi a példdzat eredetihez legkozelebb 4ll6 véltozatdt, Méatéé pe-
dig a mdsodlagos? Ha ez kimutathatd lenne, tovdbbi bizonyitékul szolgdlna
a példézat lukdcsi szovegkornyezete térténelmi hitelességének védelmében.

A példazat két viltozatdnak jelenlegi elemzése feltételezi, hogy a lukdcsi
beszdmolé a ,trénkovetelSrél” sz616 tanitassal ki lett egészitve. Ezt valdszi-
niinek tarthatjuk, mivel dltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a hosszabb
széveg gyakran tovibbi szerkesztSi munkdra utal. Ha azonban a példazat
eredeti kornyezete a lukécsi, ennek ellenkezdje lenne igaz. Néhany szakem-
ber sajnos komolyan elfogadta ezt, mint lehetséges megolddst.” Gyakran fel-
mertil annak lehet8sége, hogy Lukécs lehet az eredetihez kozelebb 4ll6, de el-
hamarkodottan elvetik ezt a lehet8séget, anélkiil, hogy alapos vizsgdlat ald
vennék. A mai meglétds elsGsorban azon a tényen alapul, hogy a météi be-
szdmol6 rovidebb és nem tartalmazza a trénigényld motivumat. Az az igaz-
sdg, hogy nehezebb okot taldlni arra, hogy miért réviditette a példazatot a
matéi szerkesztd, mint arra, hogy miért adott hozzd egy tobbletmotivumot
a lukdcsi szerkeszt8. © Szintén nehéz megérteni a kapcsolatot a két tanitds
— a kirdlysdgot keresS féember és a vagyondt (rab)szolgdira bizé gazda — ko-
z6tt. Ahelyett, hogy kiegészitenék egymdst, gy tlinik, mintha ellentétben

Amint azt feljebb megjegyeztitk, MARIE-JosEPH LAGRANGE egyediiliként 4llitja, hogy a lukdcsi be-
szdmol6 lehet az eredetihez kozelebb 4116, bar soha nem magyardzza meg, hogy ez miképp lehetsé-

ges (Luc, 494—495).
¢ FITZMYER, Luke X—XXVI, 1230.



206 BRIAN SCHULTZ

dllndnak egymdssal. Es mivel latszélag mindkettd egyediil is megéllja a he-
lyét, feltételezhetd, hogy Lukdcsndl a kettSt mesterségesen kapcsoltdk 6sz-
sze.” De ezek az érvek egészében véve helytelenek. Mint azt mér lattuk, sem
a kovetlen szévegkornyezet, kuléndsen Lk 19,11, sem a pariizia késése hang-
sulyozdsdnak sziikségessége, sem mds téma, amelyet a kutatdk a szovegben
felfedeztek, nem igényli az Arkhelaosz-motivumot.** Mds széval, amig nem
szolgaltattak megfelel6 magyardzatot arra, hogy miért sz(ikitette le Mdté a
lukdcsi véltozatot, az eddig felvetett indokok arra, hogy Lukdcs miért bé-
vitette volna a mdtéi véltozatot, szintén nem kielégit8ek.” Rdaddsul, ha a
két tanitds témdja tényleg ellentmonddsba keriil egymadssal, csak fokozza a
problémat annak feltételezése, hogy kizarélag Lukdcs elbeszélése miatt egye-
sitették Sket: mar megfigyeltiik, hogy a masodik tanitds hozzdaddsa nem fért
6ssze az elbeszélés céljaival; ez azt jelenti, hogy még tematikai ellentétet is
okozott. Végiil, mikézben azt prébéljdk megdllapitani, hogyan nézhetett ki
a talentumokrdl/mindkrdl sz4l6 eredeti példdzat, azok a kutatdk, akik nem
sziikségszertien vannak egy véleményen egyes részleteket illetGen, mindany-
nyian egyetértenek abban, hogy Maté és Lukdcs egyarant megdrzi a példé-
zat néhdny eredeti elemét.® Ez csak kiemeli azt, hogy mennyire bizonytalan
annak meghatdrozdsa, hogy a két beszdmolé koziil melyik 4ll kozelebb az
eredetihez, azt feltételezve, hogy a tébbség meglatdsa szinte kizarélag a sz6-
veg hosszardl alkotott feltevésen és a témak feltételezett egyesitésén alapul.
Ha Lukdécs véltozata 8rizte meg a példdzat eredetihez legkdzelebb 4116
formdt, ez maga utdn vonja azt is, hogy Mété viltozata jelent8s részeket té-
volitott el beldle, leginkdbb azokat, amelyek a ,tréonkéveteld” témdjara vo-
natkoznak. Tulajdonképpen abban az esetben, ha az Arkhelaosz-téma a
mindkrol sz6l6 példdzatban kozvetleniil kapcsolédik a helyhez, ahol Jézus
elmondta azt, ez feltételezhetéen meg is torténik, ha a tanitdst elmozditjak
eredeti kornyezetébdl és dthelyezik, mint Maté esetében. Az Arkhelaosz-mo-
tivum térténelmi keretbe vald beledgyazdsa nélkiil megsziinik egy jellegzetes
eseménybdl vett egyszerd illusztraciénak lenni, és kizdrdlag allegorikus jel-
leget 6lt, amely 4ltal ,zavaré motivummad” valik Jézus személyére vonatko-
z6an. Pontosan ez az, ami Matét arra 6sztonozte, hogy a ,trénkovetelSrél”
sz016 tanitdst eltdvolitsa. Mdté evangéliumdban a példdzatnak ezt a vondsat

% NOLLAND, Luke 18—24, 910; YOUNG, Parables, 87.

¢ Lisd fentebb.

% Ldsd fentebb az 51. ldbjegyzetet.

Nem sziikséges ezen a helyen ismertetni minden olyan tanulményt, amely ehhez a témahoz tarto-
zik, mert a részletek az érvek lényegi elemeit nem befolydsoljak. A bizonyitékok legtjabb attekinté-
séhez, és annak a Q-szévegnek lehetséges rekonstrukcidjahoz, amely Matétdl és Lukécstdl is hasz-
nél elemeket, l4sd DENAUX, ,Parable of the Talents/Pounds,” 429—460.
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nem lehetett volna megdrizni anélkiil, hogy félreérthetd, és igy Jézus becsii-
letét tekintve kdros ne lenne. Ezért, ha valaki szeretné folytatni annak feldol-
gozdsit, hogy mindkét példazat Jézus egyetlen tanitdsiban gyokerezik, tigy
gondolom, hogy a Mdtébdl valg eltdvolitds érve tobb értelemmel bir, mint a
Lukécsba valé hozzdaddsé.

Ebben az esetben a két példdzat 6sszehasonlitdsa még egy érdekes rész-
letet vet fel: a kézvetlendl a , trénkodvetel8re” utald részletek eltdvolitidsdval
a példdzat lukdcsi véltozata révidebb és egyszerdibb lesz, mint matéi meg-
felelGje,” igy feltételezhetd, hogy ez, és nem a météi véltozat Srizheti az ere-
detihez legkédzelebb dll6 véltozatot. Mindezek aldtdmasztdsdra elegendd
lesz két példa: a lukdcsi véltozatban értestiliink arrdl, hogy a rabszolgdk az
ur pénzét csak a f8ember hazatértéig fektetik, ill. nem fektetik be, ezért a
torténetben minden megvan ahhoz, hogy a hallgatésdg megértse a cselek-
mény kibontakozdsat. Mdténdl a 16—19. versek csak bevezetik azt, amit majd
késébb fejtenek ki, és ezért nem sziikségesek a torténet helyes megértésé-
hez. Eltévolithaték anélkiil, hogy az elbeszélésben barmi kart okozndnak.
Feltételezhetd, hogy a lukdcsi szerkeszt8 volt az, aki ezeket eltdvolitotta, és
a 14. verssel helyettesitette Sket, arra a kovetségre torténd utaldssal, ame-
lyet a f6ember utdn kiildtek, hogy ellenszegiiljon neki. Noha ennek lehetd-
sége fenndll, a 14. vers mégis sokkal meghatdrozébb lehet a példdzatban,
mint azok a matéi versek, melyek helyén az feltehet8en 4ll: azzal az utalds-
sal, hogy a féembert alattvaléi nem szerették, a harmadik szolga tettei sok-
kal inkdbb érthetvé vdlnak, dllitdsai pedig elfogadhat6kkd.® Mindezek nél-
kil eltinddhetiink azon, hogy honnan vette a harmadik szolga gazddjardl
alkotott elképzeléseit. Ezért lehetséges, hogy a 14. vers nem csak hogy kap-
csolédik a ,trénkovetels” témdjdhoz, de a torténet gazda/szolga megvildgi-
tdsat tekintve nélkilozhetetlen. A mdsodik példa a hiiséges szolgdk jutalma
Miténél: eloedbe eig v xapav Tol xuplov gou (,Menj be urad érémébe!”
— Mt 25,21.23). Ezen éllitdsok egyértelmdien spiritualizéljak a vdrosok felet-
ti hatalom lukdcsi megfelel8jét,” és ezek az egyébként foldi elrendezést tiik-
1628 eredeti példdzat egyetlen spiritualizélt elemei.”” Mété beszdmoléja (30.

7 Ezért feltételezik azt, hogy a mdsik tanitds hozzdaddsdnak eredményeképp Lukdcs leréviditette
példézatit (McGAuGHY, ,Early Christian Expansion,” 238). Eredeti példaként arra, hogy miként
révidebb Lukdcs Maténdl, vé. Lk 19,16 és Mt 25,20, ill. Lk 19,26 és Mt 25,29.

Eszrevehetd, hogy az, ahogyan a szolga el8adja esetét, sokkal inkabb életh(i Lukécsnal, mint Mdténal

(NOLLAND, Luke 18—24, 915).

% JEREMIAS, Parables, 6o.

7 LAGRANGE helyesen ismerte fel, hogy Maté egy egyébként nem spiritudlis torténetet spiritualizlt,
és ezt hasznélta fel bizonyitékul arra, hogy levonja a kévetkeztetést, miszerint Lukdcs eredetibb
Miténél (Luc 490—497). Ez sokkal ésszer(ibb, mint feltételezni ennek ellenkez8jét, hogy Lukécs elté-
volitotta a példdzat eszkatologikus elemeit. (DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 55).
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vers) tartalmaz még egy spiritualizdlt elemet, bdr azt inkdbb a melléklethez
tartozénak tekintik, mint magdhoz a példdzathoz.” De ez a melléklet vdrat-
lanul ablakot nyithat nektink azon valtozasok felé, amelyeknek a példdzat az
Arkhelaosz-motivum eltdvolitdsdnak eredményeképp nyilvanvaléan ald volt
vetve. Lehetséges, hogy amikor a Lk 19,26 erdszakos jelenetét eltdvolitottdk,
behelyettesitették azt annak egyediildlléan météi spiritualizélt megfelel8jé-
vel (Mt 8,12; 22,13; illetve 13,42.50; 24,51)? Ez viszont a biintetéshez olyan lelki
dimenzi6t adott volna, amely nem 4llithaté parhuzamba a hliséges szolgdk
jutalmaéval, igy az az egyensly fenntartdsa érdekében utélag lett hozzdadva
az elsd két szolgdhoz. Rdaddsul ha 8 volt az, aki az alattval6kat eltdvolitotta
a példdzatbdl, biintetéstiket egytttal a harmadik szolgdra ruhdzta ét, felesle-
gessé téve ezzel a logion mdsodik felét (29. vers): mert attdl, akinek semmi-
je sincs, nemcsak hogy ,még amije van, azt is elveszik” (Mt 25,29: xal 0 Exet
apOnoetar am’ adtol), hanem 6t magdt vetik ki ,a kiils§ s6tétségre, ahol si-
rés és fogesikorgatds lesz” (Mt 25,30: el T0 oxdtos 76 éwtepov- éxel EoTal 6
xhavbuods xat 6 Ppuyupds Tév 306vTwy).

Ha ebbdl az irdnybdl kézelitjiik meg a talentumokrdl/mindkrdl sz6lé
példdzatot, nyilvdnvald, hogy Lukdcs viltozata ésszefiiggébb, mint Matéé,
jollehet nem teljesen mentes a nehézségektdl. DENAUX hét problémdbdl
allo listat allitott 6ssze, amelyekrdl a kutaték dgy vélik, hogy felmertilhet-
nek abbdl adéddan, hogy Lukdcs beilleszti a ,tronkévetel8” témadjat.”” Bar
ezek valédi problémék, egyik sem befolydsolja a példdzat belsd osszefiig-
gését. Valgjdban néhdny esetben a lukdcsi beszdmoléra jellemz§ éllitélagos
problémak a matéi beszamolora is ugyandgy érvényesek. Példdul, ugy vélik,
hogy a tiz szolga jelenléte a lukdcsi példdzat elején kissé furcsan hat annak
fényében, hogy a gazddnak csak hdrman adnak szdmot. Mindemellett a tiz

7 HULTGREN, Parables, 277, 21. 1abjegyzet.

7 DENAUKX, ,Parable of King-Judge,” 51. Ezek a kvetkez8k: (1) Lehetetlen, hogy egy jovenddbeli kirdly,
aki vdrosok korményzdsit akarta adni jutalomként, a szolgdira 10 minét, egy viszonylag kis 6ssze-
get bizna. (2) Az elbeszélés szempontjabél a 12. és 13. vers kézétt bizonyos fesziltség 1ép fel. Espedig,
miutdn tudomdst szereztiink egy emberrdl, aki kirdlysdgra torekszik, nem ldtjuk értelmét annak,
hogy miért adta szolgdinak a mindkat, és parancsolta meg nekik, hogy gazddlkodjanak vele. (3) A Lk
19,14-ben a moAiTat meglehetdsen hirtelen és indokolatlanul jelenik meg. (4) A Mt 25,19 verssel 8ssze-
hasonlitva a Lk 19,15 szerkesztése sokkal bonyolultabb. Az Ur visszatérése és a szolgdkkal valé elszd-
molds 4ll a vers kézéppontjdban. Azt a tényt, hogy mar elnyerte a kirdlysdgot, alig emliti. Mindez azt
mutatja, hogy az 1t céljardl sz616 megjegyzés késdbbi beillesztés. (5) Meglepd, hogy valdjiban a tiz
szolgdbdl csak harman adnak szdmot tevékenységiikrdl. (6) Az elsd szolga jellemzése Lk 19,24-ben
egy kiilénds hagyomanyra mutat, amelybe a tiz viros adomanyozdsa és ezért a trénigénylé motivu-
ma még nem volt beillesztve. (7) A Lk 19,25-ben a kériildllok megjegyzik, hogy az elsének mar ,tiz
mindja van”. Ez a megjegyzés azt feltételezi, hogy a vdrosok jutalmardl, mondhatni, elfeledkeztek,
és igy az taldn nem eredeti. Mindenesetre Maté véltozatiban azt olvassuk, hogy ,sokat bizok rad”,
tehdt pénzrdl van sz6 (Mt 25,21.23).
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szolgabdl allé csoport, akiknek el kellett szdmolniuk a gazddval, 6sszefligg
a koraldllék emlitésével a 24. versben: még legaldbb hét mésik szolga van je-
len. Météndl, ahol csak hdrom szolga van jelen, eltlinédhetiink, hogy vajon
kinek szdl a gazda dltal tobbes szdm harmadik személyben kiadott parancs
(28. vers). A lukdcsi elbeszélésben sincs benne a tdbbi hét szolga vélasza:
azok legjobb esetben is csak az elsé hdrom véltozatai lehetnek.

A mitéi beszdmoldéval nem ez a helyzet: néhdny olyan esetben, amikor
Lukdcstdl eltér, a kilonbségek a torténet belsd egységének sériilését eredmé-
nyezik. A Lk 19,13-ban példdul a szolgdk azt az utasitdst kapjdk, hogy keres-
kedjenek (mpayuateioasbe) mindazzal, amit rdjuk biztak. Mdténdl nincs
ilyen parancs, és ez azt eredményezi, hogy a harmadik szolgit hiiségesnek,
nem pedig binésnek kellett volna tekinteni!” Tovdbbd Lukdcsndl a harma-
dik szolgdt még a gazddlkoddsra felszdlité parancs nélkiil is blindsnek vél-
ték volna. A rabbinikus jog azt tanitja, hogy ha valakire pénzt biznak, biz-
tonsdgba helyezésének legbiztosabb médja eldsni azt (M. B. Mes. 3:10), amint
azt Mdténdl a harmadik szolga meg is tette, ezéltal biztositva drtatlansdgdt.”
Lukdcsndl viszont a harmadik szolga cselekedetei valéban 6nmaga ellen ird-
nyultak, mert ellentétesek voltak a f6emberrdl alkotott llitélagos véleményé-
vel. Ennek alapjdn itéltetik el, nyitva hagyva ezzel a lehet8séget, hogy a féem-
ber mégiscsak becstiletes és igazsdgos gazda, amint azt a mésik két szolga felé
irdnyuld cselekvései sugalljdk.” Végiil Lukdcsndl a szolgdkra bizott 6sszegek
alacsonyak, és megfelelGen tiikrézik a féember kijelentését a hiiséges szol-
gék felé: év élayloTew moTog éyévou a kicsiben hi voltdl”; Lk 19,17). Méaténél
az 6sszegek hihetetlentil magasak, kérilbeliil 6tventdl szdzévnyi munkabér-
rel érnek fel 7 Ha ez a helyzet, a gazda kijelentése: éml 6Alya ﬁg motde (,,a ke-

77

vésben hii voltal”; Mt 25,21.23) nem helytdll6.” Az egyik érv, ami amellett szdl,

7 RICHARD ROHRBAUGH ezt kissé eltdlozta (,A Peasant Reading of the Parable of the Talents/pounds:
A Text of Terror?” BTB 23 [1993] 32—39; 1dsd még: EvaNs, , Reconstructing,” 421-425). DENAUX 4lli-
tdsa (,Parable of King-Judge,” 51) — mivel Lk 19,25 szévegszerkesztése bonyolultabb, mint Mt 25,19-é,
ez bizonyitékul szolgdl arra, hogy a ,trénkovetel§” témdjat hozzécsatoltdk a lukdcsi beszamol6hoz.
Ez a feltételezés azonban nem éllja meg a helyét. A Lk 19,25 nélkiilszhetetlen az elbeszélés helyes els-
rehaladédsahoz. Ezen kiviil, a tény, hogy a féember ténylegesen megszerezte a kirdlysigot, nem ma-
sodlagos, hanem szorosan hozzatartozik, ha hatalmat kap arra, hogy szolgdinak varosok fslstti ha-
talmat adjon.

7 Az, hogy a météi szerkesztének tudomdsa volt-e errdl a tényrdl, bizonytalan, mivel a harmadik szol-
génak lehetetlen lett volna 6000 déndrt egy ruhadarabba becsomagolni. Lehetséges, hogy gy tekin-
tett a hatalmas 6sszeg eldsdsdra, mint egy kisebb dsszeg elrejtésének erdteljesebb megfeleldjére.

%5 NOLLAND, Luke 18—24, 916.

7 HULTGREN, Parables, 274—275.

7 Feltételezhetd, hogy Lukécsnél a mennyiségek tilsagosan jelentéktelenek ahhoz, hogy egy redlis jelenetet
elevenitsenek fel (DENAUX, , Parable of King-Judge,” 51). Véleményem szerint ez csupén a példazat lénye-
gét hangsilyozza: a hliség megkovetelt még a legkisebb felel@sségekben is. De ha ez mégsem igy van, a
mennyiségek Lukédcsndl nem éllnak ellentétben a példézat tobbi részével, nem tigy, mint Maté esetében.



210 BRIAN SCHULTZ

hogy a ,trénkovetel§” a lukdcsi beszdmoldba tortént beillesztés, a 24. vers.
Ugy tlinik, figyelmen kivil hagyja, hogy az elsd szolgit, akinek tiz mindja
volt, tiz vdros feletti uralkoddssal jutalmaztak, igy annak, hogy még egy mi-
ndt kapott, ebben az Gj helyzetben tulajdonképpen nem sok értelme van.”® Ez
azonban figyelmen kiviil hagyja a példazat 26. versben kifejtett tizenetét. Az
elsd szolga nem azért kapja a rdadds mindt, mert sziiksége van rd, vagy mert
tiz vdros folé rendelték. Ami a harmadik szolga mindjdval torténik, az nem
kozvetlendl a tobbi szolga helyzetéhez kot8dik, hanem a cselekedeteikhez. Az
els8 szolgdnak adjdk, mert & volt a leghtiségesebb a rdbizott mindval, a meg-
dllapitds ezért utal vissza inkdbb arra, hogy neki tiz mindja van, mint a tiz vé-
ros fol6tti uralmdra. Valéjaban bizonyithatd, hogy ez az djrafelosztds kovet-
kezetesebb Lukdcsndl, mint Mdténdl. Météndl az elsd két szolga befektetése
ugyanannyi kamatot hozott (100%), igy valéjdban nem volt semmi kiilénb-
ség képességeikben, bdr a 15. vers ezt sugallja. Kévetkezésképp, az els§ szol-
gt nem a rabizott 6sszeggel kapcsolatos nagyszertibb képességei vagy hlisége
miatt jutalmazzdk meg, hanem egyszer(ien azért, mert & az elején tobbet ka-
pott. Lukdcsndl azonban a jutalom valéban ardnyos a szolga hliségével és ké-
pességeivel 7

5. OSSZEFOGLALAS

A mindkrél sz616 példazat feliilvizsgédlata a kovetkezs végeredményre vezet:
a példdzat nem két fiiggetlen tanitds egybeolvasztdsa, sem pedig egy j el-
beszélS keretbe tortént beillesztése. Barmilyen kapcsolatban 4ll is a talen-
tumokrdl sz616 példdzattal, nem annak 4tdolgozdsa. Ezt az a tény is al4td-
masztja, hogy a matéi beszamoldbdl kihagyott , tronkévetel” motivuma, és
nem annak lukdcsiba tortént beillesztése, eredményezi a térténet egységének
helyenkénti szétesését. A mindkrdl sz6l6 példdzat sokkal inkdbb egyetlen
egység,* amely szervesen hozzdtartozik ahhoz a térténelmi kérnyezethez,
amelyben kialakult, egy olyan kornyezethez, amely csupan Jézus nyilvanos
mikodése alatt volt hatdlyos és Lukdcs evangéliumdban maradt fenn hi-
telesen. J6llehet ,az eredeti példdzat(ok) helyredllitdsra iranyuld tdlsdgos
érdeklédés megakadadlyozta a kutatékat abban, hogy a lukdcsi példézatot,

®  DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 51.

7 A Lk19,25-r8l tobb kutaté gy véli, hogy késdi szerkeszti betoldds (FrTzmYER, Luke X—XXVI, 1238),
igy erre a versre alapozott egyetlen érv sem hasznalhatd, amely arra irdnyul, hogy az eredeti lukdcsi
beszdmolé nem tartalmazta a ,trénkévetelt”.

% Azon kutatdk jegyzékét, akik ezt a tényt mér elismerték, ldsd DENAUX, , Parable of King-Judge,” 40, n. 20.
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mint 8sszefliggd szovegegységet épitsék fel”,* azokat, akik ezt mégis megtet-
ték, azon feltételezésiik, hogy Lukdcs illesztette azt bele elbeszélésébe, meg-
akaddlyozta abban, hogy megldssdk annak térténelmi jellegzetességét. Ezért
a Lukdcsra jellemz8 sok foldrajzi vezérfonalat inkdbb mdsodlagosként, és
nem elsédlegesként, inkdbb, mint irodalmit, és nem magédhoz a térténeti Jé-
zushoz kapcsol6dét értelmezték.” Mindezzel egytitt mégis az effajta értel-
mezés adja a leghaszndlhatébb magyardzatot az Archelaosz-motifvumra.®

LAGRANGE magyardzata igy kiilondsen ideillik és emlékeztet minket
arra, hogy a példdzat azon értelmezése, amelyet itt felvetettem, nem dj ke-
let:

Lukdcs bizonydra nem énkényesen alakitott 4t egy példabeszédet, hogy kortdrsainak ma-
gyardzatot adjon a partzia késlekedésére, ez sem a programjiba, sem a médszerébe nem
illik bele. Ha pedig egy korabbi forrdst tételeziink fel, azzal nem magyardzzuk meg, hogy
ez a szép 8sszkép hogyan jétt 1étre... Tovabbd a téma nem is a partizia késlekedése... A cél

7

az, hogy eloszlasson bizonyos illizidkat Isten Orszdgdnak jellegét illetSen.

Az Arkhelaosz-motivumot tartalmazé példdzat alkalmazdsaval Jézus éle-
sen emlékeztet az ember Isten Orszdgdval szemben elfoglalt helyzetének ko-
molysdgdra, nem szdmit, mikor vilik az szemmel ldthatéva: ,Jézus, a ki-
raly-biré jutalmat vagy buntetést fog adni aszerint, hogy miképp viszonyul-
tunk hozzd. Ez éppugy vonatkozik tanitvanyaira, mint ellenségeire.”

DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 45.

fgy ROLAND MEYNET (L Evangile selon Luc: analyse rhétorique [Paris: Cerf, 1988] 2.179) és DENAUX

(,Parable of King-Judge,” 56). Ez nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy a lukécsi szerkeszt8 haszndl-

ta a foldrajzi valésdgokat, hogy tovabb épitse elbeszélését.

% Azok a kévetkeztetések, amelyeket ezek a vizsgélatok a szinoptikus kérdés megértésével kapcsolat-
ban magukban foglalnak, tillépik e tanulmany hatdrait, és egy Uj értekezést kivannak meg.

%  LAGRANGE, Luc, 491.

%  DENAUX, ,Parable of King-Judge,” 54.






