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A Tamid-istentisztelet Lukács evangéliumában és az 
Apostolok cselekedeteiben. 

Az istentisztelet teológiájának kultikus háttere 
Lukácsnál* 

(Lk 1,5–25; 18,9–14; 24,50–53; ApCsel 3,1; 10,3.30)

Dennis Hamm SJ, Creighton University Omaha

Az ún. „templom-beszéd” – vagyis a jeruzsálemi templomra tett kézzelfog-
ható utalások, illetve a templomhoz és az istentisztelethez kapcsolódó me-
taforikus nyelvezet használata – mindenütt jelen van az Újszövetségben. 
Ez nem meglepő, mivel az izraelita királyság, illetve a babiloni fogság alat-
ti és utáni zsidóság vallásában a föld, a nép és a Tóra mellett a templom 
és a templomi szolgálat elsődleges (valójában a legalapvetőbb) szimbólum 
volt. Miután a rómaiak Kr. u.70-ben lerombolták a templomot, minden zsi-
dónak, akár keresztény volt, akár nem, el kellett fogadnia, hogy valamivel 
helyettesítenie kell azt. A Biblia utáni zsidóságban ez a Tóra középpontba 
állításával történt meg, és azzal, hogy az otthon és a zsinagóga vették át a 
templom szerepét, fokozatosan „templommá” váltak.1 A keresztények szá-
mára Isten templomi jelenlétét Jézus emberi mivolta és maga a közösség je-
lentette. Mindez már közhelyszámba megy. Az viszont még tisztázandó a 
templomról szóló beszéd keresztény használatával kapcsolatban, hogy pon-
tosan miként használták a zsidó nyelvezetet. Az újszövetségi kutatók az 
Engesztelés Napjának áldozatát többnyire a templomról szóló keresztény 

*	A  fordítás alapjául szolgáló tanulmány: Dennis Hamm SJ, The Tamid Service in Luke-Acts: The Cul
tic Background behind Luke’s Theology of Worship (Luke 1:5-25; 18:9-14; 24:50-53; Acts 3:1; 10:3,30), 
The Catholic Biblical Quarterly 25 (2003), 215–231. Fordította: Gnana Pragasam Derosi Raja SDB.

1	A  zsinagógáknak az imitatio templi szellemében való fejlődéséről lásd Steven Fine, This Holy Place: 
On the Sanctity of the Synagogue during the Greco-Roman Period (Notre Dame: University of Notre 
Dame Press, 1998).
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beszéd kezdőpontjának tekintették, talán, mert a Jom Kippuri istentisztelet 
annyira jellegzetesen jelenik meg a Zsidókhoz írt levélben. Mégsem az éven-
kénti engesztelési istentisztelet uralta a zsidók gondolkodását a Második 
Szentély időszakában (és később sem), hanem a napi kétszeri teljesen elégő 
áldozat, vagyis a Tamid-istentisztelet.2

Szemben a számtalan alkalmi áldozattal (gabonaáldozatok, békeáldoza-
tok, tisztulási és jóvátételi áldozatok, hálaáldozatok), az egész közösség (he-
lyileg és a diaszpórában is) az éves templomadóval csak a napi Tamid-isten
tiszteletet támogatta. Amikor a Kiv 29 szerzője leírja Áron és fiai szokásos te-
vékenységét, a Tamidot írja le (38–56. versek). Dániel könyvének szerzője a 
Kr. e. 2. században a zsidóüldöző IV. Antiokhosszal kapcsolatban leginkább 
ezeknek a napi áldozatoknak a megszűnését panaszolja el (Dán 8,11–14; 
12,11). Hatszáz évvel később, amikor a szefforiszi zsinagóga padlómozaik-
jának tervezője illusztrálni akarta az egykori és a majdani templomi isten-
tiszteletet, olyan képeket választott, amelyek teljesen nyilvánvalóan a napi 
kétszeri Tamid-istentisztelettel hozhatók kapcsolatba – a reggeli bárány, a 
délutáni bárány, az olaj, a liszt és a kürtök, amelyeket a Misna Tamid-traktá
tusa említ.3 Biztosan állítható, hogy a babiloni fogság utáni zsidó szokások-
ban a rendszeres Tamid-istentisztelet volt az elsődleges templomi liturgia. 
Némelyek úgy gondolják, hogy erre az istentiszteletre való utalás felbukkan 
az Újszövetség templomról szóló keresztény szövegeiben is. E tanulmány azt 
szándékozik bemutatni, hogy a Tamid miképpen jelenik meg Lukács kétkö-
tetes munkájában.

Lukács legpontosabb utalásai a Tamid-istentiszteletre vonatkozóan evan
géliuma utolsó négy versének gondosan megszerkesztett jelenetében találha-
tók. Jézus kiviszi a tanítványokat Betániáig, felemeli kezeit és megáldja őket, 
és amíg áldását adja, felvétetik a mennybe. A tanítványok leborulnak előtte, 
majd nagy örömmel visszatérnek Jeruzsálembe, ahol mindig a templomban 
tartózkodnak és dicsérik Istent. Jézus cselekedeteiben és a tanítványok reak-
cióiban a kommentátorok Ben Szíra II. Simeon főpap cselekedeteiről szóló 
Sir 50,20–21-beli leírásának visszatükröződését látják. Rámutatott erre példá-
ul David Daube, aki megfigyelte, hogy Lukács az evangélium befejezésében 
visszaviszi olvasóit a templomba, ahol a történet kezdődött, talán azért, hogy 

2	A  heródesi templom és istentiszteleteinek adataira vonatkozó kiváló összefoglalást nyújt S. Safrai: 
„The Temple,” in S. Safrai and M. Stern, The Jewish People in the First Century: Historical Geography, 
Political History, Social, Cultural, and Religious Life and Institutions (CRINT 2; Assen: Van Gorcum, 
1976) 865–907.

3	L ásd Ze’ev Weiss and Ehud Netzer, Promise and Redemption: A Synagogue Mosaic from Sepphoris 
(Jerusalem: Israel Museum, 1996). Noha a bárányok, az olaj, a liszt és a kürtök más kontextusban je-
lennek meg, összefüggő egységet alkotva mégis a Tamid istentisztelet jellegzetességei.
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jelezze: „a hívők számára ettől kezdve az istentisztelet új jelentést kapott”.4 
Raymond E. Brown, vázolva P. A. van Stempvoort egy tanulmányát meg-
állapította: „Nem túlzás azt gondolni, hogy Lukács a feltámadt Jézushoz kö-
tötte a templomi szertartás beteljesedését vagy helyettesítését.”5

Megítélésem szerint ezek a megfigyelések valóban helytállóak, de Lu
kácsnak a Tamid-istentiszteletre való hivatkozásai sokkal gazdagabb teoló-
giával rendelkeznek, mint azt ezen összefoglaló írások sugallják. Remélem, 
be tudom bizonyítani, hogy sokkal gyakoribbak és egységesebbek Lukács 
utalásai a reggeli és délutáni templomi szolgálatra, a Tamidra, mint a kom-
mentátorok állítják, és hogy az utalások hozzájárulnak a harmadik evangé-
lista keresztény hitről és életről, mint Izrael istentiszteletének teljességéről 
szóló mondanivalójához.

A tanulmány három részre osztható. Először áttekintem, hogyan és mi-
ért utal a Lk 24,50–53 a Sir 50,20–24 versekre. Ezt követően megvizsgálok hat 
másik szakaszt az evangéliumból és az Apostolok cselekedeteiből, amelyek 
jelzik az említett szerző folyamatos érdeklődését a Tamid iránt. Végül azt fo-
gom érzékeltetni István beszédének és halálának az ApCsel 7,1-ben olvas-
ható leírásával, hogy hogyan illenek bele a Tamid-istentiszteletre vonatkozó 
utalások Lukács evangéliuma nagyobb témájába: a keresztény tanítványság 
mint Izrael istentiszteletének teljessége.

1. A Lk 24,50–53, mint utalás a Sir 50,20–21 versekre

Evangéliumának utolsó négy versében Lukács leírja a feltámadt Jézus utolsó 
megjelenését követői előtt, azok reagálásaival együtt:

Ezután kivezette őket Betánia közelébe, és kezét kitárva megáldotta őket. Áldás köz-
ben megvált tőlük, és fölemelkedett (anefereto) az égbe. Leborulva imádták (proszkü
nészantesz), aztán nagy örömmel visszatértek Jeruzsálembe. Mindig (dia pantosz) a 
templomban voltak, és dicsőítették az Istent.6 (Lk 24,50–53)

4	 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism (London: Althone, 1956) 234.
5	 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives of Matthew and 

Luke (Garden City, NY: Doubleday, 1977) 281; ld. még P. A. van Stempvoort, „The Interpretation 
of the Ascension in Luke and Acts,” NTS 5 (1958) 31–42, főleg: 34–37; Joseph A. Fitzmyer, The 
Gospel According to Luke X-XXTV: Introduction, translation, and notes (AB 28A; Garden City, NY: 
Doubleday, 1986) 1590.

6	A  New American Bible fordítása összegzi a különbözö szövegváltozatokat. A „fölemelkedett az égbe” 
(51. vers), és az „imádták (őt)” kifejezések az 52. versben, amelyek hiányoznak néhány kéziratból, 
Wescott és Hort szerint „nyugati szövegtanúk, nem betoldások”. A Bodmer-papirusz megtalálá-
sa is támogatja olvasatukat, éppen ezért nagyon jól igazolt, ún. „nehezebb szövegváltozatok” (lectio 
difficilior). Ezt követi: B. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (New York: 
American Bible Society, 1994) 162–166. Vö. Fitzmyer, Gospel According to Luke X-XXIV, 1590–1591.

Studia Athanasiana 14.indb   113 2013.12.03.   12:43:28



114 Dennis Hamm SJ

Széles körben elfogadott, hogy a Lukács-evangélium végén levő leírás ar-
ról, mikor Jézus búcsút vesz tanítványaitól mennybemenetele előtt, hason-
lít a Hénok- és Illés-féle tradícióban szereplő mennybevétel bibliai modelljé-
re.7 De ebben a jelenetben több rejlik, mint csupán Jézus mennybemenetele. 
Először is ott az áldás. Szerzőnket valójában a mennybemenetelnél jobban ér-
dekli az áldás, mivel annak aktusát kétszer is említi: „felemelte kezeit és meg-
áldotta őket. És amint megáldotta őket, elszakadt tőlük, és mennybe vétetett.” A 
kortárs olvasók, akik ismerik az istentiszteletek végi áldásokat, könnyen ér-
telmezhetik az áldást a búcsúzás és elbocsátás gesztusának. De az első száza-
di Palesztina világában a kéz felemelése és az áldásmondás (mivel maga az ál-
dás kimondott ima volt, amely a kéz felemelésének fizikai gesztusát kísérte) a 
templom papjának tisztje volt, akárcsak a napi kétszeri Tamid-istentisztelet.8 
Aztán következik a tanítványok Jézus-imádása (proszkünészantesz), majd nagy 
örömmel való visszatérésük Jeruzsálembe, ahol rendszeresen dicsérik Istent 
a templomban. Ezen elemek kombinációja – a kezek felemelése, az áldás és a 
közösség válasza az örömteli istentiszteleten – indított egyes szerzőket, mint 
pl. Daube, van Stempvoort és Brown (lásd mint fent), hogy utalást fedez-
zenek fel II. Simeon főpap Sir 50,20–23-ban elénk tárt portréjára. 

Simeon főpapnak ez az ábrázolása a Kr. e. II. század elejéről Ben Szíra 
egyik kortársát ünnepli az Izrael hőseiről szóló dicsőítő ének csúcspontjában 
(Sir 44–50). Az a része a leírásnak, amelyet Lukács művének vége kifejezetten 
felidéz, a Sir 50,20–23 verseiben található, és így hangzik a Septuagintában:

Akkor aztán lejött Simon, s Izraelnek egész közössége fölé terjesztette kezét, hogy fenn-
hangon ossza az Úrnak áldását, és tisztsége szerint kimondja szent nevét. A nép meg 
másodszor is leborult (proszkünészei) a földre, hogy a Magasságbeli áldását fogadja. Most 
hát áldjátok (eulogészate) a mindenség Urát! Nagy dolgokat művel, aki megáldotta életünket 
anyánknak méhétől, és irgalmassága (eleosz) szerint bánik velünk. Ajándékozzon meg vidám 
szívvel minket, adjon békességet (eiréné) napjainkban, (egész) Izraelnek örök időkön át.

A Lk 24,50–53 legalább öt jellemzőjét tükrözi vissza ennek a résznek:
1)	 a kezek felemelését (Sir 50,20a || Lk 24,50); 
2)	 az áldást (Sir 50,20b || Lk 24,50–51a); 
3)	 a hódolattal teli leborulást (Sir 50,21 || Lk 24,51b); 
4)	 az áldást vagy Isten dicséretét (Sir 50,22 || Lk 24,53); 
5)	 az örömről szóló megjegyzést (Sir 50,23: ima az örömteli szívért || Lk 

24,52b: a tanítványok nagy örömmel térnek vissza Jeruzsálembe). 

7	L ásd például: G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu: Untersuchungen zu den Himmelfahrts und Erhöhung
stexten bei Lukas (SANT 26; München: Kösel, 1971).

8	A z áldás, ahogy H. Danby megjegyzi (The Mishnah [London: Oxford, 1933] a m.Tam 5,1-nél), a klas�-
szikus ároni áldás: Szám 6,24–26.
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Az öt elem együttes megjelenése (egy hatodikat is említek majd) Lukács evan-
géliumának végén és Ben Szíra emelkedett ünnepi beszédének (panegyricus) 
csúcspontján hihetővé, sőt valószínűvé teszi, hogy Lukács a feltámadt Jézus 
eltávozását és a tanítványok reagálását úgy írja le, hogy felidézi Sirák fiának 
leírását, mikor Simeon, a főpap megáldja Izrael népét. Ha így van, mi az uta-
lás szerepe Lukács elbeszélésében? A kérdés megválaszolásához szükséges a 
Sir 50,20–23 szövegkörnyezetének részletesebb tanulmányozása.

Pontosan milyen templomi szolgálatot ír le Ben Szíra? Egészen mostanáig 
a kommentátorok a Sir 50-ben leírt ceremóniát általában az Engesztelés Napja 
(Jom Kippur) szertartásának vélték.9 Az interpretáció alapja főleg „a függöny 
házára” való utalás az 5. versben (oiku katapetaszmatosz),10 amely kifejezést kap-
csolatba hozták a Szentek Szentjével, ahová a főpap évente csak egyszer, Jom 
Kippurkor lépett. 1978-ban, Fearghas Ó Fearghail meggyőzően érvelt amel-
lett, hogy a „függöny háza” sokkal inkább az egész szentély épületére vonatko-
zik, és hogy az ábrázolt szertartás a rendszeres, napi kétszeri felajánlásra illik, 
amely része a Tamid-istentiszteletnek, ahogy azt a Kiv 29,38–42; Sir 28,1–10 és a 
Misna Tamid traktátusa leírja.11 Valóban, a Ben Szíra által leírt szertartás kevés 
közös vonást hordoz a Jom Kippurral, ahogy az utóbbit a Lev 16 vagy a m.Joma 
ábrázolja.

A tény, hogy a templomi istentiszteletek szükségszerűen megszűntek, 
mikor Kr. u. 70-ben a rómaiak lerombolták a Templomot, valószínűsíti, 
hogy a Tamid-istentiszteletről szóló leírás a Misnában úgy tükrözi a szer-
tartást, ahogy Jézus idejében és a kereszténység kezdetekor szokásban volt. 
Ahogy a m.Tam 6,3–7,3 leírja, az istentisztelet hat elemet foglalt magában:

1)	 a főpap tömjénáldozata, leborulása (először a reggeli Tamid idején, 
de pontosan az áldás előtt, a délutáni vagy kilencedik órai istentisz-
telet előtt);

2)	 a főpap kivonulása a Szent Helyről (vagyis nem a Szentek Szentjéből, 
hanem az előtte levő helyről, amely a hékál); 

3)	 a papi áldás (Szám 6,24–26), amely a délutáni Tamid idején, annak 
végén hangzik el;

9	 Vö. Fearghas Ó Fearghail, „Sir 50,5–21: Yom Kippur or the Daily Whole-offering?” Bib 59 (1978) 
301–316. Az általam fellelt újszövetségi kommentátorok közül, akik felismerik, hogy Lukács a Sir 
50-re utal (például Brown, Daube, Van Stempvoort, mint előbb említettem), senki sem részlete-
zi, hogy milyen istentiszteletet írhat le Ben Szíra.

10	A  magyar fordításokat tekintve a következőkkel találkozunk: „Mennyire felmagasztosult, mikor ott 
tolongott körülötte a nép, amikor kilépett a szentély kárpitja mögül!” (Deuterokanonikus bibliai köny-
vek. A Septuaginta alapján, Budapest, Kálvin, 1998.) A Szent István Társulat fordításában megjelent 
Biblia kihagyja az oikosz („ház”) szót: „Milyen dicső volt, körülvette a nép, amikor előlépett a függöny 
mögül!” (A szerkesztő megjegyzése.)

11	 Ó Fearghail, „Sir 50,5–21”.
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4)	 a bárány égőáldozata;
5)	 az italáldozat kürtszóra;
6)	 az összegyűlt közösség éneke, kürtök, a közösség leborulása.

Mivel a Sir 50. fejezete ezen elemek közül ötöt tartalmaz (2–6), nyilvánva-
ló, hogy a Tamid-istentiszteletre gondol. A tömjénáldozat kihagyása érthe-
tő, amennyiben a szerző az istentiszteletet a megfigyelő szemszögéből áb-
rázolja, mivel így a szentélyben zajló tömjénáldozatot természetesen nem 
láthatja. A Simeon díszes papi öltözékére (6–11. versek) tett utalások is egy-
értelművé teszik, hogy ez a napi kétszeri Tamid-istentisztelet és nem az 
évenkénti Jom Kippur-i szertartás. A teljes papi dísz éles ellentétben áll 
az egyszerű lenköntössel, amelyet a főpap akkor viselt, mikor a Szentek 
Szentjébe lépett az Engesztelés Napján (Lev 16,4). Így amikor Lukács a Sir 
50-et említi a mennybemenetel leírásában, a Tamid-istentiszteletre utal.12

Itt tisztán látható, hogy a Lk 24,50–53 a Sir 50,20–23 megfelelője, és hogy 
a Sir 50-ben ábrázolt istentisztelet a napi Tamid. Vajon a Tamid-istentisztelet 
felismerése a Sir 50-ben segíti-e az olvasót annak megértésében, hogy Lukács 
miért utal erre evangéliumának végén és ez számára milyen fontos? Először 
is Ben Szíra saját megfogalmazására kell összpontosítanunk. Figyeljük meg, 
hol szerepel ez a rész! Miután negyvenkét és fél fejezetben összefoglalja a 
zsidó bölcsességet és jámborságot (Sir 1,1–42,14), Ben Szíra egy himnuszban 
ünnepli mindenek Teremtőjét, a tenger és a szárazföld Urát (42,15–43,33). 
Aztán folytatja híres dicsőítését Izrael nagy őseiről (Sir 44–49), közöttük az 
Ábrahámot megelőző Ádámról, Noéról és Hénokról, majd a pátriárkákról, 
királyokról és prófétákról, egészen Ezdrásig és Nehemiásig. Végül, mielőtt 
az 51. fejezet imájával befejezné az atyák dicséretét, az üdvtörténet ismer-
tetése abban éri el a tetőpontját, hogy a régi ősöktől előreugrik saját kora 
hősének, a cádokita főpapok közül az utolsónak, II. Simeonnak dicséreté-
re (panegyricus). Ben Szíra számára ez a jelenet mind közül a legfontosabb. 
Olyan korban, amikor egy idegen hatalom nem engedte meg, hogy Izraelnek 
saját királya legyen, az élet teljességét Izrael gyermekei számára az jelentet-
te, hogy olyan főpap kormányozhatta őket, akiben megvolt a praktikus böl-

12	A  The Expository Times folyóirat egyik rövidesen megjelenő cikkében („Praying ‘Regularly’ [not ‘Con
stantly’]: A Note on the Cultic Background of dia pantos at Lk 24:53; Act 10:2, and Heb 9:6; 13:15”) bi-
zonyítom, hogy az 53. versben a dia pantosz legjobb fordítása: „rendszeresen.” Ennek a fordításnak 
több az értelme a templomi istentisztelet kultikus elrendezésében, és tükrözi azt a közösségi gya-
korlatot, amelyet az ApCsel 2,46 ír le, s a közösséget a templom területén nem állandóan, hanem 
rendszeresen tartózkodva ábrázolja. Sőt az is lehet, hogy Lukács azt akarja, hogy hallgatósága a dia 
pantosz kifejezésben észrevegyen egy rejtett utalást a Tamid-istentiszteletre, mivel a Szám 28–29. fe-
jezeteiben olvasható annak az istentiszteletnek a leírása, amely hé holokautószisz hé dia pantosz (Szám 
28,10.15, etc.), és a Tamid istentiszteletnek az igazi neve. (A szerkesztő megjegyzése: a jegyzet megje-
lenési helye: The Expository Times, 116 [November 2004], 50–52.)
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csesség, hogy őrködjön a templom megerősödése és megújulása felett, és aki-
nek a személyében olyan papot kaptak, aki Jahve áldását közvetíteni tudta. 
Mindezt jelképesen megjelenítendő, Ben Szíra Izraelt istentisztelet közben 
ábrázolja legfőbb közvetítőjével, de nem egy különleges ünnepen, hanem a 
lehető leghétköznapibb szertartáson, a mindennapos Tamid-istentisztelet
en. Ben Szíra számára II. Simeon, aki éppen ezt a szertartást végzi az egybe-
gyűlt Izrael előtt, megtestesítette az Istennel való élet teljességét.

A Lk–ApCsel kettős műben többször szerepel a jeruzsálemi templom 
mint az Újszövetség összes többi részénél együttvéve. Egy ilyen könyv szer-
zője számára II. Simeon főpap kapcsolata a Második Szentéllyel hatékony 
eszköznek bizonyult arra, hogy egyidejűleg Jézust, mint Izrael istentiszte-
letének par excellence közvetítőjét hirdesse. Lukács ezzel is hangsúlyozta a 
mű irodalmi szerkezetét és betöltött célját. Miként Ben Szíra számára II. 
Simeon, úgy Lukács számára Jézus volt Izrael életének és istentiszteletének 
csúcsa.13

 
Később újra visszatérünk ehhez. Addig viszont újabb utalásokat ke-

resünk a Tamidra a Lk–ApCsel-ben.

2. Hat újabb szakasz a Lk–ApCsel-ben, amelyek vélhetően a 
Tamidra utalnak

Zakariás a délutáni Tamidon (Lk 1,5–25) 

Lukács négyversnyi prológusa után az első két személy, akit elbeszélése ábrá-
zol: Erzsébet és Zakariás. Lukács leírása szerint dikaioi emberek („igazak, eré-
nyesek”), engedelmeskednek a szövetség törvényeinek, más szóval olyanok, 
akik azt a fajta erényességet tanúsítják, amelyről a Sir 32,1–7 (LXX) beszél: 
„Aki megtartja a törvényt, sokszor áldoz; aki megfogadja a parancsolato-
kat, békeáldozatot hoz… Az erényes ember (anthrópu dikaiu) áldozata elfoga-
dott (dekte), és ennek emléke (mnémoszüné) nem lesz elfeledve.” Zakariás és 
Erzsébet olyan emberek, akiknek istentisztelete azért hiteles, mert élik a Tórát.

A nyitó jelenetben Zakariás a szentélyben a délutáni Tamid-istentisztelet 
tömjénáldozatát mutatja be. Számos részlet teszi világossá a helyzetet:

1)	 Lukács azt mondja, hogy Zakariás „napi” [rendjében] szolgált (eféme
ria) a jeruzsálemi templomban és rá esett a választás, hogy a tömjén

13	 Erre Ν. T. Wright hasonló megjegyzése hívta fel a figyelmemet a Zsid 11. fejezetéről (The New 
Testament and the People of God [London: SPCK, 1992] 410): „A Templomban a jelenlegi főpap helyett 
az, akire egész Izrael története irányult: Jézus, az igazi Főpap. A Zsid 12,1–3 úgy viszonyul a 11,4–40 
szakaszához, mint a Sir 50,1–21 a 44,1–49,16-hoz.”
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áldozatot bemutassa a szentélyben (naosz) (Lk 1,8–9), ami a rendsze-
res, napi kétszeri Tamid része. Ez viszont hiányzik Ben Szíra leírásá-
ból, mert egy szentélyen kívüli szemlélő szempontjából íródott.

2)	 Lukács „a nép egész sokaságáról” szól, akik kívül imádkoznak a 
tömjénáldozat órájában (1,10) – ez olyan elem, amelyet a m.Tam és 
a Sir 50 is megemlít.

3)	 A Lk 1,21 – melyet közvetlenül követ Gábriel megjelenése és hírül-
adása – leírja, hogyan várja a nép Zakariást, hogy kijöjjön a temp-
lomból, és amikor kijött, nem tudott megszólalni. A leírás szerint 
a tömjénáldozat a szokásos áldás előtt van (Szám 6,24–26), amely-
re kint várt a nép, ám amelyet ő, mivel megnémult, nem tudott el-
mondani.

Ez a sorrend – először a tömjénáldozat, aztán a hiába várt áldás – azt mutat-
ja, hogy Lukács inkább a délutáni (kilencedik órai) Tamidot ábrázolja, nem 
a reggelit.14 Figyeljük meg, hogy Lukács a Tamid minden más elemére való 
utalást kihagy: a bárány égőáldozata, a leviták éneke, a többi pap jelenléte, 
akik a papi szolgálatot végzik. Lukács nagyon jó elbeszélő, az istentisztelet 
jellegét néhány vonással érzékelteti. Lukács evangéliuma első epizódjának 
súlyát természetesen Gábriel bejelentése adja János fogantatásáról (Erzsébet 
meddőségének gyógyulásáról) és Zakariás gyenge hitéről, de Lukács számá-
ra fontos a Tamid jelenet elhelyezkedésére való utalás, ami akkor válik vilá-
gossá, mikor észrevesszük a többi utalást a „kilencedik órá”-ra és a templo-
mi imára.

A Templomban a kilencedik órában (ApCsel 3,1)

Az ApCsel 3-ban Lukács leírja, hogy Péter és János felmennek a templomba 
„a kilencedik órában, az imádság órájában”, a napnak ugyanabban a szaká-
ban, amiről a Lk 1,10 kapcsán feltételezhetjük, hogy a „a tömjénáldozat órá-
ja”. Fontos a napszak a gyülekezet jelenléte szempontjából, akiket Lukács 
így nevez meg: „az egész nép” (pasz ho laosz, ApCsel 3,9.11), hasonlóképpen, 
mint „az emberek”, akik összegyűltek a szentély előtt, amikor Zakariás mu-
tatta be a tömjénáldozatot (Lk 1,10.21). Az ezt követő gyógyítás, a bénán szü-
letett ember meggyógyítása valóban szimbolizálja a kiengesztelődést, Izrael 
helyreállítását, amint az Iz 35,6-ban a bénaságából meggyógyult ember ug-

14	 E. Schürer (The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ [175 B. C.-A.D. 135] (rev. ed.; 3 vols, 
in 4; Edinburgh: Clark, 1973-1987] 2. 301), idézi Philón-t (Spec. Laws 1.169) és Josephus-t (Ant. 3.10.1 
§237; 14.4.3 §65), és azt állítja, hogy a Második Szentély korában az „esti áldozat” három órakor tör-
tént, avagy a kilencedik órában.
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rándozása lefesti. Az, amiért Izrael imádkozik a Tamid idején, szimboli-
kusan benne foglaltatik abban, amit Lukács „a gyógyítás ezen jelének” hív 
(ApCsel 4,22), amely szintén a kilencedik órában, a Tamid idején történt.15

Kornéliusz imája a Tamid idején (ApCsel 10)

Az ApCsel 10,2–3 bemutatja Kornéliusz századost, aki dia pantosz imádko-
zik és látja Isten egy angyalát „a kilencedik órában”. Miként a Lk 24,53-ban 
is, nyilvánvalónak tűnik, hogy a dia pantosz szerencsésebb fordítása inkább a 
„rendszeresen” lenne, semmint a szokásos „állandóan”. Aligha képzelhető el 
a római hadsereg egyik századosa, amint állandóan imádkozik; a kilencedik 
órára tett utalás sokkal inkább azt támasztja alá, hogy rendszeresen, nem pe-
dig folyamatosan imádkozik. Kornéliusz jámborságát az angyal a templomi 
istentiszteletek nyelvén írja le: alamizsnálkodása és imája „felmentek emlé-
keztetőül Istenhez” (eisz mnémoszünon, 4. vers).

Néhány nappal később Péter, ima közbeni látomásától vezetve, rászán-
ja magát, hogy ellátogasson Kornéliusz házába. Kiderül, hogy a találkozás 
Kornéliusz háza népével szintén a kilencedik órában történt. Az ApCsel 
10,30-ban így szól Kornéliusz: „Négy nappal ezelőtt ebben az órában, délután 
háromkor [szó szerint: „a kilencedik órában”] imádkoztam a házamban, 
amikor hirtelen egy férfi jelent meg előttem ragyogó ruhában és szólt: Korné
liusz, imád meghallgattatott és alamizsnálkodásodról megemlékeztek Isten 
előtt.” Figyelemreméltó, hogy egy nem zsidó imája, amelyet nem a templom-
ban, hanem otthon végez, itt kultikus nyelven fogalmazódik meg. 

1)	 Judit és Dániel könyvének hagyománya szerint (Judit 9,1; Dán 9,21) 
Kornéliusz összehangolja egyéni imádkozását a délutáni, templomi 
Tamid-istentisztelettel.

2)	 Az angyal Kornéliusz imájának és alamizsnálkodásának hatásos-
ságát olyan stílusban mondja el, amelyről a templomi nyelvezet jut 
eszünkbe: „meghallgattatott és megemlékeztek róla Isten előtt.”

Továbbá a százados házában lejátszódó jelenetet meghatározza, hogyan kell 
Isten jelenlétéhez helyesen viszonyulni. (1) Amikor Kornéliusz leborul Péter 
lába elé és úgy hódol neki (proszekünészen, ApCsel 10,25), Péter így szól: „Kelj 
fel! Én magam is ember vagyok.” Más szavakkal, a proszkünészisz maradjon 
meg kizárólag Isten imádására – amint azt a Kiv 20,5 és a MTörv 5,9 meg-
hagyja, dramatizálja Mardokeus imája az Eszt 4,17-ben (LXX), és kétszer is 

15	A z ApCsel 3 ilyen értelmezéséhez lásd: Dennis Hamm, „Acts 3,12–26: Peter’s Speech and the 
Healing of the Man Born Lame,” Perspectives in Religious Studies 11 (1984) 199–217; idem, „Acts, 1-10: 
The Healing of the Temple Beggar and Lucan Theology,” Bib 67 (1986) 305–319.
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illusztrálja a Sir 50,17.21. (2) Amikor Kornéliusz kéri Pétert, mondja el, amit 
Isten parancsolt neki, így fogalmaz: „Most azért mi mind itt állunk Isten szí-
ne előtt (enópion tu theu), hogy meghallgassuk, amiket Isten parancsolt ne-
ked” (ApCsel 10,33). Pontosan ugyanaz az enópion tu theu kifejezés szerepel a 
31. versben Isten mennyei transzcendens jelenlétének leírására, ahol Kornéli
usz imája meghallgattatott és alamizsnálkodásáról megemlékeztek, s megle-
pő, amint megerősíti, hogy Isten ugyanúgy jelen van az ő házában is. Olyan, 
mintha a jó hír meghirdetése lerombolná a szent és a profán közötti válasz-
tóvonalat, amiről szó van Péter látomásában – lepedőn leereszkedő állatok 
–, amelyet Simonnak, a tímár házának tetőteraszán látott (ApCsel 10,9–16).

Végül, amikor Péter Kornéliuszhoz és háza népéhez kezd beszélni, így 
szól: „Valóban látom, hogy Isten nem személyválogató. Inkább minden 
nemzetben mindaz, aki féli őt és igaz módon cselekszik (ergazomenosz tén di
kaioszünén), kedves (dektosz) előtte” (ApCsel 10,34–35). A kedvesnek fordított 
szó (dektosz) ritkán, mindössze ötször fordul elő az Újszövetségben (Lk 4,19 
[Iz 61,2].24; ApCsel 10,35; 2 Kor 6,2; Fil 4,18 [a filippiek Pálnak adott ajándé-
kára „kedves áldozatként” utalva]), ellenben gyakoribb a Septuagintában, 
ahol főleg értékes templomi áldozatokat ír le (Kiv 28,28; Lev 1,3.4; 22,20.21.29; 
23,31) és analóg módon, Isten előtt kedves embereket, akiket viselkedésük és 
jellemük tesz azzá (Péld 12,22; 22,11; Sir 2,5). Péter, amikor a nem zsidó Kor
néliuszt jellemzi, kultikus vagy templomi nyelvezetet használ személye és vi-
selkedése leírására. Az „igaz módon cselekszik” nyilvánvalóan arra a visel-
kedésre vonatkozik, amelyet korábban a századosnak tulajdonítottak, azaz, 
hogy alamizsnát ad és a Tamid idejében imádkozik, mely cselekedetek dek
toszként mutatják, ahogy egy áldozat kedves Isten előtt.16 Így Lukács kilence-
dik órára való utalásai arra szolgálnak, hogy a Kornéliusz-epizódot mélyebb 
összefüggésbe helyezzék: a harmadik evangélistának a keresztény hitről és 
életről, mint igazi istentiszteletről vallott nézetei közé. Ha az olvasó felfigyel 
Lukács utalásaira a Második Szentély-korabeli zsidóság leginkább szokásos 
istentiszteletére, a délutáni Tamidra, három újabb, a templommal kapcsola-
tos szakasz bukkan fel szeme előtt: a farizeusról és a vámszedőről szóló pél-
dabeszéd, a százados szavai a kereszt alatt és az Utolsó Vacsora.

16	 Figyeljük meg, Péter Kornéliuszt dektoszként aposztrofálja, s ez más, mint ahogy Lukács értelmezi a „jó po-
gányt.” Inkább így magyarázza meg, hogy egy nemzsidónak hogy lehet része abban, amit Isten Izraelnek 
ígért: igaz viselkedése tette alkalmassá, hogy meghallja a Jézusról, mint mindenek Uráról szóló jó hírt.
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A farizeus és a vámos (Lk 18,9–14)

Nem szokás ezt a példabeszédet a nyilvános istentisztelet alkalmaként ábrá-
zolni. A kortárs (főleg keresztény) olvasók, amikor azt olvassák (vagy hall-
ják), hogy „két ember felment a templomba imádkozni”, hajlamosak úgy el-
képzelni, hogy két személy „ellátogatott” valami templomszerű helyre, hogy 
magukban imádkozzanak. Viszont ez az evangélium olyan jelenettel kezdő-
dött, amelyben „nagy tömegek” gyűltek össze imára a templom körül a dél-
utáni Tamid órájában (Lk 1,10.21), és az ApCsel 3,1 pontosan úgy utal a kilen-
cedik órára (a Tamid órájára), mint „az ima órájára.” A szerző valószínűleg 
azt a feltételezést várja az olvasótól, hogy a példabeszéd helyszíne a templo-
mi ima legáltalánosabb alkalma, a délutáni Tamid-istentisztelet.17 Ez a meg-
világítás tartalmat és súlyt ad valaminek, amit egyébként figyelmen kívül 
hagynánk.

Amikor megpróbáljuk elképzelni a történetben zajló közösségi isten-
tisztelet körülményeit, a 11. vers árulja el, hogy az elhangzó szavakon kívül 
más is jelen van: „A farizeus, megállván egyedül (sztatheisz prosz heauton), így 
imádkozott: »Isten, hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint más 
emberek…«” A helyszín hangsúlyozza az arroganciát a férfi „imájában”, 
amikor azért „ad hálát”, de tulajdonképpen dicsekszik, hogy különbözik a 
többiektől; számít is arra, hogy meghallják. A vámszedőt viszont távolálló-
ként ábrázolja. De mitől távol? A farizeustól? Valószínűbb, hogy amíg a fa-
rizeus gőgösen elvonult a tömegtől, a vámszedő szerénysége miatt áll távol 
a gyülekezettől. Ezt az embert nem a teljesítménye érdekli, hanem az isteni 
kegyelem, veri a mellét és így szól: „Isten, légy irgalmas hozzám, bűnöshöz.” 
Figyeljük meg, hogy az a szó, amely az ő egyszerű imáját érzékelteti a farize-
us terjengős imájával szemben, nem az általános könyörgés, az eleiszon (mint 
a Lk 16,24; 17,13; 18,38–39-ben), hanem a hilaszthéti, a hilaszkomai aoristos im-
perativus formája, olyan ige, amely csak itt használatos az Újszövetségben 
(illetve a Zsid 2,17-ben). Kultikus felhangú kifejezés ez, amely a Tóra egyet-
len olyan részét idézi, amelyben a napi Tamid céljáról van szó (Kiv 30,16). A 
„templomi adóról” szólva a szöveg LXX fordítása azt parancsolja, hogy az 
izraeliták „adják [a pénzadományt] a tanúságtétel helyének szolgálatára, és 
az Izrael gyermekei számára emlékeztető lesz az Úr előtt, és engesztelés lesz 
(exilaszaszthai)” a lelkükért. A szóhasználat azt sugallja, hogy Lukács szerint 

17	 Kenneth E. Bailey (Poet and Peasant and Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the 
Parables in Luke [combined ed. in 2 vols.; Grand Rapids: Eerdmans, 1983] 2. 145) éppen erről ír.
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az adószedő imája pontosan a Tamid-istentiszteletre mint közösségi liturgi-
ára összpontosít a megtérés, avagy metanoia szellemében.18

Az értelmezési keret, amellyel Lukács a példabeszédet övezi, világossá 
teszi, hogy itt a kérdés az, mitől lesz valaki igazán erényes, mit jelent az, 
hogy dikaiosz. Szerzőnk így vezeti be a példázatot: „És azok számára, akik el-
bizakodnak (pepoithotasz ef ’ heautoisz) abban, hogy igazak (dikaioi), ezt a pél-
dabeszédet mondta” (9. vers). Jézus így összegzi a példabeszédet: „bizony 
mondom nektek, ez megigazulva ment haza (dedikaiómenosz), nem úgy, mint 
a másik” (14. vers). E példabeszéd szerint igaznak vagy erényesnek lenni azt 
jelenti, hogy belépünk a Tamid-liturgia szellemébe, ami kétségkívül vonzza 
azokat a gondolatokat, amelyeket a papok számára előírt imádságok tartal-
maznak: a Tízparancsolat, a Sema (MTörv 6,4–9; 11,13–21; Szám 15,37–41) és 
egy a Tizennyolc Áldás közül (vö. m.Tam 5,1).

Jézus halála a Tamid (kilencedik) órájában és a százados reakciója (Lk 23,45–47)

Mindhárom szinoptikus a kilencedik órát nevezi meg Jézus halálának órá-
jaként. Márk és Máté kétszer említi meg a kilencedik órát (Mk 15,33–34; Mt 
27,45–46). Lehetetlen eldönteni, vajon Márk és Máté a kilencedik órai temp-
lomi istentiszteletre akartak-e utalni. Azonban a harmadik evangéliumban 
a kilencedik órára történő utalás könnyebben késztet arra, hogy a délutáni 
templomi istentisztelettel hozzuk kapcsolatba.19

 
Először is: Lukács a temp-

lom függönyének elszakadását (23,45) rögtön a kilencedik órára tett meg-
jegyzése után említi (44. vers). Másodszor: evangéliuma kezdetén és vé-
gén is hivatkozik a Tamidra (vö. az előbb leírtakat Zakariás szolgálatáról „a 
tömjénáldozat órájában” [Lk 1,10] és utal a Lk 24,50–53 versekben Ben Szíra 
Tamid-leírására [Sir 50,20–21]). Harmadszor: Lukács művének második ré-
sze a kilencedik órára (a Tamid idejére) kulcsfontosságú pillanatokban utal 
(ApCsel 3,1; 10,3.30). Negyedszer: Lukács kihagyja a megfeszített Jézus felki-
áltását, hogy Isten elhagyta őt (Zsolt 22,2 a Mk 15,34 versben), helyette a Mk 
15,37-ben levő éles felkiáltást hangos imádsággá tompítja, idézve egy másik 

18	 Bailey (Poet and Peasant, 2. 147) ugyanezt a megfigyelést teszi anélkül, hogy hivatkozna a Kivonulás 
könyvének szakaszára.

19	 Raymond E. Brown (Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave: A Commentary on the 
Passion Narratives of the Four Gospels [2 vols.; AB Reference Library; New York: Doubleday, 1994] 2. 
1069), Herman Hendrickx értelmezését idézve (The Passion Narratives of the Synoptic Gospels [2d 
ed.; London: Chapman, 1984] 123), említi annak lehetőségét, hogy a Tamid-istentiszteletre történik 
utalás a kilencedik órára utalással, de ezt elutasítja Hendrickx interpretációjával együtt, mivel nem 
illik Lukács teológiájába. Azonban, ahogy én itt igazolom, nem szükséges elfogadni Hendrickx ér-
telmezését erről a részről ahhoz, hogy komolyan vegyük a Tamidra való lukácsi utalás valószínűsé-
gét benne. Nézetem szerint éppen egy ilyen utalás felel meg „Lukács teológiai jellegének”.
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zsoltárt, amely a Tamidhoz kapcsolódik (lásd alább, Zsolt 31,6): „A te kezed-
be ajánlom az én lelkemet” (Lk 23,46). Ötödször: amíg Márknál a százados 
Jézust „Isten Fiának” nevezi, addig Lukácsnál dikaiosznak (23,47: „ártatlan/
igaz”). Hatodszor: Lukács így vezeti be a 48. verset: „És az egész sokaság, 
amely ott összegyűlt, hogy lássa a jelet, látván, ami történt, megtértek mellü-
ket verve”, Márknál ugyanezt úgy olvassuk, hogy a nézelődők gúnyolódnak. 
Már tárgyaltuk, hogyan kapcsolódik a Tamid-istentisztelethez az első há-
rom pont. Már csak az tisztázandó, hogy a negyedik, ötödik és hatodik ho-
gyan utal a templomi istentiszteletre.

Mit jelent Lukácsnál a százados számára az, hogy Jézust dikaiosznak neve-
zi? A kutatók véleménye megoszlik erről. Némelyek szerint a szó fordítása „ár-
tatlan” (a New American Bible 1986-ban és a New Revised Standard Version angol 
bibliafordításban), amiben viszont némi irónia rejlik: egy római kivégzés után 
hangzik el, és visszhangozza azt a megítélést, amelyet előzőleg a Jézus mellett 
keresztre feszített „jó” bűnösről, a jobb latorról hallottunk.20 Mások szerint a 
dikaioszt a szenvedő „igaz ember” bibliai jelentésében kellene fordítani, ahogy 
például a Bölcs 2-ben és az Iz 53,11-ben szerepel (pl. a King James Version és a 
New International Version biliafordításokban).21 Véleményem szerint Lukács itt 
gazdag iróniával mindkét jelentést láthatóvá teszi. A történet szintjén ténylege-
sen elhangzik az ártatlanság a Római Birodalom egyik emberétől, ami ellenté-
tes a hivatalos ítélettel. Mélyebb szinten – amely érthető a Septuagintát jól is-
merő keresztény olvasó számára – észrevehetjük a szó bibliai jelentését: „igaz 
(ember)”. Továbbá, úgy vélem, Lukács Jézus haláláról szóló beszámolójának 
közvetlen szövegkörnyezete megköveteli, hogy észrevegyük azokat az asszoci-
ációkat, amelyek a Tamidban példaként bemutatott igaz, helyes templomi is-
tentiszteletre vonatkoznak.

Az, hogy Jézus szavaiból hiányzik a 22. zsoltár kezdete, de megjelenik 
a Zsolt 31,6 (LXX: Zsolt 30,6: „A te kezedbe...”), feltehetően a szenvedés-
történet más hagyományát tükrözi. Még valószínűbb, hogy a változtatások 
Lukács szerkesztői tudatosságát tükrözik. Amint a Biblia már két évezred-
nyi keresztény olvasata megerősítette, nem hagyható figyelmen kívül az a 
tény, hogy az „Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?” nem a két-
ségbeesés kiáltása, hanem a 22. zsoltár kezdeteként olyan panasz, amely va-
lóban a teljes elhagyatottság megtapasztalását fejezi ki, ugyanakkor egyben 
a mély bizalmat is az isteni gondviselés iránt. Lukács maga is tanúja lehe-
tett ilyen félreértésnek a saját korában, és ezt helyrehozandó, egy másik pa-

20	 Fitzmyer, Gospel according to Luke X-XXIV, 1520.
21	 Például: Robert Karris, „Luke 23:47 and the Lukan View of Jesus’ Death,” JBL 105 (1986) 65–74.
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nasz egy részét helyettesítette be, amelynek ugyanaz a tartalma (31. zsoltár). 
Ez a zsoltár tökéletes cserének bizonyul. Nem csak párhuzamos a 22. zsoltár 
tartalmával, tehát az elhagyatottságban nemcsak mély hitet és reményt fejez 
ki, hanem a hitet erőteljesen és röviden fogalmazza meg: „A kezedbe aján-
lom a lelkemet.” Továbbá a Zsolt 31,18 visszhangozza az esti Tamid végén 
elhangzó ároni áldás nyelvezetét: „Ragyogtasd fel szolgád felett arcodat, ir-
galmadban ments meg engem!” (vö. Szám 6,25: „Ragyogtassa rád arcát az 
Úr, s legyen hozzád jóságos.”). Végül a 31. zsoltárban az imádkozó önmagát 
dikaioszként („igaz, erényes” 19. v.) írja le.22

Lukács szerkesztői megoldása határozott és hatásos. Az az olvasó is, aki 
nem járatos a zsoltárok világában, tökéletesen megérti Jézus imájának lénye-
gét, ellenben annak, aki alaposan ismeri a zsoltárokat, az asszociációk mé-
lyebb rendszere tárul fel. Ez párhuzamos a százados kijelentésének kétszintű 
iróniájával, hogy Jézus valóban dikaiosz. A cselekmény szintjén Jézus tényleg 
ártatlan volt. A keresztény szerző és a 31. zsoltárt ismerő olvasók szintjén, a 
szokásos templomi istentisztelettel és a Lk–ApCsel többi részével Jézust dika
iosznak nevezni azt jelenti, hogy halálában benne van az éppen idézett zsoltár 
szelleme és az akkor, vagyis a kilencedik órában zajló templomi istentisztelet 
is. Halálában Jézus tényleg dikaiosznak, caddíqnak mutatkozott, mivel halála 
tökéletes kifejezése a Semanak, amelynek elimádkozása éppen abban az órá-
ban történt. Sőt, Lukács beszámolója a keresztre feszítésről és Jézus haláláról a 
farizeus és vámos példázatát legalább háromféleképpen adja vissza: 

1)	 valószínű utalással a Tamid templomi istentiszteletre;
2)	 a kérdéssel, mit jelent dikaiosznak lenni; 
3)	 az egyedülálló két utalással a Lukács-ApCsel-ben a gesztusra, hogy 

bűnbánóan a mellüket verik: az adószedő a Lk 18,13-ban és „az ös�-
szes ember” hazatérésükkor, miután szemtanúi voltak Jézus halálá-
nak a 23,48-ban.

„Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 22,19b)

Az evangelisták közül egyedül Lukács mondatja Jézussal azokat a szavakat, 
amelyek Pál beszámolójában (kétszer is) szerepelnek az 1Kor 11,24–25 versek-
ben: „Ezt az én emlékezetemre cselekedjétek” (touto poieite eisz tén emén anam
nészin).23

 
Francis Carpinelli meggyőzően támasztotta alá érvelésében a Lk 

22	 Ezt szintén megjegyzi Brown, Death of the Messiah, 2. 1169.
23	N yilvánvaló, e szöveg megvitatása egy másik, hosszabb szakasz függvénye (Lk 22,17–20), ahol a 19b–

20. verseket hitelesnek fogadjuk el. A szövegkritikai problémának ezt a megoldását lásd Metzger, 
Textual Commentary, 148–150; és Fitzmyer, Gospel according to Luke X-XXIV, 1387–1389.
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22,19b ezen fordítását.24 Ez valóban templomi beszéd, kultikus nyelvhaszná-
lat. Az anamnészisz görög szó szinonimája a Septuagintában gyakrabban sze-
replő mnémoszünonnak, de mindkettő jelentése: „emlékezet” – olyan cselek-
vés, tárgy vagy ima, amely arra szolgál, hogy „emlékeztesse” az istenséget egy 
emberi szükségletre. Emlékezet a neve a főpap által a szentélyben viselt ti-
zenkét kőnek, amelyek Izrael törzseit képviselik (Kiv 28,29). Emlékezetként 
szolgál az isteni jelenlét tizenkét kenyere (Lev 24,7, eisz anamnészin). A húsvé-
ti szertartásnak, melyet a Kiv 12,14 leír, szintén emlékezető szerepe van. A Kiv 
30,16 a Tamid-istentiszteletet emlékezetként írja le, és a Sir 50,16-ban a kürtök 
hangjának neve a Tamid-istentisztelet alatt szintén „emlékezet”. A Lk 22,19-
ben, a húsvéti vacsoraként leírt történet közben (8.11.15. versek) Jézus áldást 
mond, megtöri a kenyeret és szétosztja, s közben ezt mondja: „Ez az én tes-
tem, amely értetek adatik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Világos az 
1Kor 11,24–25-ből, hogy ezeknek a szavaknak már Lukács előtt megvolt helye 
az egyházi szertartás gyakorlatában. Lukács elbeszélésében a szavak úgy áb-
rázolják Jézust, mintha új szertartást vezetne be, amely párhuzamos (és szem-
ben áll?) más kultikus emlékezetekkel, mint például a húsvéti áldozattal 
(Lukács közvetlen kerete) és a naponkénti Tamid-istentisztelettel. Így Jézus 
kereszthalála, azaz, hogy a szó szoros értelmében testét adja és vérét ontja, itt 
istentiszteleti cselekedetként, új emlékezetként jelenik meg.25

A hét,Tamidra történő utalások által templomi istentiszteletre vonatko-
zó lukácsi szaksznak az áttekintése felkészít bennünket arra, hogy átértékel-
jük mindazt, ami Lukács István beszédéről és haláláról szóló beszámolójá-
nak templomi beszéd szakaszában megfogalmazódik.

3. István tanúságtétele (ApCsel 6–7)

István beszéde lényegében az igaz istentiszteletről szól. Ahogy Ben Szíra is a 
maga hétrészes, Izrael hőseiről szóló, emelkedett hangvételű ünnepi beszé-
dében (panegyricus), úgy István is felidézi Izrael történetét, hogy érzékeltes-
se, hogyan éri el tetőpontját hősében. Ben Szíra hőse II. Simeon volt, István 

24	 Francis G. Carpinelli, „‘Do This as My Memorial’ (Luke 22:19): Lucan Soteriology of Atonement,” 
CBQ 61 (1999) 74–91.

25	 Jézus halálának áldozati felajánlásként való ilyen értelmezése segíthet megérteni a Lk 24,51-ben a szo-
katlan igehasználatot a mennybemenetelre: anefereto. Bár másról ír, Metzger (Textual Commentary, 
163) megfigyelése szerint az igének az Újszövetségben „általában az a speciális jelentése, hogy ’fel-
ajánl’”. Valóban, eltekintve a két arra történő utalástól, hogy Jézus felviszi a tanítványokat a színevál-
tozás hegyére (Mk 9,2; Mt 17,1), az igehasználat másik hét példája mind áldozati felajánlásra vonat-
kozik: Zsid 7,27 [2x] Jézus önmaga felajánlására; 9,28 (Krisztusra); 13,15; Jak 2,21 (Ábrahámnak Izsák 
felajánlására); és 1Pét 2,5 (spirituális felajánlásokra); 2,24 (a bűneinket elvevő Krisztusra, olyan szö-
vegösszefüggésben, amely tükrözi Lukácsnak a keresztre feszítésről szóló beszámolója szellemét).
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és Lukács hőse természetesen Jézus. István úgy vezeti be Izrael történetét, 
hogy hivatkozik Isten Ábrahámnak tett ígéretére, oly módon, hogy az is-
tentiszteletre mutasson: Ábrahám leszármazottai szenvedtek az egyiptomi 
uralom alatt, de megszabadultak. „Ők kivonulnak, és ezen a helyen nekem 
fognak szolgálni.” (ApCsel 7,7) A folytatásban Jézus érkezésére, mint a „szö-
vetség tetőpontjára” készít fel, megmutatva, hogy Isten olyan vezetőket kül-
dött Izraelnek, akiket az nem fogadott el – először Józsefet, aztán Mózest 
–, olyan vezetőket, akik megszabadították őket (az éhínségből az elutasí-
tott József, a rabságból az elutasított Mózes). Az értő olvasó tudja, Isten eh-
hez hasonlóan váltja meg Izraelt az elutasított Jézus által, aki már dicsősége-
sen feltámadt és követőin keresztül munkálkodik. Ez a beszéd első részének 
mondanivalója (ApCsel 7,2–38).

A beszéd második része összefoglalja az elején bevezetett igazi istentisz-
telet témáját. István úgy jellemzi Izrael engedetlenségét a pusztában, mint 
hamis istentiszteletet, felidézi az aranyborjú imádását, csillagimádást, me-
lyek az Ám 5,25–27 (LXX) által helytelenített bálványimádások. Elismerően 
említi meg Mózes sátrát a pusztában, majd hibául rója fel Izraelnek a kézzel 
épített templomokat, mint amilyen a jeruzsálemi is. Megismételt egy olyan 
véleményt, amely Salamon imájában már megfogalmazódott 1Kir 8,27-ben 
(„Nézd, az egek és az egek ege sem képesek téged befogadni, nem is szólva 
erről a templomról, amelyet építettem!”), István kijelenti: „A Magasságbeli 
nem lakik emberi kéz emelte hajlékban (en kheiropoiétoisz).” E megállapítás 
alátámasztására idézi Iz 66,1–2 verseit:

Az ég az én trónom, s a föld lábam alatt a zsámoly. Milyen házat építhetnétek nekem 
– mondja az Úr –, vagy hol lehetne pihenőhelyem? Hát nem kezem alkotta mindezt? 
(ApCsel 7,49–50)

Aztán azt a metaforát használja a „körülmetéletlen szívekről”, kiterjeszt-
ve a „fülekre” is, amely szerepelt a levita átokban és a próféta bírálatában 
a parancsolatoknak engedetlenek iránt (Lev 26,4; Jer 9,25). István megfed-
di hallgatóságát, a Szanhedrint, mert mint elődeik, ők sem engedelmes-
kednek a Teremtőnek és a szövetségi törvénynek. Elutasították a prófétá-
kat, elutasították és megölték az utolsó embert, akit ho dikaiosznak („az igaz 
embernek”) nevez – ez olyan megnevezés, amelyet csak Jézusra alkalmaz a 
Lk–ApCsel; a százados mondta a kereszt alatt, István itt, valamint Ananiás, 
ahogy Pál idézi az ApCsel 22,14-ben.

Ellentétben Péter pünkösdi beszédének hallgatóságával, akik „szívük-
ben megrendültek” (2,37), ennek a csoportnak a tagjai, mint a Szanhedrin 
az ApCsel 5,33-ban, „háborogtak szívükben” (diaprionto taisz kardiaisz autón, 
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7,54, ami a körülmetélés metaforájának éles ellentéte). Az ezután történte-
ket Lukács két gondosan megválasztott párhuzamos megállapítással írja le:

Ő azonban a Szentlélekkel eltelve fölnézett az égre és látta az Isten dicsőségét és Jézust az 
Isten jobbján. Felkiáltott: „Látom, hogy nyitva az ég, és az Emberfia ott áll az Isten jobbján.”

Az „Isten dicsősége” kifejezés visszavezet a beszéd elejéhez, ahol István az-
zal kezdi Izrael rövid történetét, hogy utal a „dicsőséges Istenre” (7,7), így je-
lezve az inklúziót és figyelmeztetve az olvasót, hogy a beszéd vége még nem a 
történet vége. A beszéd István látomásában és vértanúságában csúcsosodik 
ki. Az elhangzott beszéd alapján a dicsőséges Isten – ami olyan díszítő jelző 
(epitheton ornans), amelyet Istenre az Ószövetségben csak a Zsolt 28,3 (LXX) 
használ, mellyel Istent a kozmosz uraként ünnepli – szabadon járt el, tekin-
tettel az etnikai és nemzetiségi határokra Mezopotámiában, Kánaánban és 
Egyiptomban. Most a dicsőséges Isten elmondja, hogy az Ábrahámnak tett 
ígéret – azaz, hogy leszármazottai ezen a helyen fogják dicsőíteni őt (ApCsel 
7,7) – hogyan teljesül. A dicsőséges Isten tiszteletének mostantól kezdve része Jézus 
imádása, aki Őmellette áll feltámadt Úrként, az igaz Emberfiaként, beteljesítve ez-
zel a Dán 7 látomását. István ellenségei láthatóan elutasítják ezt a kinyilatkoz-
tatást: befogják füleiket, amelyeket István „körülmetéletlennek” nevezett és 
rárontanak Istvánra. Mint Jézust megfeszítésére, Istvánt is kiviszik ellensé-
gei a városból, hogy megöljék.

István továbbá azzal szemlélteti a hiteles istentisztelet újdonságát, hogy 
Jézust a lehető legnagyobb tisztelettel így szólítja meg: „Uram.” Amikor el-
lenségei megkövezik, István úgy imádkozik Jézushoz, ahogy Jézus imádko-
zott az ő Atyjához: „Uram, Jézus, vedd magadhoz lelkemet” (vö. Lk 23,46 a 
LXX Zsolt 30,5 parafrázisaként). Mint Jézus imádság közben az Olajfák he-
gyén, hangsúlyozottan „egy kőhajításnyira” a tanítványaitól, úgy ő is letérdel 
(theisz de ta gonata, ApCsel 7,60; vö. Lk 22,41), és ahogyan Jézus haldoklásá-
nak pillanatában, úgy ő is „fennszóval felkiált” (ApCsel 7,60; vö. Lk 23,46). 
István utolsó szavai visszhangozzák Jézus keresztre feszítése utáni első sza-
vait: „Uram, ne ródd fel nekik ezt bűnül!” (ApCsel 7,60; vö. Lk 23,34)

Ezen a ponton fel lehetne tenni a kérdést: Miért csak kettő a három kö-
zül? Ha Lukács párhuzamot állít István halála és mestere halála között, mit 
szóljunk Jézus második szavához a keresztről, amikor a másik bűnös kö-
nyörgésére („Jézus, emlékezzél meg rólam (mnészthéti mu), mikor eljössz or-
szágodba”) így felel: „Még ma velem leszel a paradicsomban.” Itt a kérdés-
feltevés csak arra szolgál, hogy magunktól rájöjjünk a válaszra. A bűnös úgy 
imádkozik Jézushoz, mint Istenhez. „Emlékezzél meg rólam!” – így könyö-
rög Sámson (Bír 16,28), Tóbiás (3,3), Jeremiás (Jer 14,21b; 15,15), Jób (10,9), va-
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lamint a zsoltárszerzők (LXX Zsolt 24,6–7; 73,2; 88,48; 102,14; 105,4). Jézus 
pedig válaszul a megváltással és bennfoglaltan a bűnbocsánattal biztatja. 
Ha a változás természetére összpontosítunk, nyilvánvaló, hogy István halála 
előtti imái pontosan párhuzamba állíthatók a lator hitével, aki hitt Jézus ki-
rályi hatalmában és kegyelmében. Ahogy Jézus a bűnös számára a valódi is-
tenfélelem példája és tárgya volt, úgy az István számára is, aki úgy imádja 
Jézust, hogy utánozza őt.26

Félreérthetetlen a beszéd és az elbeszélés jelentése: Izrael Istenének igazi 
imádása azt jelenti, hogy imádják Istennel együtt Jézust is, méghozzá Jézus 
önmaga feláldozásának és halálának szellemében. Ezt jelenti az erényes, igaz 
élet (dikaiosz, caddiq). Ez volt a célja mindvégig a napi kétszeri Tamidnak.

Mindez visszavisz minket kiindulópontunkhoz, Lukács evangéliumá-
nak befejező verseihez. Ott ugyanazt a „felülről kiinduló” krisztológiát talál-
juk, mint amit István Jézushoz forduló imáiban láttunk. „És imádván (prosz
künészantesz) őt, visszatértek Jeruzsálembe nagy örömmel, és rendszeresen a 
templomban voltak, áldva Istent”. A proszkünészantesz jelentése: „imádták” 
(amint a King James Version, New International Version és New Revised Standard 
Version fordítja), nem pedig a kevésbé pontos „tiszteletet nyilvánítva neki” 
kifejezés (New American Bible 1986). Ezt alátámasztja a szó mind a hat másik 
előfordulása Lukácsnál: 4,7–8 (ahol a Gonosz felszólítja Jézust, hogy imád-
ja őt, és Jézus idézve a MTörv 6,13–14-et (LXX)felel, hogy az imádat csak 
Istent illeti); ApCsel 7,43 (ahol Lukács azért használja ezt a szót, hogy kiegé-
szítse az Ám 5,27 verset (LXX); itt mint kérdés szerepel a hamis istentisz-
teletről, amelyet a hamis istentisztelet elleni parancsolat tilt); ApCsel 8,27 
és 24,11 (utalva Isten imádására a jeruzsálemi templomban); ApCsel 10,26 
(Kornéliusz proszkünészisze Péter lábainál – amelyre Péter félreérthetetle-
nül így reagál: „Kelj fel! Én magam is ember vagyok!”). Így Lukács szándé-
ka szerint a tanítványok proszkünészisze Jézus iránt kétségtelenül az imádat 
cselekedeteként értendő. De Lukács nem fejezi be a mondatot, hanem foly-
tatja azzal, hogy azután is rendszeresen eljártak a templomba és imádták 
Istent. Bár a nikaiai és a kalkedóni zsinat hitet érintő megfogalmazásai még 
a több évszázaddal későbbi jövőben rejlenek, Lukács világosan kifejezi, hogy 
Izrael Istenének imádása egyben a feltámadt Jézus Istenként való imádása. 
Ennek felismerésében úgy segít minket, hogy a Sir 50 nyelvén szól erről, 
Izraelt egy fontos pillanatban, istentisztelet közben ábrázolva, történelmé-
nek egy korábbi kiemelkedő pontján. Lukács az ApCsel 22-ben bemutatja 

26	 Figyeljük meg azt is, hogy a bűnös kérése („Emlékezz meg rólam!” mnészthéti mu) párhuzamos a pél-
dabeszéd vámszedőjének imájával (hilaszthéti moi, „Légy irgalmas hozzám!” Lk 18,13-ban).
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Pált, aki Felix római kormányzó előtt védekezik Caesareában, amikor fel-
idézi Ananiás szavait: „Atyáink Istene kiválasztott, hogy ismerd meg aka-
ratát, lásd az Igazat, és halld szájából a szót. Mert tanúsítani fogod minden 
ember előtt, amit láttál és hallottál” (ApCsel 22,14). A Tamidhoz kapcsolódó 
hét részt végigkövetve – és Istvánt újrahallgatva – sikerült a legtökéleteseb-
ben megértenünk ezeket a szavakat.

Összefoglalva: Lukács evangéliumában a feltámadt Jézus végső cseleke-
detei – kezeinek felemelése, a tanítványok megáldása – nyilvánvalóan papi 
cselekedetek, amelyek a napi kétszeri Tamid-istentisztelet végén voltak leg-
jellemzőbbek. Lukács evangéliumának utolsó jelenete, a mennybemenetel el-
beszélése – az imádattal teli leborulással, Isten dicsőítésével a templomban, 
az örömről szóló megjegyzéssel (és a dia pantosz kifejezésben rejlő valószí-
nű utalással) együtt – felidézi a Sir 50-et, amely II. Simeon főpapot ünnep-
li, aki a naponkénti délutáni Tamid-istentiszteletet vezeti, a legáltalánosabb 
közösségi istentiszteletet a Második Szentély korának zsidóságában. A Lk 1 
Zakariásról adott portréjával együtt, amelyben a délutáni Tamid során töm-
jénáldozatot végez, a jelenetek keretbe foglalják a harmadik evangéliumot, és 
azt sugallják, hogy a Tamid-istentisztelet fontos jelképi háttér Lukács narra-
tív teológiájában.

Ezt a benyomást erősíti Lukács beszámolója a koldus meggyógyításáról a 
templomnál a Tamid idején (ApCsel 3,1: „a kilencedik órai imádság idején”), 
és Kornéliusz százados szokásáról, miszerint rendszeresen imádkozott a ki-
lencedik órában. Az utalások alapján alakulhat ki Lukács olvasóiban az a 
meggyőződés, hogy liturgiai beállítása alapján a farizeus és a vámszedő pél-
dázata (Lk 18) szintén az „ima órájában”, a délutáni Tamid idején történt. 
A gyakori Tamidra történő utalás a Lk–ApCsel-ben valószínűsíti, hogy az a 
megjegyzés, miszerint Jézus is a kilencedik órában halt meg, Lukács számá-
ra egyfajta visszhangja a Tamid-istentiszteletnek, mi több, ez a visszhang te-
szi még kifejezőbbé a százados kijelentését, hogy Jézus valóban dikaiosz. E tá-
gabb kontextusban Jézus utolsó vacsorán mondott szavai („Ezt cselekedjétek 
az én emlékezetemre!”) éppúgy értelmezhetők a Tamid-istentisztelet, mint 
a Húsvét hátterében.

Végül a Tamidra való utalások mellett István beszéde és halála új össze-
függésre mutat rá. Bár az ApCsel 7 nem tesz kimondottan utalást a Tamid-
istentiszteletre, a beszéd és az utána következő vértanúság kifejezi az utalá-
sok jelentését: a Jézus útmutatása szerint megélt keresztény tanítványi élet, 
amely együtt jár mind Jézus követésével, mind pedig az ő, vagyis az Isten di-
csőségében feltámadt Úr imádásával, annak beteljesítése, amit a Tamid je-
lentett Izraelnek az ő megváltó Istene iránti tiszteletében. Amennyiben azt 
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állítjuk, hogy Jézus élete, halála és feltámadása és a keresztény tanítványi 
élet valójában Izrael istentiszteletének beteljesedése, az egyszerűen azt jelen-
ti, hogy Lukács osztja Máté, Márk, János és Pál szemléletét: amit a zsidók 
vártak az idők végezetétől, már elkezdett beteljesedni (bár nem várt módon) 
a Názáreti Jézusban és abban az új életben, amelyet Izrael Istene megnyitott 
előttünk életének eseményeivel, halálával, feltámadásával és azzal a külde-
téssel, melyet követői vállaltak.

Amikor Lukács a Tamid-istentiszteletre utal, nem csupán egy sajátos szer-
tartásra irányítja rá a figyelmet; a templomi szertartások közül a leggyakoribb-
ra való utalása része egy nagyobb összefüggésnek, a keresztény tanítványi lét 
istentiszteletként történő kifejezésének. Lukács kétkönyvnyi elbeszélésen ke-
resztül, mint fontos témáról írta azt, amire Pál egyetlen mondattal így buz-
dított: „Testvérek, Isten irgalmára kérlek benneteket, adjátok testeteket élő, 
szent, Istennek tetsző áldozatul! Ez legyen a ti lelki hódolatotok.” (Róm 12,1)
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