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Az Un. ,templom-beszéd” — vagyis a jeruzsdlemi templomra tett kézzelfog-
haté utaldsok, illetve a templomhoz és az istentisztelethez kapcsolédé me-
taforikus nyelvezet haszndlata — mindeniitt jelen van az Ujszovetségben.
Ez nem meglepd, mivel az izraelita kirdlysdg, illetve a babiloni fogsdg alat-
ti és utdni zsiddsdg valldsdban a fold, a nép és a Téra mellett a templom
és a templomi szolgélat elsédleges (valéjdban a legalapvetdbb) szimbdlum
volt. Miutdn a rémaiak Kr. u.7o-ben leromboltdk a templomot, minden zsi-
dénak, akdr keresztény volt, akdr nem, el kellett fogadnia, hogy valamivel
helyettesitenie kell azt. A Biblia utdni zsidésdgban ez a Téra kézéppontba
allitdsaval tortént meg, és azzal, hogy az otthon és a zsinagdga vették 4t a
templom szerepét, fokozatosan ,templommd” valtak.' A keresztények sza-
madra Isten templomi jelenlétét Jézus emberi mivolta és maga a kz6sség je-
lentette. Mindez mdr kozhelyszdmba megy. Az viszont még tisztdzandé a
templomrdl sz616 beszéd keresztény hasznalataval kapcsolatban, hogy pon-
tosan miként haszndltdk a zsidé nyelvezetet. Az Gjszévetségi kutatdk az
Engesztelés Napjdnak dldozatit tébbnyire a templomrdl sz6lé keresztény

A fordités alapjaul szolgdlé tanulmany: DEnNis HaMM SJ, The Tamid Service in Luke-Acts: The Cul-
tic Background behind Luke’s Theology of Worship (Luke 1:5-25; 18:9-14; 24:50-53; Acts 3:1; 10:3,30),
The Catholic Biblical Quarterly 25 (2003), 215-231. Forditotta: Gnana Pragasam Derosi Raja SDB.

1 A zsinagégdknak az imitatio templi szellemében valé fejlédésérdl ldsd STEVEN FINE, This Holy Place:
On the Sanctity of the Synagogue during the Greco-Roman Period (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1998).
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beszéd kezdS8pontjanak tekintették, taldn, mert a Jom Kippuri istentisztelet
annyira jellegzetesen jelenik meg a Zsidékhoz frt levélben. Mégsem az éven-
kénti engesztelési istentisztelet uralta a zsidék gondolkoddsit a Mdsodik
Szentély id8szakdban (és kés6bb sem), hanem a napi kétszeri teljesen elégd
dldozat, vagyis a Tamid-istentisztelet.”

Szemben a szdmtalan alkalmi dldozattal (gabonadldozatok, békedldoza-
tok, tisztuldsi és jovétételi dldozatok, hédladldozatok), az egész kozosség (he-
lyileg és a diaszpdraban is) az éves templomaddval csak a napi Tamid-isten-
tiszteletet timogatta. Amikor a Kiv 29 szerzdje lefrja Aron és fiai szokdsos te-
vékenységét, a Tamidot irja le (38—56. versek). Déniel kényvének szerzje a
Kr. e. 2. szdzadban a zsid6iild6z6 IV. Antiokhosszal kapcsolatban leginkabb
ezeknek a napi dldozatoknak a megsz(inését panaszolja el (Dédn 8,11-14;
12,11). Hatszdz évvel késdbb, amikor a szefforiszi zsinagdga padlémozaik-
janak tervezgje illusztrdlni akarta az egykori és a majdani templomi isten-
tiszteletet, olyan képeket vdlasztott, amelyek teljesen nyilvdnvaléan a napi
kétszeri Tamid-istentisztelettel hozhaték kapcsolatba — a reggeli bardny, a
délutdni bardny, az olaj, a liszt és a kiirtok, amelyeket a Misna Tamid-trakta-
tusa emlit? Biztosan 4llithatd, hogy a babiloni fogsdg utdni zsid6 szokdsok-
ban a rendszeres Tamid-istentisztelet volt az elsédleges templomi liturgia.
Némelyek tigy gondoljdk, hogy erre az istentiszteletre valé utalds felbukkan
az Ujszdvetség templomrol sz616 keresztény szévegeiben is. E tanulmény azt
szandékozik bemutatni, hogy a Tamid miképpen jelenik meg Lukdcs kétko-
tetes munkdjéban.

Lukdcs legpontosabb utaldsai a Tamid-istentiszteletre vonatkozéan evan-
géliuma utolsé négy versének gondosan megszerkesztett jelenetében taldlha-
tok. Jézus kiviszi a tanitvanyokat Betdnidig, felemeli kezeit és megaldja Gket,
és amig dlddsat adja, felvétetik a mennybe. A tanitvanyok leborulnak elétte,
majd nagy érémmel visszatérnek Jeruzsilembe, ahol mindig a templomban
tartézkodnak és dicsérik Istent. Jézus cselekedeteiben és a tanitvanyok reak-
cidiban a kommentdtorok Ben Szira II. Simeon fépap cselekedeteirdl sz6l6
Sir 50,20—21-beli lefrdsdnak visszatiikrozédését latjdk. Rdmutatott erre példa-
ul Davip DAUBE, aki megfigyelte, hogy Lukacs az evangélium befejezésében
visszaviszi olvasdit a templomba, ahol a térténet kezd8dott, taldn azért, hogy

> Aherddesi templom és istentiszteleteinek adataira vonatkozd kivalé ésszefoglaldst nydjt S. SAFRAT:
»The Temple,” in S. SAFrRATand M. STERN, The Jewish People in the First Century: Historical Geography,
Political History, Social, Cultural, and Religious Life and Institutions (CRINT 2; Assen: Van Gorcum,
1976) 865-907.

> Lédsd Ze'ev WEiss and EHUD NETZER, Promise and Redemption: A Synagogue Mosaic from Sepphoris
(Jerusalem: Israel Museum, 1996). Noha a baranyok, az olaj, a liszt és a kiirték més kontextusban je-
lennek meg, 6sszefiiggd egységet alkotva mégis a Tamid istentisztelet jellegzetességei.
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jelezze: ,a hivék szdmadra ettd] kezdve az istentisztelet dj jelentést kapott”.*
RaymoND E. BROWN, vdzolva P. A. VAN STEMPVOORT egy tanulmdnyét meg-
allapftotta: ,Nem tulzds azt gondolni, hogy Lukdcs a feltdmadt Jézushoz ko-
totte a templomi szertartds beteljesedését vagy helyettesitését.™

Megitélésem szerint ezek a megfigyelések valéban helytdlléak, de Lu-
kdcsnak a Tamid-istentiszteletre val6 hivatkozdsai sokkal gazdagabb teold-
gidval rendelkeznek, mint azt ezen &sszefoglald frdsok sugalljdk. Remélem,
be tudom bizonyitani, hogy sokkal gyakoribbak és egységesebbek Lukdcs
utaldsai a reggeli és délutdni templomi szolgélatra, a Tamidra, mint a kom-
mentétorok 4llitjdk, és hogy az utaldsok hozzdjirulnak a harmadik evangé-
lista keresztény hitrdl és életrdl, mint Izrael istentiszteletének teljességérdl
52616 mondanivaléjihoz.

A tanulmény hdrom részre oszthatd. El8szor 4ttekintem, hogyan és mi-
ért utal a Lk 24,50—53 a Sir 50,20—24 versekre. Ezt kovetSen megvizsgdlok hat
masik szakaszt az evangéliumbdl és az Apostolok cselekedeteibdl, amelyek
jelzik az emlitett szerzd folyamatos érdekl8dését a Tamid irdnt. Végil azt fo-
gom érzékeltetni Istvin beszédének és haldlanak az ApCsel 7,1-ben olvas-
hat6 lefréséval, hogy hogyan illenek bele a Tamid-istentiszteletre vonatkozé
utaldsok Lukdcs evangéliuma nagyobb témdjiba: a keresztény tanitvanysag
mint Izrael istentiszteletének teljessége.

1. A LK 24,50—53, MINT UTALAS A SIR 50,20—21 VERSEKRE

Evangéliumanak utolsé négy versében Lukdcs lefrja a feltdmadt Jézus utolsé
megjelenését kovetdi eltt, azok reagédldsaival egytitt:

Ezutin kivezette ket Betdnia kozelébe, és kezét kitdrva megdldotta Sket. Aldds koz-
ben megvilt télik, és folemelkedett ((mefereto) az égbe. Leborulva imddtdk (proszkt"t-
nészantesz), aztén nagy érommel visszatértek Jeruzsilembe. Mindig (dia pantosz) a

72z

templomban voltak, és dicséitették az Istent.® (Lk 24,50—53)

4 D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism (London: Althone, 1956) 234.

> RaYMoND E. BRowN, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives of Matthew and
Luke (Garden City, NY: Doubleday, 1977) 281; 1d. még P. A. vAN STEMPVOORT, , The Interpretation
of the Ascension in Luke and Acts,” NTS 5 (1958) 31—42, f8leg: 34—37; JosEPH A. Firzmyer, The
Gospel According to Luke X-XXTV: Introduction, translation, and notes (AB 28A; Garden City, NY:
Doubleday, 1986) 1590.

A New American Bible forditdsa 6sszegzi a kiilonbéz6 szovegvaltozatokat. A ,folemelkedett az égbe”
(51. vers), és az ,imddtdk (8t)” kifejezések az s52. versben, amelyek hidnyoznak néhdny kéziratbdl,
WEscoTT és HORT szerint ,nyugati szévegtanik, nem betolddsok”. A Bodmer-papirusz megtalals-
sa is timogatja olvasatukat, éppen ezért nagyon jol igazolt, tin. ,nehezebb szoévegvaltozatok” (lectio
difficilior). Ezt kéveti: B. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament (New York:
American Bible Society, 1994) 162—166. V6. FITZMYER, Gospel According to Luke X-XXIV, 1590-1591.
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Széles korben elfogadott, hogy a Lukdcs-evangélium végén levd leirds ar-
rél, mikor Jézus bucstt vesz tanitvanyaitél mennybemenetele eldtt, hason-
lit a Hénok- és Illés-féle tradicidban szerepld mennybevétel bibliai modelljé-
re’ De ebben a jelenetben t6bb rejlik, mint csupdn Jézus mennybemenetele.
Elészor is ott az dldds. Szerzdnket valdjdban a mennybemenetelnél jobban ér-
dekli az dldds, mivel annak aktusat kétszer is emliti: , felemelte kezeit és meg-
dldotta ket. Es amint megdldotta Sket, elszakadt t8liik, és mennybe vétetett.” A
kortdrs olvasdk, akik ismerik az istentiszteletek végi dlddsokat, kénnyen ér-
telmezhetik az dlddst a bicsizds és elbocsitds gesztusdnak. De az elsd szdza-
di Palesztina viligédban a kéz felemelése és az dlddsmondds (mivel maga az 4l-
dds kimondott ima volt, amely a kéz felemelésének fizikai gesztusit kisérte) a
templom papjdnak tisztje volt, akdrcsak a napi kétszeri Tamid-istentisztelet.’
Aztdn kévetkezik a tanftvanyok Jézus-imaddsa (proszkiinészantesz), majd nagy
orémmel val$ visszatérésiik Jeruzsdlembe, ahol rendszeresen dicsérik Istent
a templomban. Ezen elemek kombindcidja — a kezek felemelése, az dldds és a
koz6sség vilasza az 6romteli istentiszteleten — inditott egyes szerzéket, mint
pl. DAUBE, VAN STEMPVOORT és BROWN (ldsd mint fent), hogy utaldst fedez-
zenek fel I1. Simeon fépap Sir 50,20—23-ban elénk tart portréjara.

Simeon fépapnak ez az dbrdzoldsa a Kr. e. II. szdzad elejérdl Ben Szira
egyik kortdrsat tinnepli az Izrael héseirdl sz616 dicsSitd ének csticspontjdban
(Sir 44—50). Az arésze aleirdsnak, amelyet Lukdcs miivének vége kifejezetten
felidéz, a Sir 50,20—23 verseiben taldlhaté, és igy hangzik a Septuagintdban:

Akkor aztdn lejott Simon, s Izraelnek egész kozossége folé terjesztette kezét, hogy fenn-
hangon ossza az Urnak 4ld4st, és tisztsége szerint kimondja szent nevét. A nép meg
mdsodszor is leborult (proszkiinészei) a foldre, hogy a Magassdgbeli dlddsdt fogadja. Most
hdt dldjdtok (eulogészate) a mindenség Urdt! Nagy dolgokat miivel, aki megdldotta életiinket

anydnknak méhétdl, és irgalmassdga (eleosz) szerint bdnik veliink. Ajandékozzon meg viddm
szivvel minket, adjon békességet (eiréné) napjainkban, (egész) Izraelnek orok iddkon dt.

A Lk 24,5053 legaldbb 6t jellemzdjét titkrozi vissza ennek a résznek:
1) akezek felemelését (Sir 50,20a || Lk 24,50);
2) az é&ldést (Sir 50,20b || Lk 24,50—51a);
3) ahddolattal teli leboruldst (Sir 50,21 || Lk 24,51b);
4) az &lddst vagy Isten dicséretét (Sir 50,22 || Lk 24,53);
5) az orémrdl sz616 megjegyzést (Sir 50,23: ima az 6rémteli szivért || Lk
24,52b: a tanitvanyok nagy 6rémmel térnek vissza Jeruzsilembe).

7 Ldsd példdul: G. LonrINk, Die Himmelfahrt Jesu: Untersuchungen zu den Himmelfahrts und Erhéhung-
stexten bei Lukas (SANT 26; Miinchen: Késel, 1971).

Az 4ldds, ahogy H. DANBY megjegyzi (The Mishnah [London: Oxford, 1933] a m.Tam 5,1-nél), a klasz-
szikus droni dldds: Szdm 6,24—26.
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Az 6t elem egyUttes megjelenése (egy hatodikat is emlitek majd) Lukdcs evan-
géliumdnak végén és Ben Szira emelkedett iinnepi beszédének (panegyricus)
csticspontjdn hihetévé, sét valdszintivé teszi, hogy Lukécs a feltimadt Jézus
eltdvozdsdt és a tanitvanyok reagdldsat dgy irja le, hogy felidézi Sirdk fidnak
lefrdsat, mikor Simeon, a fépap megaldja Izrael népét. Ha igy van, mi az uta-
14s szerepe Lukécs elbeszélésében? A kérdés megvilaszoldsdhoz sziikséges a
Sir 50,20—23 szdvegkdrnyezetének részletesebb tanulményozasa.

Pontosan milyen templomi szolgdlatot ir le Ben Szira? Egészen mostandig
a kommentdtorok a Sir 50-ben lefrt cereménidt dltaldban az Engesztelés Napja
(Jom Kippur) szertartdsanak vélték? Az interpretici6 alapja féleg ,a figgony
hdzdra” valé utalds az 5. versben (oiku katapetaszmatosz),”” amely kifejezést kap-
csolatba hoztdk a Szentek Szentjével, ahovd a f8pap évente csak egyszer, Jom
Kippurkor lépett. 1978-ban, FEARGHAS O FEARGHAIL meggy8z8en érvelt amel-
lett, hogy a ,figgony haza” sokkal inkdbb az egész szentély éptiletére vonatko-
zik, és hogy az dbrazolt szertartds a rendszeres, napi kétszeri felajanldsra illik,
amely része a Tamid-istentiszteletnek, ahogy azt a Kiv 29,38—42; Sir 28,1-10 és a
Misna Tamid traktitusa lefrja.” Valéban, a Ben Szira éltal lefrt szertartds kevés
koz6s vondst hordoz a Jom Kippurral, ahogy az utdbbit a Lev 16 vagy a m.Joma
dbrazolja.

A tény, hogy a templomi istentiszteletek sziikségszertien megsziintek,
mikor Kr. u. yo-ben a rémaiak leromboltdk a Templomot, valészindsiti,
hogy a Tamid-istentiszteletrdl sz4l6 lefrds a Misndban gy tiikrézi a szer-
tartdst, ahogy Jézus idejében és a kereszténység kezdetekor szokdsban volt.
Ahogy a m.Tam 6,3—73 leirja, az istentisztelet hat elemet foglalt magéban:

1) af8pap témjéndldozata, leboruldsa (el8szér a reggeli Tamid idején,
de pontosan az dldds eldtt, a délutdni vagy kilencedik 6rai istentisz-
telet eldtt);

2) afépapkivonuldsa a Szent Helyrdl (vagyis nem a Szentek Szentjébdl,
hanem az el8tte levs helyrél, amely a hékdl);

3) apapidldds (Szdm 6,24—26), amely a délutani Tamid idején, annak
végén hangzik el;

9 V6. FEARGHAS O FEARGHAIL, ,,Sir 50,5-21: Yom Kippur or the Daily Whole-offering?” Bib 59 (1978)
301—316. Az dltalam fellelt Gjszévetségi kommentdtorok kézil, akik felismerik, hogy Lukécs a Sir
s50-re utal (példdul BRowN, DAUBE, VAN STEMPVOORT, mint el6bb emlitettem), senki sem részlete-
zi, hogy milyen istentiszteletet irhat le Ben Szira.

A magyar forditdsokat tekintve a kévetkez8kkel taldlkozunk: , Mennyire felmagasztosult, mikor ott
tolongott kértilétte a nép, amikor kilépett a szentély kdrpitja mogil!” (Deuterokanonikus bibliai kony-
vek. A Septuaginta alapjdn, Budapest, Kilvin, 1998.) A Szent Istvan Tdrsulat forditdsidban megjelent
Biblia kihagyja az oikosz (,hdz") szét: , Milyen dics volt, kértilvette a nép, amikor el8lépett a fiiggény
mogull” (A szerkeszté megjegyzése.)

» O FEARGHAIL, ,,Sir 50,5-21".
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4) abdrdny égddldozata;

5) azitaldldozat kiirtszdra;

6) az Gsszegytlt kozosség éneke, kiirtok, a kozosség leboruldsa.
Mivel a Sir 50. fejezete ezen elemek koéziil 6tot tartalmaz (2—6), nyilvdnva-
16, hogy a Tamid-istentiszteletre gondol. A témjénaldozat kihagydsa érthe-
t8, amennyiben a szerz§ az istentiszteletet a megfigyel8 szemsz6gébdl db-
rédzolja, mivel igy a szentélyben zajlé témjéndldozatot természetesen nem
lathatja. A Simeon diszes papi 61tozékére (6—11. versek) tett utaldsok is egy-
értelmivé teszik, hogy ez a napi kétszeri Tamid-istentisztelet és nem az
évenkénti Jom Kippur-i szertartds. A teljes papi disz éles ellentétben 4ll
az egyszer( lenkéntossel, amelyet a f8pap akkor viselt, mikor a Szentek
Szentjébe lépett az Engesztelés Napjan (Lev 16,4). Igy amikor Lukdcs a Sir
50-et emliti a mennybemenetel lefrdsaban, a Tamid-istentiszteletre utal.”

Itt tisztdn lathatd, hogy a Lk 24,5053 a Sir 50,20—23 megfeleldje, és hogy

a Sir 50-ben dbrazolt istentisztelet a napi Tamid. Vajon a Tamid-istentisztelet
felismerése a Sir 50-ben segiti-e az olvasét annak megértésében, hogy Lukécs
miért utal erre evangéliumanak végén és ez szamadra milyen fontos? El8sz6r
is Ben Szira sajit megfogalmazasara kell 6sszpontositanunk. Figyeljiik meg,
hol szerepel ez a rész! Miutdn negyvenkét és fél fejezetben 6sszefoglalja a
zsidd bolesességet és jamborsagot (Sir 1,1-42,14), Ben Szira egy himnuszban
tinnepli mindenek Teremtdjét, a tenger és a szdrazfold Urét (42,15-43,33).
Aztdn folytatja hires dicséitését Izrael nagy Gseirdl (Sir 44—49), kozéttik az
Abrahdmot megel$z8 Addmrél, Noérdl és Hénokrdl, majd a patridrkdkrdl,
kirdlyokrdl és profétakrdl, egészen Ezdrdsig és Nehemidsig. Végil, mieldtt
az 51. fejezet imdjdval befejezné az atydk dicséretét, az tdvtorténet ismer-
tetése abban éri el a tetSpontjdt, hogy a régi 8soktdl eldreugrik sajit kora
hésének, a cddokita f8papok koziil az utolsénak, II. Simeonnak dicséreté-
re (panegyricus). Ben Szira szdmdra ez a jelenet mind koziil a legfontosabb.
Olyan korban, amikor egy idegen hatalom nem engedte meg, hogy Izraelnek
sajat kirdlya legyen, az élet teljességét Izrael gyermekei szdmara az jelentet-
te, hogy olyan fépap kormédnyozhatta 8ket, akiben megvolt a praktikus bél-

2 A The Expository Times folydirat egyik révidesen megjelend cikkében (,,Praying ‘Regularly’ [not ‘Con-
stantly’]: A Note on the Cultic Background of dia pantos at Lk 24:53; Act 10:2, and Heb 9:6; 13:15”) bi-
zonyitom, hogy az 53. versben a dia pantosz legjobb forditdsa: ,rendszeresen.” Ennek a forditdsnak
t6bb az értelme a templomi istentisztelet kultikus elrendezésében, és titkrozi azt a kozosségi gya-
korlatot, amelyet az ApCsel 2,46 ir le, s a kdzosséget a templom teriiletén nem 4llandéan, hanem
rendszeresen tartézkodva dbrdzolja. S6t az is lehet, hogy Lukdcs azt akarja, hogy hallgatésdga a dia
pantosz kifejezésben észrevegyen egy rejtett utaldst a Tamid-istentiszteletre, mivel a Szdm 28—29. fe-
jezeteiben olvashaté annak az istentiszteletnek a leirdsa, amely hé holokautdszisz hé dia pantosz (Szdm
28,10.15, etc.), és a Tamid istentiszteletnek az igazi neve. (A szerkeszté megjegyzése: a jegyzet megje-
lenési helye: The Expository Times, 116 [November 2004], 50—52.)
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csesség, hogy 6rkodjon a templom megerdsodése és megujuldsa felett, és aki-
nek a személyében olyan papot kaptak, aki Jahve dlddsit kozvetiteni tudta.
Mindezt jelképesen megjelenitendd, Ben Szira Izraelt istentisztelet kézben
dbrdzolja legfébb kozvetitSjével, de nem egy kiilénleges tinnepen, hanem a
lehetd leghétk6znapibb szertartdson, a mindennapos Tamid-istentisztelet-
en. Ben Szira szdmadra II. Simeon, aki éppen ezt a szertartdst végzi az egybe-
gyUlt Izrael elStt, megtestesitette az Istennel vald élet teljességét.

A Lk—ApCsel kettds miiben tobbszér szerepel a jeruzsdlemi templom
mint az Ujszovetség 6sszes tobbi részénél egyiittvéve. Egy ilyen kényv szer-
z8je szdmadra II. Simeon f&pap kapcsolata a Mdsodik Szentéllyel hatékony
eszkoznek bizonyult arra, hogy egyidejlleg Jézust, mint Izrael istentiszte-
letének par excellence kozvetitSjét hirdesse. Lukdcs ezzel is hangsilyozta a
m irodalmi szerkezetét és betoltstt céljat. Miként Ben Szira szdmdra II.
Simeon, tgy Lukdcs szdmdra Jézus volt Izrael életének és istentiszteletének
csticsa.” Késdbb djra visszatériink ehhez. Addig viszont Gjabb utaldsokat ke-

restink a Tamidra a Lk—ApCsel-ben.

2. HAT GJABB SZAKASZ A Lk—APCSEL-BEN, AMELYEK VELHETGEN A
TAMIDRA UTALNAK

Zakarids a délutdni Tamidon (Lk 1,5—25)

Lukdcs négyversnyi proldgusa utdn az elsS két személy, akit elbeszélése dbra-
zol: Erzsébet és Zakarids. Lukdcs lefrdsa szerint dikaioi emberek (,igazak, eré-
nyesek”), engedelmeskednek a szévetség torvényeinek, mds széval olyanok,
akik azt a fajta erényességet tandsitjdk, amelyrdl a Sir 32,17 (LXX) beszél:
»Aki megtartja a torvényt, sokszor dldoz; aki megfogadja a parancsolato-
kat, békedldozatot hoz... Az erényes ember (anthrépu dikaiu) dldozata elfoga-
dott (dekte), és ennek emléke (mnémosziiné) nem lesz elfeledve.” Zakarids és
Erzsébet olyan emberek, akiknek istentisztelete azért hiteles, mert élik a Térat.
A nyit6 jelenetben Zakarids a szentélyben a délutani Tamid-istentisztelet
témjéndldozatdt mutatja be. Szdmos részlet teszi viligossd a helyzetet:
1) Lukdcs azt mondja, hogy Zakarids ,napi” [rendjében] szolgdlt (efeme-
ria) a jeruzsdlemi templomban és rd esett a vélasztds, hogy a tomjén-

8 Erre N. T. WRIGHT hasonlé megjegyzése hivta fel a figyelmemet a Zsid 11. fejezetérdl (The New
Testament and the People of God [London: SPCK, 1992] 410): ,A Templomban a jelenlegi fépap helyett
az, akire egész Izrael térténete irdnyult: Jézus, az igazi Fépap. A Zsid 12,13 tigy viszonyul a 11,4—40
szakaszdhoz, mint a Sir 50,121 a 44,1—49,16-hoz.”
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dldozatot bemutassa a szentélyben (naosz) (Lk 1,8—9), ami a rendsze-
res, napi kétszeri Tamid része. Ez viszont hidnyzik Ben Szira lefrdsa-
bdl, mert egy szentélyen kiviili szemléld szempontjdbdl irédott.

2) Lukdcs ,a nép egész sokasdgdrdl” szdl, akik kivil imddkoznak a
témjéndldozat érdjéban (1,10) — ez olyan elem, amelyet a m.Tam és
a Sir 50 is megemlit.

3) A Lk 1,21 — melyet kézvetlentil kévet Gébriel megjelenése és hirtil-
addsa — lefrja, hogyan vdrja a nép Zakaridst, hogy kijjjon a temp-
lombdl, és amikor kijétt, nem tudott megszélalni. A lefrds szerint
a témjénaldozat a szokdsos dldds eldtt van (Szdm 6,24—26), amely-
re kint vart a nép, 4m amelyet &, mivel megnémult, nem tudott el-
mondani.

Ez a sorrend — el8szor a témjéndldozat, aztdn a hidba vart dldds — azt mutat-
ja, hogy Lukécs inkdbb a délutdni (kilencedik érai) Tamidot dbrdzolja, nem
a reggelit."* Figyeljitk meg, hogy Lukdcs a Tamid minden mds elemére valé
utaldst kihagy: a barany égddldozata, a levitdk éneke, a tobbi pap jelenléte,
akik a papi szolgélatot végzik. Lukdcs nagyon jé elbeszéld, az istentisztelet
jellegét néhdny vondssal érzékelteti. Lukacs evangéliuma elsd epizédjanak
sulydt természetesen Gébriel bejelentése adja Janos fogantatdsardl (Erzsébet
medddségének gydgyuldsardl) és Zakarids gyenge hitérdl, de Lukacs szdma-
ra fontos a Tamid jelenet elhelyezkedésére valé utalds, ami akkor valik vil4-

gossd, mikor észrevessziik a tobbi utaldst a , kilencedik érd”-ra és a templo-
mi imadra.

A Templomban a kilencedik érdban (ApCsel 3,1)

Az ApCsel 3-ban Lukdcs lefrja, hogy Péter és Jdnos felmennek a templomba
»a kilencedik éraban, az imddsdg érdjdban”, a napnak ugyanabban a szaka-
ban, amirdl a Lk 1,10 kapcsdn feltételezhetjiik, hogy a ,,a témjénéldozat 6ré-
ja”. Fontos a napszak a gyiilekezet jelenléte szempontjabdl, akiket Lukdcs
igy nevez meg: ,az egész nép” (pasz ho laosz, ApCsel 3,9.11), hasonléképpen,
mint ,az emberek”, akik 6sszegytiltek a szentély elétt, amikor Zakarids mu-
tatta be a témjéndldozatot (Lk 1,10.21). Az ezt kdvetd gydgyitds, a béndn szii-
letett ember meggydgyitdsa valdban szimbolizédlja a kiengesztel6dést, Izrael
helyredllitdsdt, amint az Iz 35,6-ban a bénasdgdbdl meggydgyult ember ug-

“  E. ScHURER (The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ [175 B. C.-A.D. 135] (rev. ed.; 3 vols,
in 4; Edinburgh: Clark, 1973-1987] 2. 301), idézi PHILON-t (Spec. Laws 1.169) és JOSEPHUS-t (Ant. 3.10.1
§237;14.4.3 §65), és azt dllitja, hogy a Médsodik Szentély kordban az ,esti dldozat” hirom érakor tér-
tént, avagy a kilencedik éraban.
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rdndozédsa lefesti. Az, amiért Izrael imddkozik a Tamid idején, szimboli-
kusan benne foglaltatik abban, amit Lukdcs ,a gydgyitds ezen jelének” hiv
(ApCsel 4,22), amely szintén a kilencedik érdban, a Tamid idején tortént.”

Kornéliusz imdja a Tamid idején (ApCsel 10)

Az ApCsel 10,2—3 bemutatja Kornéliusz szazadost, aki dia pantosz imadko-
zik és ldtja Isten egy angyaldt ,a kilencedik érdban”. Miként a Lk 24,53-ban
is, nyilvanvalénak tlinik, hogy a dia pantosz szerencsésebb forditdsa inkdbb a
,rendszeresen” lenne, semmint a szokdsos ,dlland6éan”. Aligha képzelhetd el
arémai hadsereg egyik szdzadosa, amint dllandéan imadkozik; a kilencedik
drdra tett utalds sokkal inkdbb azt tdmasztja ald, hogy rendszeresen, nem pe-
dig folyamatosan imddkozik. Kornéliusz jimborsagat az angyal a templomi
istentiszteletek nyelvén frja le: alamizsndlkoddsa és imdja ,felmentek emlé-
keztet&iil Istenhez” (eisz mnémosziinon, 4. vers).

Néhdny nappal késébb Péter, ima kozbeni ldtomdsitdl vezetve, rszin-
ja magdt, hogy elldtogasson Kornéliusz hdzaba. Kidertl, hogy a taldlkozds
Kornéliusz hdza népével szintén a kilencedik érdban tértént. Az ApCsel
10,30-ban igy sz8l Kornéliusz: ,Négy nappal ezelétt ebben az ordban, délutin
hiromkor [szé szerint: ,a kilencedik érdban”] imddkoztam a hdzamban,
amikor hirtelen egy férfi jelent meg el8ttem ragyogé ruhdban és szdlt: Korné-
liusz, imdd meghallgattatott és alamizsnédlkoddsodrél megemlékeztek Isten
el6tt.” Figyelemreméltd, hogy egy nem zsidé imdja, amelyet nem a templom-
ban, hanem otthon végez, itt kultikus nyelven fogalmazdédik meg.

1) Judit és Ddniel konyvének hagyomdnya szerint (Judit 9,1; Dan 9,21)
Kornéliusz 6sszehangolja egyéni imddkozdsat a délutdni, templomi
Tamid-istentisztelettel.

2) Az angyal Kornéliusz imdjdnak és alamizsnédlkodédsdnak hatdsos-
sdgdt olyan stilusban mondja el, amelyrdl a templomi nyelvezet jut
esziinkbe: ,meghallgattatott és megemlékeztek réla Isten el6tt.”

Tovabba a szdzados hdzdban lejatsz6dé jelenetet meghatdrozza, hogyan kell
Isten jelenlétéhez helyesen viszonyulni. (1) Amikor Kornéliusz leborul Péter
léba elé és tigy hédol neki (proszekiinészen, ApCsel 10,25), Péter igy szdl: , Kelj
fel! En magam is ember vagyok.” Mds szavakkal, a proszkiinészisz maradjon
meg kizdrélag Isten imdddsdra — amint azt a Kiv 20,5 és a MT6rv 5,9 meg-
hagyja, dramatizélja Mardokeus imdja az Eszt 4,17-ben (LXX), és kétszer is

5 Az ApCsel 3 ilyen értelmezéséhez ldsd: DENNIS HAMM, ,Acts 3,12—26: Peter’s Speech and the
Healing of the Man Born Lame,” Perspectives in Religious Studies 11 (1984) 199—217; IDEM, ,Acts, 1-10:
The Healing of the Temple Beggar and Lucan Theology,” Bib 67 (1986) 305—319.
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illusztrélja a Sir 50,17.21. (2) Amikor Kornéliusz kéri Pétert, mondja el, amit
Isten parancsolt neki, igy fogalmaz: ,Most azért mi mind itt llunk Isten szi-
ne el6tt (endpion tu theu), hogy meghallgassuk, amiket Isten parancsolt ne-
ked” (ApCsel 10,33). Pontosan ugyanaz az endpion tu theu kifejezés szerepel a
31. versben Isten mennyei transzcendens jelenlétének lefrasara, ahol Kornéli-
usz imdja meghallgattatott és alamizsndlkoddsarél megemlékeztek, s megle-
pd, amint megerdsiti, hogy Isten ugyantgy jelen van az § hdzdban is. Olyan,
mintha a jé hir meghirdetése lerombolnd a szent és a profdn kozotti vélasz-
tévonalat, amirdl sz6 van Péter litomdsdban — lepeddn leereszkedd dllatok
—, amelyet Simonnak, a timdr hdzdnak tetSteraszan latott (ApCsel 10,9-16).

Végiil, amikor Péter Kornéliuszhoz és hdza népéhez kezd beszélni, igy
sz0l: ,Valéban litom, hogy Isten nem személyvélogaté. Inkdbb minden
nemzetben mindaz, aki féli 6t és igaz médon cselekszik (ergazomenosz tén di-
kaiosziinén), kedves (dektosz) elStte” (ApCsel 10,34—35). A kedvesnek forditott
sz4 (dektosz) ritkdn, mindéssze 6tszér fordul eld az Ujszévetségben (Lk 4,19
[1z 61,2].24; ApCsel 10,35; 2 Kor 6,2; Fil 4,18 [a filippiek Pédlnak adott ajandé-
kdra ,kedves dldozatként” utalval]), ellenben gyakoribb a Septuagintdban,
ahol f8leg értékes templomi dldozatokat ir le (Kiv 28,28; Lev 1,3.4; 22,20.21.29;
23,31) és analég mddon, Isten elStt kedves embereket, akiket viselkedésiik és
jellemtik tesz azza (Péld 12,22; 22,11; Sir 2,5). Péter, amikor a nem zsidé Kor-
néliuszt jellemzi, kultikus vagy templomi nyelvezetet hasznal személye és vi-
selkedése lefrdsdra. Az ,igaz mddon cselekszik” nyilvinvaléan arra a visel-
kedésre vonatkozik, amelyet kordbban a szdzadosnak tulajdonitottak, azaz,
hogy alamizsndt ad és a Tamid idejében imddkozik, mely cselekedetek dek-
toszként mutatjak, ahogy egy dldozat kedves Isten eltt.* Igy Lukécs kilence-
dik érdra valé utaldsai arra szolgdlnak, hogy a Kornéliusz-epizédot mélyebb
osszefiiggésbe helyezzék: a harmadik evangélistinak a keresztény hitrdl és
életrdl, mint igazi istentiszteletrdl vallott nézetei koz€. Ha az olvasé felfigyel
Lukécs utaldsaira a Mdsodik Szentély-korabeli zsidésdg leginkdbb szokdsos
istentiszteletére, a délutani Tamidra, harom djabb, a templommal kapcsola-
tos szakasz bukkan fel szeme elétt: a farizeusrdl és a vimszedrél sz4616 pél-
dabeszéd, a szdzados szavai a kereszt alatt és az Utolsd Vacsora.

16

Figyeljiik meg, Péter Kornéliuszt dektoszként aposztrofélja, s ez mds, mint ahogy Lukdcs értelmezia ,,jé po-
gényt.” Inkdbb igy magyardzza meg, hogy egy nemzsidénak hogy lehet része abban, amit Isten Izraelnek
igért: igaz viselkedése tette alkalmassd, hogy meghallja a Jézusrél, mint mindenek Urdrdl sz616 j6 hirt.
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A farizeus és a vamos (Lk 18,9—14)

Nem szokds ezt a példabeszédet a nyilvanos istentisztelet alkalmaként abra-
zolni. A kortdrs (f6leg keresztény) olvasék, amikor azt olvassdk (vagy hall-
jék), hogy ,két ember felment a templomba imddkozni”, hajlamosak gy el-
képzelni, hogy két személy ,elldtogatott” valami templomszerd helyre, hogy
magukban imddkozzanak. Viszont ez az evangélium olyan jelenettel kezdd-
détt, amelyben ,nagy tomegek” gytiltek 6ssze imdra a templom koériil a dél-
utdni Tamid érdjéban (Lk 1,10.21), és az ApCsel 3,1 pontosan tigy utal a kilen-
cedik érdra (a Tamid érdjéra), mint ,az ima drdjdra.” A szerzd valdszintleg
azt a feltételezést vérja az olvas6tdl, hogy a példabeszéd helyszine a templo-
mi ima legédltaldnosabb alkalma, a délutdni Tamid-istentisztelet.” Ez a meg-
vilagitas tartalmat és sdlyt ad valaminek, amit egyébként figyelmen kiviil
hagyndnk.

Amikor megprébaljuk elképzelni a torténetben zajlé kozosségi isten-
tisztelet kériilményeit, a 11. vers drulja el, hogy az elhangzé szavakon kiviil
mds is jelen van: , A farizeus, megallvan egyeduil (sztatheisz prosz heauton), igy
imddkozott: »Isten, hdldt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint mds
emberek...<” A helyszin hangsilyozza az arrogancidt a férfi ,imdjiban”,
amikor azért ,,ad hélat”, de tulajdonképpen dicsekszik, hogy kiilonbozik a
tobbiektdl; szamit is arra, hogy meghalljak. A vimszeddt viszont tavolallo-
ként dbrézolja. De mitdl tdvol? A farizeustdl? Valészin(ibb, hogy amig a fa-
rizeus gégosen elvonult a témegtdl, a vimszedd szerénysége miatt 4ll tavol
a gytilekezett8l. Ezt az embert nem a teljesitménye érdekli, hanem az isteni
kegyelem, veri a mellét és igy sz6l: ,Isten, 1égy irgalmas hozzdm, blinéshoz.”
Figyeljiik meg, hogy az a sz6, amely az § egyszer( imdjat érzékelteti a farize-
us terjeng@s imdjdval szemben, nem az dltaldnos kényorgés, az eleiszon (mint
a Lk 16,24; 17,13; 18,38—39-ben), hanem a hilaszthéti, a hilaszkomai aoristos im-
perativus formdja, olyan ige, amely csak itt haszn4latos az Ujszévetségben
(illetve a Zsid 2,17-ben). Kultikus felhang kifejezés ez, amely a Téra egyet-
len olyan részét idézi, amelyben a napi Tamid céljardl van szé (Kiv 30,16). A
»templomi adérdl” szélva a széveg LXX forditdsa azt parancsolja, hogy az
izraelitdk ,adjdk [a pénzadomdnyt| a tandsagtétel helyének szolgdlatara, és
az Izrael gyermekei szdmdra emlékeztetd lesz az Ur elbtt, és engesztelés lesz
(exilaszaszthai)” a lelkiikért. A széhaszndlat azt sugallja, hogy Lukécs szerint

7 KENNETH E. BAILEY (Poet and Peasant and Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the
Parables in Luke [combined ed. in 2 vols.; Grand Rapids: Eerdmans, 1983] 2. 145) éppen errdl ir.



122 DeNNIs HAMM S]

az adészedd imdja pontosan a Tamid-istentiszteletre mint kzosségi liturgi-
dra 6sszpontosit a megtérés, avagy metanoia szellemében.”

Az értelmezési keret, amellyel Lukdcs a példabeszédet Gvezi, vildgossa
teszi, hogy itt a kérdés az, mitdl lesz valaki igazdn erényes, mit jelent az,
hogy dikaiosz. Szerzénk igy vezeti be a példazatot: ,Es azok szdmdra, akik el-
bizakodnak (pepoithotasz ef heautoisz) abban, hogy igazak (dikaioi), ezt a pél-
dabeszédet mondta” (9. vers). Jézus igy Gsszegzi a példabeszédet: ,bizony
mondom nektek, ez megigazulva ment haza (dedikaiomenosz), nem gy, mint
amdasik” (14. vers). E példabeszéd szerint igaznak vagy erényesnek lenni azt
jelenti, hogy beléptink a Tamid-liturgia szellemébe, ami kétségkivil vonzza
azokat a gondolatokat, amelyeket a papok szdmara elSirt imadsdgok tartal-
maznak: a Tizparancsolat, a Sema (MTorv 6,4—9; 11,13—21; Szdm 15,37—41) és
egy a Tizennyolc Aldés kozil (vé. mTam 5,1).

Jézus haldla a Tamid (kilencedik) érdjdaban és a szdzados reakcidja (Lk 23,45—47)

Mindhdrom szinoptikus a kilencedik érat nevezi meg Jézus haldldnak 6ré-
jaként. Mdrk és Maté kétszer emliti meg a kilencedik érat (Mk 15,33—34; Mt
27,45—46). Lehetetlen eldénteni, vajon Mdrk és Mété a kilencedik érai temp-
lomi istentiszteletre akartak-e utalni. Azonban a harmadik evangéliumban
a kilencedik érdra torténd utalds kénnyebben késztet arra, hogy a délutdni
templomi istentisztelettel hozzuk kapcsolatba.” El8szér is: Lukécs a temp-
lom fiiggényének elszakaddsét (23,45) rogton a kilencedik érdra tett meg-
jegyzése utdn emliti (44. vers). Mdsodszor: evangéliuma kezdetén és vé-
gén is hivatkozik a Tamidra (v6. az el8bb leirtakat Zakarids szolgdlatdrdl ,a
témjénéldozat érdjaban” [Lk 1,10] és utal a Lk 24,50—53 versekben Ben Szira
Tamid-lefrdsdra [Sir 50,20—21]). Harmadszor: Lukécs m{ivének masodik ré-
sze a kilencedik érdra (a Tamid idejére) kulcsfontossdgu pillanatokban utal
(ApCsel 3,1;10,3.30). Negyedszer: Lukdcs kihagyja a megfeszitett Jézus felki-
altdsat, hogy Isten elhagyta 6t (Zsolt 22,2 a Mk 15,34 versben), helyette a Mk
15,37-ben lev§ éles felkidltdst hangos imddsdggd tompitja, idézve egy masik

 BAILEY (Poet and Peasant, 2. 147) ugyanezt a megfigyelést teszi anélkil, hogy hivatkozna a Kivonulds
kényvének szakaszéra.

¥ RAYMOND E. BROWN (Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave: A Commentary on the
Passion Narratives of the Four Gospels [2 vols.; AB Reference Library; New York: Doubleday, 1994] 2.
1069), HERMAN HENDRICKX értelmezését idézve (The Passion Narratives of the Synoptic Gospels [2d
ed.; London: Chapman, 1984] 123), emliti annak lehet8ségét, hogy a Tamid-istentiszteletre torténik
utalds a kilencedik 6rdra utaldssal, de ezt elutasitja HENDRICKX interpretdcidjéval egytitt, mivel nem
illik Lukdcs teolégidjaba. Azonban, ahogy én itt igazolom, nem sziikséges elfogadni Hendrickx ér-
telmezését errdl a részrél ahhoz, hogy komolyan vegyiik a Tamidra vald lukédcsi utalds valészintisé-
gét benne. Nézetem szerint éppen egy ilyen utalds felel meg ,Lukécs teoldgiai jellegének”.
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zsoltdrt, amely a Tamidhoz kapcsolédik (1dsd aldbb, Zsolt 31,6): ,A te kezed-
be ajdnlom az én lelkemet” (Lk 23,46). Otoédszor: amig Marknal a szdzados
Jézust ,Isten Fidnak” nevezi, addig Lukdcsnél dikaiosznak (23,47: ,drtatlan/
igaz”). Hatodszor: Lukécs igy vezeti be a 48. verset: ,Es az egész sokasig,
amely ott Gsszegyilt, hogy ldssa a jelet, ldtvdn, ami tortént, megtértek mellii-
ket verve”, Mdrknal ugyanezt dgy olvassuk, hogy a nézel6d8k giinyolédnak.
Mar tdrgyaltuk, hogyan kapcsolédik a Tamid-istentisztelethez az elsé ha-
rom pont. Mdr csak az tisztdzandd, hogy a negyedik, 6tédik és hatodik ho-
gyan utal a templomi istentiszteletre.

Mit jelent Lukdcsnél a szdzados szdmdra az, hogy Jézust dikaiosznak neve-
zi? A kutatdk véleménye megoszlik errél. Némelyek szerint a sz6 forditdsa ,4r-
tatlan” (a New American Bible 1986-ban és a New Revised Standard Version angol
bibliaforditdsban), amiben viszont némi irénia rejlik: egy rémai kivégzés utin
hangzik el, és visszhangozza azt a megitélést, amelyet el6zdleg a Jézus mellett
keresztre feszitett ,j6” blindsrdl, a jobb latorrdl hallottunk.>® Mdsok szerint a
dikaioszt a szenved§ ,igaz ember” bibliai jelentésében kellene forditani, ahogy
példdul a Bélcs 2-ben és az 1z 53,11-ben szerepel (pl. a King James Version és a
New International Version biliaforditdsokban).” Véleményem szerint Lukécs itt
gazdag irénidval mindkét jelentést lathatévd teszi. A térténet szintjén ténylege-
sen elhangzik az drtatlansdg a Rémai Birodalom egyik emberétdl, ami ellenté-
tes a hivatalos ftélettel. Mélyebb szinten — amely érthetd a Septuagintat jol is-
merd keresztény olvasé szdmara — észrevehetjlik a sz4 bibliai jelentését: ,igaz
(ember)”. Tovabbd, tigy vélem, Lukdcs Jézus haldlérdl sz6l6 beszdmoldjanak
kézvetlen szévegkdrnyezete megkéveteli, hogy észrevegyiik azokat az asszoci-
4cidkat, amelyek a Tamidban példaként bemutatott igaz, helyes templomi is-
tentiszteletre vonatkoznak.

Az, hogy Jézus szavaibdl hidnyzik a 22. zsoltdr kezdete, de megjelenik
a Zsolt 31,6 (LXX: Zsolt 30,6: ,A te kezedbe...”), feltehet8en a szenvedés-
torténet mds hagyomdnyat titkrézi. Még valdszintibb, hogy a véltoztatisok
Lukdcs szerkeszt8i tudatossdgdt tiikrézik. Amint a Biblia mdr két évezred-
nyi keresztény olvasata megerdsitette, nem hagyhaté figyelmen kivil az a
tény, hogy az ,En Istenem, én Istenem, miért hagytl el engem?” nem a két-
ségbeesés kidltdsa, hanem a 22. zsoltdr kezdeteként olyan panasz, amely va-
l6ban a teljes elhagyatottsdg megtapasztaldsat fejezi ki, ugyanakkor egyben
a mély bizalmat is az isteni gondviselés irdnt. Lukdcs maga is tantja lehe-
tett ilyen félreértésnek a sajit kordban, és ezt helyrehozandé, egy mésik pa-

FrrzmYER, Gospel according to Luke X-XXIV, 1520.
Péld4ul: ROBERT KARRTSs, ,Luke 23:47 and the Lukan View of Jesus’ Death,” JBL 105 (1986) 65—74.
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nasz egy részét helyettesitette be, amelynek ugyanaz a tartalma (31. zsoltdr).
Ez a zsoltdr tokéletes cserének bizonyul. Nem csak parhuzamos a 22. zsoltdr
tartalmdval, tehdt az elhagyatottsigban nemcsak mély hitet és reményt fejez
ki, hanem a hitet erteljesen és roviden fogalmazza meg: ,A kezedbe ajin-
lom a lelkemet.” Tovébbé a Zsolt 31,18 visszhangozza az esti Tamid végén
elhangzé droni dldds nyelvezetét: ,Ragyogtasd fel szolgdd felett arcodat, ir-
galmadban ments meg engem!” (v6. Szdm 6,25: , Ragyogtassa rdd arcdt az
Ur, s legyen hozzdd jésdgos.”). Végiil a 31. zsoltdrban az imddkozé 6nmagét
dikaioszként (,igaz, erényes” 19. v.) frja le.””

Lukdcs szerkeszt8i megolddsa hatdrozott és hatdsos. Az az olvasé is, aki
nem jdratos a zsoltdrok vildgaban, tokéletesen megérti Jézus imdjanak lénye-
gét, ellenben annak, aki alaposan ismeri a zsoltdrokat, az asszocidciék mé-
lyebb rendszere tarul fel. Ez parhuzamos a szdzados kijelentésének kétszintdi
irénidjéval, hogy Jézus valdban dikaiosz. A cselekmény szintjén Jézus tényleg
drtatlan volt. A keresztény szerzd és a 31. zsoltdrt ismerd olvasdk szintjén, a
szokdsos templomi istentisztelettel és a Lk—ApCsel t6bbi részével Jézust dika-
iosznak nevezni azt jelenti, hogy haldldban benne van az éppen idézett zsoltar
szelleme és az akkor, vagyis a kilencedik érdban zajlé templomi istentisztelet
is. Haldldban Jézus tényleg dikaiosznak, caddignak mutatkozott, mivel haldla
tokéletes kifejezése a Semanak, amelynek elimddkozédsa éppen abban az érd-
ban tortént. S6t, Lukacs beszamoldja a keresztre feszitésrdl és Jézus haldlardl a
farizeus és vdmos példézatit legaldbb hdromféleképpen adja vissza:

1) valészind utaldssal a Tamid templomi istentiszteletre;

2) akérdéssel, mit jelent dikaiosznak lenni;

3) az egyeduldlld két utaldssal a Lukdcs-ApCsel-ben a gesztusra, hogy
blinbdndan a melliiket verik: az adészedd a Lk 18,13-ban és ,,az 6sz-
szes ember” hazatéréstikkor, miutdn szemtanui voltak Jézus haldla-
nak a 23,48-ban.

,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 22,19b)

Az evangelistdk koziil egyediil Lukdcs mondatja Jézussal azokat a szavakat,
amelyek Pél beszdmoléjdban (kétszer is) szerepelnek az 1Kor 11,24—25 versek-
ben: ,Ezt az én emlékezetemre cselekedjétek” (touto poieite eisz tén emén anam-
nészin).” FRANCIS CARPINELLI meggy$z3en tdmasztotta ald érvelésében a Lk

* Bzt szintén megjegyzi BROwWN, Death of the Messiah, 2. 1169.

#  Nyilvdnvald, e széveg megvitatdsa egy mésik, hosszabb szakasz fiiggvénye (Lk 22,17—20), ahol a 19b—
20. verseket hitelesnek fogadjuk el. A sz6vegkritikai probléménak ezt a megolddsét 1dsd METZGER,
Textual Commentary, 148—150; és FITZMYER, Gospel according to Luke X-XXIV, 1387-1389.
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22,19b ezen forditdsit.* Ez valéban templomi beszéd, kultikus nyelvhaszna-
lat. Az anamnészisz gorég sz szinonimdja a Septuagintdban gyakrabban sze-
repl8 mnémosziinonnak, de mindkettd jelentése: ,emlékezet” — olyan cselek-
vés, targy vagy ima, amely arra szolgdl, hogy ,,emlékeztesse” az istenséget egy
emberi sziikségletre. Emlékezet a neve a f8pap dltal a szentélyben viselt ti-
zenkét kdnek, amelyek Izrael torzseit képviselik (Kiv 28,29). Emlékezetként
szolgdl az isteni jelenlét tizenkét kenyere (Lev 24,7, eisz anamnészin). A htisvé-
ti szertartdsnak, melyet a Kiv 12,14 lefr, szintén emlékezetd szerepe van. A Kiv
30,16 a Tamid-istentiszteletet emlékezetként irja le, és a Sir 50,16-ban a kirték
hangjdnak neve a Tamid-istentisztelet alatt szintén ,emlékezet”. A Lk 22,19-
ben, a hdsvéti vacsoraként lefrt torténet kozben (8.11.15. versek) Jézus dlddst
mond, megtori a kenyeret és szétosztja, s kdzben ezt mondja: ,Ez az én tes-
tem, amely értetek adatik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Vildgos az
1Kor 11,24—25-b8l, hogy ezeknek a szavaknak mér Lukdcs elétt megvolt helye
az egyhdzi szertartds gyakorlatdban. Lukdcs elbeszélésében a szavak dgy db-
rézoljak Jézust, mintha 1ij szertartdst vezetne be, amely parhuzamos (és szem-
ben 4ll?) mds kultikus emlékezetekkel, mint példdul a hisvéti dldozattal
(Lukdcs kozvetlen kerete) és a naponkénti Tamid-istentisztelettel. Igy Jézus
kereszthaldla, azaz, hogy a sz6 szoros értelmében testét adja és vérét ontja, itt
istentiszteleti cselekedetként, Gj emlékezetként jelenik meg.”

A hét, Tamidra torténd utaldsok altal templomi istentiszteletre vonatko-
z6 lukdcsi szaksznak az dttekintése felkészit benniinket arra, hogy atértékel-
jik mindazt, ami Lukdcs Istvan beszédérdl és haldlardl sz6lé beszdmoldjé-
nak templomi beszéd szakaszdban megfogalmazddik.

3. [ISTVAN TANUSAGTETELE (APCSEL 6—7)

Istvan beszéde lényegében az igaz istentiszteletrdl szol. Ahogy Ben Szira is a
maga hétrészes, Izrael hdseirdl sz616, emelkedett hangvételd tinnepi beszé-
dében (panegyricus), Ggy Istvdn is felidézi Izrael torténetét, hogy érzékeltes-
se, hogyan éri el tetSpontjit hésében. Ben Szira hése II. Simeon volt, Istvin

** FrRANCIs G. CARPINELLI, ,, ‘Do This as My Memorial’ (Luke 22:19): Lucan Soteriology of Atonement,”
CBQ 61 (1999) 74—91.

»  Jézus haldldnak dldozati felajanldsként vald ilyen értelmezése segithet megérteni a Lk 24,51-ben a szo-
katlan igehasznalatot a mennybemenetelre: anefereto. Bar mésrdl ir, METZGER (Textual Commentary,
163) megfigyelése szerint az igének az Ujszovetségben ,dltaldban az a specidlis jelentése, hogy 'fel-
ajanl”. Val6ban, eltekintve a két arra torténd utaldstdl, hogy Jézus felviszi a tanitvanyokat a szineval-
tozds hegyére (Mk 9,2; Mt 17,1), az igehasznélat mdsik hét példdja mind dldozati felajénldsra vonat-
kozik: Zsid 7,27 [2x] Jézus 6nmaga felajdnldsdra; 9,28 (Krisztusra); 13,15; Jak 2,21 (Abrahdmnak Izsék
felajanldsdra); és 1Pét 2,5 (spiritudlis felajanldsokra); 2,24 (a biineinket elvevd Krisztusra, olyan sz6-
vegdsszefliggésben, amely titkrozi Lukdcsnak a keresztre feszitésrél sz616 beszdmoldja szellemét).
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és Lukdcs hdse természetesen Jézus. Istvdn tigy vezeti be Izrael torténetét,
hogy hivatkozik Isten Abrahdmnak tett igéretére, oly médon, hogy az is-
tentiszteletre mutasson: Abrahdm leszdrmazottai szenvedtek az egyiptomi
uralom alatt, de megszabadultak. ,, Ok kivonulnak, és ezen a helyen nekem
fognak szolgdlni.” (ApCsel 7,7) A folytatdsban Jézus érkezésére, mint a ,5z6-
vetség tetSpontjdra” készit fel, megmutatva, hogy Isten olyan vezetSket kul-
détt Izraelnek, akiket az nem fogadott el — el8szér Jézsefet, aztdin Mdzest
—, olyan vezet8ket, akik megszabaditottdk Sket (az éhinségbdl az elutasi-
tott J6zsef, a rabsdgbdl az elutasitott Mdzes). Az ért8 olvasé tudja, Isten eh-
hez hasonldan véltja meg Izraelt az elutasitott Jézus dltal, aki mdr dicsGsége-
sen feltimadt és kovetSin keresztiil munkélkodik. Ez a beszéd elsé részének
mondanivaléja (ApCsel 7,2—38).

A beszéd mésodik része 6sszefoglalja az elején bevezetett igazi istentisz-
telet témdjat. Istvan gy jellemzi Izrael engedetlenségét a pusztdban, mint
hamis istentiszteletet, felidézi az aranyborji imdddsat, csillagimaddst, me-
lyek az Am 5,25—27 (LXX) 4ltal helytelenitett balvinyimdd4sok. Elismerden
emliti meg Mdzes sitrat a pusztdban, majd hibdul réja fel Izraelnek a kézzel
épitett templomokat, mint amilyen a jeruzsélemi is. Megismételt egy olyan
véleményt, amely Salamon imdjidban mdr megfogalmazddott 1Kir 8,27-ben
(,Nézd, az egek és az egek ege sem képesek téged befogadni, nem is szélva
err8l a templomrdl, amelyet épitettem!”), Istvan kijelenti: ,A Magassdgbeli
nem lakik emberi kéz emelte hajlékban (en kheiropoiétoisz).” E megdllapitds
aldtidmasztdsdra idézi Iz 66,1—2 verseit:

Az ég az én trénom, s a f6ld ldbam alatt a zsdmoly. Milyen hédzat épithetnétek nekem

— mondja az Ur —, vagy hol lehetne pihenéhelyem? Hat nem kezem alkotta mindezt?
(ApCsel 7,49—50)

Aztdn azt a metafordt haszndlja a  korilmetéletlen szivekrdl”, kiterjeszt-
ve a ,filekre” is, amely szerepelt a levita dtokban és a préféta birdlatdban
a parancsolatoknak engedetlenek irdnt (Lev 26,4; Jer 9,25). Istvin megfed-
di hallgatésdgit, a Szanhedrint, mert mint elédeik, 8k sem engedelmes-
kednek a Teremtének és a szovetségi torvénynek. Elutasitottdk a préfétd-
kat, elutasitottdk és megolték az utolsé embert, akit ho dikaiosznak (,az igaz
embernek”) nevez — ez olyan megnevezés, amelyet csak Jézusra alkalmaz a
Lk—ApCsel; a szdzados mondta a kereszt alatt, Istvdn itt, valamint Ananids,
ahogy Pil idézi az ApCsel 22,14-ben.

Ellentétben Péter piinkdsdi beszédének hallgatésdgdval, akik ,sziviik-
ben megrendiiltek” (2,37), ennek a csoportnak a tagjai, mint a Szanhedrin
az ApCsel 533-ban, ,hdborogtak sziviikben” (diaprionto taisz kardiaisz autén,
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7,54, ami a kértlmetélés metafordjinak éles ellentéte). Az ezutdn torténte-
ket Lukdcs két gondosan megvalasztott parhuzamos megallapitdssal frja le:

& azonban a Szentlélekkel eltelve folnézett az éqre és ldtta az Isten dicsOségét és Jézust az
Isten jobbjdn. Felkidltott: ,Ldtom, hogy nyitva az éq, és az Emberfia ott dll az Isten jobbjdn.”

Az Isten dics@sége” kifejezés visszavezet a beszéd elejéhez, ahol Istvan az-
zal kezdi Izrael rovid torténetét, hogy utal a , dics8séges Istenre” (7,7), 1gy je-
lezve az inkliiziot és figyelmeztetve az olvasét, hogy a beszéd vége még nem a
torténet vége. A beszéd Istvan litomdsdban és vértantsdgdban csticsosodik
ki. Az elhangzott beszéd alapjén a dics8séges Isten — ami olyan diszité jelz8
(epitheton ornans), amelyet Istenre az Oszévetségben csak a Zsolt 28,3 (LXX)
haszndl, mellyel Istent a kozmosz uraként tinnepli — szabadon jart el, tekin-
tettel az etnikai és nemzetiségi hatdrokra Mezopotdmidban, Kdnadnban és
Egyiptomban. Most a dicsséges Isten elmondja, hogy az Abrahamnak tett
igéret — azaz, hogy leszdrmazottai ezen a helyen fogjék dicsSiteni 6t (ApCsel
7,7) —hogyan teljesiil. A dicsséges Isten tiszteletének mostantdl kezdve része Jézus
imdddsa, aki Omellette dll feltdmadt Urként, az igaz Emberfiaként, beteljesitve ez-
zel a Ddn 7 ldtomdsdt. Istvan ellenségei ldthatéan elutasitjdk ezt a kinyilatkoz-
tatdst: befogjdk fuleiket, amelyeket Istvan ,kortlmetéletlennek” nevezett és
rérontanak Istvdnra. Mint Jézust megfeszitésére, Istvant is kiviszik ellensé-
gei a vdrosbdl, hogy megéljék.

Istvdn tovdbbd azzal szemlélteti a hiteles istentisztelet djdonsdgat, hogy
Jézust a lehetd legnagyobb tisztelettel igy szdlitja meg: ,Uram.” Amikor el-
lenségei megkévezik, Istvan tgy imddkozik Jézushoz, ahogy Jézus imddko-
zott az § Atyjdhoz: ,Uram, Jézus, vedd magadhoz lelkemet” (v6. Lk 23,46 a
LXX Zsolt 30,5 parafrazisaként). Mint Jézus imddsdg kézben az Olajfdk he-
gyén, hangstlyozottan ,egy kéhajitdsnyira” a tanitvanyaitdl, dgy & is letérdel
(theisz de ta gonata, ApCsel 7,60; v6. Lk 22,41), és ahogyan Jézus haldoklds-
nak pillanatdban, dgy & is ,fennszéval felkidlt” (ApCsel 7,60; v6. Lk 23,46).
Istvdn utols szavai visszhangozzdk Jézus keresztre feszitése utdni elsé sza-
vait: ,,Uram, ne rédd fel nekik ezt binal!” (ApCsel 7,60; v6. Lk 23,34)

Ezen a ponton fel lehetne tenni a kérdést: Miért csak kettd a harom ko-
zul? Ha Lukdcs parhuzamot llit Istvdn haldla és mestere haldla koz6tt, mit
széljunk Jézus masodik szavdhoz a keresztrsl, amikor a masik blinds ko-
nyorgésére (,Jézus, emlékezzél meg rélam (mnészthéti mu), mikor eljéssz or-
szagodba”) igy felel: ,Még ma velem leszel a paradicsomban.” Itt a kérdés-
feltevés csak arra szolgél, hogy magunktdl rdjojjiink a vdlaszra. A blinés dgy
iméddkozik Jézushoz, mint Istenhez. ,Emlékezzél meg rélam!” — igy kénys-
rég Sdmson (Bir 16,28), Tébids (3,3), Jeremids (Jer 14,21b; 15,15), Jéb (10,9), va-
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lamint a zsoltdrszerz8k (LXX Zsolt 24,6—7; 73,2; 88,48; 102,14; 105,4). Jézus
pedig vélaszul a megviéltdssal és bennfoglaltan a blinbocsdnattal biztatja.
Ha a véltozds természetére 6sszpontositunk, nyilvanvald, hogy Istvan haldla
eldtti imdi pontosan parhuzamba dllithatdk a lator hitével, aki hitt Jézus ki-
rélyi hatalmaban és kegyelmében. Ahogy Jézus a blinés szdmadra a valédi is-
tenfélelem példdja és targya volt, Gigy az Istvan szamara is, aki igy imadja
Jézust, hogy utdnozza &t.”

Félreérthetetlen a beszéd és az elbeszélés jelentése: Izrael Istenének igazi
imdddsa azt jelenti, hogy imadjdk Istennel egytitt Jézust is, méghozzd Jézus
énmaga feldldozdsanak és haldldnak szellemében. Ezt jelenti az erényes, igaz
élet (dikaiosz, caddiq). Ez volt a célja mindvégig a napi kétszeri Tamidnak.

Mindez visszavisz minket kiindulépontunkhoz, Lukécs evangéliumd-
nak befejez8 verseihez. Ott ugyanazt a , feliilrél kiinduld” krisztoldgiét taldl-
juk, mint amit Istvdn Jézushoz fordulé imdiban ldttunk. ,Es imddvén ( prosz-
kiinészantesz) 8t, visszatértek Jeruzsilembe nagy 6rémmel, és rendszeresen a
templomban voltak, dldva Istent”. A proszkiinészantesz jelentése: ,,imadtak”
(amint a King James Version, New International Version és New Revised Standard
Version forditja), nem pedig a kevésbé pontos ,tiszteletet nyilvinitva neki”
kifejezés (New American Bible 1986). Ezt aldtdmasztja a sz6 mind a hat mdsik
eléforduldsa Lukdcsnal: 4,7—8 (ahol a Gonosz felszélitja Jézust, hogy imad-
ja 6t, és Jézus idézve a MTérv 6,13—14-et (LXX)felel, hogy az imddat csak
Istent illeti); ApCsel 7,43 (ahol Lukdcs azért haszndlja ezt a szét, hogy kiegé-
szitse az Am 5,27 verset (LXX); itt mint kérdés szerepel a hamis istentisz-
teletrdl, amelyet a hamis istentisztelet elleni parancsolat tilt); ApCsel 8,27
és 24,11 (utalva Isten imdddsdra a jeruzsdlemi templomban); ApCsel 10,26
(Kornéliusz proszkiinészisze Péter 1dbaindl — amelyre Péter félreérthetetle-
niil igy reagl: ,Kelj fell En magam is ember vagyok!”). Igy Lukdcs szdndé-
ka szerint a tanitvanyok proszkiinészisze Jézus irdnt kétségtelentil az imddat
cselekedeteként értendd. De Lukdcs nem fejezi be a mondatot, hanem foly-
tatja azzal, hogy azutdn is rendszeresen eljartak a templomba és imadtak
Istent. Bar a nikaiai és a kalkeddni zsinat hitet érinté megfogalmazdsai még
a tobb évszazaddal késdbbi jovében rejlenek, Lukécs vildgosan kifejezi, hogy
Izrael Istenének imdddsa egyben a feltdmadt Jézus Istenként valé imddasa.
Ennek felismerésében tgy segit minket, hogy a Sir 50 nyelvén szl errdl,
Izraelt egy fontos pillanatban, istentisztelet kozben dbrdzolva, térténelmé-
nek egy kordbbi kiemelkedd pontjan. Lukédcs az ApCsel 22-ben bemutatja

* Figyeljiik meg azt is, hogy a blinés kérése (,,Emlékezz meg rélam!” mnészthéti mu) parhuzamos a pél-

dabeszéd vimszeddjének imdjaval (hilaszthéti moi, ,Légy irgalmas hozzam!” Lk 18,13-ban).
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Pélt, aki Felix rémai kormdnyzé elétt védekezik Caesaredban, amikor fel-
idézi Ananids szavait: ,Atydink Istene kivélasztott, hogy ismerd meg aka-
ratdt, 1dsd az Igazat, és halld szdjdbdl a sz6t. Mert tandsitani fogod minden
ember eldtt, amit l4ttal és hallottdl” (ApCsel 22,14). A Tamidhoz kapcsolédd
hét részt végigkdvetve — és Istvant jrahallgatva — sikeriilt a legtokéleteseb-
ben megérteniink ezeket a szavakat.

Osszefoglalva: Lukdcs evangéliumaban a feltdmadt Jézus végsd cseleke-
detei — kezeinek felemelése, a tanitvinyok megédlddsa — nyilvinvaléan papi
cselekedetek, amelyek a napi kétszeri Tamid-istentisztelet végén voltak leg-
jellemz8bbek. Lukdcs evangéliumdnak utolsé jelenete, a mennybemenetel el-
beszélése — az imddattal teli leboruldssal, Isten dicsitésével a templomban,
az 6réomrdl szol6 megjegyzéssel (és a dia pantosz kifejezésben rejlé valdszi-
nd utaldssal) egytitt — felidézi a Sir 50-et, amely II. Simeon f8papot tinnep-
li, aki a naponkénti délutdni Tamid-istentiszteletet vezeti, a legdltaldnosabb
kozosségi istentiszteletet a Mdsodik Szentély kordnak zsidésdgdban. A Lk 1
Zakaridsrdl adott portréjaval egytitt, amelyben a délutdni Tamid sordn tém-
jéndldozatot végez, a jelenetek keretbe foglaljak a harmadik evangéliumot, és
azt sugalljdk, hogy a Tamid-istentisztelet fontos jelképi hattér Lukécs narra-
tiv teolégidjdban.

Ezt a benyomast erdsiti Lukacs beszdmoléja a koldus meggydgyitdsardl a
templomnadl a Tamid idején (ApCsel 3,1: ,a kilencedik 6rai imddsdg idején”),
és Kornéliusz szdzados szokdsdrdl, miszerint rendszeresen imadkozott a ki-
lencedik éraban. Az utaldsok alapjn alakulhat ki Lukécs olvaséiban az a
meggy8z8dés, hogy liturgiai bedllitdsa alapjén a farizeus és a vimszedd pél-
ddzata (Lk 18) szintén az ,ima drdjdban”, a délutdni Tamid idején tortént.
A gyakori Tamidra torténd utalds a Lk—ApCsel-ben valdszindsiti, hogy az a
megjegyzés, miszerint Jézus is a kilencedik érdban halt meg, Lukdcs szdma-
ra egyfajta visszhangja a Tamid-istentiszteletnek, mi tobb, ez a visszhang te-
szi még kifejez8bbé a szdzados kijelentését, hogy Jézus valdban dikaiosz. E ta-
gabb kontextusban Jézus utolsé vacsordn mondott szavai (, Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre!”) éppugy értelmezhetSk a Tamid-istentisztelet, mint
a Hasvét hatterében.

Végiil a Tamidra valé utaldsok mellett Istvin beszéde és haldla dj 6ssze-
fiiggésre mutat rd. Bar az ApCsel 7 nem tesz kimondottan utaldst a Tamid-
istentiszteletre, a beszéd és az utdna kovetkezd vértanisdg kifejezi az utald-
sok jelentését: a Jézus dtmutatdsa szerint megélt keresztény tanitvanyi élet,
amely egytitt jar mind Jézus kévetésével, mind pedig az &, vagyis az Isten di-
cs6ségében feltimadt Ur imaddsaval, annak beteljesitése, amit a Tamid je-
lentett Izraelnek az & megvalté Istene irdnti tiszteletében. Amennyiben azt
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allitjuk, hogy Jézus élete, haldla és feltimaddsa és a keresztény tanitvanyi
élet valgjdban Izrael istentiszteletének beteljesedése, az egyszertien azt jelen-
ti, hogy Lukécs osztja Mdté, Mark, Jdnos és Pdl szemléletét: amit a zsidok
vértak az id8k végezetétSl, mar elkezdett beteljesedni (bdr nem virt médon)
a Ndzdreti Jézusban és abban az dj életben, amelyet Izrael Istene megnyitott
eldttink életének eseményeivel, haldldval, feltdmaddsdval és azzal a kiilde-
téssel, melyet kévetdi vallaltak.

Amikor Lukdcs a Tamid-istentiszteletre utal, nem csupdn egy sajitos szer-
tartdsra irdnyitja rd a figyelmet; a templomi szertartdsok kéziil a leggyakoribb-
ra valé utaldsa része egy nagyobb 6sszefiiggésnek, a keresztény tanitvinyi lét
istentiszteletként torténd kifejezésének. Lukdcs kétkonyvnyi elbeszélésen ke-
resztll, mint fontos témdrdl frta azt, amire P4l egyetlen mondattal igy buz-
ditott: , Testvérek, Isten irgalmdra kérlek benneteket, adjitok testeteket €18,
szent, Istennek tetszd dldozatul! Ez legyen a ti lelki hédolatotok.” (Rém 12,1)



