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BEVEZETES

A tanulmdny a Mérk-evangélium szenvedéstorténetének elején (11,15-19: A
Templom megdtkozdsa) és szinte a végén (15,33—39: Jézus haléla) taldlha-
t6 két jelenet kozotti kapesolatot vizsgdlja. A két kézponti széveget hdrom
téma kapcsolja 6ssze. El8szor is a Templom leromboldsa (megatkozésa). Jé-
zus tette és szavai a 11,15-19 versekben megfelelnek a fiiggény kettészaka-
ddsdnak Jézus haldldnak epizédjaban. A masodik téma a templomra mon-
dott dtok (lerombolds) oka (Mk 11,17). A templom megsz(int annak lenni,
aminek lennie kellett volna, inkdbb Isten népe és a nem-zsidék kizdrasa-
nak eszkozévé vélt. Mi tobb — tekintettel a nem-zsidékra — a templom is
az erészakos szembendllds jelképe lett. E kirekesztés érvénytelenitése ki-
fejezésre jut a szdzados azon szavaiban, melyeket a templom ,lerombola-
sa” (a fuggony kettészakaddsa) utdén mond. A templom témdja a Rémaéval
valé er8szakos szembendllds jelképeként meglehetdsen ironikus médon fe-
jezddik ki: Jézust dgy végezték ki két ,rablé” (Anotag) kozott (15,27), mint
aki messidsnak tartotta magat (a ,zsidék kirdlya” a 15,26-ban és mds sz6-
vegek). A templom megitkozdsdnak térténetébdl kiemelkedd harmadik
téma, mikor a templom &rei meg akarjdk 6lni Jézust (11,18). Ez Jézus ha-
ldldnak jelenetében legnyilvanvalébban Jézus tényleges haldldban fejezédik
ki — a templom &rei elérték céljukat. A tanulmény el8szér Jézus templom-

*  The Cursing of the Temple and the Tearing of the Veil in the Gospel of Mark, Biblical Interpretation
15 (2007), 268—291. Forditottdk: Gnana Pragasam Derossi Raja SDB és Quadros Lytton SDB
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ban véghez vitt tettét (11,15-19) tdrja fel, amelyet Jézus haldla perikopdjinak
olvasata kévet (15,33—39).

JEZUS TEMPLOMI CSELEKEDETE (11,15-19)

1. Jézus tette a templomban és a templom megdtkozdsa

Amikor Mk 11,15-19 perikopadra (, Templom megétkozdsa”) utalunk, az mar
feltételezi a kozvetlen szovegkornyezetet jelentS , Fligefa megatkozdsa” pe-
rikopa (11,12—14.20—25) tekintetbe vételét. A kutaték — természetesen — rég-
ta ismerik a keretezd fiigefa megdtkozdsdrdl sz4ol6 epizéd értelmezd jelle-
gét.' Ezért lehet irodalmi 6sszefliggésében vizsgdlni a Mk 11,15-19 szakaszt.

A keret bevezetd része: Mk 11,12—14. A 12—14. versekben Jézus messzirdl ész-
revesz egy fiigefit, amely tele van levéllel, és megvizsgilja, hogy van-e rajta
gytimolcs. Mivel egyet sem taldl, megatkozza (bar ez a sz6 még nem szere-
pel aszévegben) a fat: ,Soha t6bbé ne egyen rélad senki gytimoélesot!” (11,14).
Megdobbentd Mark megjegyzése, miszerint még nem volt itt a fiigeérés ide-
je (xaipds; Mété evangélista egyszerdien kihagyta). Furcsa, hogy Jézus miért
keresett figét a fin, amikor még nem volt itt a figeérés ideje.

Fontos, hogy a fiigefa termése gyakran a levelek elétt jelenik meg a fan.
Tehét ha valaki egy lombos fit l4t, joggal varhatja,> hogy gytimélcsot is ta-
14l rajta, még ha nem is teljesen érettet.’ Ezért gondolta Jézus, hogy legaldbb
valamilyen gytimolcsot taldl. A torténet szimbolikusan értendd, mint azt
WiLLIAM TELFORD teszi:

A [fuge] els6sorban a préfétai konyvekben fordul el8 és nagyon gyakran olyan sza-
kaszokban, amelyek eszkatologikus jelentéséggel birnak. Ezeket a szakaszokat az dldds

! Ldsd: W. R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-Critical Analysis of the
Fig-Tree Pericope in Marks Gospel and Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradition (JSNTSup 1;
Sheffield; JSOT Press, 1980), f6leg 39—49. Lényegében kovetik TELFORDot, példdul B. WITHERING-
TON III, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids; Eerdmans, 2001), 312; R.
T. FRANCE, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text (NIGCT; Grand Rapids: Eerdmans,
2002), 436; ]. R. DONAHUE, SJ és D. ]. HARRINGTON, The Gospel of Mark (SP, 2; Collegeville, MN;
Liturgical Press, 2002), 330—331. Természetesen nincs olyan olvasat, amely kizir més elfogadhaté
magyarazatokat. Lisd példdul C. WAHLEN megjegyzéseit: ,The Temple in Mark and Contested
Authority”, Biblical Interpretation 15 (2007), 248—267.

* L ésW.]Jacos, ,Flora”, in ABD II, 807: ,A padlmafa hullimos perem karéjos levelei gyakran csak a
gytmélcs kialakuldsa utdn jelennek meg.”

3 fgy példéul: R. H. GUNDRY, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1993), 638; WITHERINGTON, Mark, 312; D. OAKMAN, ,Cursing Fig Trees and Robbers’ Dens:
Pronouncement Stories within Social-Systemic Perspective: Mark 11:12-25 and Parallels”, Semeia 64
(1994), 253—272 (257-258).
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és itélet ikermotivumai jellemzik. A fugefa virdgzdsa és gyiimélcshozdsa leiré elemként
azokban a szakaszokban fordul el8, amelyek arrdl szélnak, hogy JHVH dlddssal 14to-
gatja meg népét; mig a fiigefa elszdraddsa, gyimoleseinek megromldsa vagy elmaraddsa
JHVH itéletének képi dbrézoldsa népe vagy annak ellenségei folstt.

Mirk kontextusdban az id8 (xaipds) beteljesedett, az dlddst és dtkot igérd
Isten orszdga elérkezett (v6. 1,15). A gytiméles nélkili fugefa akdr gytimoles-
érés idején, akdr mdskor, baljés jele a kozeli téletnek.

A kereten beliili kép: Mk 11,15-19. A késleked§ itélet képével Jézus belép a
templomba. Amikor a templom tertiletére 1ép, elkezdi kitizni azokat, akik az
dldozathoz sziikséges dllatokat veszik és eladjdk. Az dllatokat azért a helyszi-
nen visdroltdk meg, hogy biztositsdk a Térvény betartdsit, hogy az dldozatra
szant dllatok makuldtlanok legyenek, amint azt a papok elrendelték. Az 4l-
dozati dllatok addsvétele szitkségessé tette a ,pénzvélték” jelenlétét, akiknek
munkdja (4tvéltdsi dij fejében természetesen) abbdl 4llt, hogy rémai pénze-
ket valtsanak at. Ezeket a pogdny és balvanyimddé dbrazoldst és feliratokat
tartalmazé pénzeket semleges, feltehet8en tiruszi pénzekre véltottdk, amelye-
ket az dldozati 4llatok megvdsarldsdra és a templomadé befizetésére haszndl-
tak.® Azzal, hogy mind az dllatarusokat, mind a vevdket kitizte a templombdl,
és felborogatta a pénzviltdk asztalait és az dldozati galambok drusainak ilé-
seit, Jézus valéjdban besziintette a templom miikodését. Ahogy az elbesz€él6 a
16. versben megjegyzi: Jézus nem engedte meg senkinek, hogy barmit is dtvi-
gyen a templomon.”

Hogyan értelmezziik ezt a romboldst? Jézus tettét Mdrk elbeszélésében
és a torténelem folyaman dltaldban dgy tekintették, mint a templom lerom-
boldsdnak eldrejelzését.® Tettét nem csak ,romboldsként” lehet értelmezni

*  TELFORD, The Barren Temple, 161—162. Kiemelés az eredetiben.

5 S. Dowp, Reading Mark: A Literary and Teological Commentary on the Second Gospel (Macon, GA: Smyth
& Helwys, 2000), 119; D. A. HARE, Mark (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1996), 142.

¢ HARE, Mark, 142; FRANCE, Mark, 443—444; DONAHUE és HARRINGTON, Mark, 327.

7 Down a tdrgyrdl: ,A szimbolikus gesztus azonban a nem verbdlis megfeleldje Jézus jéslatinak a
templom elpusztuldsdrdl a 13,2-ben [...]. Mdrknal Jézus cselekedetének célja a [templom] m{ikédé-
sének teljes megsziintetése” (Mark, 119).

¢ Atdrténelmi szintrdl ldsd példdul N. T. WRIGHT, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress Press,
1996), 413-28, 490—494. WRIGHT j6 irodalmi 4ttekintést ad. Az effajta interpretdciét nem fogadja el, Jé-
zus tettét a templom megtisztitdsdnak, nem pedig szimbolikus leromboldsanak tekinti C. EvaNs, ,Jesus’
Action in The Temple: Cleansing or Portent of Destruction?” CBQ 51 (1989), 237—270. A maérki elbeszélés
szintjén ldsd WITHERINGTON, Mark, 315—316, aki a tettet gy irja le, mint ,szimbolikus tett vagy végigjat-
szott drdma”, amely ,elGrevetitette” a templom tényleges ,leromboldsat”. Lisd még Dowp (fentebb az 5.
labjegyzetben). DONAHUE és HARRINGTON, Mark, 332, tilsdgosan eltdlzottnak tekintik a ,leromboldst”;
egy ,kevésbé nagyra t6rd interpretéci6 jobb lenne”, példdul , tiltakozds a temploméptilet tiilzdsba vitt tiz-
leties szelleme és szekularizécidja ellen”. V3. még: EVaNs, ,Jesus’ Action,” 239-42; br Jézus tette torténeti
szempontbdl megtisztitd jelleg( tett volt, Marknél romboldsként jelenik meg. A templomi cselekedetet nem
tekinti torténelminek, és Mark szerzeményének tartja: D. SEELEY, ,Jesus’ Temple Act,” CBQ 55 (1993),



42 J- BRADLEY CHANCE

(nagyon is elképzelhetd, hogy ezzel a kemény tiltakozdssal a templomi szo-
kdsokkal szembeni erds nemtetszését fejezte ki).” Mindazoniltal a , véghez-
vitt rombolds” vagy ,megdtkozds” kézenfekvs magyardzat, kiilonésen, ha a
perikopa tigabb 6sszefiggését vessziik figyelembe. Az els§, amit a szentird-
si perikopa kifejez, a templom szimbolikusan véghezvitt leromboldsa, s6t
megdtkozdsa.

A keret befejezd része: Mk 11,20—25. Ha Jézus préfétai cselekedeteivel — és ké-
s8bb préfétai szavaival (Mk 13,2) — kimondta a templom leromboldsit, lesz-e
valami, ami a helyébe 1ép? A kérdés elvezet benntinket a keret befejezd részé-
nek tanulményozdsihoz (Mk 11,20—25). Ebben a szentirdsi perikopdban Jé-
zus, a tanitvdnyai és az olvasé Gjra taldlkozik a fugefaval. Allitélag gyokeré-
ig kiszdradt, mindenki szdmdra ldthatéan elhalt. Péter hatdrozattan 4llitja,
hogy Jézus ,megdtkozta” a fat (11,21). Jézus vélaszdban a hitrél beszél (11,22),
utdna ,arrdl a hegyrdl”, amelyet a hit , felemel és bedob a tengerbe” (11,23).

Kiiléndsen érdekes, nagy feladatot jelentd exegetikai kérdések varnak vd-
laszra, legf8képpen a 23. vers kézismert monddsa a hitrdl és a hegyekrdl. A
tengerbe vetett hegy képe tovdbbviszi az itélet és az dtok témdjat (Mk 5,13;
9,42), aldtdmasztva azt a kovetkeztetést, hogy Jézus cselekedete a temp-
lomban valéban a templom elleni itéletbdl kovetkezett. Le kellett rombol-
ni. Emiatt ez a hely t6bbé nem lehet az imddsdg, az istentisztelet és az dldo-
zatbemutatds helye. Itt t6bbé nem fognak blinbocsdnatot nyerni azok, akik
Jézust kovetik.©

Jézus Péterhez és valéjdban minden tanitvinyhoz, ugyanakkor minden
olvaséhoz intézett szavai (mivel az igék a szévegben tébbes szdmban van-
nak) vildgossd teszik, hogy az ima tovdbbra is hatdsos lesz, és hogy a hatékony-
sdghoz nem sziikséges a templom. Egy eftéle kijelentés nyilvanvaléan szemben
allt a hagyomdnyos elvdrdsokkal. Mind a zsid6, mind a nem-zsidé vildgban
nagyon szoros kapcsolatot tételeztek fol az ima hatékonysaga és egy ,kii-
lénleges hely” kézétt, ahol, vagy amellyel kapcsolatban imdt mondtak.* A
templom nem sziikséges az ima hatékonysagahoz. Ahhoz sem kell temp-
lom, hogy elnyerjiik Isten bocsdnatit. A blinbocsénat eszkéze nem a temp-
lom és dldozati rendszere; a blinbocsdnat eszkdze inkdbb a bocsdnat fel-
ajdnldsa. Tovdbbra is van ,helye az imdnak”, de ez nem a templom, amely-

263-283. Ugy értékeli ezt Mérknal, mint ami szimbolizdlja a megtisztitast és a leromboldst (f8képp: 279).
WAHLEN szerint Jézus erSteljes szavai inkdbb a templom vezetdire, mintsem a templomra vonatkoznak.
De bizonyos, hogy a templom vezetdit is illeti Jézus birélata.

°  WITHERINGTON, Mark, 314—315, a tiltakozd tettet a rombolds szimbolikus tettével kéti 8ssze.

©  WITHERINGTON, Mark, 317.

*  Ldsd Dowp hatdsos és szerintem meggy8z3 vizsgalatat a relevans bizonyitékokrdl (Mark, 119—121).
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re Jézus itéletet, dtkot, pusztuldst mondott. A hely azoké, akikhez Jézus szdl:
a szdveg vildgdban ezek a tanitvdnyai; a széveggel taldlkozé vildgban pedig
Mark olvaséi. Taldn nem tilzds azt mondani, hogy van egy ,4j templom”,
egy ,Uj helye az imdnak minden nép szdmdra”.>

Az eddigieket 6sszegezve a Mk 11,12—25 a jeruzsdlemi templomot meddd
intézménynek festi le. Mint a lombos fligefdndl, itt is megvan a remény arra,
hogy majd gytimélesét hoz, killondsen most, hogy Isten orszdga elkézelgett.
De kozelebbrdl szemugyre véve: a ,fa” terméketlen. Ez is, a templom is meg
van 4tkozva. A meddd dllapot magyardzatat jelen tanulmdny kévetkezd ré-
sze mutatja be.

2. A templom leromboldsdnak oka

A 17. versben taldlhat6 Jézus magyardzata sajit tettére. El8szor is Jézus a
17a-ban az Iz 56,7 utolsd szavait idézi. Pontos az idézet, azzal a killénbséggel,
hogy Mark elhagyja a ,mivel” szt (yap) Izajds sz6vegébdl:

6 olnds pou oixog mpoaeuyiis x¥Andrcetar miaw Tois Eveaty (Mk 11,17¢)

6 yap olxbs pov oixos mpocevydic ¥AnBroeTar méow Tols Ebveaw (Iz 56,7d)

v 7z

Az 1z 56,3—8 Mark perikopdjdnak értelmezését segitd dszovetségi szoveg (in-
tertext). Folyamatosan érdemes figyelni az utaldsok tdgabb 6sszeftiggéseire,
hogy felfedezhesstik a mikro-szintdi vonatkozasokat, ez esetben a Mk 11,17b
és az Iz 56,7 kozott. Az Iz 56,3—8 szakasza két csoportrdl beszél, akiknek ott
lenne a helytik, de ki vannak zdrva a templomi istentiszteletbdl: a heréltek és
az idegenek (szé szerint: ,mds fajiak”; 3. vers). Isten szivesen ldt hdzdban
mindenkit, aki hisz, megtartja a szombatot és ragaszkodik a vele kétott szo-
vetséghez (5. és 7. vers). Ok azok az emberek, akiket kimondva vagy kimon-
datlanul kizartak a gytlekezetbdl a MT6rv 23,1—4 szerint. Az idegeneknek
megadva a tiszteletet, a sz6veg vildgosan kimondja, hogy Isten felviszi Sket
szent hegyére, oltdrdn elfogadja felajinldsaikat és dldozataikat (Iz 56,7). Nem
énmagéban az dldozatokat ellenzi Jézus a perikopdban, inkdbb az emberek
kizdrdsit ,az imddsdg hdzdbdl”, amely Isten szerint minden nemzeté. Az
izajési sz6vegdsszefiggésben az effajta befogadds nem azt jelentette, hogy a
nem-zsidéknak lesz egy ,imahelye” a templom kérnyékén (Iz 56,7: ,,Eg6 és
véres dldozataik kedvesek lesznek oltdromon; mert hdzam imddsig hdzanak
neveztetik minden nép szdmdra”) — hanem a templomnak, Isten hazanak

2 D. JueL, Messiah and Temple: The Trial of Jesus in the Gospel of Mark (SBLDS, 31; Missoula, MT:
Scholars Press, 1977), 135—136. Illetve: Dowp, Mark, 127; C. D. MARSHALL, Faith as a Theme in Marks
Narrative (SNTSMS, 64; Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 170—172.
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minden nép szdmadra az imddsdgban és az dldozatbemutatdsban kifejezett
istentisztelet helyének kell lennie. Izajds litomdsa mindent magaba foglal.
Jézus egy mésik érvet is felhoz a lerombolds/4tok profetikus tettére. Ismét a

Szentirds nyelvezetével, eziittal a Jer 7,11 szavainak haszndlatdval indokolja tet-
tét: , Ti pedig rablok barlangjéva tettétek azt.” Itt az intertextualitds visszhang-
ja nem olyan erdteljes és kifejezett, mint az Iz 56-tal kapcsolatban, mivel Jézus
nem az egész jeremidsi mondatot idézi, csak a ,rablék barlangja” kifejezést:

Opeels 8¢ memoujxate adTdv omjratov AyoTdv (Mdrk 11,17¢)

Ti azonban rabldk barlangjdvd tettétek azt.

) amihatoy AneTév 6 olxbs wou of EmixéxdnTal TO Svoud pou Em’ adT éxel Evamiov

Opdv xal éyd i0od éwpaxa Aéyet xUptog (Jer 7,11)

Vajon rabldk barlangjdvd lett-e az a hdz elSttetek, amely az én nevemrél neveztetik? Es

fme, én is ldttam azt, mondja az Ur.

Jeremidshoz hasonléan Maérk is a templomrdl, Isten hazdrél beszél, amikor a
,rablék barlangja” kifejezést haszndlja. Gazdagithatja Mark szévegét, ha ol-
vasdsakor felfigyeliink az értelmezését segitd szévetségi szoveg tagabb 6sz-
szeftiggéseire. A Jer 7-ben a proféta itéletet mond a jeruzsalemi templom fe-
lett, s6t meghirdeti leromboldsdt. Az itéletnek nem az az oka, hogy a templom
nem lett az imaddsdg helyévé minden nemzet szdmadra, hanem, hogy Juida
nem az Istennel kotott szvetség szerint élt. Nem cselekedett igazsdgosan,
nem védte a gyengéket (Jer 7,5—-6), mert lopds, gyilkossdg és mds blinok el-
kovetésével megszegte Istennel k6tott szovetségét, és mds isteneket imddott
(Jer 7,8—10). Viselkedésével tette Isten hdzat ,rablok barlangjavd”. A kévetke-
z8 részben, amelynek témadja Judea vezetinek szdndéka Jézus megolésére,
jobban kifejezi a Jeremidsra tett utaldst. Ennél a pontndl fontos megjegyezni,
hogy a ,rablék barlangja” kifejezéssel Jézus olyan szovegre utal, amely nyil-
vanval6va teszi, hogy kozeleg a pusztulds: amit Siléval tett Isten, azt fogja
tenni a jeruzsdlemi templommal is (Jer 7,12—14). Kévetkezményeképp Isten
elveti szeme eldl Juddt, miként elvetette Izraelt (Jer 7,15).

Valamit meg kell még jegyezni a Anotss fénévvel kapcsolatban, hogy lds-
suk, jobban megvildgitja-e ,a templom leromboldsdnak okat”. A kifejezés
JoserHUS egyik kedvenc kifejezése volt, amellyel a rémaiak elleni ldzaddkra
utalt, azokra, akik helyeselték a rémai elnyomok elleni er8szak alkalmazd-
sat.s A késBbbi szévegekbdl latszik, hogy Mark ismerte a sz6 ilyen jelentését

% G. W. BUCHANAN, ,Mark 11:15-19: Brigands in the Temple,” HUCA 30 (1959), 169—177, megvizsgal
minden, a AY)oTy¢ széra vonatkozé utaldst és a szarmazékait JosePHUS FLAVIUS A zsid6 hdbori cim(
munkdjaban, és erre a kovetkeztetésre jut: , A legtobb ilyen esetben Josephus hazafias rablécsapato-
kat ir le, akik gerillahdbortira szévetkeztek” (171). A Anoyg sz6 ilyen értelmezése egybevdg a LXX
sz6hasznélatdval.
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(Mk 14,48; 15,27). A kommentétorok 4ltaldban vonakodnak ezt elismerni,*
viszont ha kévetjiik a gondolatot, még inkdbb segitheti annak megértését,
miért is romboltdk le a templomot, amely a Rémaval valé er8szakos szem-
beszegiilés szimbdlumaévd vilt.

Mark azon szévege, amely kimondottan a templom leromboldsaval fog-
lalkozik, Jézus dgynevezett apokaliptikus beszéde (Mk 13).5, Litjitok ezeket
a nagy éptileteket? Nem marad ké kévon, amely le nem romboltatik” (13,2).
Mark sok olyan témaéval foglalkozik, amely érdekelhette kora olvaséit, péld4-
ul a hamis messidsok eljovetele (13,6), a névekvd ellenségeskedés és fesziiltség
a népek kozott (13,7-8) és Jézus kovetSinek iildoztetése (13,9-13). Ugy tlinik, a
szoveg arrdl a hdbortrdl sz4l, amely a fanatikus zsid6 ldzaddk és a rémai ha-
talom, valamint helyi szévetségeseik kozott fog kitérni. Réviden: a kontextus,
amelyben ezt a beszédet értelmezntink kell: az els8 zsido felkelés.*

Mark felhivja az olvasét (,aki olvassa, értse meg!”), hogy kulénéos figyel-
met forditson a ,pusztité gyaldzatra” (13,14). Dénieltdl dtvett kép (Ddn 9,27;
11,31; 12,11) segitségével sz6l a jeruzsdlemi templom rémaiak altali aktudlis
vagy kézeli leromboldsardl.”Az ,olvasé meg fogja érteni”, hogy az az eszkéz,
amely révén a templomot valéjiban eléri végzete, Réma vélasza a Réma el-
len bujtogaté lizadéknak. Jézus megéllapitdsa, hogy a templom a ,rablék”
(Anotév) barlangjava lett, dsszekapcsolja a templom leromboldsit azzal a
barlanggal, amivé lett. Mivel a AyaTr¢ széban benne volt a ,1dzad$” jelentés,
¢s mivel gy tlinik, Mdrk ismerte e jelentést (v6. 14,48; 15,27), a Réma elleni
ldzadds, amely a templom leromboldséhoz vezet, pontos magyarazatot ad az
olvaséknak arra, hogy hogyan jirul hozz4 a templom ,AyaTév, vagyis a rab-
16k, latrok barlangja” stitusza a templom leromboldséhoz.

Ironikus, hogy Mdrk nem tdgy dbrdzolja a templom &rzgit, mint akik
szembeszegiilnek a rémai térvényekkel. Valéjdban 8k azok, akik rémai

% Ldsd példdul WITHERINGTON, Mark, 316; GUNDRY, Mark, 644-645. BUCHANAN, ,Brigands,” 177, vi-
tatja, hogy Mérk erre a sajdtos politikai jelentésre gondolt volna, hozzékapcsolva a kifejezést a ,meg-
tisztitds” hagyomédnydhoz Jeruzsilem eleste utan.

5 Jelenleg is vita folyik arrdl, hogy az ,apokaliptikus” megfelelS kifejezés-e a fejezet miifajanak leirdsé-

ra (lisd FRANCE, Mark, 498—500). A biblikus szaknyelvi elnevezés azonban jél megalapozott a bib-

liatudoményon beliil. Az irodalmi mtifajra vonatkozé vitdk ellenére nem érthetd félre, milyen sz6-
vegre vonatkozik a ,marki apokalipszis”.

Igy FRANCE, Mark, 497503 és WITHERINGTON, Mark, 340—392. Elhatdrolva Jézus viligos, a temp-

lom lerombolésara vonatkozd jévendslését (13,2) a fejezetben rékovetkezstdl, implicit médon: Do-

NAHUE és HARRINGTON, Mark, 378, illetve egészen kifejezetten: GUNDRY, Mark, 736—737; 753—755.

7 Ellentétes véleményt képvisel GUNDRY, Mark, 741-42. Azonban vé. HARE, Mark, 173 és f6ként
FRANCE, Mark, 525. Hivatkozva JosEPHUs-ra, FRANCE tbb témét emlit, amelyek vonatkozhatnak
egy megszemélyesitett pusztitd szentségtordre, feltételezve, hogy az interpretdcié a zsidé hdbort 6sz-
szefuiggésében torténik: pl. a templom elfoglaldsa a zelétak 4ltal vagy a rémai katondk dldozatai az &
szokdsaiknak megfelelGen.
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pénzt tartanak erszénytikben (12,13—17) és egytttmiikddnek Pildtussal, hogy
Jézus halélbiintetést kapjon (Mk 15); feliigyelnek a templomra, amely a né-
pek dithének célpontja, és szemlélteti, hogy a vezetSket a sz8l8skert gazddja
majd elpusztitja (12,9). Abban is irénia rejlik, hogy Jézust, mint egy ,rablét”
(14,48) veszik Srizetbe, és azért feszitik meg — nyilvdnvalé politikai vdddal
két ,rablé” (15,27) kozott —, mert a , Zsidok Kirdlya”. Nem Jézus az, aki 14-
zad a rémaiak ellen, legaldbbis nem erdszakos médon, mégis igy kell meg-
halnia. Ilyen vddakkal illetve sikeril Jeruzsdlem és a templom Srzdinek el-
pusztitani Jézust. De a valédi rablék azok, akik fegyvert fognak Réma ellen,
akik eszkozei lesznek azoknak, akik dltal a templom és 8rzdi elpusztulnak.
Amikor Réma erélyesen fellép a ,rablék” ellen, a templomot utoléri végzete.

Szétkell még ejteni a Mk 13,26-r6l: ,, Akkor majd meglétjitok az Emberfiét,
amint eljon a felh8kon, hatalommal és dicsdséggel.” A Dan 7,13-ban alkal-
mazott kép az egyik, amely Isten szentjeinek gyézelmét és dicséségét abra-
zolja elnyoméik f6lott (Ddn 7,17—18). Az Emberfidhoz Mark mds szovegei-
ben is kapcsolédik az igazsdgszolgdltatds és a gy8zelem képe. Az Emberfia
fel fog tdmadni, miutdn ellenségei meg6lték (Mk 8,31; 9,31; 10,33—34). A vdd
sordn a fépapnak adott vdlaszdban Jézus kézli vadléival, hogy meglétjak az
»Emberfidt” a hatalom jobbjan tilni (vé. Zsolt 10,1, jelezve a kirdllyd koron4-
zdst) és ,eljonni” az ég felh8in (Ddn 7,13). Jézus, mint az Emberfia szenvedni
fog, de szenvedése nem lesz hidbavalé. A Mk 13 ennek az igazoldsnak egyik
jellemzdjét vildgitja meg Jézus beszédén keresztiil.

Maérk a felh8kon eljové Emberfidt pardzidnak tekinti (13,26) N. T. WRIGHT
hésies eréfeszitése ellenére, amelyet annak érdekében fejt ki, hogy Jézust és
az Gskeresztény egyhdzat megmentse ett8l a nevetséges Gtlethez val ragasz-
koddstdl.” Jézus partzidja igazolja Jézus dics8ségét. Mdrk interpretdcidja-
ban nem sziikséges sem azonositani, sem teljesen elvdlasztani az ,,Emberfia el-
jovetelét” a templom leromboldsatél. Mark evangéliumanak egész 13. fejeze-
te Jézus vélasza a templom leromboldsara (13,1—4). A templom leromboldsa
és az Emberfidnak igazoldsa kapcsolatban 4ll egymassal. Minél jobban igyek-
sziink elvdlasztani Jézusnak a templom leromboldsdra vonatkozé kijelentését
és a tanitvanyok azon kérését, hogy errdl tobbet tudhassanak meg (13,1—4), at-
tél, ahogyan Jézus vilaszol a fejezetben (1dsd fentebb, a 16. 1bjegyzetben), an-
ndl egyértelmibb, hogy a beszéd csicspontjanak — vagyis az Emberfia eljéve-
telének — semmi koze Jeruzsdlem és a templom leromboldsdhoz.

® Victory of God, 360—635. FRANCE, Mark, 501, osztja WRIGHT értelmezését, de vitatja, hogy az evangé-

liumban szdndékos utalds térténne a pardzidra.
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Bér ,az Emberfia eljévetelének” partziaként valé elgondoldsa jelenthet-
né Jézus végsS és egyértelmi megdicsSiilését, de Jézusnak az Emberfiaként
valé megdicsdiilése mdr azt megel8zden sem volt ismeretlen. Jézus feltdma-
ddsa beigazolja a hit 4j kozosségének 1étrejottét, illetve torténelmi és konkrét
itélet Jeruzsdlem, a templom és annak &rzéi felett. Amikor Réma erélyesen
fellép a rabldk ellen, nemcsak a templomot éri utol végzete, de bekdvetke-
zik az Emberfia dltal megjovendolt itélet is, és az, aki megjovendolte, igazo-
last nyer.

Az Izajastdl vett idézettel 6sszekapesolva vélik vildgossd a templom kiiszo-
bén 4ll6 elpusztuldsdnak oka. Nemcsak elzdrja a templom kérnyékét a pogé-
nyok eldl, és igy nem lesz az imadsdg hdza, ahol minden nemzet imddhatja
Istent, de egyuttal ,rablébarlang” is, azok véd8bdstydja, akik a poganyok ellen
er8szakot fognak alkalmazni. A kapun kiviil rekeszti a nem-zsidékat, megtilt-
va az imddkozdst az dldozati istentiszteleten; ez jellegzetes védekezd magatar-
tds. Amikor a templom a pogdnyok elleni er8szakos és brutélis hatalom szim-
bélumavd vélik, akkor az erészakos ellendllds védekezésbdl timaddsba fordul.

3. A templom 6rz6i Jézus elpusztitdsdra tornek

A perikopdbdl két csoport emelkedik ki: a f8papok és az frdstuddk (11,18).
Meghallva, miket mondott Jézus, keresték, hogyan dllitsdk félre vagy ¢ljék
meg. Féltek tSle, mert tettei a témeget csoddlkozdsra késztették. Bar itt a le-
irds sz(ikszavd, Jddea vezet8inek eltokéltsége, hogy Jézust megolik, kifejezi
azt a konfliktust, amely a marki elbeszélés sordn végig jelen volt. Ezt a konf-
liktus-motivumot csak nagy vonalakban tudjuk bemutatni.”

Mk 1,1-335. A megkisértés elbeszélése dbrizolja a konfliktust a
Messidsként (1,1), Isten Fiaként (1,1.11) és a Szentlélek 4ltal Felkentként (1,10;
vo. 1,12) bemutatott Jézus és a sdtdn kozott. A konfrontécié utdn Jézus Isten
orszdganak kézelségérdl prédikal (1,14—15). Az Isten orszdganak kozeledté-
18l 52616 kinyilatkoztatds és a satannal valé konfliktus taldlkozik. Az elbe-
szélés sordn a kulonféle szereplSk kozotti ellentétek a sdtdnnal vald konflik-
tus nagy égisze alatt zajlanak.>

¥ A motivum olvasményos attekintését kindlja J. D. KingsBURY, Conflict in Mark: Jesus, Authorities,
Disciples (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 63—88. I. B. DRIGGERs, , The Politics of Divine Presence:
Temple as Locus of Conflict in the Gospel of Mark”, Biblical Interpretation 15 (2007), 227—247.

** J. M. RoBINsON vildgosan irt err8l évekkel ezelStt: The Problem of History in Mark and other Markan
Studies (Philadelphia: Fortress Press, 1982), fleg 69—101. A satantdl valé megkisértés Jézus miikodé-
sét a torténelemben kozmikus 6sszefiiggésbe helyezi, rimutatva Jézus kiilonféle konfliktusainak je-
lentdségére torténelmi szinten, példdul az emberekkel, kéztiik is kiemelked8en a ,hivatalos vezetSk-
kel” valé konfliktusaira.
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Jézus azzal bizonyitja Isten orszdganak kozelségét, hogy szabaduldst
igér a démonoktdl és a betegségektdl (1,21—28.32—34.39). Megtisztuldst igér
azoknak, akiket betegségtik zart ki a gytilekezetbdl, s ezzel kiszabaditja Sket
marginalizdlt helyzetiikbdl és a kik6z6sitésbdl (1,40—45). fgéretet tesz a bi-
nék bocsdnatdra (a blinoktél valé szabaduldsra), ami azt bizonyitja, hogy az
Emberfidnak hatalma van a f5ldén a blin6k megbocsdtdsdra (2,1—12). Jézus
egy asztalndl eszik a vimszeddkkel és blinosckkel, meghivva 8ket, hogy osz-
tozzanak Isten orszdgdnak szabadsdgdban (2,13—17). A Jézus dltal felkindlt
szabadsdg nem engedi meg, hogy a szombatra vonatkozé térvények, eléira-
sok visszatartsdk, mivel az Emberfia ur, a szombat Ura (2,23—3,6).

A gybgyitds, az 6rd6glizés, a blinbocsdnat, a vimszeddkkel és a blindsok-
kel valé taldlkozds torténeteibe beleszév8dnek a Judea vezetSivel valé konf-
liktusok torténetei. A vezetSk el8szér a 2,6—7-ben 1épnek szinre, amikor az
,irdstudék” kdromldssal vadoljdk Jézust, mert blinbocsdnatot igér, amit csak
Isten tehet. Jézus 4tlépte a hatdrokat, mert olyat igért, amit csak Isten — és
csak a templomban és a templom hivatalosan szentesitett rendszerén ke-
reszttil — igérhetne, illetve csak a papok hagyhatnanak jévd.”

A konfliktus folytatédik a 2,13—17-ben, amikor Jézus hivja ,a vimszeds-
ket és bilinosoket” és csatlakozik hozzdjuk, ismét kivivva a vezetSk haragjt,
akik kozott most mdr a farizeusok is ott vannak (2,16). Folytatédik az ellen-
tét a 2,23—3,6-ban, amikor Jézus megsérti a szombatot. Jézus ellenfelei most
mdr elszdntan el akarjék , pusztitani” (@moAéowaty) 8t (3,6).

Ahogy a Mk 3. fejezete véget ér, fokozddik Jézus és a vezet8k kozotti konflik-
tus. Jézus ellenfelei , Jeruzsdlembdl jtt frastuddkként” (3,22) szerepelnek. Mark
nem el8szor emlitiitt Jeruzsdlemet (1,5; 3,8), de az elbeszéld elsd izben kapcsolja
Ossze Jézus ellenfeleit a varossal. A Jézus elleni vdd mér a kdromldson is tdllép:
Jézust megszillta az 6rd6gok fejedelme. A ,Nagy Hagyomdny” 8rzdi arra kény-
szertlnek, hogy drizzék a hatdrokat, melyeknek megvédésére a hagyomanyt te-
remtették.” Ironikus, hogy ,Isten népe” hatdrainak érzése a sétét oldalra dllitja
az 8roket. Az orszdg, amelyet Jézus hirdet, nem ismer ilyen hatarokat.

A Mk 4,1-821-ben Jézus rendszeresen édtkel a Galileai-tengeren tulra,
majd visszatér. Mark narrativdjdban ez a tenger jelzi a ,hatdrvonalat” a zsi-
dé és a nem-zsidé vildg kozstt.» Pogdny tertileten taldlkozik Jézus a Légiéval

#  Ldsd WITHERINGTON, Mark, 115.

# A farizeusokrél mint a ,Nagy Hagyomdany” 6rz8irél Méarknal 1dsd R. A. HorsLEY, Hearing the Whole
Story: The Politics of Plot in Marks Gospel (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 149—
166. V6. még révidebben B. J. MALINA, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology
(3. kiadds; Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 87—88.

3 E.S. MALBON, ,The Jesus of Mark and the Sea of Galilee”, JBL 103 (1984) 363—377; még bGvebben olvas-
haté: MALBON: Narrative Space and Mythic Meaning in Mark (San Francisco: Harper & Row, 1986) 40—44.
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(5,1—20), és folajanlja egy nem-zsid6é személynek ugyanazt a szabaditist,
amelyet a kafarnaumi zsinagégdban (1,21—28).

A Mk 7,1—23 kizdrélag olyan esetekrdl ir, ahol tisztasdg és tisztdtalansdg a
kérdés — kiilonésen az ételek szempontjdbdl. Jézus kinyilvdnitja, hogy min-
den étel tiszta (7,19), és kiilon emlit két esetet, amikor nem az étel szennye-
zi be az embert (7,15.18).* Ezeket a példdkat a farizeusok és frdstuddk ellen
hozta f6l Jézus, akik , Jeruzsdlembdl jottek” (7,1), hogy Jézussal vitdba szdllja-
nak, mert tanitvdnyai nem mostdk meg keziiket étkezés elStt. MielStt Jézus
minden ételrdl kijelentené, hogy tisztdk, keményen kritizélja a farizeusokat,
mert ,elhagytdk Isten parancsolatait” (7,8), ,elutasitottdk Isten parancsola-
tait” (7,9) és ,elhomadlyositottdk Isten szavat” (7,13). Eppen a miatt tértek el
Isten parancsolataitdl és szavaitdl, mert a sajit hagyomdnyaikat akartdk ko-
vetni. A kovetkeztetés vildgos: a jeruzsdlemi eléljardk utja, amely szigord
tisztasdgi szabdlyokhoz van kétve, nem Isten dtjanak, szavanak és parancso-
latainak kovetése.

Az ételre vonatkozé tisztasdg annak az elkiiléniilésre vonatkozé széle-
sebb hagyomdnynak volt része (szentség), amely kiilon kitért a kilénbo-
z8 fajta emberekre, els@sorban a nem-zsidékra (vo. f6leg Lev 20,24—26).%
Ezért is nagyon fontos, hogy miutdn Jézus megsziinteti az ételekre vonatko-
z6 szabélyokat, az evangélista rogton belekezd a leghosszabb elbeszélésbe,
amely ,nem-zsidé f6ldon” jatszédik. Jézus meggydgyitja egy nd lanyat, akit
az evangélium , pogany, szir-foniciai szarmazasinak” mond (7,26). Jézus ez-
utdn , Dekapolisz vidékére megy” (8,31), amely a Mdrk 4ltal emlitett tertile-
tek narrativ térképének nem-zsid6 részén taldlhaté (vé. 5,20). Itt, még min-
dig nem-zsidé teriileten, Jézus djabb csodds kenyérszaporitdst visz végbe
(8,1—9). A halak és a kenyerek megszaporitdsinak csoddjat tobbféleképpen
is lehet értelmezni, 4m a legtébb kutaté tigy gondolja, hogy ez a vendégld-
tds az utolsé vacsoran megtort kenyér dlddsdnak izelitSje, ami pedig az eu-
charisztikus étkezésre és a kisér§ dlddsokra utal.* Jézus ugyanazt az dlddst
mondja a nem-zsidéknak is, amelyet a zsidoknak. Isten Orszdgdnak kozel-
g6 dlddsdt nem tartéztathatjak fel hatdrok és korlatok.

A 4000 ember jollakatdsit kovetden Jézus visszatér zsidf teriiletre (8,10).
A 11. versben ujra szembekertl a farizeusokkal, akik jelet kévetelnek tdle,

* Ezért ami szempontunkbdl a tisztasdgrdl folytatott vita mutatja azt, hogy Mark jél ismerte a tiszta-
sdgi el8irdsok alapelveit, de ezeknek az el8irdsoknak teljes egészében ellentmondott.” R. P. BooTH,
Jesus and the Laws of Purity: Tradition History and Legal History in Mark 7 (JSNT Sup, 13; Sheffield: JSOT
Press, 1986) 221.

»  Ldsd még MaLINA kifejtését: New Testament World, 161—197, f8leg 173—180.

26 fgy Dowp, Midrk, 52, 69; WITHERINGTON, Mark, 236; DONAHUE és HARRINGTON, Mark, 247.
FRANCE, Mark, 308 ezt lehetséges olvasatnak tartja. Contra HARE, Mark, 89—90.
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amit azonban Jézus megtagad. Aztdn djra, mikor tanitvdnyaival barkdba
szdllnak és visszaindulnak a mdsik partra, amit a 22. vers Betszaidédval azo-
nosit, a Galileai-,tenger” keleti felén. Utkézben Jézus dvja tanitvdnyait ,a
farizeusok és Herddes kovdszatdl” (8,15). A térténetben ldthatéva vilik a ta-
nitvdnyok érzéketlensége — a sziv keménysége —, amely taldn sok olvaséra is
jellemz8, akiknek ugyantgy nem sikertilt megfejteni a kenyér jelent8ségét,
mint a tanitvanyoknak.

A tartézkodds, amelyet Mdrk a kovdsz pontos meghatdrozdsdval szem-
ben tanusit (ellentétben a Mt 16,12 versével), az olvasét a hidny pétldsara in-
ditja. A  kovdszt” dltaldban a ,romlottsdg szimbélumaként” értjik.” A sz
lefrja azok korrupt befolydsdnak egészét, akik el akartdk pusztitani Jézust.
Figyelemre méltd, hogy pontosan a farizeusok és Herddes kovdszatol 6va inti
Jézus az apostolokat. A Mk 3,6 csak a Mk 8. fejezetét megel8z8 elbeszélés-
ben a farizeusokra és Herddesre (annak szévetségesei, a herédidnusok dltal)
tett egyetlen kifejezett hivatkozdsra utal. A szévegkérnyezetben az elbeszéld
egyértelmivé teszi, hogy meg akartdk 6lni Jézust, amit taldn igy lehetne he-
lyesen értelmezni: ,,Ovakodjatok azok romlott befolydsatdl, akik el akarjak
vesziteni Jézust, aki elhozza Isten szabadité uralmat.”

Az elemzés célja szempontjabdl jelentds, hogy Mark kovetkezetesen tigy
dbrazolja a farizeusokat, mint akik ellendllnak Jézus ismétlédd kisérletei-
nek, hogy felajinlja Isten orszdgdnak tizenetét és dlddsit, amely hatdrokat és
korl4tokat meghalad. A Jézus dltal kindlt 4dlddsoknak — amiket részben azok
az étkezések szimbolizdlnak, amelyeken Jézus zsidékkal és nem-zsidékkal
egyarant osztozik —, Jeruzsilem azon képviseldi, akik megakadalyozzak Jé-
zus korldtokat megsziintet kiildetését és tizenetét, sét elhatdrozzdk megolé-
sét, azaz ellendllnak. A tanitvanyok reakci6ibdl vilagos, hogy a dolgok nem
egyértelmlek szdmukra, ami Mdrk elbeszélésének kévetkezd hosszabb ré-
széhez (8,22—10,52) vezet.

A Mk 8,22—10,52-ben taldlhat6 az a hdrom jévendolés Jézus szenvedésé-
rdl, amelyek nyilvanvaléva teszik az olvasé szdmara, hogy Krisztus megvaltd
muve haldldban — az Emberfia elpusztitdsdval — vélik teljessé (Mk 8,31; 9,31;
10,33—34). Az els§ és a harmadik jévendélésbdl az is kideriil, hogy a jadeai
eloljardk lesznek azok, akik Jézus életére tornek.

Egy masik fontos széveg (Mk 10,45) rdmutat arra, mi médon jatszik szere-
pet Jézus kereszthaldla az orszdg szabadité evangéliumat hirdetd és felkindlé
nagyobb mtivében: ,Hiszen az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgalja-
nak, hanem hogy & szolgdljon, és életét adja viltsdgul sokakért.” A nyelvezet-

7 DONAHUE és HARRINGTON, Mark, 252.
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bl nem kell ORIGENESZ vagy CANTENBURY-1 ANZELM gondolatait kihalla-
nunk, és gondosan kidolgozott elméleteket gydrtanunk arra vonatkozdlag,
hogy a véltsdgdfjat a Sdtdnnak (ORIGENESZ) vagy az Atydnak (ANzELM) kel-
lett-e fizetni. Azonban a ,véltsdg” sz6 értelmezésre szorul.

A viltsdg valamiféle drra utal , amelynek a gondolata nem idegen az
Ujszovetség mds szovegeitdl sem (vo. 1Kor 6,20; 7,23). Fontos még a széval
kapcsolatban, hogy a viltsdg megszabaduldst, folszabaditdst és megvaltdst
eredményez. , A rabszolgasorbdl valé félszabaditds ara.™® A valtsag motivu-
ma — bar nem teljesen helytdll6 a hasonlat — 6sszefiigg a megszabaditdssal,
illetve tégabb értelemben a ,véltsdgdij” koti dssze Jézus haldldt a megvaltéi
kuldetéssel. Mérk Jézus dldozatdt az embereket elnyomd erdk aldli félsza-
baditdsként mutatja be: a Sitdn, a betegségek, a démonok és a bilin hatalma
alél. Az elnyomé hatalmak kozott megtaldlhatjuk a Nagy Hagyomdny &rzé-
it is, akik prébdljék tisztin és maradéktalanul megtartatni azokat a korlato-
kat, amelyek ,sokakat” elzdrnak a megszabaditdstdl. Jézus keresztdldoza-
ta viszont éppen a ,sokaknak” szdl. Ez pontosan beleillik Jézus korldtokat
ledéntd kuldetésébe és igehirdetésébe, amit eddig olvashattunk Marknal.
Megjelenik a mdrki irénia, mivel azok, akik Jézus korldtokat ledéntd miivé-
vel szembehelyezkednek, s akiknek szembenalldsa oly mértékd, hogy készek
megdlni Jézust, éppen Sk lesznek, akik Jézust elpusztitani kész szdndékuk
dltal az Emberfia szabadité kiildetésének szolgdlatdban dllnak.

Amikor Jézus belép a templomba — egy olyan épiiletbe, ahol azok ira-
nyitanak, akik meg akarjdk 6lni &t —, mi, olvasék mdr tudjuk réla, hogy &
a Messids, az Isten Fia és az Emberfia. Ezek az emberek viszont nem akar-
jék folismerni, hogy Jézus kiildetése tilmutat azokon a korlatokon és hata-
rokon, amelyeket Jeruzsdlem képviseli prébéltak fonntartani. A vdros és
vezetSsége elhatdrozta, hogy elpusztitja Jézust, aki korldtaikat jétt dttérni.
A templom ettdl fogva mindannak a megtestesitdjévé vélik, ami kezdettdl
Jézussal szemben 4ll. Az imaddsag helyszinének kellett volna lennie minden
nemzet szimara, de nem volt az. Tovibbd ez a hely szimbolizilja az erésza-
kos ellenéllast Rdmadval szemben és ellenkezést azzal, aki eltérolhette volna
a korldtokat Isten és az emberek, a poganyok és a judeai tdrsadalom pere-
mén él8k kozott. Ironikusan szélva, a templom maga is csatlakozik az el-
nyomo erdk csoportjdhoz, amelyektdl ,a sokakat” meg kell viltani és meg
kell szabaditani. A templom &rzéi és a jeruzsdlemi Nagy Hagyomdny is ki-
vonulnak Jézus elpusztitdsdra, és még sikertil is nekik, ahogy azt Jézus tobb-
szor is megjovendolte szenvedésérdl.

*  GUNDRY, Mark, 592. Hasonl6képpen HARE, Mark, 131; Dowp, Mark, 115; FRANCE, Mark, 420.
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A szenvedéstorténet elbeszélése maga is megerdsiti Jézus jovenddléseit,
bdr a figyelem Jézusrdl, az Emberfidrdl Jézusra, a Messidsra helyez8dik. Jé-
zus, bar kimondatlanul, Messidsként vonul be szamdrhdton Jeruzsdlembe
(11,1—7) a ,sokasdg” éljenzése kozepette (11,8-10). Jézust mint Messidst itél-
ték haldlra (14,61—65). Jézus mint ,kirdly”, kertlt itélészék elé, ginyoltdk
és végezték ki (15,2.9.12.18.26.32). Jézus mégis megjévendélte a templom el-
pusztitdsit, mind préfétai cselekedet altal (11,15-16), mind préfétai széval
(11,17b.23; 13,2). Az olvasé itt a ,,végsSkig tarté harccal” taldlkozik. A vég ter-
mészetesen a kereszten fog bekovetkezni, amire a tovdbbiakban figyelmiin-
ket forditjuk.

JEzus HALALA (MK 15,33-39)

Ahogy az olvasé kozeledik ahhoz a jelenethez, ahol valaki Messidsként elitél-
ten fiigg a kereszten (v6. Mk 14,61-64), egyes részletek megoldatlannak t(in-
nek. Vajon Jézus elitélésének és a templomrdl mondott itéletének van felol-
ddsa az elbeszélésben? Ehhez szorosan kapcsolédva: ki fog diadalmaskodni
apusztitdsban, ebben a ,végsdkig tarté harcban” Jézus, valamint Jeruzsdlem
és a templom &rei kézott? Vajon Jézus befogadé szolgdlata, tizenete, amely-
lyel szemben ott llt a templom mind védekezden (hiszen nem lett az imé4d-
sdg helye a nemzetek szdmdra), mind pedig tdmaddan (,rablék barlangja-
ként”), kielégitden valésul-e meg?

Mérk Jézus haldldrdl sz6l6 lefrdsdnak szdmos részlete jol illik ebbe a ta-
nulmdnyba. Elészor is Mark megjegyzi, hogy Jézus kivégzésekor sotétség
boritotta el a Foldet ,délidében”. A maérki apokalipszis, amely Jézusnak a
templom elpusztitdsirdl sz616 beszéde részletes lefrdsdnak van szentelve, égi
jelekrdl beszél, beleértve a Nap elsotétedését (13,24), amely ramutat a beszéd-
ben elmesélt események jelentSségére, kiilondsen a templom leromboldsdra
és az Emberfia végsé igazoldsdra (13,14.24—26). Jézus haldldnak jelenete meg-
ismétli ezeket a témdkat. A 13. fejezetben a déli sotétség azt jelenti, hogy a
Nap nem vildgitott.

A [keresztre feszités] drdmdja kozmikus és apokaliptikus értelmezést nyer. Az éra is,
amely Jézus eltdvozdsit méri, részben kozmikus. A déli sététség kozmikus kommen-
tdr Jézus haldldra. Ebben az értelemben egy szokdsos kivégzés kozmikus drémdvd vi-
lik, amely az id8k fordulépontjat jelzi.*

»  E. K. BROADHEAD, Prophet, Son, Messiah: Narrative Form and Function in Mark 14-16 (JSNT Sup, 97;
Sheffield: JSOT Press, 1994) 201—202. Illetve: D. M. GURTNER, , The Rending of the Temple Veil and
Markan Christology: ‘Unveiling’ the “YIOX ®EOY (Mark 15.38-39)", Biblical Interpretation 15 (2007),
292—306.
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A templom leromboldsa, amely a templomi szinnél jelenik meg Mk 11,17-
ben, és amit még kozvetlenebbiil j6vendsl meg a 13. fejezet, kifejezésre jut
a fliggony kettészakaddsdban (Mk 15,38) is. A fliggony szakaddsa nagy vald-
szinliséggel a templom pusztuldsit szimbolizdlja. E18sz6r is a szakadds képe
maga is negativ, elitéld képet sugall. A templomot 8rz8 fiiggény kettészaki-
tdsa — legyen akdr a belsd szentélynél vagy a templom bejdratdndl, most ezt
nem sziikséges megvélaszolnunk — nem pozitiv, megerdsitd kép. Eppen tgy,
ahogyan az sem pozitiv, amikor Jézus felboritotta a pénzvalték asztalait, és
kitizte az eladdsra varé dldozati dllatokat, az is az itélkezésrél és a pusztulds-
rél sz6l.* Mésodszor, a tdgabb zsidé hagyomdnyban lehet taldlni hasonld,
bdr nem azonos képet, ahol a korldtok megnyitdsa, amelyek elvalasztottdk a
templomot a ,kiilsg vildgtél”, baljés elSjeleként szolgalt a templom majdani
pusztuldsdnak.” Harmadszor, a szenvedd szerkezet, kiegészitve azzal, hogy
a fiiggony tetejétdl az aljdig széthasadt, azt sugallja, hogy Isten a pusztitds
alanya.” Bar a rémaiak lehettek volna a pusztulds eszkézei (ironikus médon
még ebben a perikopdban is, ldsd aldbb), Isten az elsédleges oka a templom
elleni itéletnek. Isten itélete a templom felett felkindlja Jézus legutolsd, ki-
mondatlan igazoldsit.

Jézus igazoldsinak kérdése tovabbi kifejtést igényel. Ahogy fent emlitet-
tem, a mdrki apokalipszis az Emberfia eljovetelével (13,26) Jézus igazoldsi-
ra mutat 14, és a templom elpusztitdsardl valé nyilt beszéd (13,2.4) szintén
hasonlé megerdsitésre utal. Amilyen mértékben a templom valddi elpuszti-
tdsa utal Jézus igazoldsdra, a ,fliggony szakaddsa” — mint a templom szim-
bolikus pusztuldsa — szintén Jézust igazolja, aki Emberfiaként/Messidsként
hal meg. Réviden azt mondhatjuk: miként a templom sz6 szerinti elpuszti-
tasdnak szerepe volt Jézus, mint Emberfia igazoldsdndl Mk 13-ndl, a temp-
lom szimbolikus elpusztitisa Jézus haldlanak jeleneténél igazolja Jézust, aki
Emberfia és Messids, és életét adja vdltsdgul sokakért.

Figyelemre mélté, hogy Mark elbeszélésében nincs kozvetlen kapcsolat
Jézus haldla és a fiiggdny elszakaddsa kozott (15,37—38). Jézus haldla az, ami
kézvetlentil megel6zi, és kimondatlanul cselekvésre inditja Istent, hogy ket-
tészakitsa a fliggonyt — vagyis elpusztitsa a templomot. Jézus mint Emberfia
hal meg, ez pedig felidézi a Mk 8—10. fejezetet. Jézus Messidsként hal meg,

3 BROADHEAD, Prophet, Son, Messiah, 202. Lisd még: R. E. BRowN, The Death of the Messiah: II, From
Gethsemane to the Grave (ABRL, 2 vols.; New York: Doubleday, 1994) 1135.

»  Ldsd JueL, Messiah and Temple, 140—142 (a sz6vegek dttekintéséhez). BROWN, Death of Messiah, 1114—
1116 dttekinti azokat a szévegeket, amelyek a templom leromboldsdnak ,jeleit” vagy ,baljés eljele-
it” kindljdk, beleértve (de nem kizdrdlag) azokat a jeleket, amelyek magdban foglaljék a templom
korlatait.

**  BROADHEAD, Prophet, Son, Messiah, 222.
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ami felidézi a Mk 14—15. fejezetet. Jézus mint Messids kifogdst emelt, meg-
itélte, megatkozta a templomot, és kijelentette annak pusztuldsat. Es ponto-
san, ahogy Jézus Messidsként és kirdlyként hal meg, amikor kileheli lelkét,
itélete, dtka, és az dltala elGjelzett pusztulds megvaldsul: a templom elpusz-
tul. Valamiképpen elévételezve és az elbeszélés szempontjabdl igy jarnak a
templom 8rei is. Ok, akik elutasitotték Isten Orszdgdnak befogadé és felsza-
badité tizenetét, amelyet Jézus meghirdetett és életbe léptetett, szintén pusz-
tuldsra vannak itélve. Krisztus nemcsak a templom végét hozza el, hanem
Isten orszdgdnak képét is elénk vetiti. A templom pusztuldsdval a Jézus 4l-
tal mondott itélet és dtok valdra valik, és ezzel megvaldsul Jézus igazoldsa is.

A szazados jelenléte a rémaiakat — a poganyokat — is Jézus haldldnak je-
lenetéhez kapcsolja. Feltehetdleg ez a rémai szerepld volt felel8s Jézus kivég-
zésének feltigyeletéért, § irdnyitotta a katondkat, akik a keresztre feszitést vé-
gezték. Mdrk elbeszélésében a szdzados jelenléte szdmos jelentéssel bir.

Jézus Emberfiaként és Messidsként hal meg. Az olvasék szamadra Krisztus
haldla megvilt6 szereppel bir, még ha Mdrk pontos szavai a 10,45-ben nem
is engednek tul sok teret az alaposabb értelmezésre. A torténet sok szerepld-
je szémadra Jézus nemcsak Messidsként hal meg, hanem a zsid6k/Izrael kira-
lyaként is. Keresztre feszités dltal hal meg, ami azoknak jdr, akik veszélyezte-
tik a Rémai Birodalom stabilitdsit. Réma szemében Jézus éppolyan blin6zd,
mint a vele egytitt folfeszitett ,latrok” (AnoT). Ugy is tartéztattik le, akdr
egy A\nots-t, ahogy Jézus maga is mondta (Mk 14,48). Jézus messidsi haldla
dsszekoti a templom eldtkozdsit és Mark apokalipszisét.

A templom pusztuldsdnak egyik oka, hogy rablok barlangja lett, ugyan-
akkor a Rémédval val6 szembendllds szimbéluma is, kizdrva Isten népét és a
poganyokat Isten hazabdl. Az erészakos ellendllds Réma ellen valé habord-
ban tetézétt, aminek a 13. fejezet sok figyelmet szentel. Ahogy Réma haragja
— és egyben Isten haragja —lecsapott, a templomnak el kellett szenvednie az
»elztllés” kovetkezményeit (,rablék barlangja”). Jézus is ugyanigy szenvedte
el a kereszten Roma biintetését azért, mert azt hitték, olyan mint egy rablé.
Abban a jelenetben, amikor Jézusra teljesen rdnehezedik a rémaiak harag-
ja, amikor utolsé leheletét is kileheli, elpusztul a templom is, ahogy fliggé-
nye kettészakadt tetejétsl egészen az aljdig. Réma rabldk elleni haragja szé
szerint a templom leromboldsat és annak igazoldsat eredményezi, aki évtize-
dekkel el6bb megjésolta ezt a baljés véget. A kereszthaldl jelenetében Réma
bosszija a rablé Jézuson (legaldbbis jelképesen és elSrevetitve) a templom
leromboldsit is eredményezi. Késébb, amikor Réma hatdrozottan fellép a
,rablék” ellen, a templom is eléri végzetét, és az, aki igy halt meg, mint az
Emberfia, igaznak bizonyul.
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Az Emberfia igazoldsa kapcsolatban 4ll a templom megétkozdsdval és
itéletével is. A templom megdtkozdsdnak torténete szintén oka annak, hogy
el kellett pusztulnia, mert nem volt a nemezeteket 6sszekotd ima szinte-
re. Mdrk elbeszélésében a templom és 8rz6i a kizdrds és az ellendllds (f6-
leg a templom &rzdinek ellendlldsa), a Jézus hirdette és megtestesitette Isten
Orszdga befogadé és felszabadité kiildetésének valé ellendllds szimbdluma-
ként jelennek meg. Jézus korldtokat ledontd kiildetése volt az, amely legin-
kabb ellendlldst valtott ki a jeruzsdlemi vezet8k és csatlésaik korében, ezért
tekintették Jézust istenkdromlénak (2,7) és a démonok fejedelme eszkszének
(3,22). Legvégiil pedig ez vezetette az ellendlldkat ahhoz, hogy Jézust megél-
jék. Es sikerrel jartak. Mégis, ahogy Jézus kileheli lelkét, a rémai szdzados,
aki a keresztre feszitést feltigyelte, kimondja Mdrk evangéliumdnak legbeld-
tébb mondatit: , Ez az ember valéban vidg Oeol, Isten fia volt.” (15,39)

Hogyan kell érteni ezt a mondatot? HARRY L. CHRONIS képviseli a véle-
mények széles skdldjanak egyik végpontjit.» CHRONIS a rémai szdzados hit-
valldsat tokéletesen pontosnak itéli meg, mivel elismeri Jézus teljes istensé-
gét. A mdsik végletes dlldspontot tébbek kzo6tt Dowp és JUEL hangoztatja.»
Szerintik a szdzados vallomdsa csupdn ironikus kijelentés, akdr mds sze-
repl8k krisztoldgiai kijelentései. A szdzados kijelentése szarkasztikus és arra
emlékeztet, amikor Jézust ,megkorondztdk” és a ,zsidék kirdlyaként” ko-
szont6tték (15,17—19). Csak az olvasék tudjék azt, hogy a kijelentés valéban
igaz, és a keresztre feszitett Jézus maga az Isten Fia.

Egy koztes dllaspontot képvisel WHITNEY SHINER.” Az § véleménye sze-
rint a szdzados kijelentése nem szarkasztikus volt, hanem &szinte — de még-
sem megfeleld, mert nem sokat ért abbdl, amit mond. Amikor a szdzados
végignézi Jézus haldldt és mindazt, ami akkor térténik — a s6tétséget, a han-
gos felkidltdst és a fliggony kettészakaddsat (a sz szoros értelmében véve nem
probléma) —, ,félreismeri Jézust, és egy hellenista modell inspiralta isteni
vagy megistentlt szerepldnek latja” »* Az olvasé azt tapasztalja, hogy a szdza-
dos kijelentése semmit sem véltoztat a helyzeten. Késébb ugyantgy folytat-
ja a dolgdt katonaként, jelentve Jézus haldldt Pildtusnak (15,44—45). Mégsem
kell elitélntink a szdzadost félreértése és valds ,megtérésének” hidnya mi-
att. Ha j6 szdndékdan nézziik a kijelentést, még akkor is, ha nem teljesen

# ,The Torn Veil: Cultus and Christology in Mark 15:37-39”, JBL 101 (1982) 97—114.

3* Downb, Mark, 162; D. JUEL, A Master of Surprise: Mark Interpreted (Minneapolis: Fortress Press, 1994),
74. oldalon a 7. 1dbjegyzet; JUEL, Messiah and Temple, 83.

»  W. SHINER, , The Ambiguous Pronouncement of the Centurion and Shrouding of Meaning in
Mark,” JSNT 78 (2000) 3—22.

% SHINER, ,Ambiguous Pronouncement”, 4.
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helytalld, a szdzados is belép Mark elbeszélésének szereplSi kozé, akarcsak
az apostolok.

JERRY CAMERY-HOGGATT nem helyez nagy hangstlyt a szdzados kije-
lentésére a mdrki irénidval foglalkozé tanulménydban. Azonban van egy
rovid megjegyzése arra vonatkozdan, hogy a szdzados ,hitvalldsa” valéjd-
ban Péter messidsi hitvalldsa (8,29) pogdny pdrjanak tekinthetd.” Ezt érde-
mes részletesebben is megvizsgdlni. A Mk 8,29-ben Péter megvallja Jézusrol,
hogy & a Messids. Az & hitvalldsa ,pontos”, de szinte fdjdalmasan elégtelen.
Péter ezutdn tovabbra is félreérti Krisztus kiildetését és Mark elbeszélésében
nem is taldlkozunk vele azutdn, hogy megtagadja Jézust (14,66—72). Az evan-
gélium szerepldi kozott ,,a szdzados keriil legk6zelebb ahhoz, hogy megért-
se, ki Jézus, mégsem jut vele messzire.” Ez a megéllapitds helyénval6nak td-
nik, mivel a szdzados késdbb visszatér a dolgdhoz, latszélag véltozatlanul,
kijelentésétd] fiiggetleniil folytatja életét. Viszont az tény marad, hogy & az
egyetlen ember, aki ezt mondja Jézusrdl az evangélista (1,1), a démonok (3,11;
5,7) és Isten (1,11; 9,7; v6. 12,6) kivételével.

A szdzados nem tokéletes kijelentése mds tekintetben hasonlit Péter és a
tobbi tanitvany elégtelen kijelentéséhez és gyarlésdgukhoz. Am az aposto-
lokhoz hasonléan ez is arra 6szténzi az olvasét, hogy elgondolkozzon a kije-
lentésen, folhaszndlva mindazt, amit & mar tud a vidg Beol-rél, de a szdza-
dos nem tudott.

A Mk 1,1 8sszekapcsolja Isten Fidt a Messidssal. Az Isten Fia a Messids, a
kirdly, aki meghirdeti és megtestesiti Isten Orszdgdnak szabadité szolgdla-
tat. Isten elismeri Jézust fiaként, amikor az égbdl sz4l (1,11). A figyelmes ol-
vasok észrevehetik az Atya szavainak visszhangjét a szdzados csicspontként
értelmezhetd kijelentésében.® Amikor Jézus szinre 1ép a marki draiméban,
az ég ,meghasad” (oy1louévous) és a Lélek (mvelipa) leszall rd (eig), Isten pe-
dig fidnak ismeri el Jézust. Amikor Jézus tavozik a szinrdl, kileheli a lelkét
(15,37: ¢&émveucey), a templom fliggonye kettészakad (1538: éoyiohy), a sza-
zados pedig vidg Oeol-nak, Isten fidnak ismeri el Jézust (15,39).

Ahogy az olvasé tovdbb elmélkedik Isten Jézusra vonatkozd kijelentésén,
a kirdlyi zsoltdrra tett utalds (Zsolt 2,7) tjra 6sszekapcsolja a ,fit” megneve-
zést Jézus stdtuszdval, vagyis: kirdly és Isten felkentje (v6. Zsolt 2,2). Bar a

7 Irony in Marks Gospel: Text and Subtext (SNTSMS, 72; Cambridge: Cambridge University Press,
1992), 93.

#®  SHINER, ,Ambiguous Pronouncement”, 19.

»  D. ULANSEY, ,The Heavenly Veil Torn: Marks Cosmic Indusio,” JBL (1991) 123—125. Illetve: D. M.
GURTNER, ,The Rending of the Temple Veil and Markan Christology: ‘Unveiling’ the “YIOX
OEOY (Mark 15.38-39).”, Biblical Interpretation 15 (2007), 292—306. Az alapvetd, konzultdlt kommen-
tarok koziil egyediil FRANCE: Mark, 655—660 az, aki lényegében tartézkodé a kapcsolatot illetSen.
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madsodik zsoltirban megigéri a nemzetek legydzését, Isten mdsodik meny-
nyei kijelentése az Iz 42,1-re utal, Isten Szolgdjdra (,akiben kedvem telik”).
A Szolga feladata, hogy vildgossdg legyen a nemzetek szdmadra, hogy elve-
zesse Gket Isten ismeretére. Ezt a szerepet kellett betéltenie Izraelnek, csak-
tgy mint Jeruzsdlemnek (Iz 60) és még a templomnak is (Iz 56). Mégis, ez
egy olyan szerep, amely teljes valdjdban Jézusban valésul meg, a megfeszi-
tett kirdlyban.

A démonok, akik felismerik Jézusban az Isten Fidt, ugyancsak elismerik
az § szabaditéi munkdjét: ,Azért j6ttél, hogy elpusztits (dmoAéoat) minket?
Tudom ki vagy: az Isten Szentje!” (1,24), Jézus, Isten felkent Fia eljétt, hogy
elpusztitsa az elnyomé er8ket, amelyek rabsdgban tartjik az emberiséget. Az
elnyomdk kozé tartoznak a sz8léskert bérldi is (12,1—12). Mivel megélték a
sz6l8skert urdnak fidt (12,6), ezért az dr elpusztitia Sket (12,9: dmoAéaet). De
az, akit a bérlék megoéltek, a ké, amelyet elvetettek, szegletkdvé lesz, egy 1j,
nem kézzel épitett templom alapja, amely az imaddsdg helye minden nem-
zet szdmdra.
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A templom ma ténylegesen megsemmisiilt. Az olvasé tisztdban van vele. Az
intézményi szimbdélum, amely tdvol tartotta a pogdny nemzeteket Istentdl,
erejét vesztette. A kizdrds és elkiilonités erds bastydja most erdtlentl, elitél-
ten és elpusztitva 4ll, Istentdl megitélve, aki szétszakitotta fliggonyét ,tete-
jétdl egészen az aljdig”. A valaszfal leddlt, az it nyitva dll mindenki befoga-
ddsdra. Nyitva 4ll az at Jézus, a Messids és Isten Fia (vo. 1,1) evangéliumdnak
hirdetésére minden nemzetnek (vé. 13,10). A legtaldlébban az nyilvanitja az
elveszitett kirdlyt vids Beoli-nak, Isten fidnak (vé. 15,39), aki a legerSteljeseb-
ben reprezentélta a nem-zsidé vildgot, az elnyomé rémai hatalom képvisel-
je. E pogdny ember kinyilatkoztatdsdn keresztiil szembestil az olvasé a legal-
kalmasabb idében Jézus személyiségének legtisztabb kifejezésével.






