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Bevezetés

A tanulmány a Márk-evangélium szenvedéstörténetének elején (11,15–19: A 
Templom megátkozása) és szinte a végén (15,33–39: Jézus halála) találha-
tó két jelenet közötti kapcsolatot vizsgálja. A két központi szöveget három 
téma kapcsolja össze. Először is a Templom lerombolása (megátkozása). Jé
zus tette és szavai a 11,15–19 versekben megfelelnek a függöny kettészaka-
dásának Jézus halálának epizódjában. A második téma a templomra mon-
dott átok (lerombolás) oka (Mk 11,17). A templom megszűnt annak lenni, 
aminek lennie kellett volna, inkább Isten népe és a nem-zsidók kizárásá-
nak eszközévé vált. Mi több – tekintettel a nem-zsidókra – a templom is 
az erőszakos szembenállás jelképe lett. E kirekesztés érvénytelenítése ki-
fejezésre jut a százados azon szavaiban, melyeket a templom „lerombolá-
sa” (a függöny kettészakadása) után mond. A templom témája a Rómával 
való erőszakos szembenállás jelképeként meglehetősen ironikus módon fe-
jeződik ki: Jézust úgy végezték ki két „rabló” (λῃστάς) között (15,27), mint 
aki messiásnak tartotta magát (a „zsidók királya” a 15,26-ban és más szö-
vegek). A templom megátkozásának történetéből kiemelkedő harmadik 
téma, mikor a templom őrei meg akarják ölni Jézust (11,18). Ez Jézus ha-
lálának jelenetében legnyilvánvalóbban Jézus tényleges halálában fejeződik 
ki – a templom őrei elérték céljukat. A tanulmány először Jézus templom-

*	 The Cursing of the Temple and the Tearing of the Veil in the Gospel of Mark, Biblical Interpretation 
15 (2007), 268–291. Fordították: Gnana Pragasam Derossi Raja SDB és Quadros Lytton SDB
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ban véghez vitt tettét (11,15–19) tárja fel, amelyet Jézus halála perikopájának 
olvasata követ (15,33–39).

Jézus templomi cselekedete (11,15–19)

1. Jézus tette a templomban és a templom megátkozása

Amikor Mk 11,15–19 perikopára („Templom megátkozása”) utalunk, az már 
feltételezi a közvetlen szövegkörnyezetet jelentő „Fügefa megátkozása” pe
rikopa (11,12–14.20–25) tekintetbe vételét. A kutatók – természetesen – rég-
óta ismerik a keretező fügefa megátkozásáról szóló epizód értelmező jelle-
gét.1 Ezért lehet irodalmi összefüggésében vizsgálni a Mk 11,15–19 szakaszt.

A keret bevezető része: Mk 11,12–14. A 12–14. versekben Jézus messziről ész-
revesz egy fügefát, amely tele van levéllel, és megvizsgálja, hogy van-e rajta 
gyümölcs. Mivel egyet sem talál, megátkozza (bár ez a szó még nem szere-
pel a szövegben) a fát: „Soha többé ne egyen rólad senki gyümölcsöt!” (11,14). 
Megdöbbentő Márk megjegyzése, miszerint még nem volt itt a fügeérés ide-
je (καιρός; Máté evangélista egyszerűen kihagyta). Furcsa, hogy Jézus miért 
keresett fügét a fán, amikor még nem volt itt a fügeérés ideje.

Fontos, hogy a fügefa termése gyakran a levelek előtt jelenik meg a fán. 
Tehát ha valaki egy lombos fát lát, joggal várhatja,2 hogy gyümölcsöt is ta-
lál rajta, még ha nem is teljesen érettet.3 Ezért gondolta Jézus, hogy legalább 
valamilyen gyümölcsöt talál. A történet szimbolikusan értendő, mint azt 
William Telford teszi:

A [füge] elsősorban a prófétai könyvekben fordul elő és nagyon gyakran olyan sza-
kaszokban, amelyek eszkatologikus jelentőséggel bírnak. Ezeket a szakaszokat az áldás 

1	L ásd: W. R. Telford, The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-Critical Analysis of the 
Fig-Tree Pericope in Marks Gospel and Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradition (JSNTSup 1; 
Sheffi eld; JSOT Press, 1980), főleg 39–49. Lényegében követik Telfordot, például B. Withering
ton III, The Gospel of Mark: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids; Eerdmans, 2001), 312; R. 
T. France, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text (NIGCT; Grand Rapids: Eerdmans, 
2002), 436; J. R. Donahue, SJ és D. J. Harrington, The Gospel of Mark (SP, 2; Collegeville, MN; 
Liturgical Press, 2002), 330–331. Természetesen nincs olyan olvasat, amely kizár más elfogadható 
magyarázatokat. Lásd például C. Wahlen megjegyzéseit: „The Temple in Mark and Contested 
Authority”, Biblical Interpretation 15 (2007), 248–267.

2	 I. és W. Jacob, „Flora”, in ABD II, 807: „A pálmafa hullámos peremű karéjos levelei gyakran csak a 
gyümölcs kialakulása után jelennek meg.”

3	 Így például: R. H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids: Eerd
mans, 1993), 638; Witherington, Mark, 312; D. Oakman, „Cursing Fig Trees and Robbers’ Dens: 
Pronouncement Stories within Social-Systemic Perspective: Mark 11:12-25 and Parallels”, Semeia 64 
(1994), 253–272 (257–258).
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és ítélet ikermotívumai jellemzik. A fügefa virágzása és gyümölcshozása leíró elemként 
azokban a szakaszokban fordul elő, amelyek arról szólnak, hogy JHVH áldással láto-
gatja meg népét; míg a fügefa elszáradása, gyümölcseinek megromlása vagy elmaradása 
JHVH ítéletének képi ábrázolása népe vagy annak ellenségei fölött.4

Márk kontextusában az idő (καιρός) beteljesedett, az áldást és átkot ígérő 
Isten országa elérkezett (vö. 1,15). A gyümölcs nélküli fügefa akár gyümölcs-
érés idején, akár máskor, baljós jele a közeli ítéletnek.

A kereten belüli kép: Mk 11,15–19. A késlekedő ítélet képével Jézus belép a 
templomba. Amikor a templom területére lép, elkezdi kiűzni azokat, akik az 
áldozathoz szükséges állatokat veszik és eladják. Az állatokat azért a helyszí-
nen vásárolták meg, hogy biztosítsák a Törvény betartását, hogy az áldozatra 
szánt állatok makulátlanok legyenek, amint azt a papok elrendelték.5 Az ál-
dozati állatok adásvétele szükségessé tette a „pénzváltók” jelenlétét, akiknek 
munkája (átváltási díj fejében természetesen) abból állt, hogy római pénze-
ket váltsanak át. Ezeket a pogány és bálványimádó ábrázolást és feliratokat 
tartalmazó pénzeket semleges, feltehetően tíruszi pénzekre váltották, amelye-
ket az áldozati állatok megvásárlására és a templomadó befizetésére használ-
tak.6 Azzal, hogy mind az állatárusokat, mind a vevőket kiűzte a templomból, 
és felborogatta a pénzváltók asztalait és az áldozati galambok árusainak ülé-
seit, Jézus valójában beszüntette a templom működését. Ahogy az elbeszélő a 
16. versben megjegyzi: Jézus nem engedte meg senkinek, hogy bármit is átvi-
gyen a templomon.7

Hogyan értelmezzük ezt a rombolást? Jézus tettét Márk elbeszélésében 
és a történelem folyamán általában úgy tekintették, mint a templom lerom-
bolásának előrejelzését.8 Tettét nem csak „rombolásként” lehet értelmezni 

4	 Telford, The Barren Temple, 161–162. Kiemelés az eredetiben.
5	 S. Dowd, Reading Mark: A Literary and Teological Commentary on the Second Gospel (Macon, GA: Smyth 

& Helwys, 2000), 119; D. A. Hare, Mark (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1996), 142.
6	 Hare, Mark, 142; France, Mark, 443–444; Donahue és Harrington, Mark, 327.
7	 Dowd a tárgyról: „A szimbolikus gesztus azonban a nem verbális megfelelője Jézus jóslatának a 

templom elpusztulásáról a 13,2-ben […]. Márknál Jézus cselekedetének célja a [templom] működé-
sének teljes megszüntetése” (Mark, 119).

8	A  történelmi szintről lásd például N. T. Wright, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress Press, 
1996), 413-28, 490–494. Wright jó irodalmi áttekintést ad. Az effajta interpretációt nem fogadja el, Jé
zus tettét a templom megtisztításának, nem pedig szimbolikus lerombolásának tekinti C. Evans, „Jesus’ 
Action in The Temple: Cleansing or Portent of Destruction?” CBQ 51 (1989), 237–270. A márki elbeszélés 
szintjén lásd Witherington, Mark, 315–316, aki a tettet úgy írja le, mint „szimbolikus tett vagy végigját-
szott dráma”, amely „előrevetítette” a templom tényleges „lerombolását”. Lásd még Dowd (fentebb az 5. 
lábjegyzetben). Donahue és Harrington, Mark, 332, túlságosan eltúlzottnak tekintik a „lerombolást”; 
egy „kevésbé nagyra törő interpretáció jobb lenne”, például „tiltakozás a templomépület túlzásba vitt üz-
leties szelleme és szekularizációja ellen”. Vö. még: Evans, „Jesus’ Action,” 239-42; bár Jézus tette történeti 
szempontból megtisztító jellegű tett volt, Márknál rombolásként jelenik meg. A templomi cselekedetet nem 
tekinti történelminek, és Márk szerzeményének tartja: D. Seeley, „Jesus’ Temple Act,” CBQ 55 (1993), 

Studia Athanasiana 14.indb   41 2013.12.03.   12:43:24



42 J. Bradley Chance

(nagyon is elképzelhető, hogy ezzel a kemény tiltakozással a templomi szo-
kásokkal szembeni erős nemtetszését fejezte ki).9 Mindazonáltal a „véghez-
vitt rombolás” vagy „megátkozás” kézenfekvő magyarázat, különösen, ha a 
perikopa tágabb összefüggését vesszük figyelembe. Az első, amit a szentírá-
si perikopa kifejez, a templom szimbolikusan véghezvitt lerombolása, sőt 
megátkozása.

A keret befejező része: Mk 11,20–25. Ha Jézus prófétai cselekedeteivel – és ké-
sőbb prófétai szavaival (Mk 13,2) – kimondta a templom lerombolását, lesz-e 
valami, ami a helyébe lép? A kérdés elvezet bennünket a keret befejező részé-
nek tanulmányozásához (Mk 11,20–25). Ebben a szentírási perikopában Jé
zus, a tanítványai és az olvasó újra találkozik a fügefával. Állítólag gyökeré-
ig kiszáradt, mindenki számára láthatóan elhalt. Péter határozattan állítja, 
hogy Jézus „megátkozta” a fát (11,21). Jézus válaszában a hitről beszél (11,22), 
utána „arról a hegyről”, amelyet a hit „felemel és bedob a tengerbe” (11,23).

Különösen érdekes, nagy feladatot jelentő exegetikai kérdések várnak vá-
laszra, legfőképpen a 23. vers közismert mondása a hitről és a hegyekről. A 
tengerbe vetett hegy képe továbbviszi az ítélet és az átok témáját (Mk 5,13; 
9,42), alátámasztva azt a következtetést, hogy Jézus cselekedete a temp-
lomban valóban a templom elleni ítéletből következett. Le kellett rombol-
ni. Emiatt ez a hely többé nem lehet az imádság, az istentisztelet és az áldo-
zatbemutatás helye. Itt többé nem fognak bűnbocsánatot nyerni azok, akik 
Jézust követik.10

Jézus Péterhez és valójában minden tanítványhoz, ugyanakkor minden 
olvasóhoz intézett szavai (mivel az igék a szövegben többes számban van-
nak) világossá teszik, hogy az ima továbbra is hatásos lesz, és hogy a hatékony-
sághoz nem szükséges a templom. Egy efféle kijelentés nyilvánvalóan szemben 
állt a hagyományos elvárásokkal. Mind a zsidó, mind a nem-zsidó világban 
nagyon szoros kapcsolatot tételeztek föl az ima hatékonysága és egy „kü-
lönleges hely” között, ahol, vagy amellyel kapcsolatban imát mondtak.11 A 
templom nem szükséges az ima hatékonyságához. Ahhoz sem kell temp-
lom, hogy elnyerjük Isten bocsánatát. A bűnbocsánat eszköze nem a temp-
lom és áldozati rendszere; a bűnbocsánat eszköze inkább a bocsánat fel-
ajánlása. Továbbra is van „helye az imának”, de ez nem a templom, amely-

263–283. Úgy értékeli ezt Márknál, mint ami szimbolizálja a megtisztítást és a lerombolást (főképp: 279). 
Wahlen szerint Jézus erőteljes szavai inkább a templom vezetőire, mintsem a templomra vonatkoznak. 
De bizonyos, hogy a templom vezetőit is illeti Jézus bírálata.

9	 Witherington, Mark, 314–315, a tiltakozó tettet a rombolás szimbolikus tettével köti össze.
10	 Witherington, Mark, 317.
11	L ásd Dowd hatásos és szerintem meggyőző vizsgálatát a releváns bizonyítékokról (Mark, 119–121).
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re Jézus ítéletet, átkot, pusztulást mondott. A hely azoké, akikhez Jézus szól: 
a szöveg világában ezek a tanítványai; a szöveggel találkozó világban pedig 
Márk olvasói. Talán nem túlzás azt mondani, hogy van egy „új templom”, 
egy „új helye az imának minden nép számára”.12

Az eddigieket összegezve a Mk 11,12–25 a jeruzsálemi templomot meddő 
intézménynek festi le. Mint a lombos fügefánál, itt is megvan a remény arra, 
hogy majd gyümölcsöt hoz, különösen most, hogy Isten országa elközelgett. 
De közelebbről szemügyre véve: a „fa” terméketlen. Ez is, a templom is meg 
van átkozva. A meddő állapot magyarázatát jelen tanulmány következő ré-
sze mutatja be.

2. A templom lerombolásának oka

A 17. versben található Jézus magyarázata saját tettére. Először is Jézus a 
17a-ban az Iz 56,7 utolsó szavait idézi. Pontos az idézet, azzal a különbséggel, 
hogy Márk elhagyja a „mivel” szót (γάρ) Izajás szövegéből: 

ὁ οἶκός μου οἶκος προσευχῆς κληθήσεται πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν (Mk 11,17c)

ὁ γὰρ οἶκός μου οἶκος προσευχῆς κληθήσεται πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν (Iz 56,7d)

Az Iz 56,3–8 Márk perikopájának értelmezését segítő ószövetségi szöveg (in
tertext). Folyamatosan érdemes figyelni az utalások tágabb összefüggéseire, 
hogy felfedezhessük a mikro-szintű vonatkozásokat, ez esetben a Mk 11,17b 
és az Iz 56,7 között. Az Iz 56,3–8 szakasza két csoportról beszél, akiknek ott 
lenne a helyük, de ki vannak zárva a templomi istentiszteletből: a heréltek és 
az idegenek (szó szerint: „más fajúak”; 3. vers). Isten szívesen lát házában 
mindenkit, aki hisz, megtartja a szombatot és ragaszkodik a vele kötött szö-
vetséghez (5. és 7. vers). Ők azok az emberek, akiket kimondva vagy kimon-
datlanul kizártak a gyülekezetből a MTörv 23,1–4 szerint. Az idegeneknek 
megadva a tiszteletet, a szöveg világosan kimondja, hogy Isten felviszi őket 
szent hegyére, oltárán elfogadja felajánlásaikat és áldozataikat (Iz 56,7). Nem 
önmagában az áldozatokat ellenzi Jézus a perikopában, inkább az emberek 
kizárását „az imádság házából”, amely Isten szerint minden nemzeté. Az 
izajási szövegösszefüggésben az effajta befogadás nem azt jelentette, hogy a 
nem-zsidóknak lesz egy „imahelye” a templom környékén (Iz 56,7: „Égő és 
véres áldozataik kedvesek lesznek oltáromon; mert házam imádság házának 
neveztetik minden nép számára”) – hanem a templomnak, Isten házának 

12	 D. Juel, Messiah and Temple: The Trial of Jesus in the Gospel of Mark (SBLDS, 31; Missoula, MT: 
Scholars Press, 1977), 135–136. Illetve: Dowd, Mark, 127; C. D. Marshall, Faith as a Theme in Marks 
Narrative (SNTSMS, 64; Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 170–172.
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minden nép számára az imádságban és az áldozatbemutatásban kifejezett 
istentisztelet helyének kell lennie. Izajás látomása mindent magába foglal.

Jézus egy másik érvet is felhoz a lerombolás/átok profetikus tettére. Ismét a 
Szentírás nyelvezetével, ezúttal a Jer 7,11 szavainak használatával indokolja tet-
tét: „Ti pedig rablók barlangjává tettétek azt.” Itt az intertextualitás visszhang-
ja nem olyan erőteljes és kifejezett, mint az Iz 56-tal kapcsolatban, mivel Jézus 
nem az egész jeremiási mondatot idézi, csak a „rablók barlangja” kifejezést:

ὑμεῖς δὲ πεποιήκατε αὐτὸν σπήλαιον λῃστῶν (Márk 11,17c)
Ti azonban rablók barlangjává tettétek azt.
μὴ σπήλαιον λῃστῶν ὁ οἶκός μου οὗ ἐπικέκληται τὸ ὄνομά μου ἐπ᾽ αὐτῷ ἐκεῖ ἐνώπιον 
ὑμῶν καὶ ἐγὼ ἰδοὺ ἑώρακα λέγει κύριος (Jer 7,11)
Vajon rablók barlangjává lett-e az a ház előttetek, amely az én nevemről neveztetik? És 
íme, én is láttam azt, mondja az Úr.

Jeremiáshoz hasonlóan Márk is a templomról, Isten házáról beszél, amikor a 
„rablók barlangja” kifejezést használja. Gazdagíthatja Márk szövegét, ha ol-
vasásakor felfigyelünk az értelmezését segítő ószövetségi szöveg tágabb ös�-
szefüggéseire. A Jer 7-ben a próféta ítéletet mond a jeruzsálemi templom fe-
lett, sőt meghirdeti lerombolását. Az ítéletnek nem az az oka, hogy a templom 
nem lett az imádság helyévé minden nemzet számára, hanem, hogy Júda 
nem az Istennel kötött szövetség szerint élt. Nem cselekedett igazságosan, 
nem védte a gyengéket (Jer 7,5–6), mert lopás, gyilkosság és más bűnök el-
követésével megszegte Istennel kötött szövetségét, és más isteneket imádott 
(Jer 7,8–10). Viselkedésével tette Isten házát „rablók barlangjává”. A követke-
ző részben, amelynek témája Júdea vezetőinek szándéka Jézus megölésére, 
jobban kifejezi a Jeremiásra tett utalást. Ennél a pontnál fontos megjegyezni, 
hogy a „rablók barlangja” kifejezéssel Jézus olyan szövegre utal, amely nyil-
vánvalóvá teszi, hogy közeleg a pusztulás: amit Silóval tett Isten, azt fogja 
tenni a jeruzsálemi templommal is (Jer 7,12–14). Következményeképp Isten 
elveti szeme elől Júdát, miként elvetette Izraelt (Jer 7,15).

Valamit meg kell még jegyezni a λῃστής főnévvel kapcsolatban, hogy lás-
suk, jobban megvilágítja-e „a templom lerombolásának okát”. A kifejezés 
Josephus egyik kedvenc kifejezése volt, amellyel a rómaiak elleni lázadókra 
utalt, azokra, akik helyeselték a római elnyomók elleni erőszak alkalmazá-
sát.13 A későbbi szövegekből látszik, hogy Márk ismerte a szó ilyen jelentését 

13	 G. W. Buchanan, „Mark 11:15-19: Brigands in the Temple,” HUCA 30 (1959), 169–177, megvizsgál 
minden, a λῃστής szóra vonatkozó utalást és a származékait Josephus Flavius A zsidó háború című 
munkájában, és erre a következtetésre jut: „A legtöbb ilyen esetben Josephus hazafias rablócsapato-
kat ír le, akik gerillaháborúra szövetkeztek” (171). A λῃστής szó ilyen értelmezése egybevág a LXX 
szóhasználatával.
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(Mk 14,48; 15,27). A kommentátorok általában vonakodnak ezt elismerni,14 
viszont ha követjük a gondolatot, még inkább segítheti annak megértését, 
miért is rombolták le a templomot, amely a Rómával való erőszakos szem-
beszegülés szimbólumává vált.

Márk azon szövege, amely kimondottan a templom lerombolásával fog-
lalkozik, Jézus úgynevezett apokaliptikus beszéde (Mk 13).15„Látjátok ezeket 
a nagy épületeket? Nem marad kő kövön, amely le nem romboltatik” (13,2). 
Márk sok olyan témával foglalkozik, amely érdekelhette kora olvasóit, példá-
ul a hamis messiások eljövetele (13,6), a növekvő ellenségeskedés és feszültség 
a népek között (13,7–8) és Jézus követőinek üldöztetése (13,9–13). Úgy tűnik, a 
szöveg arról a háborúról szól, amely a fanatikus zsidó lázadók és a római ha-
talom, valamint helyi szövetségeseik között fog kitörni. Röviden: a kontextus, 
amelyben ezt a beszédet értelmeznünk kell: az első zsidó felkelés.16

Márk felhívja az olvasót („aki olvassa, értse meg!”), hogy különös figyel-
met fordítson a „pusztító gyalázatra” (13,14). Dánieltől átvett kép (Dán 9,27; 
11,31; 12,11) segítségével szól a jeruzsálemi templom rómaiak általi aktuális 
vagy közeli lerombolásáról.17Az „olvasó meg fogja érteni”, hogy az az eszköz, 
amely révén a templomot valójában eléri végzete, Róma válasza a Róma el-
len bujtogató lázadóknak. Jézus megállapítása, hogy a templom a „rablók” 
(λῃστῶν) barlangjává lett, összekapcsolja a templom lerombolását azzal a 
barlanggal, amivé lett. Mivel a λῃστής szóban benne volt a „lázadó” jelentés, 
és mivel úgy tűnik, Márk ismerte e jelentést (vö. 14,48; 15,27), a Róma elleni 
lázadás, amely a templom lerombolásához vezet, pontos magyarázatot ad az 
olvasóknak arra, hogy hogyan járul hozzá a templom „λῃστῶν, vagyis a rab-
lók, latrok barlangja” státusza a templom lerombolásához.

Ironikus, hogy Márk nem úgy ábrázolja a templom őrzőit, mint akik 
szembeszegülnek a római törvényekkel. Valójában ők azok, akik római 

14	L ásd például Witherington, Mark, 316; Gundry, Mark, 644-645. Buchanan, „Brigands,” 177, vi-
tatja, hogy Márk erre a sajátos politikai jelentésre gondolt volna, hozzákapcsolva a kifejezést a „meg-
tisztítás” hagyományához Jeruzsálem eleste után.

15	 Jelenleg is vita folyik arról, hogy az „apokaliptikus” megfelelő kifejezés-e a fejezet műfajának leírásá-
ra (lásd France, Mark, 498–500). A biblikus szaknyelvi elnevezés azonban jól megalapozott a bib-
liatudományon belül. Az irodalmi műfajra vonatkozó viták ellenére nem érthető félre, milyen szö-
vegre vonatkozik a „márki apokalipszis”.

16	 Így France, Mark, 497–503 és Witherington, Mark, 340–392. Elhatárolva Jézus világos, a temp-
lom lerombolására vonatkozó jövendölését (13,2) a fejezetben rákövetkezőtől, implicit módon: Do
nahue és Harrington, Mark, 378, illetve egészen kifejezetten: Gundry, Mark, 736–737; 753–755.

17	 Ellentétes véleményt képvisel Gundry, Mark, 741-42. Azonban vö. Hare, Mark, 173 és főként 
France, Mark, 525. Hivatkozva Josephus-ra, France több témát említ, amelyek vonatkozhatnak 
egy megszemélyesített pusztító szentségtörőre, feltételezve, hogy az interpretáció a zsidó háború ös�-
szefüggésében történik: pl. a templom elfoglalása a zelóták által vagy a római katonák áldozatai az ő 
szokásaiknak megfelelően.
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pénzt tartanak erszényükben (12,13–17) és együttműködnek Pilátussal, hogy 
Jézus halálbüntetést kapjon (Mk 15); felügyelnek a templomra, amely a né-
pek dühének célpontja, és szemlélteti, hogy a vezetőket a szőlőskert gazdája 
majd elpusztítja (12,9). Abban is irónia rejlik, hogy Jézust, mint egy „rablót” 
(14,48) veszik őrizetbe, és azért feszítik meg – nyilvánvaló politikai váddal 
két „rabló” (15,27) között –, mert a „Zsidók Királya”. Nem Jézus az, aki lá-
zad a rómaiak ellen, legalábbis nem erőszakos módon, mégis így kell meg-
halnia. Ilyen vádakkal illetve sikerül Jeruzsálem és a templom őrzőinek el-
pusztítani Jézust. De a valódi rablók azok, akik fegyvert fognak Róma ellen, 
akik eszközei lesznek azoknak, akik által a templom és őrzői elpusztulnak. 
Amikor Róma erélyesen fellép a „rablók” ellen, a templomot utoléri végzete.

Szót kell még ejteni a Mk 13,26-ról: „Akkor majd meglátjátok az Emberfiát, 
amint eljön a felhőkön, hatalommal és dicsőséggel.” A Dán 7,13-ban alkal-
mazott kép az egyik, amely Isten szentjeinek győzelmét és dicsőségét ábrá-
zolja elnyomóik fölött (Dán 7,17–18). Az Emberfiához Márk más szövegei-
ben is kapcsolódik az igazságszolgáltatás és a győzelem képe. Az Emberfia 
fel fog támadni, miután ellenségei megölték (Mk 8,31; 9,31; 10,33–34). A vád 
során a főpapnak adott válaszában Jézus közli vádlóival, hogy meglátják az 
„Emberfiát” a hatalom jobbján ülni (vö. Zsolt 110,1, jelezve a királlyá koroná-
zást) és „eljönni” az ég felhőin (Dán 7,13). Jézus, mint az Emberfia szenvedni 
fog, de szenvedése nem lesz hiábavaló. A Mk 13 ennek az igazolásnak egyik 
jellemzőjét világítja meg Jézus beszédén keresztül.

Márk a felhőkön eljövő Emberfiát parúziának tekinti (13,26) Ν. T. Wright 
hősies erőfeszítése ellenére, amelyet annak érdekében fejt ki, hogy Jézust és 
az őskeresztény egyházat megmentse ettől a nevetséges ötlethez való ragasz-
kodástól.18 Jézus parúziája igazolja Jézus dicsőségét. Márk interpretációjá-
ban nem szükséges sem azonosítani, sem teljesen elválasztani az „Emberfia el-
jövetelét” a templom lerombolásától. Márk evangéliumának egész 13. fejeze-
te Jézus válasza a templom lerombolására (13,1–4). A templom lerombolása 
és az Emberfiának igazolása kapcsolatban áll egymással. Minél jobban igyek-
szünk elválasztani Jézusnak a templom lerombolására vonatkozó kijelentését 
és a tanítványok azon kérését, hogy erről többet tudhassanak meg (13,1–4), at-
tól, ahogyan Jézus válaszol a fejezetben (lásd fentebb, a 16. lábjegyzetben), an-
nál egyértelműbb, hogy a beszéd csúcspontjának – vagyis az Emberfia eljöve-
telének – semmi köze Jeruzsálem és a templom lerombolásához.

18	 Victory of God, 360–635. France, Mark, 501, osztja Wright értelmezését, de vitatja, hogy az evangé-
liumban szándékos utalás történne a parúziára.
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Bár „az Emberfia eljövetelének” parúziaként való elgondolása jelenthet-
né Jézus végső és egyértelmű megdicsőülését, de Jézusnak az Emberfiaként 
való megdicsőülése már azt megelőzően sem volt ismeretlen. Jézus feltáma-
dása beigazolja a hit új közösségének létrejöttét, illetve történelmi és konkrét 
ítélet Jeruzsálem, a templom és annak őrzői felett. Amikor Róma erélyesen 
fellép a rablók ellen, nemcsak a templomot éri utol végzete, de bekövetke-
zik az Emberfia által megjövendölt ítélet is, és az, aki megjövendölte, igazo-
lást nyer.

Az Izajástól vett idézettel összekapcsolva válik világossá a templom küszö-
bön álló elpusztulásának oka. Nemcsak elzárja a templom környékét a pogá-
nyok elől, és így nem lesz az imádság háza, ahol minden nemzet imádhatja 
Istent, de egyúttal „rablóbarlang” is, azok védőbástyája, akik a pogányok ellen 
erőszakot fognak alkalmazni. A kapun kívül rekeszti a nem-zsidókat, megtilt-
va az imádkozást az áldozati istentiszteleten; ez jellegzetes védekező magatar-
tás. Amikor a templom a pogányok elleni erőszakos és brutális hatalom szim-
bólumává válik, akkor az erőszakos ellenállás védekezésből támadásba fordul.

3. A templom őrzői Jézus elpusztítására törnek 

A perikopából két csoport emelkedik ki: a főpapok és az írástudók (11,18). 
Meghallva, miket mondott Jézus, keresték, hogyan állítsák félre vagy öljék 
meg. Féltek tőle, mert tettei a tömeget csodálkozásra késztették. Bár itt a le-
írás szűkszavú, Júdea vezetőinek eltökéltsége, hogy Jézust megölik, kifejezi 
azt a konfliktust, amely a márki elbeszélés során végig jelen volt. Ezt a konf-
liktus-motívumot csak nagy vonalakban tudjuk bemutatni.19

Mk 1,1–3,35. A megkísértés elbeszélése ábrázolja a konfliktust a 
Messiásként (1,1), Isten Fiaként (1,1.11) és a Szentlélek által Felkentként (1,10; 
vö. 1,12) bemutatott Jézus és a sátán között. A konfrontáció után Jézus Isten 
országának közelségéről prédikál (1,14–15). Az Isten országának közeledté-
ről szóló kinyilatkoztatás és a sátánnal való konfliktus találkozik. Az elbe-
szélés során a különféle szereplők közötti ellentétek a sátánnal való konflik-
tus nagy égisze alatt zajlanak.20

19	A  motívum olvasmányos áttekintését kínálja J. D. Kingsbury, Conflict in Mark: Jesus, Authorities, 
Disciples (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 63–88. I. B. Driggers, „The Politics of Divine Presence: 
Temple as Locus of Conflict in the Gospel of Mark”, Biblical Interpretation 15 (2007), 227–247.

20	 J. M. Robinson világosan írt erről évekkel ezelőtt: The Problem of History in Mark and other Markan 
Studies (Philadelphia: Fortress Press, 1982), főleg 69–101. A sátántól való megkísértés Jézus működé-
sét a történelemben kozmikus összefüggésbe helyezi, rámutatva Jézus különféle konfliktusainak je-
lentőségére történelmi szinten, például az emberekkel, köztük is kiemelkedően a „hivatalos vezetők-
kel” való konfliktusaira.
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Jézus azzal bizonyítja Isten országának közelségét, hogy szabadulást 
ígér a démonoktól és a betegségektől (1,21–28.32–34.39). Megtisztulást ígér 
azoknak, akiket betegségük zárt ki a gyülekezetből, s ezzel kiszabadítja őket 
marginalizált helyzetükből és a kiközösítésből (1,40–45). Ígéretet tesz a bű-
nök bocsánatára (a bűnöktől való szabadulásra), ami azt bizonyítja, hogy az 
Emberfiának hatalma van a földön a bűnök megbocsátására (2,1–12). Jézus 
egy asztalnál eszik a vámszedőkkel és bűnösökkel, meghívva őket, hogy osz-
tozzanak Isten országának szabadságában (2,13–17). A Jézus által felkínált 
szabadság nem engedi meg, hogy a szombatra vonatkozó törvények, előírá-
sok visszatartsák, mivel az Emberfia úr, a szombat Ura (2,23–3,6).

A gyógyítás, az ördögűzés, a bűnbocsánat, a vámszedőkkel és a bűnösök-
kel való találkozás történeteibe beleszövődnek a Júdea vezetőivel való konf-
liktusok történetei. A vezetők először a 2,6–7-ben lépnek színre, amikor az 
„írástudók” káromlással vádolják Jézust, mert bűnbocsánatot ígér, amit csak 
Isten tehet. Jézus átlépte a határokat, mert olyat ígért, amit csak Isten – és 
csak a templomban és a templom hivatalosan szentesített rendszerén ke-
resztül – ígérhetne, illetve csak a papok hagyhatnának jóvá.21

A konfliktus folytatódik a 2,13–17-ben, amikor Jézus hívja „a vámszedő-
ket és bűnösöket” és csatlakozik hozzájuk, ismét kivívva a vezetők haragját, 
akik között most már a farizeusok is ott vannak (2,16). Folytatódik az ellen-
tét a 2,23–3,6-ban, amikor Jézus megsérti a szombatot. Jézus ellenfelei most 
már elszántan el akarják „pusztítani” (ἀπολέσωσιν) őt (3,6). 

Ahogy a Mk 3. fejezete véget ér, fokozódik Jézus és a vezetők közötti konflik-
tus. Jézus ellenfelei „Jeruzsálemből jött írástudókként” (3,22) szerepelnek. Márk 
nem először említi itt Jeruzsálemet (1,5; 3,8), de az elbeszélő első ízben kapcsolja 
össze Jézus ellenfeleit a várossal. A Jézus elleni vád már a káromláson is túllép: 
Jézust megszállta az ördögök fejedelme. A „Nagy Hagyomány” őrzői arra kény-
szerülnek, hogy őrizzék a határokat, melyeknek megvédésére a hagyományt te-
remtették.22 Ironikus, hogy „Isten népe” határainak őrzése a sötét oldalra állítja 
az őröket. Az ország, amelyet Jézus hirdet, nem ismer ilyen határokat.

A Mk 4,1–8,21-ben Jézus rendszeresen átkel a Galileai-tengeren túlra, 
majd visszatér. Márk narratívájában ez a tenger jelzi a „határvonalat” a zsi-
dó és a nem-zsidó világ között.23 Pogány területen találkozik Jézus a Légióval 

21	L ásd Witherington, Mark, 115.
22	A  farizeusokról mint a „Nagy Hagyomány” őrzőiről Márknál lásd R. A. Horsley, Hearing the Whole 

Story: The Politics of Plot in Marks Gospel (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 149–
166. Vö. még rövidebben B. J. Malina, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology 
(3. kiadás; Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 87–88.

23	 E. S. Malbon, „The Jesus of Mark and the Sea of Galilee”, JBL 103 (1984) 363–377; még bővebben olvas-
ható: Malbon: Narrative Space and Mythic Meaning in Mark (San Francisco: Harper & Row, 1986) 40–44.
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(5,1–20), és fölajánlja egy nem-zsidó személynek ugyanazt a szabadítást, 
amelyet a kafarnaumi zsinagógában (1,21–28).

A Mk 7,1–23 kizárólag olyan esetekről ír, ahol tisztaság és tisztátalanság a 
kérdés – különösen az ételek szempontjából. Jézus kinyilvánítja, hogy min-
den étel tiszta (7,19), és külön említ két esetet, amikor nem az étel szennye-
zi be az embert (7,15.18).24 Ezeket a példákat a farizeusok és írástudók ellen 
hozta föl Jézus, akik „Jeruzsálemből jöttek” (7,1), hogy Jézussal vitába szállja-
nak, mert tanítványai nem mosták meg kezüket étkezés előtt. Mielőtt Jézus 
minden ételről kijelentené, hogy tiszták, keményen kritizálja a farizeusokat, 
mert „elhagyták Isten parancsolatait” (7,8), „elutasították Isten parancsola-
tait” (7,9) és „elhomályosították Isten szavát” (7,13). Éppen a miatt tértek el 
Isten parancsolataitól és szavaitól, mert a saját hagyományaikat akarták kö-
vetni. A következtetés világos: a jeruzsálemi elöljárók útja, amely szigorú 
tisztasági szabályokhoz van kötve, nem Isten útjának, szavának és parancso-
latainak követése.

Az ételre vonatkozó tisztaság annak az elkülönülésre vonatkozó széle-
sebb hagyománynak volt része (szentség), amely külön kitért a különbö-
ző fajta emberekre, elsősorban a nem-zsidókra (vö. főleg Lev 20,24–26).25 
Ezért is nagyon fontos, hogy miután Jézus megszünteti az ételekre vonatko-
zó szabályokat, az evangélista rögtön belekezd a leghosszabb elbeszélésbe, 
amely „nem-zsidó földön” játszódik. Jézus meggyógyítja egy nő lányát, akit 
az evangélium „pogány, szír-föníciai származásúnak” mond (7,26). Jézus ez-
után „Dekapolisz vidékére megy” (8,31), amely a Márk által említett terüle-
tek narratív térképének nem-zsidó részén található (vö. 5,20). Itt, még min-
dig nem-zsidó területen, Jézus újabb csodás kenyérszaporítást visz végbe 
(8,1–9). A halak és a kenyerek megszaporításának csodáját többféleképpen 
is lehet értelmezni, ám a legtöbb kutató úgy gondolja, hogy ez a vendéglá-
tás az utolsó vacsorán megtört kenyér áldásának ízelítője, ami pedig az eu-
charisztikus étkezésre és a kísérő áldásokra utal.26 Jézus ugyanazt az áldást 
mondja a nem-zsidóknak is, amelyet a zsidóknak. Isten Országának közel-
gő áldását nem tartóztathatják fel határok és korlátok.

A 4000 ember jóllakatását követően Jézus visszatér zsidó területre (8,10). 
A 11. versben újra szembekerül a farizeusokkal, akik jelet követelnek tőle, 

24	 „Ezért a mi szempontunkból a tisztaságról folytatott vita mutatja azt, hogy Márk jól ismerte a tiszta-
sági előírások alapelveit, de ezeknek az előírásoknak teljes egészében ellentmondott.” R. P. Booth, 
Jesus and the Laws of Purity: Tradition History and Legal History in Mark 7 (JSNTSup, 13; Sheffield: JSOT 
Press, 1986) 221.

25	L ásd még Malina kifejtését: New Testament World, 161–197, főleg 173–180.
26	 Így Dowd, Márk, 52, 69; Witherington, Mark, 236; Donahue és Harrington, Mark, 247. 

France, Mark, 308 ezt lehetséges olvasatnak tartja. Contra Hare, Mark, 89–90.
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amit azonban Jézus megtagad. Aztán újra, mikor tanítványaival bárkába 
szállnak és visszaindulnak a másik partra, amit a 22. vers Betszaidával azo-
nosít, a Galileai-„tenger” keleti felén. Útközben Jézus óvja tanítványait „a 
farizeusok és Heródes kovászától” (8,15). A történetben láthatóvá válik a ta-
nítványok érzéketlensége – a szív keménysége –, amely talán sok olvasóra is 
jellemző, akiknek ugyanúgy nem sikerült megfejteni a kenyér jelentőségét, 
mint a tanítványoknak.

A tartózkodás, amelyet Márk a kovász pontos meghatározásával szem-
ben tanúsít (ellentétben a Mt 16,12 versével), az olvasót a hiány pótlására in-
dítja. A „kovászt” általában a „romlottság szimbólumaként” értjük.27 A szó 
leírja azok korrupt befolyásának egészét, akik el akarták pusztítani Jézust. 
Figyelemre méltó, hogy pontosan a farizeusok és Heródes kovászától óva inti 
Jézus az apostolokat. A Mk 3,6 csak a Mk 8. fejezetét megelőző elbeszélés-
ben a farizeusokra és Heródesre (annak szövetségesei, a heródiánusok által) 
tett egyetlen kifejezett hivatkozásra utal. A szövegkörnyezetben az elbeszélő 
egyértelművé teszi, hogy meg akarták ölni Jézust, amit talán így lehetne he-
lyesen értelmezni: „Óvakodjatok azok romlott befolyásától, akik el akarják 
veszíteni Jézust, aki elhozza Isten szabadító uralmát.”

Az elemzés célja szempontjából jelentős, hogy Márk következetesen úgy 
ábrázolja a farizeusokat, mint akik ellenállnak Jézus ismétlődő kísérletei-
nek, hogy felajánlja Isten országának üzenetét és áldását, amely határokat és 
korlátokat meghalad. A Jézus által kínált áldásoknak – amiket részben azok 
az étkezések szimbolizálnak, amelyeken Jézus zsidókkal és nem-zsidókkal 
egyaránt osztozik –, Jeruzsálem azon képviselői, akik megakadályozzák Jé
zus korlátokat megszüntető küldetését és üzenetét, sőt elhatározzák megölé-
sét, azaz ellenállnak. A tanítványok reakcióiból világos, hogy a dolgok nem 
egyértelműek számukra, ami Márk elbeszélésének következő hosszabb ré-
széhez (8,22–10,52) vezet.

A Mk 8,22–10,52-ben található az a három jövendölés Jézus szenvedésé-
ről, amelyek nyilvánvalóvá teszik az olvasó számára, hogy Krisztus megváltó 
műve halálában – az Emberfia elpusztításával – válik teljessé (Mk 8,31; 9,31; 
10,33–34). Az első és a harmadik jövendölésből az is kiderül, hogy a júdeai 
elöljárók lesznek azok, akik Jézus életére törnek.

Egy másik fontos szöveg (Mk 10,45) rámutat arra, mi módon játszik szere-
pet Jézus kereszthalála az ország szabadító evangéliumát hirdető és felkínáló 
nagyobb művében: „Hiszen az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgálja-
nak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért.” A nyelvezet-

27	 Donahue és Harrington, Mark, 252.
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ből nem kell Órigenész vagy Cantenbury-i Anzelm gondolatait kihalla-
nunk, és gondosan kidolgozott elméleteket gyártanunk arra vonatkozólag, 
hogy a váltságdíjat a Sátánnak (Órigenész) vagy az Atyának (Anzelm) kel-
lett-e fizetni. Azonban a „váltság” szó értelmezésre szorul.

A váltság valamiféle árra utal , amelynek a gondolata nem idegen az 
Újszövetség más szövegeitől sem (vö. 1Kor 6,20; 7,23). Fontos még a szóval 
kapcsolatban, hogy a váltság megszabadulást, fölszabadítást és megváltást 
eredményez. „A rabszolgasorból való fölszabadítás ára.”28 A váltság motívu-
ma – bár nem teljesen helytálló a hasonlat – összefügg a megszabadítással, 
illetve tágabb értelemben a „váltságdíj” köti össze Jézus halálát a megváltói 
küldetéssel. Márk Jézus áldozatát az embereket elnyomó erők alóli fölsza-
badításként mutatja be: a Sátán, a betegségek, a démonok és a bűn hatalma 
alól. Az elnyomó hatalmak között megtalálhatjuk a Nagy Hagyomány őrző-
it is, akik próbálják tisztán és maradéktalanul megtartatni azokat a korláto-
kat, amelyek „sokakat” elzárnak a megszabadítástól. Jézus keresztáldoza-
ta viszont éppen a „sokaknak” szól. Ez pontosan beleillik Jézus korlátokat 
ledöntő küldetésébe és igehirdetésébe, amit eddig olvashattunk Márknál. 
Megjelenik a márki irónia, mivel azok, akik Jézus korlátokat ledöntő művé-
vel szembehelyezkednek, s akiknek szembenállása oly mértékű, hogy készek 
megölni Jézust, éppen ők lesznek, akik Jézust elpusztítani kész szándékuk 
által az Emberfia szabadító küldetésének szolgálatában állnak.

Amikor Jézus belép a templomba – egy olyan épületbe, ahol azok irá-
nyítanak, akik meg akarják ölni őt –, mi, olvasók már tudjuk róla, hogy ő 
a Messiás, az Isten Fia és az Emberfia. Ezek az emberek viszont nem akar-
ják fölismerni, hogy Jézus küldetése túlmutat azokon a korlátokon és hatá-
rokon, amelyeket Jeruzsálem képviselői próbáltak fönntartani. A város és 
vezetősége elhatározta, hogy elpusztítja Jézust, aki korlátaikat jött áttörni. 
A templom ettől fogva mindannak a megtestesítőjévé válik, ami kezdettől 
Jézussal szemben áll. Az imádság helyszínének kellett volna lennie minden 
nemzet számára, de nem volt az. Továbbá ez a hely szimbolizálja az erősza-
kos ellenállást Rómával szemben és ellenkezést azzal, aki eltörölhette volna 
a korlátokat Isten és az emberek, a pogányok és a júdeai társadalom pere-
mén élők között. Ironikusan szólva, a templom maga is csatlakozik az el-
nyomó erők csoportjához, amelyektől „a sokakat” meg kell váltani és meg 
kell szabadítani. A templom őrzői és a jeruzsálemi Nagy Hagyomány is ki-
vonulnak Jézus elpusztítására, és még sikerül is nekik, ahogy azt Jézus több-
ször is megjövendölte szenvedéséről.

28	 Gundry, Mark, 592. Hasonlóképpen Hare, Mark, 131; Dowd, Mark, 115; France, Mark, 420.
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A szenvedéstörténet elbeszélése maga is megerősíti Jézus jövendöléseit, 
bár a figyelem Jézusról, az Emberfiáról Jézusra, a Messiásra helyeződik. Jé
zus, bár kimondatlanul, Messiásként vonul be szamárháton Jeruzsálembe 
(11,1–7) a „sokaság” éljenzése közepette (11,8-10). Jézust mint Messiást ítél-
ték halálra (14,61–65). Jézus mint „király”, került ítélőszék elé, gúnyolták 
és végezték ki (15,2.9.12.18.26.32). Jézus mégis megjövendölte a templom el-
pusztítását, mind prófétai cselekedet által (11,15–16), mind prófétai szóval 
(11,17b.23; 13,2). Az olvasó itt a „végsőkig tartó harccal” találkozik. A vég ter-
mészetesen a kereszten fog bekövetkezni, amire a továbbiakban figyelmün-
ket fordítjuk.

Jézus halála (Mk 15,33–39)

Ahogy az olvasó közeledik ahhoz a jelenethez, ahol valaki Messiásként elítél-
ten függ a kereszten (vö. Mk 14,61–64), egyes részletek megoldatlannak tűn-
nek. Vajon Jézus elítélésének és a templomról mondott ítéletének van felol-
dása az elbeszélésben? Ehhez szorosan kapcsolódva: ki fog diadalmaskodni 
a pusztításban, ebben a „végsőkig tartó harcban” Jézus, valamint Jeruzsálem 
és a templom őrei között? Vajon Jézus befogadó szolgálata, üzenete, amel�-
lyel szemben ott állt a templom mind védekezően (hiszen nem lett az imád-
ság helye a nemzetek számára), mind pedig támadóan („rablók barlangja-
ként”), kielégítően valósul-e meg?

Márk Jézus haláláról szóló leírásának számos részlete jól illik ebbe a ta-
nulmányba. Először is Márk megjegyzi, hogy Jézus kivégzésekor sötétség 
borította el a Földet „délidőben”. A márki apokalipszis, amely Jézusnak a 
templom elpusztításáról szóló beszéde részletes leírásának van szentelve, égi 
jelekről beszél, beleértve a Nap elsötétedését (13,24), amely rámutat a beszéd-
ben elmesélt események jelentőségére, különösen a templom lerombolására 
és az Emberfia végső igazolására (13,14.24–26). Jézus halálának jelenete meg-
ismétli ezeket a témákat. A 13. fejezetben a déli sötétség azt jelenti, hogy a 
Nap nem világított.

A [keresztre feszítés] drámája kozmikus és apokaliptikus értelmezést nyer. Az óra is, 
amely Jézus eltávozását méri, részben kozmikus. A déli sötétség kozmikus kommen-
tár Jézus halálára. Ebben az értelemben egy szokásos kivégzés kozmikus drámává vá-
lik, amely az idők fordulópontját jelzi.29

29	 E. K. Broadhead, Prophet, Son, Messiah: Narrative Form and Function in Mark 14-16 (JSNTSup, 97; 
Sheffield: JSOT Press, 1994) 201–202. Illetve: D. M. Gurtner, „The Rending of the Temple Veil and 
Markan Christology: ‘Unveiling’ the ‘ΥΙΟΣ ΘΕΟΥ (Mark 15.38-39)”, Biblical Interpretation 15 (2007), 
292–306.
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A templom lerombolása, amely a templomi színnél jelenik meg Mk 11,17-
ben, és amit még közvetlenebbül jövendöl meg a 13. fejezet, kifejezésre jut 
a függöny kettészakadásában (Mk 15,38) is. A függöny szakadása nagy való-
színűséggel a templom pusztulását szimbolizálja. Először is a szakadás képe 
maga is negatív, elítélő képet sugall. A templomot őrző függöny kettészakí-
tása – legyen akár a belső szentélynél vagy a templom bejáratánál, most ezt 
nem szükséges megválaszolnunk – nem pozitív, megerősítő kép. Éppen úgy, 
ahogyan az sem pozitív, amikor Jézus felborította a pénzváltók asztalait, és 
kiűzte az eladásra váró áldozati állatokat, az is az ítélkezésről és a pusztulás-
ról szól.30 Másodszor, a tágabb zsidó hagyományban lehet találni hasonló, 
bár nem azonos képet, ahol a korlátok megnyitása, amelyek elválasztották a 
templomot a „külső világtól”, baljós előjeleként szolgált a templom majdani 
pusztulásának.31 Harmadszor, a szenvedő szerkezet, kiegészítve azzal, hogy 
a függöny tetejétől az aljáig széthasadt, azt sugallja, hogy Isten a pusztítás 
alanya.32 Bár a rómaiak lehettek volna a pusztulás eszközei (ironikus módon 
még ebben a perikopában is, lásd alább), Isten az elsődleges oka a templom 
elleni ítéletnek. Isten ítélete a templom felett felkínálja Jézus legutolsó, ki-
mondatlan igazolását.

Jézus igazolásának kérdése további kifejtést igényel. Ahogy fent említet-
tem, a márki apokalipszis az Emberfia eljövetelével (13,26) Jézus igazolásá-
ra mutat rá, és a templom elpusztításáról való nyílt beszéd (13,2.4) szintén 
hasonló megerősítésre utal. Amilyen mértékben a templom valódi elpusztí-
tása utal Jézus igazolására, a „függöny szakadása” – mint a templom szim-
bolikus pusztulása – szintén Jézust igazolja, aki Emberfiaként/Messiásként 
hal meg. Röviden azt mondhatjuk: miként a templom szó szerinti elpusztí-
tásának szerepe volt Jézus, mint Emberfia igazolásánál Mk 13-nál, a temp-
lom szimbolikus elpusztítása Jézus halálának jeleneténél igazolja Jézust, aki 
Emberfia és Messiás, és életét adja váltságul sokakért. 

Figyelemre méltó, hogy Márk elbeszélésében nincs közvetlen kapcsolat 
Jézus halála és a függöny elszakadása között (15,37–38). Jézus halála az, ami 
közvetlenül megelőzi, és kimondatlanul cselekvésre indítja Istent, hogy ket-
tészakítsa a függönyt – vagyis elpusztítsa a templomot. Jézus mint Emberfia 
hal meg, ez pedig felidézi a Mk 8–10. fejezetet. Jézus Messiásként hal meg, 

30	 Broadhead, Prophet, Son, Messiah, 202. Lásd még: R. E. Brown, The Death of the Messiah: II, From 
Gethsemane to the Grave (ABRL, 2 vols.; New York: Doubleday, 1994) 1135.

31	L ásd Juel, Messiah and Temple, 140–142 (a szövegek áttekintéséhez). Brown, Death of Messiah, 1114–
1116 áttekinti azokat a szövegeket, amelyek a templom lerombolásának „jeleit” vagy „baljós előjele-
it” kínálják, beleértve (de nem kizárólag) azokat a jeleket, amelyek magában foglalják a templom 
korlátait.

32	 Broadhead, Prophet, Son, Messiah, 222.
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ami felidézi a Mk 14–15. fejezetet. Jézus mint Messiás kifogást emelt, meg-
ítélte, megátkozta a templomot, és kijelentette annak pusztulását. És ponto-
san, ahogy Jézus Messiásként és királyként hal meg, amikor kileheli lelkét, 
ítélete, átka, és az általa előjelzett pusztulás megvalósul: a templom elpusz-
tul. Valamiképpen elővételezve és az elbeszélés szempontjából így járnak a 
templom őrei is. Ők, akik elutasították Isten Országának befogadó és felsza-
badító üzenetét, amelyet Jézus meghirdetett és életbe léptetett, szintén pusz-
tulásra vannak ítélve. Krisztus nemcsak a templom végét hozza el, hanem 
Isten országának képét is elénk vetíti. A templom pusztulásával a Jézus ál-
tal mondott ítélet és átok valóra válik, és ezzel megvalósul Jézus igazolása is.

A százados jelenléte a rómaiakat – a pogányokat – is Jézus halálának je-
lenetéhez kapcsolja. Feltehetőleg ez a római szereplő volt felelős Jézus kivég-
zésének felügyeletéért, ő irányította a katonákat, akik a keresztre feszítést vé-
gezték. Márk elbeszélésében a százados jelenléte számos jelentéssel bír.

Jézus Emberfiaként és Messiásként hal meg. Az olvasók számára Krisztus 
halála megváltó szereppel bír, még ha Márk pontos szavai a 10,45-ben nem 
is engednek túl sok teret az alaposabb értelmezésre. A történet sok szereplő-
je számára Jézus nemcsak Messiásként hal meg, hanem a zsidók/Izrael kirá-
lyaként is. Keresztre feszítés által hal meg, ami azoknak jár, akik veszélyezte-
tik a Római Birodalom stabilitását. Róma szemében Jézus éppolyan bűnöző, 
mint a vele együtt fölfeszített „latrok” (λῃστής). Úgy is tartóztatták le, akár 
egy λῃστής-t, ahogy Jézus maga is mondta (Mk 14,48). Jézus messiási halála 
összeköti a templom elátkozását és Márk apokalipszisét.

A templom pusztulásának egyik oka, hogy rablók barlangja lett, ugyan-
akkor a Rómával való szembenállás szimbóluma is, kizárva Isten népét és a 
pogányokat Isten házából. Az erőszakos ellenállás Róma ellen való háború-
ban tetőzött, aminek a 13. fejezet sok figyelmet szentel. Ahogy Róma haragja 
– és egyben Isten haragja – lecsapott, a templomnak el kellett szenvednie az 
„elzüllés” következményeit („rablók barlangja”). Jézus is ugyanígy szenvedte 
el a kereszten Róma büntetését azért, mert azt hitték, olyan mint egy rabló. 
Abban a jelenetben, amikor Jézusra teljesen ránehezedik a rómaiak harag-
ja, amikor utolsó leheletét is kileheli, elpusztul a templom is, ahogy függö-
nye kettészakadt tetejétől egészen az aljáig. Róma rablók elleni haragja szó 
szerint a templom lerombolását és annak igazolását eredményezi, aki évtize-
dekkel előbb megjósolta ezt a baljós véget. A kereszthalál jelenetében Róma 
bosszúja a rabló Jézuson (legalábbis jelképesen és előrevetítve) a templom 
lerombolását is eredményezi. Később, amikor Róma határozottan fellép a 
„rablók” ellen, a templom is eléri végzetét, és az, aki úgy halt meg, mint az 
Emberfia, igaznak bizonyul.
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Az Emberfia igazolása kapcsolatban áll a templom megátkozásával és 
ítéletével is. A templom megátkozásának története szintén oka annak, hogy 
el kellett pusztulnia, mert nem volt a nemezeteket összekötő ima színte-
re. Márk elbeszélésében a templom és őrzői a kizárás és az ellenállás (fő-
leg a templom őrzőinek ellenállása), a Jézus hirdette és megtestesítette Isten 
Országa befogadó és felszabadító küldetésének való ellenállás szimbóluma-
ként jelennek meg. Jézus korlátokat ledöntő küldetése volt az, amely legin-
kább ellenállást váltott ki a jeruzsálemi vezetők és csatlósaik körében, ezért 
tekintették Jézust istenkáromlónak (2,7) és a démonok fejedelme eszközének 
(3,22). Legvégül pedig ez vezetette az ellenállókat ahhoz, hogy Jézust megöl-
jék. És sikerrel jártak. Mégis, ahogy Jézus kileheli lelkét, a római százados, 
aki a keresztre feszítést felügyelte, kimondja Márk evangéliumának legbelá-
tóbb mondatát: „Ez az ember valóban υἱὸς θεοῦ, Isten fia volt.” (15,39)

Hogyan kell érteni ezt a mondatot? Harry L. Chronis képviseli a véle-
mények széles skálájának egyik végpontját.33 Chronis a római százados hit-
vallását tökéletesen pontosnak ítéli meg, mivel elismeri Jézus teljes istensé-
gét. A másik végletes álláspontot többek között Dowd és Juel hangoztatja.34 
Szerintük a százados vallomása csupán ironikus kijelentés, akár más sze-
replők krisztológiai kijelentései. A százados kijelentése szarkasztikus és arra 
emlékeztet, amikor Jézust „megkoronázták” és a „zsidók királyaként” kö-
szöntötték (15,17–19). Csak az olvasók tudják azt, hogy a kijelentés valóban 
igaz, és a keresztre feszített Jézus maga az Isten Fia.

Egy köztes álláspontot képvisel Whitney Shiner.35 Az ő véleménye sze-
rint a százados kijelentése nem szarkasztikus volt, hanem őszinte – de még-
sem megfelelő, mert nem sokat ért abból, amit mond. Amikor a százados 
végignézi Jézus halálát és mindazt, ami akkor történik – a sötétséget, a han-
gos felkiáltást és a függöny kettészakadását (a szó szoros értelmében véve nem 
probléma) –, „félreismeri Jézust, és egy hellenista modell inspirálta isteni 
vagy megistenült szereplőnek látja”.36 Az olvasó azt tapasztalja, hogy a száza-
dos kijelentése semmit sem változtat a helyzeten. Később ugyanúgy folytat-
ja a dolgát katonaként, jelentve Jézus halálát Pilátusnak (15,44–45). Mégsem 
kell elítélnünk a századost félreértése és valós „megtérésének” hiánya mi-
att. Ha jó szándékúan nézzük a kijelentést, még akkor is, ha nem teljesen 

33	 „The Torn Veil: Cultus and Christology in Mark 15:37-39”, JBL 101 (1982) 97–114.
34	 Dowd, Mark, 162; D. Juel, A Master of Surprise: Mark Interpreted (Minneapolis: Fortress Press, 1994), 

74. oldalon a 7. lábjegyzet; Juel, Messiah and Temple, 83.
35	 W. Shiner, „The Ambiguous Pronouncement of the Centurion and Shrouding of Meaning in 

Mark,” JSNT 78 (2000) 3–22.
36	 Shiner, „Ambiguous Pronouncement”, 4.
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helytálló, a százados is belép Márk elbeszélésének szereplői közé, akárcsak 
az apostolok.

Jerry Camery-Hoggatt nem helyez nagy hangsúlyt a százados kije-
lentésére a márki iróniával foglalkozó tanulmányában. Azonban van egy 
rövid megjegyzése arra vonatkozóan, hogy a százados „hitvallása” valójá-
ban Péter messiási hitvallása (8,29) pogány párjának tekinthető.37 Ezt érde-
mes részletesebben is megvizsgálni. A Mk 8,29-ben Péter megvallja Jézusról, 
hogy ő a Messiás. Az ő hitvallása „pontos”, de szinte fájdalmasan elégtelen. 
Péter ezután továbbra is félreérti Krisztus küldetését és Márk elbeszélésében 
nem is találkozunk vele azután, hogy megtagadja Jézust (14,66–72). Az evan-
gélium szereplői között „a százados kerül legközelebb ahhoz, hogy megért-
se, ki Jézus, mégsem jut vele messzire.”38 Ez a megállapítás helyénvalónak tű-
nik, mivel a százados később visszatér a dolgához, látszólag változatlanul, 
kijelentésétől függetlenül folytatja életét. Viszont az tény marad, hogy ő az 
egyetlen ember, aki ezt mondja Jézusról az evangélista (1,1), a démonok (3,11; 
5,7) és Isten (1,11; 9,7; vö. 12,6) kivételével.

A százados nem tökéletes kijelentése más tekintetben hasonlít Péter és a 
többi tanítvány elégtelen kijelentéséhez és gyarlóságukhoz. Ám az aposto-
lokhoz hasonlóan ez is arra ösztönzi az olvasót, hogy elgondolkozzon a kije-
lentésen, fölhasználva mindazt, amit ő már tud a υἱὸς θεοῦ-ról, de a száza-
dos nem tudott.

A Mk 1,1 összekapcsolja Isten Fiát a Messiással. Az Isten Fia a Messiás, a 
király, aki meghirdeti és megtestesíti Isten Országának szabadító szolgála-
tát. Isten elismeri Jézust fiaként, amikor az égből szól (1,11). A figyelmes ol-
vasók észrevehetik az Atya szavainak visszhangját a százados csúcspontként 
értelmezhető kijelentésében.39 Amikor Jézus színre lép a márki drámában, 
az ég „meghasad” (σχιζομένους) és a Lélek (πνεῦμα) leszáll rá (εἰς), Isten pe-
dig fiának ismeri el Jézust. Amikor Jézus távozik a színről, kileheli a lelkét 
(15,37: ἐξέπνευσεν), a templom függönye kettészakad (15,38: ἐσχίσθη), a szá-
zados pedig υἱὸς θεοῦ-nak, Isten fiának ismeri el Jézust (15,39).

Ahogy az olvasó tovább elmélkedik Isten Jézusra vonatkozó kijelentésén, 
a királyi zsoltárra tett utalás (Zsolt 2,7) újra összekapcsolja a „fiú” megneve-
zést Jézus státuszával, vagyis: király és Isten felkentje (vö. Zsolt 2,2). Bár a 

37	 Irony in Marks Gospel: Text and Subtext (SNTSMS, 72; Cambridge: Cambridge University Press, 
1992), 93.

38	 Shiner, „Ambiguous Pronouncement”, 19.
39	 D. Ulansey, „The Heavenly Veil Torn: Marks Cosmic Indusio,” JBL (1991) 123–125. Illetve: D. M. 

Gurtner, „The Rending of the Temple Veil and Markan Christology: ‘Unveiling’ the ‘ΥΙΟΣ 
ΘΕΟΥ (Mark 15.38-39).”, Biblical Interpretation 15 (2007), 292–306. Az alapvető, konzultált kommen-
tárok közül egyedül France: Mark, 655–660 az, aki lényegében tartózkodó a kapcsolatot illetően.
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második zsoltárban megígéri a nemzetek legyőzését, Isten második men�-
nyei kijelentése az Iz 42,1-re utal, Isten Szolgájára („akiben kedvem telik”). 
A Szolga feladata, hogy világosság legyen a nemzetek számára, hogy elve-
zesse őket Isten ismeretére. Ezt a szerepet kellett betöltenie Izraelnek, csak-
úgy mint Jeruzsálemnek (Iz 60) és még a templomnak is (Iz 56). Mégis, ez 
egy olyan szerep, amely teljes valójában Jézusban valósul meg, a megfeszí-
tett királyban.

A démonok, akik felismerik Jézusban az Isten Fiát, ugyancsak elismerik 
az ő szabadítói munkáját: „Azért jöttél, hogy elpusztíts (ἀπολέσαι) minket? 
Tudom ki vagy: az Isten Szentje!” (1,24), Jézus, Isten felkent Fia eljött, hogy 
elpusztítsa az elnyomó erőket, amelyek rabságban tartják az emberiséget. Az 
elnyomók közé tartoznak a szőlőskert bérlői is (12,1–12). Mivel megölték a 
szőlőskert urának fiát (12,6), ezért az úr elpusztítja őket (12,9: ἀπολέσει). De 
az, akit a bérlők megöltek, a kő, amelyet elvetettek, szegletkővé lesz, egy új, 
nem kézzel épített templom alapja, amely az imádság helye minden nem-
zet számára.

Konklúzió

A templom ma ténylegesen megsemmisült. Az olvasó tisztában van vele. Az 
intézményi szimbólum, amely távol tartotta a pogány nemzeteket Istentől, 
erejét vesztette. A kizárás és elkülönítés erős bástyája most erőtlenül, elítél-
ten és elpusztítva áll, Istentől megítélve, aki szétszakította függönyét „tete-
jétől egészen az aljáig”. A válaszfal ledőlt, az út nyitva áll mindenki befoga-
dására. Nyitva áll az út Jézus, a Messiás és Isten Fia (vö. 1,1) evangéliumának 
hirdetésére minden nemzetnek (vö. 13,10). A legtalálóbban az nyilvánítja az 
elveszített királyt υἱὸς θεοῦ-nak, Isten fiának (vö. 15,39), aki a legerőteljeseb-
ben reprezentálta a nem-zsidó világot, az elnyomó római hatalom képviselő-
je. E pogány ember kinyilatkoztatásán keresztül szembesül az olvasó a legal-
kalmasabb időben Jézus személyiségének legtisztább kifejezésével.
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