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A ZSIDO HABORU ES MARK EVANGELIUMANAK SITZ IM LEBENJE*

Joel Marcus, Glasgow-i Egyetem

Bidr a legtobb kutaté tovdbbra is amellett érvel, hogy Mark evangéliumanak
cimzettje egy Rémdban él8 keresztény kozosség,' az egyre névekvd kisebbség
véleményét képvisel$ djabb tanulmdnyok Mark kozosségét foldrajzilag Pa-
lesztindhoz kozel helyezik el,” talan Szfria rémai provincidjiba,’ amely magé-
ban foglalja Colesziridt, a foniciai partvidéket és (olykor) a palesztin hatdrnal

A forditds alapjdul szolgdlé tanulmany: JoeL Marcus, The Jewish War and the Sitz im Leben of
Mark, JBL 111/3 (1992), 441—462. Forditotta: BokrRos MARK OSB.

! Ldsd péld4ul C. E. B. CRANFILED, The Gospel According to Saint Mark (CGTC; Cambridge: Cambridge
University Press, 1974; orig. 1959) 8—9; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus (3d ed.;
THKNT 2; Berlin: Evangelische Verlag, 1965) 18—20; V. TAYLOR, The Gospel According to St. Mark
(2d ed.; Grand Rapids:Eerdmans, 1974) 24—25; R. PEscH, Das Markusevangelium (2 vols.; HTKNT
2; Freiburg: Herder, 1976) 1. 12—14; B. H. M. G. M. STANDAERT, L’Evangilz selon Marc: Composition
et genre littéraire (Nijmegen: Stichting Studentenpers, 1978) 465—491; J. GNILKA, Das Evangelium
nach Markus (2 vols.; EKKNT 2; Zurich: Benziger; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1978—79) 1.
34 (Magyarul: JoacHIM GNILKA, Mdrk, Szeged: Agapé, 2000, 29); |. ERNsT, Das Eavngelium nach
Markus (RNT; Regensburg: Pustet, 1981) 21—22; R. E. BRowN and J. P. MEIER, Antioch and Rome:
New Testament Cradles of Catholic Christianity (New York: Paulist, 1983) 191-197; M. HENGEL, Studies
in the Gospel of Mark (Philadelphia: Fortress, 1985) 28—30; F. J. MATERA, What Are They Saying about
Mark? (New York/Mahwah: Paulist, 1987) 15-17; R. A. GUELICH, Mark 1—8:26 (WBC 34A; Dallas:
Word, 1989) xxix—xxxi.

A kézelmiltban nem sok tdmogatést kapott az tn. ,galileai” hipotézis, amelyrdl ldsd tanulményun-
kat lentebb.

3 S. ScruLz, Die Stunde der Botschaft: Einfiihrung in die Theologie der vier Evangelisten (Hamburg: Furche,
1967) 9; W. G. KUMMEL, Introduction to the New Testament (Nashville: Abingdon, 1975) 97-98; H. C.
KeE, Community of the New Age: Studies in Mark's Gospel (Philadelphia: Fortress, 1977) 100—-105; H.
KOESTER, Introduction to the New Testament (Philadelphia: Fortress, 1982) 2. 166—167; P. ]. ACHTEMEIER,
Mark (2d ed.; Proclamation Commentaries; Philadelphia: Fortress, 1986) 125-131; D. LUHRMANN,
Das Markusevangelium (HNT 3; Tibingen: Mohr—Siebeck, 1987) 6—7; és kulénésen G. THEISSEN,
Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien: Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tradition
(Freiburg: Universititsverlag; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989) 246—284. E tanulmany kéz-
irata csaknem elkésziilt, amikor olvastam THEISSEN kival6 értekezését, amely tSbb szempontbdl els-
revetiti az én kovetkeztetéseimet, amint a jegyzetekbdl a késbbiekben kidertl. Ennek ellenére szamos
fontos ponton nem értek egyet THEISSEN-nel, amire szintén ravildgitok majd.
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fekvs hellén vdrosokat.* A vitdban részt vevs két oldal dltaldban egyetért ab-
ban, hogy az evangélium 6sszedllitdsanak ideje valamivel Jeruzsdlem 70-ben
bekovetkezett eleste elSttre vagy utdnra datdlhatd, ami a pusztitds tetSfoka
volt, bar nem a vége annak a sikertelen zsidé felkelésnek, amely a rémaiak el-
len zajlott 66 és 74 kozott s

E tanulmadny a kisebbségi véleményt igyekszik aldtdmasztani, és amellett
érvel, hogy Mérk evangéliuma magan viseli a kozosségére széles korben be-
folydssal 1évé elsd zsid6 felkelés hatdsat, egy a kozosséghez mind foldrajzi,
mind kronolégiai szempontbdl kozel dllé eseményét.

1. ERVEK A ROMAI SZARMAZAS MELLETT

Mindenekeldtt sziikséges néhany sz6t sz6lni a rémai szdrmazds kérdésérél. Ez
az dllaspont féleg Papidsz tanibizonysdgan alapszik, amint arrél EusZEBIOSZ
Egyhdztorténetében beszdmol (3,39,15). Eszerint Mdrk Péter tolmdcsa lett, aki-
nek Jézusrdl sz616 emlékeit gondosan, bar nem sorrendben lefrta. Bar Papidsz
kézelebbrél nem hatdrozza meg Rémét mint a szévegezés helyét, Mdrk és Péter
tdrsitdsa, illetve Péter els levelének ismerete (v6. EuszeB10SZ, Egyhdztorténet
3,39,17) arra a feltevésre vezet, hogy szerinte Médrk evangéliuma Réméban iré-
dott, hiszen az 1Pét 5,13 vélelmezi, hogy Péter és Mark , Babilonban” vannak,
ami Rémit jelenti.* A Papidszba vetett nyilvanvalé bizalom miatt Iréneusz és
az ,anti-markionita prolégus” a Mark evangéliumot Rémaba helyezi”

A Papidsz dltal tovdbbadott hagyomdny megbizhatésiga azonban vitat-
haté. Papidsz {8 dllitdsat, azaz a kapcsolatot Péter szemtanui bizonysdga-
val, Mdrk evangéliumdnak forma-kritikai analizise megcéfolta. Ijgy tinik,
hogy az evangéliumban néhdny elemet eltiintettek a szemtand tandsagtéte-
1ébdl, inkdbb ragaszkodva egy olyan hagyomdnygytjteményhez, amely a to-

4 Sziria rémai provincia hatérai véltoztak, és a hellenista virosok stdtusza kiilénésen is véltozékony volt;
ldsd M. ABEL, Géographie de la Palestine ( 2 vols.; Ebib; Paris: Lecoffre, 1967) 2. 141—171; ,Syria”, OCD
(2d ed., 1970) 1030—1031, és a korai id8szakhoz U. KAHRSTEDT, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit
(Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Philologisch—historische Klasse
n.s. 19; Berlin: Weidmann, 1926). A hellenista ,gy(iri” virosai kozé tartoztak Dekapolisz virosai
Scythopolis kivételével, amely Galiledban helyezkedett el (E. ScHURER, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ [175 B. C. — A. D. 135] [3 vols.; rev. ed. G. VERMES et al.; Edinburgh: T. & T.
Clark, 1973—1987] 2. 142). E vérosok hitterérdl lisd: SCHURER, History, 1. 85-183; és A. KASHER, Jews
and Hellenistic Cities in Eretz—Israel: Relations of the Jews in Eretz—Israel with the Hellenistic Cities during the
Second Temple Period (332 BCE — 70 CE) (Tiibingen: Mohr—Siebeck, 1990).

> A hdbori révid leirdséhoz 1dsd: SCHURER, History, 1. 484—513.

Lisd BRowN and MEIER, Antioch and Rome, 194; GUELICH, Mark 1—-8:26, xxix; Theissennel szemben

(Lokalkolorit, 247—248), aki szerint a Papidsz-hagyomany semleges lldspontot képvisel az alternativ

,»Sziria vagy Réma” elképzelést tekintve.

7 Lésd HENGEL, Studies, 2—3.
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vabbhagyomanyozds soran tekintélyes fejlédésen ment 4t. Illetve semmi kii-
16n6sebben péteri nincs ezekben a hagyomédnyokban.® Papidsz beszdmoléja
taldn nem térténelmi informdacidknak a visszatiikré6z8dése, hanem két m4-
sik tényez8 kévetkezménye:

= Mirk és Péter neveinek 1Pét 5,13-beli tarsitdsdnak ismerete;

+ a2 szdzadi ,ortodox” egyhdz képviselSinek torekvése, hogy a négy
evangéliumot ismert tanitvdnyokkal hozzdk kapcsolatba, mintegy
fegyverként a gnosztikusok ellen.?

Felvetédik a kérdés, hogy Papidsz miért dontott gy, hogy az evangéliu-
mot kozvetlentil Médrkkal kapcsolja 6ssze, nem pedig Péterrel. Vilaszul azt
mondhatjuk, hogy ,Mdrk” mdr a legkordbbi id8ktél kezdve 6sszefonddott
az evangéliummal, rdaddsul kénnyen lehet a szerzéjének a neve.® Azonban
ez a Mdrk, aki az evangéliumot irta, valgszintileg nem a Jdnosnak neve-
zett Mdrk, Jeruzsdlem sziilotte, P4l kés@bbi tdrsa, ahogy azt Papidsz min-
den bizonnyal feltételezte.” ,Mérk” az egyik legelterjedtebb név volt a Rémai
Birodalomban,” tovdbbd az a fentebb emlitett, forma-kritikai érv, amely
szemben 4ll az evangélium péteri tanisdg beszdmoldjdval valé sszekap-
csoldsdnak, éppigy megallnd a helyét mds apostolokkal valé 6sszekapcso-
l4s esetében is, akiket a Jdnosnak nevezett Mark személyesen ismerhetett.”

® Lésd K. NIEDERWIMMER, ,Johannes Markus und die Frage nach dem Verfasser des zweiten
Evangeliums”, ZNW 58 (1967) 175-177; BROWN and MEIER, Antioch and Rome, 195-196.

° V6. NIEDERWIMMER, ,,Johannes Markus”, 172—88; KOESTER, Introduction, 2. 167.

*° V6. HENGEL fejezetét az evangéliumok feliratardl: Studies, 64—84.

" Ez val6szintleg 6sszhangban van azzal, hogy Papidsz szerint az 1Pét 5,13-ban emlitett Mdrk az, aki
irta az evangéliumot, és azonos az Apostolok cselekedetiben emlitett Jdnosnak nevezett Markkal
(12,12.25; 13,5.13; 15,36—41), valamint a hiteles pdli és a nem hiteles péli levelekben emlitett Markkal
(Filem 24; Kol 4,10; 2Tim 4,11). V. BRownN and MEIER, Antioch and Rome, 191—194. LUHRMANN ezt
kétségbe vonja: nem volt olyan ember az dkeresztény egyhdzban, Papidszt is beleértve, aki kézvet-
leniil ésszekapcsolta volna az 1Pét 5,13-at az Apostolok cselekedeteiben és a pdli levelekben szerepld
Markkal (Markusevangelium, 5). Bar ahogy GUELICH rdmutat, ,mind Szilvdnusz, mind Mark emlité-
se az 1Pét 5,12—13-ban vildgossa teszi, hogy 'Mark’ itt az a Jdnos Mark, aki az Apostolok cselekedetei-
ben és a pdli korpuszban is szerepel, és Szilvanusszal (Szildssal) egytitt P4l tarsainak kérébe tartozott”
(Mark 1-8:26, xxix). Az 1Pét 5,12—13 egy kisérlet lehet arra, hogy Pél ismert térsai igényt tdimasztanak a
pszeudoepigraf Péter levélre, igy kiengeszteljék egymdssal az egyhdzon beliil azokat a mozgalmakat,
amelyek maskiilénben fesziiltségben dllnak egymdssal; v6. PEscH, Markusevangelium, 1. 8—9.

2 V3. ACHTEMEIER, Mark, 126—128.

NIEDERWIMMER két mdsik ellenérve a jeruzsalemi sziiletésti Janos Mérk szerz8ségével kapcsolatban

azonban nem kényszeritd jelleg(i (,Johannes Markus”, 178—185): (1) Mdrk pontatlansdgai Palesztina fold-

rajzdra vonatkozéan nem elképzelhetetlenek egy jeruzsdlemi sziiletésti ember esetében, mivel az Skor
féldrajzi ismerete szegényes volt (vé. HENGEL, Studies, 46; és THEISSEN, Lokalkolorit, 254). Tovébb4
ezek a pontatlansigok lehet, hogy nem a tudatlansdgnak, hanem egy ,teoldgiai” féldrajznak az ered-
ményei (ldsd aldbb az 56. 1dbjegyzetnél). (2) A judaizmussal kapcsolatos olyan nyilvdnvalg tévedések, mint
a 73—4,ben szerepld 4llitds, miszerint ,minden zsid6” megmossa étkezés eltt a kezét, lehet a po-

gény hallgatésdg miatti dltaldnositdsnak az eredménye, ahogy azt az Arisztedsz-levél 305 is mutatja (vo.
HENGEL, Studies, 148, az 51. 1dbjegyzet; GUELICH, Mark 1-8:26, xxviii, 364).
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Papidsznak a Mdrk evangéliumrdl dtorokitett hagyomanya igy egy olyan
rémai keletkezést feltételez, amely térténelmileg nem tlinik biztosnak.
Ennek ellenére B. STANDAERT és M. HENGEL nemrégiben tdjraélesztették
T. ZABN és W. R. RAMSAY azon érvét, miszerint a gyakori latinizmusok
Mérkndl bizonyitjak a rémai szdrmazdst.* Kiiléndsen a 12,42-ben szerepld
x00pavTys pénzérmére (alatin quadrans) és a 15,16-ban megjelend mpartiptov
(a prefektus palotdja, a latin praetorium) széra ésszpontositanak. Szerintitk
a 6 éomv x00pavtyg (,vagyis: quadrans”) magyardzé koriilirds: ,azt jeldli,
hogy a géroég T0 Aemtév-t [...] rémai quadransként kellett értelmezni”, illet-
ve a 0 0T mpatTwplov szintén magyardzd koértlirds (,vagyis: praetorium”),
ami ,egészen sziikségtelen Keleten a gorogul beszél8 pogany-keresztények
szdmadra.®

Ez az érv azonban nem elég meggy8z8. Ahogyan W. G. KUMMEL és H.
KOESTER megjegyzi, Mark latinizmusai legtobbszér katonai szakkifejezé-
sek, és ,eléfordulhattak barhol, ahol rémai hely8rség dllomdsozott és a ré-
mai jogot alkalmaztdk”.* Sem a x0dpavTyg, sem a mparTwptov sajitos sza-
vak nem utalnak sziikségszerien Rémadra. A xo0pavtys-szel kapcsolatosan
mar F. BLAss a szdzadfordulén megjegyezte, hogy a Mt 5,26 sejteti Keleten a
rémai quadrans terminus ismeretét, mivel a Mdté evangélium valészintleg
Antiokhidban keletkezett.” K. BUTCHER, mikézben elismeri, hogy a quad-
rans rémai elnevezés nem forgott kézszdjon a birodalom keleti részében,
hozzateszi, hogy hasznalata egy dkori szovegben taldn egyszertien egy helyi
elnevezésre utal a gordg yaAxols-hoz hasonléan, és a gorog és rémai pénz-
tigyi terminusok egymdssal felcserélhetéek lehettek annak ellenére, hogy
maguk a pénzfajtdk nem is voltak azok.® Igy a quadrans terminus ismert le-
hetett Keleten, még ha maga a rémai quadrans pénzérme nem is volt azon a

*“ T. ZAHN, Einleitung in das Neue Testament (3d ed.; 2 vols.; Leipzig: Deichert, 1907; orig. 1898) 2. 256—257;
W. R. RAMSEY, ,On Mark xii. 42", ExpTim 10 (1898—99) 232. 336; STANDAERT, Marc, 470—473; HENGEL,
Studies, 29. Az idézetek HENGEL-t8] szdrmaznak.

STANDAERT (Marc, 472—73) is megismétli egy kordbbi munkabdl (, Mk 73 muyufj: die Geschichte einer
exegetischen Aporie und der Versuch ihrer Losung”, ZNW 60 [1969] 182—98) HENGEL érvét, miszerint a
muyudj a Mk 73-ban latinizmus, de a sz6 eredete és jelentése olyan homalyos, hogy rd vonatkozdlag ha-
térozott kévetkeztetéseket nem lehet levonni (vé. GUELICH, Mark 1—8:26, 364—365).

KOESTER, Introduction, 2. 167; vé. KOMMEL, Introduction, 97—98.

F. BLass, ,On Mark xii. 42", ExpTim 10 (1898—99) 287; v6. C. S. MANN, Mark (AB 27; Garden City, NY:
Doubleday, 1986) 496.

Ebbdl a szempontbdl a quadrans nem egyedildllé; ahogy azt BUTCHER megjegyzi: ,Van némi ré-
gészeti bizonyossdg annak feltételezéséhez, hogy a déndr szabad forgalomban volt Sziridban Julius
Caesar és Claudius csdszdrok idején; még az evangéliumok is emlitik ezt az elnevezést.” BUTCHER,
aki Anglidban a cambridge-i Fitzwilliam Museum numizmatikai osztdlydn (Department of Coins and
Medals) dolgozik, és akinek Coinage in Roman Syria cimmel hamarosan kényve jelenik meg a keleti
pénzforgalomrdl, dsszegytijtve a kérdésrdl a jelenleg rendelkezésre 4ll6 minden ismeretanyagot, volt
szives 1991. janudr 16-dn kelt levelében megosztani velem ezt az informdciét.

S
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tertileten forgalomban.” Mdrk forditdsa, miszerint két Aemtat annyi, mint
egy quadrans, BUTCHER kévetkeztetése szerint nem sziikségszerien sugall
rémai haszndlatot. ,Minden arra utal, hogy a Aemtév kifejezés vagy egy nem
specifikus, vagy egy ismeretlen sz lehetett az ir6 vagy a hallgatésdga sza-
madra. Ez kiléndsen valdszind, mivel a Aemtdy nem hivatalos elnevezésnek
tlinik, hanem egy dltaldnos kifejezésnek, amelyet a kis értékd, konnyd si-
lyd, bronzbdl késziilt vertpénzek jel6lésére haszndltak,* nagyon hasonléan
az Erzsébet-korabeli ,garas” (,mite”) széhoz, ahogy a King James Version is
forditja ezt a széveghelyet. Igy az latszik valészintinek, hogy a Mk 12,42-ben
szerepl8 megjegyzést a Aemtov-rél és a x00pdvTys-r8l nem gy kellene értel-
mezni, mint egy keleti terminus nyugati megfelelgjével val6 kivdltdsat, ha-
nem mint egy pontatlan kifejezés pontosabb dltali megvildgitdsat.

Mérk megjegyzése a 15,16-ban, €ow s adAijc, 6 éoTv mpatTwptov (,a pa-
lotdn beliil, azaz a praetoriumban”) hasonléképpen inkébb pontositds, mint-
sem definicié. Mdrk olvaséi bizonydra tudtdk, mi az adAn. Ez megszokott
gordg sz volt az udvarra; tdgabb értelemben pedig a kifejezés az uralkodd
»2udvardnak” és igy palotdjanak megjel6lésévé vélt.” Mark mellékmondata,
miszerint ,amelyik a praetorium”, igy nem egy ismeretlen sz6 meghatdroza-
sa, hanem tisztdzds: itt az a0y kétértelmd kifejezés jelentése ,palota”, még
pontosabban a prefektus palotdja.> A pontositdsnak ez a fajtdja taldn még
inkdbb sziikséges lehetett egy szir-palesztin olvasé szdmdra, szemben egy
madshol élével, mivel Sziria-Palesztina lakossdga tudhatta, hogy tobb palota
is van Jeruzsdlemben, és sziikség lehetett annak pontosabb meghatdrozdsa-
ra, melyikrdl is van ebben az esetben sz6.”

¥ V6. THEISSEN, Lokalkolorit, 259: ,A quadrans pénzérmeként nem érte el Keletet, csupan idegen sz6-
ként.” Modern hasonlattal élve szerte a viligon mindenki ismeri hozzavetdlegesen az amerikai dolldr
értékét, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok hatdrain kiviil nincs szabad forgalomban.

** Lésd J. M. JoNEs (A Dictionary of Ancient Greek Coins [London: Seaby, 1986] 132) munkdjat, aki a AemTéy
sz6t ,kénny(, kicsi” jelentéssel definidlja, és amit néhdny késdbbi gérég szévegben a bronzpénzek 4l-
taldnos terminoldgidjaként haszndltak. ...Kordntsem biztos, hogy a sz6 valaha is hivatalosan alkalma-
zott elnevezés lett volna.” A tovdbbiakban idézi a Mk 12,42-t, mint az egyetlen olyan korabeli széveget,
ami majdnem aldtdmasztja az ellentétes feltételezést, de hozzéf(izi, hogy még ezen széveg esetében is
»val6szinidbb, hogy egy kozelitd megfelelési értékét akarja megadni egy szokatlan g6rég szénak, mint-
sem tandsitani egy hivatalos drfolyamot.”

* Lésd BLass, ,On Mark xii. 42 and xv. 16”, ExpTim 10 (1898—99) 186; ldsd tovabba ,aUM)", BAGD, 121; és
M-M, 91—92.

= L4sd BLass, ,On Mark xii. 42 and xv. 16", 186; illetve , mpattedptov”, BAGD, 697; valamint M—M, 532—
353.

» Ahogy H. I. MACADAM egy levélben felhivta a figyelmemet, az adM) vonatkozhat az Anténia-erddre,
Herddes palotéjdra a fellegvarban, vagy a Hasmoéneusok palotédjira kézvetleniil Herédes palotdja mel-
lett, keletre; 1dsd B. V. PIXNER, ,,Was the Trial of Jesus in the Hasmonean Palace? A New Solution to
a Thorny Topographical Problem of Jerusalem”, in Jerusalem: City of the Ages (ed. A. L. ECKARDT;
Lanham, MD: University Press of America, 1987) 66—8o0.
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STANDAERT és HENGEL szerint a latinizmusokon kiviil mds jellegzetes-
ségek is erdsitik a rémai hallgatésdgot. Ilyen a Mk 7,26-ban taldlhaté meg-
jegyzés (,szdrmazdsdt tekintve szir-féniciai”). Ervelésiik szerint Palesztina
kérnyékén a ,foniciai” megjellés 6nmagdban is elegendd lenne, a ,,szir-f6-
niciai” pontositds felesleges; csak egy tavoli helyen, mint amilyen Réma, vol-
na szitkség pontosabban meghatdrozni, hogy az asszony szir-féniciai volt,
azaz egy Sziria provincidbdl szarmazé foniciai, ellentétben példdul a libi-
ai-foniciaival, aki Karthdgé kérnyékérdl vald.

Ennek az érvnek szintén vannak nehézségei, amelyek koziil egyet G.
THEISSEN is emlit. A Kr. utdni els§ két évszdzad szévegeiben a szir-foniciai
kifejezést valéjdban nem arra hasznéltdk, hogy kilénbséget tegyenek sziriai
és ,libiai-féniciai” kozétt.” Ez utébbi terminus rdaddsul nem egy Libidban
él8 foniciait jelsl, ahogyan azt a STANDAERT/HENGEL-féle feltevés megks-
vetelné, hanem sokkal inkdbb a foniciaiak egy olyan leszarmazottjit, aki egy
sztletett libiaival hdzasodott 6ssze.”® Lehetséges, hogy analég médon a Mk
7,26-ban szerepld ,szir-foniciai” kifejezés egy sziriaival hdzassdgra lépett £6-
niciait jel6l, ami azért is valészind, mivel Mdrk az asszonyt ,szdrmazds sze-
rinti szir-foniciainak” hivja (Zvpodowixiooa 7@ yével).” Természetesen az
sem zdrhat6 ki, hogy ,a szir-féniciai” itt egy Sziria foéniciai részén sziiletett
asszonyra utal.”® Barmelyik lehetSséget is tekintjik, a kifejezés az evangéli-
umban szerepld asszonyt nem a , diaszpdéraban” él18 foniciaiaktdl kiilénboz-
teti meg, hanem a sziriaiak mds fajtditol,” ami tokéletes jartassigot mutat a
Palesztina kornyéki helyzetet illet8en.

* STANDAERT, Marc, 477—478; HENGEL, Studies, 29, 137—138; 14sd tovabbd , Zupodowixiooa”, BAGD, 794.

» THEISSEN, Lokalkolorit, 257.

** DIODORUS SICULUS (20.55.4) a Libidt feloszté négy faj (yévn) kéziil elsd kett8ként emliti a féniciaiakat,
,akik abban az id8ben foglaltdk el Karthdgét”, és a libiai-foniciaiakat, ,akiknek sok vdrosuk van a ten-
gerhez kozel és hdzassdgra lépnek a karthdgdiakkal, és akik ezt a neviiket az 6sszefondédott rokoni kap-
csolat eredményeként kaptédk. Figyeljitk meg a kulonbségtételt , libiai-foniciaiak”, azaz libiaiakkal 6sz-
szehdzasodott foniciaiak, és ,foniciaiak”, vagyis az ugyancsak Libidban él6, de nem behdzasodott foni-
ciaiak kézétt. A DiopoRrus édltal emlitett tovabbi két ,faj” a libiaiak és a nomddok.

7 V. a yévog szé D1oDORUS éltali hasznalatdval a libiai-foniciaiak megnevezésénél (ldsd az el6z8 14b-

jegyzetet). Az elképzelés, miszerint a ,szir-foniciai” kifejezés egy vegyes ,faji” személyre utal, segithet

annak megértésében, hogy a sz6 masik harom 6kori alkalmazdsdnal miért taldlunk negativ drnyalatot
ajelentésben (LuCILIUS, 496—497; JUVENALIS, Szatirdk 8.158—162; LuciaNus, Deor. Conc. 4), amelyekrdl

ldsd STANDAERT, Marc, 475—476.

Ldsd D1oDpOoRUS-t (19.93.7), aki hozza az 1. Ptolemaiosz dltal féldig rombolt virosok listdjét, tgy

mint ,szir-féniciai Akkd (i dovinng Zupixag) és Joppa, Szamdria és a sziriai Gdza”. Kés6bb, 194-

ben a déli Féniciai-Sziridt hivatalosan is szétvilasztottik az északi Céle-Sziriatdl (E. HONIGMANN,

L2Zupodowixnn”, PW IV.A.II, 2nd series, 8th half-volume, 1788—89). THEISSEN ugy véli, hogy ez a hi-

vatalos felosztds azt a kordbban mar de facto 1étez8 szétvalasztdst tikrézi, ami Sziria régi6i kozott volt

(Lokalkolorit, 258).

» V6. SZTRABON, Gedgraphika, Budapest 1977. Gedgraphika, 16.2.2: ,Egyesek az egész Syriét koilosyrekre
(syrekre) és phoinikiaiakra osztjdk, és azt llitjdk, hogy ezekkel még négy nép (€6vy) vegyul 6ssze.”
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Mérk terminoldgidja igy nem jelent egyértelmd utaldst az evangélium ré-
mai szdrmazdsdra vonatkozdan, az elmélet f8 tdmasza, Papidsz hagyomd-
nya pedig nem ad megbizhaté kiindulépontot a torténeti kutatdshoz. Igy le-
het8ségiink van felvdzolni egy alternativ elméletet.

2. A MK 13. FEJEZET

A Mirk evangélium Sitz im Lebenjének tanulményozdsihoz a legalkalma-
sabb kiindulépontot nyilvanvaléan a 13. fejezetben taldlhaté tn. ,apokalip-
tikus beszéd” eszkatologikus préfécidi jelentik. E tanulményban nem szan-
dékom, hogy a redakcié 6sszes kovetkeztetésével és a torténeti kérdésekkel
a maguk teljességében foglalkozzam, amelyeket a mdsodlagos irodalomban
madr alaposan feltdrtak ° Inkdbb arra szoritkozom, hogy megprébaljam ki-
mutatni néhdny, a Mk 13-ban fellelhetd ex eventu , préfécidban” a zsidé hdbo-
rd vondsait, amely nagy hatdst gyakorolt Mark kézosségére, és ezért ehhez
az eseményhez idében és térben kozeli szdrmazést bizonyitanak.

Mivel Mdrk elbeszélésében a 13. fejezet olyan eszkatologikus jovendoslések
sorozataként jelenik meg, amelyek Jézus foldi életének régmult idszakéba il-
leszkednek, igy nehéz pontosan meghatdrozni, hogy Mérk ezen préfécidk ko-
ziil melyeket gondol mdr beteljesedetteknek, és melyeket kiiszobon dlléknak.
Néhdny kévetkeztetés azonban elég nagy biztonsiggal levonhatd. A kozmi-
kus katasztréfa jovendolései és az Emberfia visszatérése a 24—27. versekben
kétségtelentil az eljévendd események kézé sorolhaték. Masrészt valészind-
sithetd, hogy a 6—13. versekben (v6. 21—22. versek) a hamis messidsokrdl, ha-
borirdl, iildoztetésrdl és druldsrdl szol6 profécidk Mark kozosségének aktu-
alis tapasztalatdhoz tartoznak. Az evangélium vildgméret(i hirdetésére tett
utalds, amit Mdrk ebbe az 6sszeftiggésbe helyez (10. vers), bizonydra a jelen
tapasztalatdnak része s igy valdszindsiti, hogy a kornyezd versekben lefr-
tak ugyancsak folyamatban 1év8 események. Rdaddsul a kozosségen belii-
li viszalykoddst a kivtlrdl jovs tldoztetéssel dsszekapesold keret valdszerd

»Néhény szerz8 Sziridt mint egészet colesziriaiakra, sziriaiakra és foniciaiakra osztja fel, és azt mond-
ja, hogy ezekkel tovabbi négy népcsoport keveredik”. Féldi Jézsef forditdsa.

3 A tanulményok koziil az aldbbiak kiilondsen is figyelemremélték: L. HARTMAN, Prophecy Interpreted:
The Formation of Some Jewish Apocalyptic Texts and of the Eschatological Discourse Mark 13 Par. (ConBNT 1;
Lund: Gleerup, 1966); J. LAMBRECHT, Die Redaktion der Markus—Apokalypse (AnBib 28; Rome: Pontifical
Biblical Institute, 1967); R. PEscH, Naherwartungen: Tradition und Redaktion in Mk 13 (Kommentare
und Beitridge zum Alten und Neuen Testament; Dusseldorf: Patmos, 1968); E. BRANDENBURGER,
Markus 13 und die Apokalyptik (FRLANT 134; G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984).

3 A Mirk 13,10-r8] mint szerkeszt6i betold4srdl, amely a Mark idejében zajlé egyetemes missziéval van kap-
csolatban, ldsd A. SunL, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen im Markusevangelium
(Giitersloh: Mohn, 1965) 21; GNILKA, Evangelium, 2. 189. (Magyarul: Mdrk, 692.)
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hatterét nydjtja Jézus Mdrknal olvashaté hangstlyos mondatainak, amelyek
a kozdsségi harmonidrdl és a bator tantsdgtételrdl szélnak (8,34—38; 9,33—37;
10,35—45). Tovdbbd valészind, hogy a 13,14-ben szerepl8 nyomatékos utalds a
ddnieli ,pusztité gyaldzatra”, egy olyan eseményre hivja fel a figyelmet (,Aki
olvassa, értse meg!”), amely vagy mar megtértént, vagy szemmel lithatéan a
kiiszobon 4ll, és amely eseménynek talan valamilyen médon kéze van a nagy
felkelés alatt a jeruzsalemi zsidé templomban tértént incidensekhez.

Déniel kényvében ,a pusztité gyaldzat” megszentségtelenités, amely a
templomot érte (Ddn 9,27; 11,31; 12,11) az eszkatologikus ,szorongatds idején”
(12,1). Valészin(, hogy ezek és Ddniel konyvének mds eszkatologikus préfé-
cidi fontos szerepet jatszottak a nagy felkelés idején a zsidé forradalmarok
kétségbeesett reményének fenntartdsdban.® Taldn részben ezekre vilaszul a
Templomot elfoglaltdk és f6hadiszalldssa tették a kiilonbozd forradalmar cso-
portok (67—68-tdl kezdve), ahogy errdl majd részletesebben a kévetkezd rész-
ben szélunk. A forradalmérok templomfoglaldsa véltotta ki annak Titusz 4l-
tali késdbbi leromboldsat 7o-ben, ami a felkelés tényleges végét is jelentette.
Néhany kutaté azonositja a Mk 13,14-ben szerepld ,pusztité gyaldzatot” ezzel
aromboldssal, mig mdsok tovdbbi frdsmagyardzatokkal dllnak el errdl a vers-
r8l. Mindenesetre az vildgos, hogy a kérdéses szakasz — és errdl szintén be-
széliink majd a késébbiekben — valamilyen kapcsolatban 4ll a haborts idd-
szakban zajlott templomi eseményekkel. Rdaddsul a Templom leromboldsdra
van egy vildgos utalds a fejezet elején, a 13,1—2-ben. Ahogyan THEISSEN rdmu-
tat, ezek a versek eltérnek a , Templom-monddsok” mds Ujsz6vetségi formd-
itdl (Mk 14,58; Jn 2,19), viszont 6sszhangban dllnak a yo-ben zajlott aktuadlis
eseményekkel; e sz6veghelyen ugyanis a lerombolds mellett nem jelenik meg
a Templom ujjéépitésére vonatkozd préfécia. PEscH hasonléan megemliti,
hogy a k8 kévén nem marad” préfécia kapcesolédik Josephus tuddsitdsdhoz a
templom f6ldig leromboldsardl (Bell. 7.1.1 §1—4) >

Miutdn megallapitottuk ezt a kapcsolatot a zsidé felkelés és Mk 13 kozétt,
gy tlinik, mds evangéliumi szakaszok is reflektdlnak a habordra. J. R. DoNaA-
HUE példdul ésszekapcsolja a Mk 13,6.21—22-ben szerepld ,hamis krisztusokat”
a zsidé forradalmérok kozott messidsi igényekkel fellépd személyekrdl sz616 bi-
zonyftékokkal, amelyekhez késdbb vissza fogunk térni a dévidi messianizmus

# Lisd mar O. PFLEIDERER, ,, Uber die Composition der eschatologischen Rede Matt. 24,4ff”, Jahrbuch
fiir Deutsche Theologie 13 (1868) 134—149.

# Ldsd M. HENGEL, The Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period from Herod I
Until 70 A.D. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1989; orig. 1961) 242—245.

3 PEscH, Markusevangelium, 2.271; THEISSEN, Lokalkolorit, 271. THEISSEN hozzéteszi, hogy az &0¢ haté-
1026526 (,nem marad itt k6 kévon”) taldn arra a tényre utal, hogy magét a templomot mdr lerombol-
tak, de a kiilsé falak alapjai még 4lltak.
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targyaldsakor” DONAHUE tovabbd felhivja a figyelmet Josephus beszdmoléjd-
rais (Bell. 4.5.4 §335—344), miszerint a zel6tak birésagi targyaldsokat tartottak,
amikor elfoglaltdk Jeruzsilemet, illetve ezeket &sszeveti a Mk 13,9.11—13-ban le-
irt tdrgyaldsokkal. Arra kovetkeztet, hogy Mdrk kézossége beletitkozott a zsidé
felkelés talftitott nacionalizmuséba, és végiil tildoztetést szenvedett.

A 13. fejezetbdl szdrmazé bizonyitékok széles kére tehdt timogatja azt az
elképzelést, hogy Mérk evangéliuma legaldbb részben a zsidé hdbortra valé
vélaszként sziiletett. A hdbord természetesen mindeniitt ismert volt a rémai
vildgban,” igy ezek a bizonyitékok nem feltétlentil utalnak egyértelmd mé-
don a birodalom keleti részének egy adott kozosségére. Viszont a kévetkez-
mények Palesztina kézvetlen kérnyezetében voltak a legerdsebbek, igy minél
inkdbb felismerhetd a hdbord kézosségre gyakorolt hatdsa, anndl inkdbb va-
16szinti, hogy a keletkezés is erre a tertiletre tehetd.

3. MK 11,17: AZ IMADSAG HAZA MINDEN NEP SZAMARA
VAGY RABLOK BARLANGJA?

Ezek a hatdsok kézzelfoghatbak egy figyelemre mélté versben, a Mk 11,17-
ben, amelynek fontossdgat az evangélium Sitz im Lebenjének kérdését illets-
en gyakran nem ismerték fel. Ez a mondat egybeolvaszt egy 1z 56,7-bSl vett
idézetet egy Jer 711-re tett utaldssal, s6t még magan hordozza a marki szer-
kesztés markdns nyomait is,* bar Mdrk a verset vélhetéen nem maga alkotta
meg, hanem 6szévetségi nyelvezetet hasznélt ahhoz, hogy a Jn 2,16-ban is

s

megjelend eredeti magot kibSvitse.

» THEISSEN-nel szemben (Lokalkolorit, 279—281), aki tigy véli, hogy a 13,6.21—22-ben szerepld hamis krisz-
tusok nem zsidé személyek (bér vé. 278), hanem rémai uralkoddk, mint pl. Vespasianus, akire sokan
a Rémai Birodalomban egyfajta megvaltoként tekintettek. Ez az azonositds részben THEISSEN-nek a
versre (13,14) vonatkozd interpretéci6jatdl is fiigg, amivel nem értek egyet, 1dsd aldbb a 62. 1dbjegyzetet.

* J. R. DONAHUE, Are You the Christ? (SBLDS 10; Missoula, MT: Society of Biblical Literature, 1973)
217—224; v8. THEISSEN, Lokalkolorit, 281.

57 Ldsd ACHTEMEIER, Mark, 130.

* A 11,17 vers mérki természetérdl lasd GNILKA (Evangelium, 2. 127; magyarul: Mdrk, 601.) és E. BEsT
(Following Jesus: Discipleship in the Gospel of Mark [JSNTSup 4; Sheffield: JSOT Press, 1982] 217), akik
amellett érvelnek, hogy a xat édi0aoxev xai EAeyev avTols (,és 4 tanitotta Sket és mondta nekik”) jel-
legzetesen Mark bevezetd formuldja, a yéypamtat (, megiratott”) pedig szokdsos, 4ltala haszndlt szé
az 6szovetségi idézetek bevezetéséhez, és a Templomra mint az imddsdg hazdra (mely a népek szdmé-
ra rendeltetett) tett utalds tdlmutat a perikopdban az elérevetitett szitudcién. Hozzaf(izném, hogy a két
vagy tobb Gszbvetségi hely 6sszeolvasztésa tipikusan Mérk 4ltal alkalmazott technika; 1dsd 1,2—3 (Kiv
23,20/ Mal 3,1/1z 40,3); 1,11bc (Zsolt 2,7/1z 42,1); 12,36 (Zsolt 110,1/Zsolt 8,7); 14,24 (Kiv 24,8/Zak 9,11/1z
53,12); 14,27 (Zak 13,7/1z 53,6.10); 14,62 (Zsolt 110,1/Dan 7,13) és ldsd monogréfidmat Mark Oszévetség—
haszndlatdrdl: The Way of the Lord (Louisville: Westminster/John Knox, 1992).

» Ldsd R. BULTMANN, History of the Synoptic Tradition (New York: Harper & Row, 1963; orig. 1931) 36; R. E.
BrowN, The Gospel According to John (2. vols.; AB 29, 29A; Garden City, NY: Doubleday, 1966, 1970) 1. 119; ezzel
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A teolégiailag sokkal kidolgozottabb mdrki valtozatban Jézus felréja, hogy
a templom Isten azon szdndékdval szemben, hogy az imddsdg hdza legyen
minden nép szdmadra (méow ol €bveaw), rablk barlangjavd lett (emyAatov
AnoTév).* Ez utdbbi kifejezést gyakran ,tolvajok barlangjaként” forditjak an-
golra, noha az dltaldnosan elfogadott kifejezés a tolvajra nem a Ayog, hanem
a XAemTg. Mdsrészt a Anotys olyan valakit jelol, aki erészakos médon lop —
utondlld, bandita, briganti —,* és JosePHUS FLAVIUS rendszeresen haszndlja is
ezt a szot a zsid6 forradalmdrcsoportok tagjaira, akik mind a 66 és 74 kozot-
ti rémaiak elleni felkelésben, mind annak el8készitésében kézremiiksdtek.+

Noha a Anotns nem mindig jeldl forradalmadr Gtondllét,® feltételezhe-
t8, hogy ebben az esetben errdl van szé. Ahogy C. K. BARRETT megjegyzi,
a mdsik két szoveghely is, amikor Mdrk ugyanezt a sz6t hasznélja (14,48;
15,27), leginkdbb forradalmadrokra tett utaldsként érthetd,* tovabbd a 11,17-

szemben E. P. SANDERS (Jesus and Judaism [Philadelphia: Fortress, 1985] 61—76) mintha a Mk 11,17-et és a
Templom leromboldsara tett utaldst gy értené, mint Mérk sajét koholmanyat. Ez ellen szél a Mk 11,17 és Jn
2,16 kézotti dtfedés; mindkettS céloz a Templom lerombolésara, és mindkettd Isten hdzaként hivatkozik a
Templomra. Az dtfedés azt sejteti, hogy ezek az elemek legaldbb a Mark eldtti szévegallapotra mennek visz-
sza, és nem kizdrt, hogy Krisztustdl szdrmaznak. Mdsfel6l SANDERs helytelen kettSsséget alkalmaz, ami-
kor azt 4llitja, hogy Jézus templomi akciGja inkdbb a kézelgd pusztuldsra utalé apokaliptikus jel volt, sem-
mint a ldtott visszaélésekre val6 reakcié. Lisd még SANDERs kritikdjit C. A. Evans-ndl (,Jesus’ Action in
the Temple: Cleansing or Portent of Destruction?” CBQ 51 [1989] 237—270); ennek ellenére SANDERs j6 szol-
gélatot tett azzal, hogy hangstilyozta Jézus templomi tettének apokaliptikus dimenzidjat.

# R. T. FORTNA rdmutat, hogy az els§ mondds sokkal idillikusabb a Jn 2,16-ndl a jévébeli Templom vizi-
Gjét tekintve, a mdsodik viszont radikélisabb a jelenlegi Templom kritikdjaban (The Fourth Gospel and Its
Predecessor: From Narrative Source to Present Gospel [Philadelphia: Fortress, 1988] 121. oldalon a 270. ldbjegyzet.

# Ez ugyancsak igaz az eredeti héber paric f6névnél a Jer 7,11-ben; ldsd W. L. HoLLADAY, Jeremiah 1
(Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1986) 246: ,A paric bandita; nem tolvaj, hanem erészakos ember,
aki 6lni és rabolni fog... A rablék barlangja igy az titonélldk tanydja.”

# A banditizmus térsadalmi jelenségérdl és az elsd szdzadi Palesztindban tapasztalhaté helyzethez

valé viszonyérdl 1dsd HENGEL, Zealots, 24—46; R. A. HORSLEY és ]. S. HANsoN, Bandits, Prophets, and

Messiahs: Popular Movements at the Time of Jesus (New Voices in Biblical Studies; San Francisco: Harper

& Row, 1985) f8leg: 48—87. Mindemellett HORSLEY és HANsON a felkelés vizsgdlatakor tilsdgosan is sok

teolégiai tényezdt mell8zott a tarsadalmi okok javdra; ldsd H. ScHwiIER, Tempel und Tempelzerstorung:

Untersuchungen zu den theologischen und ideologischen Faktoren im ersten jiidisch—rémischen Krieq (66—74

n.Chr.) (NTOA 11; Freiburg: Universititsverlag; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989) 123. ol-

dalon a 22. l4bjegyzet, 149-150, 153. oldalon a 38. ldbjegyzet. A AnoTy¢ jelentésérdl lasd BAGD (2d ed.,

1979) 473; K. H. RENGSTORF, TDNT 4. 257—262. Mk 11,17-r6] mint a zsidé hdbort idején a Templomban

tartézkodo felkeld banditdkra tett utaldsrdl ldsd G. W. BUCHANAN, , Mark 11.15-19: Brigands in the

Temple”, HUCA 30 (1959) 169—177; IDEM, ,An Additional Note to Mark 11.15-19: Brigands in the

Temple”, HUCA 31 (1960) 103—105; C. K. BARRETT, , The House of Prayer and the Den of Thieves”, in:

Jesus und Paulus: Festschrift fiir Werner Georg Kiimmel zum 70. Geburtstag (ed. E. E. Ellis és E. Grésser;

Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975) 13—20; THEISSEN, Lokalkolorit, 273.

Nem ilyen jelentéssel bir példdul a Jer 7,11-ben (LXX), ahonnan Mérk a kifejezést vette. Azonban nem

szokatlan, hogy Mérk az dltala idézett dsz6vetségi kifejezés jelentését kibdviti. A legjobb példa erre az

LIsten Fia” jelentésének kiterjesztése lehet; 14sd a 78. 1bjegyzetet aldbb.

BARRETT, ,House of Prayer”, 15-16; v6. HENGEL, Zealots, 340. A Mk 14,48-ban szerepld, Jézus elfogi-

sdra érkezd csoport fegyverei azt sejtetik, hogy egy fegyveres csoport ellendlldsdra szdmitottak, és Jézus

kijelentése sajat nyilvanos igehirdetésérdl taldn szemben 4ll a 1dzadd csoportok titkos Ssszeeskiivésé-

&
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beli, szembeillitds a méioww ol €0veaiv-nel, szintén jol illik ehhez a jelentés-
hez: ,Isten ezt a nemzetkézi imddsdg helyének szdnta; ti pedig nacionalis-
ta er8ddé tettétek”. Az utébbi pontosan az, ami a zsidé hdbort egyik déntd
pillanatdban tortént, ahogy azt kordbban emlitettiik. JosepHUS (Bell. 4.3.7-8
§151-157; 5.1.2 §5) leirja azt az utat, ahogy 67—68 telén a forradalmdr Anotal
vagy zel6tdk® egy csoportja Simon fia Eleazdr vezetésével Jeruzsilembe
ment, és f6hadiszdlldsit magdban a belsé szentélyben dllitotta fel, ott ma-
radva a vdros 7o-ben bekévetkezett elestéig. Valészind, hogy ez az esemény
kapcsolatba hozhat6 azzal a poganyellenes magatartdssal, amely a forradal-
mi csoportokat jellemezte.#’A zelétdk alighanem ugy lattdk magukat, mint
a Templom romlott s idegen befolyastdl valé megtisztitsi,* és a rémaiak el-
leni, tapasztalhatéan kildtastalan harcukat feltehetSen az a meggy8z8dés
fitotte, hogy Isten gySzelmet ad majd a poganyok ellen az 8 megtisztitott

vel. A 15,27-ben a két Anotai Jézussal egyiitt valé keresztre feszitése a legjobban akkor magyarazhats,
ha 8ket a ,zsid6k kirdlydhoz” hasonléan zendiilésért végezték ki. Mdsrészt Jn 18,40-ben AnoThg-nek
nevezi a szerzd Barabdst, akit a Mk 15,7 mint felkeldt ir le. Mindez tébbet drul el a AyoT#g sz6 jénosi
interpretciéjardl, mint a marki értelmezésrél, de ez tovdbbra is tdimogatja a Aoty forradalmérként
valé értelmezésének lehetSségét az Ujszovetségben.

+ SCHWIER (Tempel und Tempelzerstorung, 131-138) meggy8z&en érvel (szemben M. SmiTH, D. M. RHOADS,
HorsLEY és HANSON, illetve tovdbbi kutatdk érveivel) amellett, hogy JosepHUS szovegei (Bell. 2.17.9 § 444
és 4.9.10 §558) tanusitjak a ,zel6ta” kifejezés széleskord haszndlatdt a forradalmi mozgalom 4ltaldnos
lefrdsakéntl, és nem csak egy jol meghatédrozhatd, Eleazér koriil formalédé csoport megjelélésére.

# Késdbb, 70 hisvétja alatt, a forradalmarok egy masik csoportja Giszkalai Janos vezetésével kiragadta a
Templom feletti ellendrzést Eleazdr emberei kezébdl (1dsd JW. 5.3.1 §98—105), noha Eleazar a hdbord
végéig a Templomban maradt. Lisd D. M. RHOADs, Israel in Revolution: A Political History Based on the
Writings of Josephus (Philadelphia: Fortress, 1976) 103-105, 109—110.

7 A hdbort kézvetlen oka az idegen dldozatok templomi bemutatdsanak megtagaddsa volt (JosepHUS, Bell.
2.17.2 §409), és ennek pogdnyellenes (és nem csak Réma-ellenes) motivacidja nyilvanvaléan latszik az el-
lenzdk tiltakozdsdban, hogy ,ha a zsid6 lesz az egyetlen nép, amelynél idegen sem nem dldozhat, sem nem
iméddkozhat” (mapa uévorg Tovdaiotg olte B0aet Tig &M TpLog olite TpooxruvnaeL; Bell. 2.173 § 414 — Révay
Jézsef forditdsa). V&. az idegen ajandékok Giszkalai Jdnos dltali beolvasztdsa (Bell. 5.18.6 §562—64), illet-
ve az egész témdrdl: RHOADS, Israel, 168—70; R. JEWETT, , The Agitators and the Galatian Congregation”,
NTS 17 (1970—71) 204—205; THEISSEN, Lokalkolorit, 273; SCHWIER, Tempel und Tempelzerstérung, 119—120.
Ez utdbbi szerzd (55-74.) meggySzéen érvel amellett, hogy a pogdnyok Templombdl valé szimiizése,
amelyet a forradalmarok vittek végbe, a pogdny megszentségtelenités elleni fellépés elmélyitése volt, ami-
nek nyilvanvald tényére egy tébla is felhivta a figyelmet: minden pogdnynak, aki tdlmegy a poganyok
udvarén, haldlbiintetéssel kell lakolnia. Ez a fokozddé elutasitds ugyancsak latszik példéul a qumréni
Templom-tekercsen, amelybdl eltavolitottdk a pogdnyok udvardra tett utaldst. ScHwIER a makkabeusi
idSkre vezeti vissza azt az elképzelést, miszerint a Templom a pogdnyok jelenléte és ellendrzése altal be-
mocskolddott: egy megszentségtelenités, amely kézvetlentil a felkelést megel8z8 években a f8papi éltozet
rémai feliigyeletében, a Templomra néz8 Anténia-erdd rémai birtokldsaban és maganak a Templomnak
a gyakori elfoglaldsdban jutott kifejezésre (ibid., go—101).

4 Ldsd RHOADS, Israel, 107, 168—170; ellentétben HorsLEYval és HANsoNnal (Bandits, 229—230), akik
a zel6tdk templomi jelenlétét f8ként a koriilmények fiiggvényének tekintik. HORSLEY és HANSON
nem foglalkoznak RHOADs hihetd érvével, miszerint Josephus ellentétes polémidt folytat, amikor azt
mondja, hogy a felkel6k meggyaldztdk, mig a rémaiak megtisztitottdk a Templomot.
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Izraelének.® fgy a Mdrknal taldlhat6 ,az imddsdg hdza minden nép szdmdra
/ arabl6k barlangja” ellentét felt(ind médon tiikrézi a forradalmi szitudciét.

A Mk 11,17 szerkesztSi verset igy tekinthetjiik dgy, mint a zsidé hdbord
alatt végbement esemény néhdny ismertetSjelének (tigy, mint a Templom
zel6tdk dltali elfoglaldsa katonai céljaik elérése érdekében, illetve a hitetle-
nek elleni megtisztité hdborud teoldgidja) ,rdrakéddsit” a Templom jézusi
megtisztitdsardl sz6l6 tradicidjara.’® Konnyt felismerni, hogy egy ilyen atti-
tlid miért kapcsolédhat Markhoz és kozosségéhez: elég mérlegelniink, hogy
a kézosség minden bizonnyal tébbségében pogany-keresztényekbdl tevédstt
dssze,” és ezt Gsszekapcsolni azzal az elmélettel, miszerint a kézosség vala-
hol Palesztina kozelében élt.

Egy pogdny-keresztény tobbségii kozosségnek ilyen tertileten jé oka lehe-
tett a zsid6 forradalmi mozgalomtél valé félelemre. Péld4ul az Izrael hatdrvi-
dékein elhelyezkedd, tilnyomdrészt pogany hellén virosok a Hasmoneusok
koritdl a zsid6 dllam lakossdgdval folyé dllandé harcokkal voltak elfoglalva.
A Hasmoneusok alatt a zsid6k a varosok tobbségét elfoglaltik, amelyek ké-
s6bb Pompeiusnak koszonhet8en ,szabadultak fel”. A legtébb, még ha nem
is mindegyik, varosban az izraelitdk elkiilonitett zsidé negyedekben éltek,
ami aligha segitette a kolcsonds megértést.”” Ezen vdrosok zsidé és pogdny
lakossdga kozotti fesziiltség Pompeius utdn megnévekedett, és valdszintleg
a 66 és 74 kozotti habord kirobbandsdnak egyik f6 tényezdje volt. Valéban,
ahogy arra U. RAPPAPORT ravildgitott, a hdboru elsé évének legtobb Gssze-
tizése nem a zsiddk és a rémaiak, hanem a zsidék és a hellenista varosok la-
kossdga kozott zajlott le.

Ahelyzet jolillusztralhaté Turris Stratonis virosdnak (a késébbi Caesarea)
torténetével, amelyet a Hasmoneus kirdly, Alexandrosz Janneosz Kr. e. 96

# Az Istennek mint a pogdnyok elleni szévetségesnek motivumaérdl folyé diszkusszidhoz ldsd RHoADs,
Israel, 110, 168; v3. SCHWIER, Tempel, 74—90, 156—170.

* Nem gondolom, hogy a Mk 11,15-18-ban szerepl§ zavart kelt§ esemény a maga teljességében mérki fikcid
lenne; Jézus fellépett a Templommal szemben, és cselekvése igazoldsaként elitél§ szavakat mondhatott a
szent helyrdl, ahol elferditették Isten akaratét (ldsd fentebb a 39. ldbjegyzetet). Itt csak a forma kilénleges,
amely a Mk 11,17-ben szereplé mondathoz kertilt, amely figyelmeztethette Mark olvasdit, hogy itt egy ko-
rabeli esemény rakddott rd egy kordbbira, és itt is pontosabb lenne a jézusi tett jelentésének kiterjesztésé-
18l beszéIni, mint annak az dthelyezésérél. A Mérknak dtadott hagyomany feljegyzi, hogy Jézus tiltakozott a
Templomnak az tizleties szellemiség éltali leziillesztése ellen; Mark kiterjesztette ezt a tiltakozdst, hogy be-
lefoglalja azt, amit & maga is tapasztalt, azaz a forradalmi csoportok éltal trténd korabeli zillsttséget.

" A Mk 73—4 versekben taldlhaté magyardzé megjegyzésnek leginkabb akkor van értelme, ha Mark hall-

gatésdga tilnyomdan pogényokbdl 4ll; 1dsd ehhez a pogdnyok hangsilyozését az aldbb kovetkezd 56.

ldbjegyzet idézett szakaszaiban.

V&. KASHER, Jews and Hellenistic Cities, 281—282.

U. RAPPAPORT véleménye szerint ez a fesziiltség volt a hdbord elsédleges oka (,,Jewish-Pagan Relations

and the Revolt against Rome in 66—70 C.E.”, Jerusalem Cathedra 1 [1981] 81—95).
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koriil foglalt el, Pompeius Kr. e. 63-ban felszabaditott, majd Augustus Nagy
Herddesnek ajandékozott, aki az irdnta valé tiszteletbSl Caesarednak nevez-
te at. Herédes haldla utdn a varos hol zsidd, hol pogany vezetés alatt allt: el-
szor Herddes fia, Archelaosz, a rémai prefektus, ezt kévet8en Herédes uno-
kdja I. Agrippa, végul pedig rémai prokuritorok igazgatdsa alatt 4llt, ami
elkeriilhetetlentil megnévelte a két csoport kozotti feszultségeket. Josephus
példdul beszdmol arrdl (Ant. 19.9.1 §356—359), hogy a pogdny lakossdg zsi-
déz6 torekvései miatt gy(ilolte Agrippat. SCHURER Historyjanak dj kiaddsa a
héborthoz vezetd eseményeket a kovetkez8képpen foglalja 6ssze:

A népesség f8ként pogdny volt (Bell. 3.9.1 §409), 4m mivel magdban foglalt egy figye-
lemre mélté zsidé kozosséget, konnyen tdmadtak vitdk, kiilénésen amiéta mindkét
fél azonos polgédrjogoknak 6rvendhetett, és igy jogosultak voltak a vdros kéziigyeinek
egyiittes intézésére. Sem a zsiddk, sem a pogdnyok nem voltak elégedettek ezzel a hely-
zettel. Mindkét oldal kizdrélagos dllampolgdri jogokra tartott igényt. Félix hivatali ide-
jének vége felé az ellenségeskedés erdszakban tort ki, mire Nérd, akinek titkdrdt (ab
epistulis) a pogdny oldal megvesztegette, megvonta a zsiddk jogait, és 61-ben a pogd-
nyokat a vdros egyedili uraivd nyilvanitotta (Ant. 20.8.7 §173-178; 20.8.9 §182—184; Bell.
2.13.7 §266—270; 2.14.4—5 §284—292). A hdboru kitérésekor 66-ban a zsiddk kisebbség-
ként estek dldozatul a pogdny csScselék dithének. Mind a 20 0oo zsid6 lakost egy éra
leforgésa alatt lemészérolték, ahogy Josephus mondja (Bell. 2.18.1 §457; 7.8.7 §362).

Amint ez a példa is illusztrélja, a felkelés kitorésekor a hellén vdrosok pogdny
lakéi koziil az 6sszetlizés sordn sokan lelkesen csatlakoztak zsid6 szomszéda-
ik lemészdrldsahoz. Ennek ellenére mészarlds nem csak pogany részrdl tor-
tént. A Bell. 2.18.1—2 §457—461-ben példdul JosepHUS pokoli képet fest le a
caesareai vérfirddre adott zsidé vélaszrdl:

A mészdrlds hire az egész zsidé népet annyira felb8szitette, hogy kisebb fegyveres cso-
portokban végigpusztitottdk a syriai falvakat, tovdbbd a hatdrmenti Philadelphia,
Sebonitis, Gerasa, Pella és Kythopolis vdrosokat. Aztin megrohantdk Gadarit,
Hippost és Gaulanitist: a helységeket részben elpusztitottdk, részben felégették, majd
megtdmadtdk a tyrosi Kedasa vdrost, tovdbbd Ptolemais, Gaba és Kaisarea vdrosokat.
Sebasté és Askalén sem tudott ellendllni rohamuknak: mind a két varost foldig éget-
ték, s Anthédén és Gédza vdrosokat is elpusztitottdk. Ezenkivil az emlitett vdrosok ko-
zelében 1évé falvakat is kiraboltdk, és a foglyul esett férfiakat szdzdval legyilkoltdk »

A zsid6k és pogdnyok kozotti tarsadalompolitikai fesziiltségbdl fakadé hely-
zet val6szind Sitz im Lebent nyujt ahhoz, hogy Mdrk miért hangstlyozza Jézus

> SCHURER, History, 2. 117 (JosEPHUS szakaszainak felsoroldsa megvaltozott, hogy titkrézze ennek a
cikknek a stilusdt).

» Idézi RAPPAPORT, , Jewish-Pagan Relations”, 94. oldalon a 36. ldbjegyzetben. A magyar forditds Révay
Jézsef munkdja.
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pogényok felé val6 nyitottsdgat * valamint a rendszerint negativ, zsidékrdl (k-
16ndsen is vezetSikrsl) mondott itéletét.” Ez az dsszetett hozzddllds a legéleseb-
ben a Mk 12,9-ben szerepld ,helyettesitésmotivumban” fejezédik ki: , A sz818
ura eljon és megdli a bérlSket, és mdsoknak adja a sz8lét.” Kéros, ahogyan ez
a motfvum a keresztény antiszemitizmus elszomorité torténetén végigvonult,
a valészindsitett Sitz im Leben pedig érthet8bbé teszi ennek Mark 4ltali hasznd-
latat. Médrk szembe taldlta magdt egy olyan Izraellel, amely fegyvert ragadott a
nem-zsidé vildggal szemben a tilélésért folytatott reménytelen kiizdelemben.
A hébord hevében és a megtisztitott Izrael dltali gy6zelem apokaliptikus vizi-
Gja dltal feltiizelve néhdny zsidé felkésziilt, hogy drasztikus lépéseket tegyen
a pogdnyok és azon zsidok ellen, akik tdmogatjik a veliik valé egyuttélést,*
azaz egy olyan embercsoport ellen, akik Mérk kozosségét alkotjak. A zel6tdk
a Templomban dllitjdk fel székhelyiiket, megprobaljak megtisztitani azt a po-
gdny befolydstdl az orszdg egészéhez hasonléan, s6t csapdst mérnek a pogany
kozosségekre még a ,Nagyobb Izraelben” is, tul Jtidea és Galilea hatdrain.

* Szédmos szakasz hangsilyozza Jézus pogdnyokkal val6 torédését, vagy azok pozitiv vélaszat Jézus felé, és
ezek nagy része szerkesztdi elemnek tlinik. V6. Best (Following, 218), aki tobbek kézott az aldbbi szaka-
szokat emliti: 7,24—30; 8,1-9; 11,17; 12,9; 13:10; 14,9 és 15,39. Ezek koziil legaldbb a 11,17; a 13,10 és a 14,9 fel-
tehet8en redakcionalis. A 11,17-r8] ldsd fentebb a 38. ldbjegyzetben. A 13,10 és a 14,9 versek abszolut érte-
lemben haszndljak a 0 edayyéiov-t, amely mdrki jellemzd, és a 13,10 kontextusétdl eliit. A 14,9 vers a
14,7-ben taldlhaté eredeti ,kijelentésnek” mdsodlagos feldolgozdsa benyomdsat kelti, amely taldn mdr a
Mirk el6tti passielbeszélésben taldlhaté 14,8-as vers hozzdaddséval kerilt dtdolgozdsra. A 12,9 feltéte-
lezhet8en szintén mérki anyag (v6. SUHL, Zitate, 140). A pogdny népek témdja segithet abban, hogy meg-
magyardzzuk a 731-ben szerepld, torténetileg valdszertitlen megjegyzést Jézus Tirusz vidékérdl a Galileai-
tengerhez vald visszatérésérdl Szidénon és Dekapoliszon keresztiil. Valamennyi kézbeesd célallomds tdl-
nyomdan pogény tertilet; Mark ezért taldn inkdbb szandékosan mutat be egy pogany teriileteken dtha-
ladé utat, nem pedig a palesztinai foldrajzban val6 jaratlansdgat engedi lattatni figyelmetlenségbdl ; 1dsd
F. G. LaNG (,, Uber Sidon mitten ins Gebiet der Dekapolis’. Geographie und Theologie in Markus 73",
ZDPV 94 [1978] 145—-60) és THEISSEN (Lokalkolorit, 255), akik rémutatnak a felttinden hasonlé dtvonalra,
amelyet Plinius ir le a Nat. Hist. 5.17.77-ben. A foldrajznak ez a ,teol6giai” fajtdja gyakori volt az dkori vi-
lagban; ezt példdzza tobbek kozott a madabai mozaiktérkép és az Gjonnan felfedezett mozaikok Umm
Resasbdl, ahogy arra H. I. MACADAM rdmutatott maganlevelezéstink sordn.

A zsid6krdl és a zsid6 vezetSkrdl Mdrk evangéliumédban ldsd M. Cook, Mark’s Treatment of the Jewish
Leaders (NovTSup 51; Leiden: Brill, 1978); J. KOENIG, Jews and Christian in Dialogue: New Testament
Foundation (Philadelphia: Westminster, 1979) 60—81; D. LUHRMANN, ,Die Pharisier und die
Schriftgelehrten im Markusevangelium”, ZNW 78 (1987) 169—185. THEISSEN (Lokalkolorit, 281—282) szin-
tén hangstilyozza a zsiddk és a poganyok kozotti fesziiltséget a Médrk evangélium hitterét jelentd habort

]

alatt, hivatkozva JosePHUSs-ra (Bell. 2.18.2 §461—464). Mindemellett ennél a tanulmanynal viszonylag na-
gyobb stilyt fektet annak lehetSségére, hogy Mérk kozésségét nemcsak a zsiddk tildozték a pogany tagok
jelenléte miatt, hanem a pogdnyok is tildézték Sket, mert felismerték, hogy judaizaldk lettek; ennek a gon-
dolatnak az aldtdmasztdsara idézi a 13,13-ban szerepld profécidt (,gytléletesek lesztek mindenki elétt”).
Mindez valészinti, de nehéz bizonyitani, mivel kevés pogéanyellenes polémia van az evangéliumban, ha
egyaltaldn van (taldn: 10,42; 13,9), ezzel szemben zsidGellenes anndl t6bb fedezhetd fel.

V6. JosEPHUS beszdmolGja a Jeruzsilemben zajl6 erdszakrdl a forradalmarok és a Rémaéval valé béke
tdmogat6i kozott: Bell. 2.17.3—7 §411-432; 4.3.2 §128-134; 4.3.5 §143—146; 4.3.11—12 §193—207; 4.5.4 §334—
344; ez utdbbi szakaszrél 1dsd fentebb.

%
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Azt gondolom, hogy Mark kontextusdban a ,pusztité gyaldzatra” valé
hivatkozds,” amely ,ott 4ll, ahol nem kellene”, az eseményeknek ezt a sorét
tiikrézi, kiilonos tekintettel a Templom Simon fia Eleazar dltali elfoglaldsa-
ra 67—68 telén. A himnemd( melléknévi igenév (¢atnxéta) konkrét személyre
utaldst sugall,* és igy nem ldtszik valészintinek, hogy az a Templom lerom-
boldsdra vonatkozna,” esetleg egy pogdny templomnak eldre latott felépité-
sére ezen a helyen.” Ha az ,ott 4ll, ahol nem kellene” kifejezés mogott egy
személyre gondolunk, erre a szerepre Eleazdr mellett az egyetlen valédi jelslt
Titus, aki JosePHUS FLAVIUS szerint bement a szentély , szent helyére”, miu-
tan mar felgyujtotta azt (Bell. 6.4.7 §260).” Ha a ,gyaldzat” Titus volna —jél-
lehet a 13,14 sugallta id8megjelolés igy eléggé rejtélyessé vélik —, mi értelme
lenne vérni a Jidedbdl valé menekilésre addig, amig 4t nem élik a jeruzsi-
lemi sz6rnyd mészdrldst, a hdbord tetépontjdt jelentd eseményt?** 67—68 te-
1én viszont mér van értelme menekilni Jidedbdl, miutdn Eleazdr bevonult
a Templomba, de még mielStt Vespasianus teljesen elfoglalta volna a terti-
letet Jeruzsdlem kortil, elszigetelve igy a vdrost 68 jiniusdban (vé. Bell. 4.9.1
§486—490).

Egy olyan zeldta vezet8, mint Eleazdr, aki rdaddsul a Templomot is elfog-
lalta, Mérk szemszogébdl jol lefrhaté dgy, mint ,pusztité gyaldzat™. Ebbdl a
szempontbdl emlitésre mélté JosepHUS Zsidd hdborijabdl a felkel8k templo-
mi tevékenységérdl sz616 kovetkezd leirds:

Es nem sirnivalé-e, hogy a rémaiak sohasem lépték 4t az avatatlanok kiszobét, és
egyetlen szent hagyoményunkat sem sértették meg, hanem dhitatos tisztelettel csak t4-
volrél nézték a szentély kérfalét, viszont olyan emberek, akik ebben az orszdgban szii-

lettek, vallisunkban nevelkedtek, és zsidSknak nevezik magukat, a szentélyben jarnak-
kelnek, mikor még meleg a keziik honfitdrsaik vérét8l? (Bell. 4.3.10 §182—183)

¥ A feltételezett, Mdrk szovegét megel6z8 apokaliptikus beszédben azonban az utalds kénnyen vonatkoz-
hat Caligula azon tervére, hogy a Templomban feldllitsa sajét szobrat (Kr. u. 40-ben); ldsd: G. HOLSCHER,
»Der Ursprung der Apokalypse Mark 13", ThBI 12 (1933) 193—202; GNILKA, Evangelium, 2. 193—194 (Magyarul:
GNILKA, Mdrk, 701); BRANDENBURGER, Markus 13, 49—54; THEISSEN, Lokalkolorit, 167—176.

¢ Ldsd TAYLOR, Mark, 511—512; GNILKA, Evangelium, 2. 195-196 (magyarul: Mdrk, 698). Mindazondltal
Mirk feltehetéen erds kapcsolatot 1t a Templom meggyaldzésa (a 13,14-ben szerepld ,pusztité gya-
lézat”), és a templom elére megsejtett leromboldsa kézétt (a 13,1—2-ben); ez utdbbit gy interpretdlja,
mint az el8bbi kévetkezményét.

¢ Ezzel szemben példdul PEscH, Naherwartungen, 139—144.

¢ THEISSEN-nel szemben (Lokalkolorit, 275—277), aki nem tud felhozni hatdrozott bizonyitékot egy olyan
rémai tervrdl, amely szerint kézvetleniil a forradalmat kévetd években épitettek volna egy mésik temp-
lomot (egy ilyen projektet Hadrianus uralkodésdig (130 kértlig) nem valésitottak meg; ldsd SCHURER,
History, 1. 540—541), vagy hogy a zsid6k tartottak volna egy ilyen tervtdl.

% Ldsd példdul BRANDENBURGER, Markus 13, 82; LUHRMANN, Markusevangelium, 222.

¢ Immdron ldsd: PFLEIDERER, ,Composition”, 136. Jeruzsilem leromboldsa utdn a rémaiak szdmdra
csak az maradt hétra, hogy Herodium, Macherus és Maszada elszigetelt eréditményeit elpusztitsdk;
v6. SCHURER, History, 1. 508—513.
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(...) a sebestilt zelSték viszont visszamentek a templomba, és a szent padlézatot vériik-
kel szennyezték, dgyhogy joggal el lehetett mondani: csak az & vériik mocskolta be a
szentélyt. (Bell. 4.3.12 §201)

Volt egy régi jévendslés, hogy a vérost akkor foglaljdk el, és hdbord kévetkeztében a
szentély akkor ég le, ha ldzadds tor ki, és zsidé kezek szennyezik be Isten szentélyét.”
(Bell. 4.6.3 §388)

[Titus figyelmeztette Giszkalai Janost, a forradalmdrok vezérét], hogy ne szennyezze
be tovdbb a szent helyet, és ne vétkezzen tébbet Isten ellen. (Bell. 6.2.1 §95)

Ezen fejezetek mindegyikében JosEPHUS megszentségtelenitésre utalé nyel-
vezetet haszndl, hogy lefrja a felkel6k templomi jelenlétét, és az elsében utal
arra is, hogy azok olyan helyre mentek, ahovd nem lett volna szabad. Nagyon
hasonléan ehhez Mark alighanem tgy vélekedik, hogy Eleazir bemocskol-
ta és elpusztitotta a Templomot azaltal, hogy erészakkal drasztotta el és tor-
vénytelentl 1épett be a belsd szentélybe, illetve megfosztotta azt a pogdnyok-
tél, akiknek Isten szdndéka szerint az imddsdg hazat kellett volna megtaldl-

niuk benne (vé. Mk 11,17). Mdrk szdmdra ezért § jdl illeszkedik a leirdshoz:

»a pusztité gyaldzat ott 4ll, ahol nem kellene”.*

Vilaszolva a zel6tdk templomfoglaldsara és a szent fold pogdny befolyds-
tél valé ,megtisztitdsdnak” hasonld cselekedeteire, Mark kijelenti kzossé-
gének — amelyik taldn elsé kézbdl tapasztalhatta meg ezen cselekmények
drasztikus hatdsit —, hogy a felkelSk tisztogatdsa valéjdban megszentségte-
lenités, ami isteni itéletet von majd maga utdn,” és Izrael 6rokségét elveszik
a zsid6 vezetSktdl,* dtadva azt egy Gj népnek, amelynek soraiba nyilvdnva-
16an beletartoznak a pogdnyok (12,9).* Vagy masként szélva: a kézzel épitett

& A forditds Révay J6zsef munkdja.

¢ Noha a ,pusztité gyaldzat” kifejezés a ddnieli kontextusban egy pogany vezetd altali megszentségtele-
nitésre vonatkozik (Dén 9,27; 11,31; 12,11), a mdrki ujraalkalmazés zsid6 vezetSk elleni irdnyultsdga nem
meglepd, tekintve a dénieli képanyag hasonlé felhaszndldsat a 14,62-ben, vagy dltaldnossdgban a szent
habortirdl valé képet a 12,9-ben. V6. O. MicHEL és O. BAUERNFEIND (szerk., Flavius Josephus, De Bello
Judaico/Der jiidische Krieg. Griechisch und Deutsch [3 vols. in 4; Miinchen: Késel, 1959—69] 2.1.214 n. 51), akik
felhivjak a figyelmet a zel6tdk poganyokkal vald lehetséges Gsszehasonlitdsara a Bell. 4.3.10 §182-ben.
SANDERS helyesen ldtja a Mk 11,15-16-ban a Templom eldre ldtott leromboldsdnak sejtetését (ldsd a 39.
lébjegyzetnél, fentebb); magam hozzdtenném, hogy a marki szévegkérnyezetben ez a pusztitds leg-
alabb részben a Ayoral 4ltali templomfoglalds birdlata. Az igaz, hogy a 12,1—12-ben a zsid6 kézdsség
elpusztitdsa, amellyel a Templom lerombolédsa kapcsolatban van, kozvetlenil a ,fid” meggyilkoldsira
vonatkozik, és nem a keresztények tld6zésére, de Mark gondolkoddséban ez a két jelenség 6sszefiig-
gésben 4ll; vé. 8,34—35; 10,29.

THEISSEN ramutat a Mk 12,9 tdrgyaldsa sordn, hogy a hatalmon 1év8 zsid6 elitet valéban megsemmisi-
tették a zsid6 hdbortban (Lokalkolorit, 274). A Mk 12,1—12 Jézus éltal fenyegetett cimzettjei a fépapok, az
irdstuddk (akikkel a farizeusok kozeli kapcsolatban dllnak az evangélium mds helyein: 2,16; 7,1.5; 9,11)
és a vének (v6. 11,27). Az ellenfelek ezen felsoroldsa részben taldn titkrézi a zsidd felkelés vezetd réte-
gét. Lasd ScHWIER (Tempel, 128, 139, 162, 176—177, 190—201), aki rimutat arra, hogy papok, koztiik a f6-
papi csalddok tagjai, illetve farizeusok is befolydsos tdimogatdi voltak a felkelésnek.

Az is lehetséges, hogy egy olyan ideolégia, mint amilyen a 12,9-ben megjelenik, és amely kétségbe vonja
ajudaizmus alapvetd meggy8z8dését sajat tidvtorténeti kivaltsdgardl, siettette a zelota timaddst. Taldn
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templomot, amely olyan banditdk karmai k6zé kertlt, akik tagadjik egye-
temes rendeltetését, és pusztité gyaldzattd teszik, most felviltja az egyhdz,
egy nem kézzel épitett épiilet, amely helyredllitja Isten vizi6jat a minden nép
szdmdra rendelt imddsdg hdzardl (11,17; 13,14; 14,58) 7°

4. A DAVIDI MESSTIANIZMUS

Marknak a zsid6 forradalmi mozgalommal valé kapcsolata taldn segit ér-
telmezni nemcsak a zsidé-pogany tematika kidolgozasat, hanem a davidi
messianizmushoz fiz8d§ kiilondsen ambivalens attitdjét is. Ahogy G.
SCHNEIDER és C. BURGER megjegyzi, a Jézusrdl mint ,Dévid fidrdl” sz616
anyag a 10—12. fejezetekben nem szétszdrva taldlhaté az evangélium egészé-
ben, hanem hdrom szakaszra koncentrdlédik.™ Ezek koéziil az els8 kettd, a
10,47—48 és a 11,9—10, pozitiv kapcsolatot mutat Jézus és a ,Dévid fia” cim k-
z6tt. A dévidi messianizmussal val6 pozitiv kapcsolat fedezhetd fel abban
is, ahogyan Jézus ddvidi fidsdga a szerkesztés dltal ebben a szakaszban 6ssze-
kapcsolédik Jeruzsdlem és a Templom témdjdval (11,9—11; 12,35—37; V6. 10,46—
52);” ez a kapcsolat 6sszhangban 4ll azzal, ahogyan a hdrom témat egymds
mellé helyezik az elsd szdzadi zsid6 sz6vegekben . Ugyanakkor a harmadik,
Mirk evangéliumdban fellelhet8 , Ddvid fia” szakasz (12,35-37) bennfoglal-
tan vitatja ennek a cimnek Jézusra valé alkalmazdsa helytallésagat.”

Mark kozossége mar rendelkezett egy kezdeti helyettesités-teolégidval, azonban ez a teoldgia felerdss-
détt a zsidé hébord eseményeinek hatdséra.

™ A ,Templom-vdd” ironikus igazsdgdrél Marknél ldsd D. JueL, Messiah and Temple: The Trial of Jesus in
the Gospel of Mark (SBLDS 31; Missoula, MT: Scholars Press, 1973) passim.

™ C. BURGER, Jesus als Davidssohn: Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung (FRLANT 98; Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1970) 59; G. SCHNEIDER, ,Die Davidssohnfrage (Mk 12, 35-37),” Bib 53
(1972) 87—88.

7 V6. BURGER, Davidssohn, 59—62; ]. D. KINGsBURY, The Christology of Mark’s Gospel (Philadelphia:
Fortress, 1983) 105—106.

7 A 1,9-u-ben Mirk &sszekapcsolja a tomeg felkidltdsanak Ddvidba vetett bizalmét (11,9-10)
Jeruzsdlemmel és a Templommal aziltal, hogy a felkiéltds mellé helyezi a 11,11 szerkesztdi verset (vo.
LUHRMANN, Markusevangelium, 187). A 12,35-37-ben Mdrk célja, hogy a Ddvid fidra vonatkozé kérdést
a 12,35a redakcids bevezetéssel a Templom kézegébe helyezze el (v6. GNILKA, Evangelium, 2. 169; ma-
gyarul: GNILKA, Mdrk, 662). Mérk a 10,46—52-ben szintén hangstilyozza a helyszint, Jerikéban, dton
Jeruzsélem felé (1dsd a 636¢ f8nevet a 10,46.52 versekben), amit a vdrosnevek ismétlésével ér el a 10,46-
ban (vé. BURGER, Davidssohn, 43—45, 62—63).

™ Ezek kozé tartozik a SalZsolt 17 és a Tizennyolc Aldisbél a tizennegyedik; v6. SCHNEIDER,
,Davidsohnfrage”, 87—88.

7 A 12,35—37 bennfoglalt logikdja az, hogy egy atya nem hivatkozik sajat fidra dgy, mint ,az én uram”;
ezért helytelen névhaszndlat az, amikor Jézusrdl mint Ddvid fidrdl beszéliink. Ezt a vildgos jelentést
még azok kézil is néhdnyan elismerik, akik éppen azt bizonygatjdk, hogy ez nem jelentheti azt a mérki
kontextusban; ldsd pl. F. ]. MATERA, The Kingship of Jesus: Composition and Theology in Mark 15 (SBLDS
66; Chico, CA: Scholars Press, 1982) 86—89.
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A Dévid fia cim helyességének elvitatdsa nemcsak azért probléma, mert
Mirk el8z8 fejezetei megerdsiteni ldtszanak a cimet, hanem mert a messi-
4s ddvidi szdrmazdsat rendkivil j6l tandsitjdk az Oszovetség és az elsé szd-
zadi zsid6 szévegek is.”® Egyébként ezt a szdrmazdst a Mk 12,35—37 szaka-
szon kiviili korai keresztény forrdsok alig vonjék kétségbe;” ellenkezdleg, a
messids ddvidi fidsdgat feltételezik a korai krisztoldgiai formuldk (pl. Rém
1,3) és mint ismert tényt hasznéljdk, amelyre mds érveléseket alapozhatnak
(ApCsel 2,30—31; 13,22—23). Ezért a Mk 12,35-37-ben megjelend nyilvinva-
16 4llitds, miszerint a messids nem Dévid fia, a krisztoldgia rejtélyes elemét
képviseli, ami idegen mind az els§ szdzadi judaizmusban, mind az elsé sza-
zadi kereszténységben. Hogy mds szavakkal fogalmazzuk meg a Mk 12,35b
fél verset: hogy mondhatja szerzénk azt, hogy a messids nem Ddvid fia?

Mark tartézkodé fogalmazdsinak egyik oka, hogy szamdra Jézus nem
csak Dévid fia; egy mdsik cfm, az , Isten Fia” sokkal jobban megfelel identi-
tdsdnak.”® Ennek a krisztoldgiai kérdésnek a vonatkozdsdban azonban van
valami, ami kozvetlenebbiil tartozik tanulmanyunkhoz, tudniillik az a véle-
mény, hogy a rémaiak ellen felkel§ zsidékat, tigy t(inik, a ddvidi vonal mes-
sidsi figurdja vezette. Az apologetikus ,fehérre mosdsi” torekvések ellenére”
ennek a vondsnak fontos szerepe kirajzolédik JosepHUs FLAVIUS szakaszai-
bél, mint példdul a Bell. 6.5.4 §313, ahol arrdl olvashatunk, hogy ami minden
mdsndl inkdbb sarkallta a zsidékat a hdbordra, az ,egy ugyancsak a szent
iratokbdl szdrmazé bizonytalan jévendolés, amelynek értelmében azokban
az idékben valaki az orszdgukbdl a vildg urdvd vélik majd.” Bar a jévendolés
szentirdsi alapja nem vildgos,* legaldbb mutatja azt a létfontossdgu szerepet,
amit a messidsi varakozdsok jatszottak a felkelés tdpldldsdban.

7 Az bszdvetségi szdvegekrdl ldsd: E. LovEsTAM, ,Die Davidssohnfrage”, SEA 27 (1962) 72—73; a zsid6
szovegekrdl ldsd B. CHILTON, ,Jesus ben David: Reflection on the Davidssohnfrage”, JSNT 14 (1982) 100.
Még Qumrénban is, ahol két messidst, egy ddvidit (,Izracl Messidsa”) és egy papit (,Aron Messidsa”)
vértak, ,a Messids” kifejezést teljes mértékben a ddvidi alakra haszndltdk; lisd J. Marcus, ,Mark
14:61: Are You the Messiah—Son-of-God?” NovT 31 (1988) 128. oldal, 10—11. ldbjegyzetek.

Még a Jn 7,42 sem lehet kivétel, hiszen egyik esete lehet a ,jdnosi félreértés-motivumnak”. Az evangéli-
um olvaséja tudhatja, hogy Jézus valdéban Dévid leszdrmazottja volt, és igy a tomeg ellenvetése a mes-
sidsi mivolttal szemben érvénytelen (v6. BROWN, John, 1. 330).

Lisd D. Hay, Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity (Nashville/New York: Abingdon,
1973) 119; GNILKA, Evangelium, 2. 171; MARCUS, ,Messiah—Son-of-God”, 135. Az szdvetségi, késébb
pedig a zsidd tradicidban, illetve néhdny djszévetségi szakaszban (pl. Rém 1,2—3) ezek a cimek inkadbb
kiegészitik egymdst, mintsem egymadssal versengenek. Bar Marknl és mds korai keresztény szerzdk-
nél, mint pl. a Barnabés-levél 12,10-ben, az ,Isten Fia” cim tdlndtt dszévetségi gydkerein, és mar-mar
az istenséget kifejez8 drnyalatot vett magdra; ldsd Marcus, ,Messiah—Son—of-God”, 138—141.
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azon térekvésére, hogy elkeriilje a ddvidi sarj eszkatologikus alakjat és a yptoég szét.
% Ldsd BILLERBECK eltérd véleményeit (Str—B, 4. 1002) és R. MEYER (Der Prophet aus Galilda: Studie zum
Jesusbild der drei ersten Evangelien [Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970; orig. 1940]
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Maéshol JosepHUS vigyadzatlanul litni engedi, hogy a ddvidi remények két
vezetd forradalmdr, a galileai Judds fia Menachem és Simon bar Giora kértil
kristdlyosodtak ki.* Menachem a homadlyosabb szerepld, de az eléggé vild-
gos, hogy személye messidsi virakozdsokat ébresztett. A Bell. 2.17.8 § 433—434-
ben JosepHUS leirja, hogyan tort be Menachem 66 augusztusdban Herddes
Maszaddban taldlhaté fegyverraktdrdba, és fegyverezte fel a banditdk egy
csapatdt, hozzdtéve, hogy aztdn ,kirdlyként tért vissza Jeruzsdlembe”, és a
ldzadds egyik vezetdjévé vilt. Ezen kiviil a Bell. 2.17.9 §444-ben Menachem
kirdlyi 6ltozetben jelenik meg a Templomban. A kirdlyi nyelvezet és ké-
pek haszndlata 6sszekapcsolja Menachemet a ddvidi reménnyel,” de emel-
lett megemlithetjiik a Jeruzsdlemmel és a Templommal vald tdrsitdst is, ami
nyilvdnvalé abban a ,Ddvid fia” portréban, amelyet a SalZsolt 17-ben és a
Tizennyolc dldds koziil a tizennegyedikben taldlhatunk.

A dévidi remény még inkdbb a felszinre keriil Simon bar Giora esetében,
akinek hatalomra emelkedése parhuzamban 4llt Davidéval néhany feltind
mozzanatban, amely tény egyértelmd volt kortdrsai szdmdra.” JosepHUS
szokdsa szerint polemikusan értékeli 4t Simon davidi képét, amikor frja:
»kezdettdl fogva vildgos volt, hogy zsarnoksdgra hajlott”, és a kornyezetében
,sok olyan ember volt, aki mint kirdlynak engedelmeskedett neki” (BI 2.22.2
§652; 4.9.4 §510).

Hogy Simon is messidsi fényben litta 6nmagdt, megmutatja az a méd is,
ahogyan a rémaiak elfogték (Bell. 7.2.2 §29—31). A templom lerombolésa és
a vdros kifosztdsa utdn Simon egy utolsd, elszdnt 1épésével ,bibor gallérral
szegélyezett fehér tunikat vett magara, és a f61drdl felugrott pontosan ugyan-
arra a helyre, ahol a Templom egykor llt.” Simon kirdlyi oltézete itt bur-
koltan messidsi igényre utal,* és Josephus ,felugrott a foldrél” (éx ¥ y¥is
avedpavy) kifejezése csoddra emlékeztet.¥ Simon ,epifinidjira” vélaszul a
rémaiak el8szor meglepddtek, de gyorsan visszanyerve hidegvértiket drizet-
be vették. Bir JosEPHUS Uigy mutatja be Simon tettét, mint olyan kisérletet,
amely megdébbentést keltve prébdlja megtéveszteni a rémaiakat, az sokkal

52—53), aki a Ddn 7,13—27 mellett érvel, illetve HENGEL (Zealots, 237—240), aki a Szdm 24,17 mellett érvel.

Ldsd a téma feldolgozdsit: RHOADs, Israel, 114; HORSLEY és HANSON, Bandits, 118—127; R. H. HORSLEY,

»Menachem in Jerusalem: A Brief Messianic Episode among the Sicarii — Not 'Zelot Messianism™,

NovT 27 (1985) 334—348; THEISSEN, Lokalkolorit, 278.

Ldsd HorsLEY és HANSON munkdjdt, akik rimutatnak, hogy Josephus el akarta kertilni a jellegzetesen

zsid6 messianisztikus nyelvezetet, és helyette a kirdlyi nyelvezetet hasznélta (Bandits, 114—115).

% A ddvidi vondsok korébe tartoznak a szdmkivetettként valé menekiilés, az odafordulds az elégedetlen
izraelitdk felé és Hebron elfoglaldsa; 1dsd HORSLEY és HANSON, Bandits, 121—122.

% Simon messidsi ntudatdt tiikrézhetik a forradalom negyedik évének bronz sékelei is, ldsd SCHWIER,
Tempel, 154. oldal, go. 14bjegyzet.

% V6. MICHEL és BAUERNFEIND, De Bello Judaico, 2.2.225—226, 20. szdmd jegyzet; SCHWIER, Tempel, 155.
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valdszintibb, hogy 1épése nem pusztan csel volt; Simon remélhette, hogy az
utolsé pillanatban Isten cselekszik majd felkentje (sajit maga) dltal, hogy
megmentse a virost, és csoddlatos médon helyredllitsa a romokban heverd
Templomot. Ez az esemény nemcsak Simon messidsi 6ntudatét sejteti, ha-
nem szoros kapcsolatit egy a Templomra vonatkozé isteni kozbelépésbe ve-
tett reménnyel, azaz ugyanolyan elképzeléseket, amelyeket Menachemmel
kapcsolatban megjegyeztiink, és kapcsolatba hoztunk az elsé szdzadi zsid6
szovegekkel, illetve a Mk 10—12 fejezeteivel.*

Valéban, kénnyen elképzelhetd, hogy legaldbb néhanyan Mérk hallgaté-
sdgabdl Jézus Jeruzsdlembe val6 dicsGséges bevonuldsdnak lefrdsdban Simon
69. dprilis-mdjusi bevonuldsanak ellentfpusat lathattdk.” Joseprus (Bell.
4.19.1—12 §574—578) lefrja, hogyan konyérégtek a vdros lakéi Simonnak,
hogy vonuljon be Jeruzsdlembe, és § dntelten hozzdjarulva a déntéshez ho-
gyan vonult be a nép dltal megmentdként és oltalmazéként tdvozélve, majd
lett a varos ura és timadta meg a Templomot, hogy kikergesse az Eleazar ve-
zette rivélis zelStdkat. Szembetling a parhuzam Jézus bevonuldsdnak Mark
dltal leirt elbeszélésével. Mindkettében a ddvidi alak vérosba valé bevonu-
lasaval implicit médon igényt tamaszt a kirdlysdgra, a nép mint megmen-
t8t tidvozoli (vé. ,Hozsanna” = ,ments meg minket” a Mk 11,9—10-ben), aki
azonnal hangsilyozza igényét azdltal, hogy tdmaddst indit a Templom el-
len, amely egy dltala romboldnak itélt csoport kezébe kertilt.*

A madrki Sitz im Lebenrdl sz6l6 elképzelésiink alapjan ezek a parhuza-
mok azt sugalljdk, hogy Mark elbeszélésének davidi szakaszét tgy dolgoz-

% Az még lehetséges, hogy Simon és/vagy Menachem vissza tudta vezetni szdrmazdsit Dévidig, és igy
kijelenthették magukrdl, hogy Dévid fiai mind genealdgiai, mind tipolégiai értelemben. Lisd HENGEL
(Zealots, 299—300), aki Hegeszipposztdl hoz bizonyitékokat (EuszeBiosz, Eqyhdztirténet 3.12.1; 3.19.1—
3.20.2; 3.32.3), hogy Vespasianus, Domitianus és Traianus tildézték Ddvid leszdrmazottait, és arra ko-
vetkeztet, hogy ennek az tild6zésnek az alapja az a félelem volt, hogy egy ilyen utéd djabb forradalmat
robbanthat ki.

¥ Kronoldgiailag természetesen éppen forditott a helyzet; Jézus bevonuldsa el@revetiti Simonét. De ha
a zsidé forradalom eseményei még élénken éltek Mark olvaséinak emlékezetében, ahogy ez a tanul-
madny érvel, a kézelebbi esemény nydjtand a hdtteret Marknak a térténelmileg tavolabbi esemény el-
beszélése szdmdra. A Mk 11,11 szerkesztdi jellegérdl ldsd fentebb, a 73. ldbjegyzetet; igy a bevonuldsi
perikopa kapcsolata a Templom témdjéval (,bevonult Jeruzsdlembe, a Templomba”) Mark sajét szer-
kesztése hangstilyozza. Mindez ellentétes HORSLEY (,Menachem”, 347) véleményével, aki szerint az
alapemlékek, amelyek a diadalmas bevonulds és a Templom megtisztitdsa sordn tértént jézusi tette-
ken nyugszanak, mér szildrdak voltak a zsidé forradalom kitSrése elStt, és ezért az tjszévetségi elbe-
szélések ezekrdl az eseményekrdl nem tiikrozik a felkelés torténéseit. A hagyomanyanyag alapvetSen
jelen lehetett, de a szerkeszt8i betolddsok, mint amilyen a 11,11 és a 11,17 azt mutatjék, hogy Mark akti-
van formdlta azokat.

Egy V. K. RosBINs dltal kozzétett tanulmdny (Passion Narrative Consultation of the SBL Annual

Meeting, Anaheim, 1989 novembere: ,A Social-Rhetorical Analysis of the Crucifixion Narratives in

Mark”) el8szor hivta fel a figyelmemet arra a kapcsolatra, amely Simon templomi akci6ja és Mark

Jézus utolsé jeruzsilemi napjairdl sz916 leirdsa kozott lehet.
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ta ki (10,46—12,37), hogy szemei elétt olyan személyek voltak, mint Simon
és Menachem. Egy ilyen hattér nagyban hozzdjérulna ahhoz, hogy megma-
gyardzzuk azt az ambivalens hozzdélldst, amit evangéliuma a davidi véra-
kozdssal szemben bemutat. Egyrészt fontos szdmdra megerdsiteni, hogy
az igazi ,Ddvid Fia” mdr sok évvel Menachem és Simon elétt megjelent
Jeruzsalemben, kinyilvdnitva kirdlysdgat a témeg éljenzése kozepette és cso-
ddk kiséretében. Mdsrészt azonban latja a ddvidi messianizmusban rejlé ne-
gativ lehet8ségeket is, hiszen taldn a keser( tapasztalatoknak készénhet8en
tudja, hogy a davidi reményt igénylé forradalmarok sajit nacionalista vall4-
sos buzgalmuk egy részét az idegenek ellen irdnyul6 tisztogatdsokban élték
ki, amely idegenekhez Mark pogany kozosségének tagjai is tartoztak.” E ve-
szélyek miatt a messianizmus eme formdjdra adott vlasza nem lehet egyér-
telmd. Ahol a messianizmust elsésorban a dévidi kép militaris, nacionalis-
ta vondsai hatdrozzdk meg, és azok, akik a fanatizmusnak azt a fulldnkjat
érezték, amelyet egy ilyen messidsi eszme tdmaszt és tdplél, azok nyilvin
hajlani fognak arra, hogy elutasitsak ennek a képnek véglegességét, és Mark
Jézusaval egytitt kérdezzék, milyen alapon igényelheti maganak a messids a
David fia cfmet.

fgy mind Mk 10,46—52-ben, mind a 11,10—11-ben megjelend 4llitdst, mi-
szerint Jézus Dévid fia, valamint ennek a cimnek a 12,35—-37-ben taldlhaté
héttérbe szoritdsit elfogadhatéan magyardzza a zsid6 felkeléssel valé kap-
csolata, amelyben a davidi vdrakozds fontos szerepet jatszott.

5. MARK KOZOSSEGENEK ELHELYEZESE TERBEN ES IDGBEN

Tanulmédnyunk szerint Mdrk evangéliuma a zsidé habort idébeli és foldraj-
zi kozelségében keletkezett, taldn Sziridban. E tézis bizonyitékét taldltuk a
13. fejezet ,jovendodléseiben”, a 11,17-ben szerepld ellentétben, amely ,a min-
den nép szdmdra fenntartott imadsdg hdza” és ,a rablok barlangja” kifejezé-
sek kozott fesziil, az evangéliumon végigvonuld zsid6-pogdny tematikdban és
a dévidi messidsi eszmével kapcsolatban megjelend ambivalens attit(idben.
Feltételezve, hogy e bizonyitékok sora elegendd az elmélet valdszintségének
megalapozdsdhoz — ahogy azt mi hissziik —, lehetiink-e még konkrétabbak a
»mikor” és hol” kérdését illetSen Mdrk evangéliumaéval kapcsolatban?

% Ugyan nincs kozvetlen bizonyiték a Menachem és Simon dltal képviselt pogdnyellenes tisztogaté-
si teoldégidra, az nem val6szind, hogy ebbdl a szempontbdl lényegesen kiilénbéztek volna mds forra-
dalméroktdl. Lasd HOrsLEY és HANsON (Bandits, 124—125), akik tgy tekintik az arisztokrdcia tagjai-
nak Simon 4ltali kivégzését (Bell. 5.13.1 §530—533), mint reflexiét a tisztogatdsi teolégidra, hasonldan a
SalZsolt 17-hez; az utébbi szakaszban megjelenik a pogdnyellenes téma.
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A ,mikor”-t illetéen THEISSEN-nek valdszintleg igaza van, amikor egy
nem sokkal a Templom 70-es leromboldsa utani ddtumot javasol. Noha két-
ségkiviil az els§ szdzad hatvanas éveinek végén él8, jovdbe 14té emberek ké-
pesek lehettek sejteni a Templom majdani leromboldsit, a préfécia pontos-
sdga a 13,1—2-ben mutatja, hogy az bizony az esemény utan frédott.”

Ami a ,hol”-t illeti, felfedezésiink el8szér koherensnek téinhetett a tekin-
télyes elméletekkel, E. LoHMEYER-rel, W. MARXSEN-nel, W. KELBER-rel és
madsokkal, akik szerint Mdrk evangéliuma egy galileai keresztény kozosség-
nek frédott.” Bar Galilea az elsd szdzadban tilnyomdrészt zsidok lakta terti-
let volt, és ilyen kértilmények kozott nehéz elképzelni Mark tébbségében po-
gany kozosségét, vagy ha valaki el tudja képzelni, akkor a problémdt az jelenti,
hogy miért tartja szitkségesnek Mérk, hogy egy ilyen zsid6 kornyezetben é18
csoportnak informdcidt nydjtson a 73—4 versekben arrdl, amit ,.a farizeusok
és minden zsid6” tesz (vo. 14,12; 15,42). Hasonlé megjegyzések vonatkozhat-
nak a Goldn tertiletre, amelyik féldrajzilag és kulturdlisan sszefiiggott Felsd-
Galiledval »* Galilea fontos Mdrk szdmdra, de nem feltétlentil azért, mert ko-
z6ssége ott él; a teriilet hangstlyozdsa kovetkezhet a torténelmi emlékezet
(Jézus szolgdlatit tobbségében valdban ott végezte) és a teoldgiai hasznossdg
kombindciéjabdl (pl. Galilea keret, amelyben és ahonnan Mérk Jézusa logiku-
san kolcsonhatdsba kertilhet a pogdnyokkal, hiszen a tartomany hatdros a po-
gédny régidkkal).”

A magam részérdl Galilea helyett inkabb egy olyan hellén vérost részesi-
tek elényben helyszinként, amelyet JosePHUS elmonddsa szerint a habord
elején megtimadtak, mivel ilyen helyen kénny( elképzelni egy tdlnyomo-
részt pogany-keresztény tagokbdl 4116 kzosséget, mely keserti érzésekkel vi-
seltetik a nem-keresztény zsidék irdnt.” Ha van némi torténeti alapja annak

% Ldsd fentebb. A kortdrs kritikdk kézel egyforman oszlanak meg azok kozott, akik szerint a Mark evan-
gélium szerkesztése roviddel a Templom leromboldsa elStt, (példdul GueLicH, Mark, 1. xxxi—xxxii),
és akik gy gondoljak, hogy réviddel az utdn tértént (példdul PEscH, Markusevangelium, 1. 14).

" E. LoHMEYER, Galilda und Jerusalem (FRLANT s2; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1936); W.

MARXSEN, Mark the Evangelist (Nashville: Abingdon, 1969; orig. 1956); W. KELBER, The Kingdom in

Mark: A New Place and a New Time (Philadelphia: Fortress, 1974).

A farizeusok galileai jelenlétérdl és a régié dltaldnosan zsidé karakterérdl lasd S. FREYNE, Galilee, Jesus,

and the Gospels: Literary Approaches and Historical Investigations (Philadelphia: Fortress, 1988) 167—175;

198—212. Fels8-Galiledrdl és a Goldnrdl ldsd E. M. MEYERS, , The Cultural Setting of Galilee: The Case

of Regionalism and Early Judaism”, ANRW 2.19.1 (1979) 686—701.

% V6. G. STEMBERGER, ,Galilee — Land of Salvation?” Appendix IV in W. D. DaviEs, The Gospel and the
Land: Early Christianity and Jewish Territorial Doctrine (Berkeley: University of California Press, 1974)
435—436; FREYNE, Galilee, 54—58; 167—168.

9 MARXSEN ugyancsak Pelldba helyezi a marki kézosséget, de & tgy érvel, hogy egy ilyen elhelyezés 6ssz-
hangban 4ll a galileai kérnyezettel, mivel (a) az &si keresztény kozosség menekiilhetett el8szér Galiledba,
majd Pelldba, és (b) Galilea magédban foglalhatja Pellét (Mark, 115. oldal, 176. ldbjegyzet). V6. KELBER,
aki oly médon terjeszti ki Galilea hatédrat, hogy abba beletartozik Dekapolisz és a Tirusz és Szidén ko-

®
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az EuszeB1osz és EpIPHANIUS dltal elbeszélt hagyomanynak, hogy a jide-
ai keresztények egy isteni ordkulum figyelmeztetésére Pelldba menekiiltek
Jeruzsdlem ostroma eldtt,” és ha ez az esemény kapcsolatban van a Mk 13,14
figyelmeztetésével, miszerint menekiiljenek Jtidedbdl a hegyekbe * amikor
»a pusztité gyaldzat” feltinik, mi is kifejezetten Pelldra gondolhatunk.

Az aldbbiakban egy elképzelhetd forgatékényvet javasolok, noha nem
tartok igényt semmilyen bizonyossdgra ezzel kapcsolatban. Mdrk maga zsi-
dé-keresztény Judedbdl,” aki gy gondolja, hogy a pogdnyok egyhdzban
val6 jelenléte az eszkatologikus beteljesedés hatalmas jele,”® és aki olvassa
a kézirdst a falon, amikor a zelétdk elfoglaljdk a templomot, hogy megtisz-
titsdk azt a pogdny befolyastél 6768 telén. O és mds, hasonléan gondolko-
dé zsidé-keresztények ezért egy transzjorddniai hellenista vdrosba (Pella?)
menekiilnek, ahol csatlakoznak egy tébbségében pogdny-keresztényekbdl
all6 kozosséghez, amely éppen maga is nehézségekkel szembestil a zsidé
forradalmdrok miatt. Amikor két és fél évvel késébb a rémaiak lerombol-
jék a Templomot, Mdrk azt tanitja egyhdzdnak, hogy erre a leromboldsra,
mint az imddsdg hdzdnak elkertilhetetlen végzetére tekintsenek, amely héz-
nak Isten dltal szdndékolt nemzetkozi jelent8ségét kitiresitették, amikor a
zel6tdk bezdrtdk ajtajit a pogdnyok eldtt, és a felkel6k erészakossdganak
kézpontjavd tették.

A marki Sitz im Leben dltalunk vdzolt rekonstrukcidja az evangélium exe-
gézise szdmdra véltozatos lehet8ségeket hordoz. Ahelyett, hogy az evangé-
lium kontextusardl tétovan gy beszélnénk, mint valami , iildoztetésrdl”, a
keretet inkdbb kozdsségen beluli és kozdsségek kozotti fesziiltségként hatd-
rozzuk meg, amelyet a zsid6 hdbord felforduldsa idézett el8. Egy ilyen kon-
textusban az olyan kifejezés, mint a ,David fia”, illetve az olyan jelenetek,

riili teriiletek is (Kingdom, 130). Galilea ilyen rugalmas definidldsdval szemben meggy8z8 érveket hoz
STEMBERGER, ,,Galilee”, 415-421. MARXSEN kétlépcsSs migraci6s elképzelésére sincs bizonyiték.
EuszeBiosz, Egyhdztérténet 3.5.3; EPIPHANIUS, Panarion 29.7.7—8; 30.2.7; De ponderibus et mensuris 15.
Ennek a hagyomdnynak a térténetiségét jelenleg védi C. KOESTER (,The Origin and the Significance
of the Flight to Pella Tradition”, CBQ 51 [1989] 90—106), de vitatja ]. VERHEYDEN legtijabban itt: , The
Flight of the Christians to Pella”, ETL 66 (1990) 368—384.
V6. PFLEIDERER, ,,Composition”, 141; PEscH, Markusevangelium, 2. 295-96. Pella a Jorddn volgye keleti
szélének als6 elShegységében helyezkedik el; ldsd ,Pella”, HBD, 768.
Ennek az dllitdsnak egyik bizonyitéka Mark nyilvinvalé ardmi ismerete (HENGEL, Studies, 46), illet-
ve az, ahogyan az Oszovetséget haszndlja, ami sokszor parhuzamban 4ll a palesztinai judaizmusban
hasznélt korabeli magyardzé mdédszerekkel (ldsd a 38. ldbjegyzetben emlitett monogréfidt), és annak
lehet8ségével, hogy a 13,14-ben taldlhaté figyelmeztetés a Judedbdl valé menekiilésre Mérk sajét tapasz-
talatdt tikrézi. Az olyan értelmezd magyardzatok, mint a 73—4, Mérk hallgatésdga tébbségének po-
gdny hatterét mutatjék, nem pedig sajit szdrmazésat.
% A zsidé-keresztények kozott a poganyok irdnt mutatott kilénbézd attit@idékrdl lésd R. E. BRowN,
.Not Jewish Christianity and Gentile Christianity but Types of Jewish/Gentile Christianity”, CBQ 45

(1983) 74=79.
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mint példdul a rémai szdzados tandsdgtétele Jézus istenfidsdgardl (15,39),
mélyebb és id8szer(ibb jelentséget kapnak. Ezen kiviil Mdrk kozdsségének
helyzete 6sszefuigghet olyan dolgokkal is, amelyeket az djszovetségi frdsok
hoznak magukkal. Ha példdul a kritikai vizsgdléddsok helyesek, és Maté il-
letve Janos evangéliumat dgy tekintjiik, mint a judaizmus hébortt kovetd
megerdsddésére adott keresztény vilaszokat,” akkor Mdrk az ugyanezekre
az eseményekre adott vdlasznak egy korabbi dllomdsat mutatja a zsid6 ko-
z8sségen belul.

Mark eszerint egy olyan idévonal mentén helyezkedik el, amely a keresz-
tény kozosségek, illetve az azok eredetét jelentd zsidé vildg kozotti egyre fo-
kozédé szembenilldst mutatja. Ez utébbi vildg tobb lakéja végzetes 1épést
tett azzal, hogy részesévé lett a forradalmi megmozduldsnak, majd pedig
dlmaik meghidsuldsira egy olyan bezdrédé tarsadalmi renddel vélaszolt,
amely Uj vezet8k koriil alakult ki, djradefinidlva azt, hogy ki a zsidd, és ki
nem. A zsidé viligban zajlé események minden egyes ponton jelentds hatdst
gyakoroltak a keresztényekre, akdr zsidé sziiletéstiek voltak, akdr nem, és a
késébbi konfliktusok egy részének visszhangja hallhaté az érzékennyé tett
fiil szdmdra az Ujszovetség lapjain.

% Ldsd pl. W. D. DaviEs, The Setting of the Sermon on the Mount (Cambridge: Cambridge University Press,
1966) 256—315; D. R. A. HARE, The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel According to
St. Matthew (SNTSMS 6; Cambridge: Cambridge University Press, 1967); J. L. MARTYN, History and
Theology in the Fourth Gospel (2d ed.; Nashville: Abingdon, 1979).



