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MARK EVANGELIUMANAK KEZDOSORA ES A PRIENEI NAPTAR FELIRATA:
A ZSIDO EVANGELIUMTOL A GOROG-ROMAI EVANGELIUMIG*

Craig A. Evans, Acadia Divinity College, Nova Scotia, Canada

Meglepd Mérk evangéliumdnak kezd8sora: Apyy tol ebayyeAiov ‘Incol Xpio-
7ol [viol Beol]. Az utolsd két szét azn?, A, B, D, K, L, W, A, T, 33, illetve mds
tekintélyes kéziratokban taldljuk. Hidnyuk azx", 6, 28c, mds 8si sz6vegvdltoza-
tokban és az egyhdzatyaknal BRUCE METZGER magyardzata szerint ,egy ma-
solds sordn elkovetett vigydzatlansdgbdl eredd elnézésnek tulajdonithaté, amit
a nomina sacra [szent név] végz8déseinek hasonlésiga okozhatott. Mdsrészt
a mdsol6k mindig is kisértést éreztek arra [...], hogy a kényvek cimeit (vagy
majdhogynem cimeit) kiegészitsék.” Ez utébbi miatt METZGER és kollégdi
gy dontéttek, hogy a viol Oeol [Isten fia] sz6kapcsolatot szdgletes zardjelbe
teszik. Az UBS negyedik kiaddsa és a NA27 ugyanezt teszi.? ROBERT GUELICH
azt gyanitja, hogy a viol Ogol elhagydsa egy homoioteleutonnak készénhetd, a
hat birtokos esetbdl dll6 sorozat, melyek magaba foglalja a nomina sacra révidi-
tett alakjat (IY XY YY @Y), konnyen vezethet ilyen mdsoléi hibdra? Mds ku-
tatdk, koztitk ADELA YARBRO COLLINS egy nemrégiben megjelent tanulma-
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nyaban dgy gondolja, hogy a szavak késébbi hozzdaddsok.* CoLLINs elisme-
ri, hogy a bizonyitékok szinte egyenl8en oszlanak meg, végiil mégis arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szavak hozzdaddsit konnyebb magyardzni, mint el-
hagydsukat. Ugy véli, hogy hozzdaddsukra el8szor valamikor a masodik sza-
zadban kertlt sor.

Semmi nem vész el Mdrk evangéliumdnak krisztolégidjabdl, ha ezeket a
szavakat elhagyjuk. Az evangélium ugyanis Jézust a kulcsfontossigu helyze-
tekben ,fitként” vagy ,Isten fiaként” azonositja (v6. 1,11; 3,11; 8,38; 9,7; 12,6;
13,32; 14,36.61; 15,39). MORNA HOOKER jogosan dllitja, hogy ,a széhaszndlat

”v_n

minden bizonnyal 6sszhangban van Mark sajit meggy8z8désével, és kony-
vének megfelel8 a cim” s Olvashatjuk az evangélium kezd8sorit tgy, miként
ALAND, METZGER és mdsok elénk tdrjdk, akik szogletes zardjelben jelzik a
szovegkritikai bizonytalansdgot, a szovegben 1év8 szavak jelenléte azonban
jelzi az evangélista krisztolégidjahoz valé hiiségtiket.

Mirk evangéliumédnak nyit versét gyakran hasonlitjak 6ssze az Augus-
tus Caesar tiszteletére irt priénéi naptdr feliratdval (OGIS 458; kb. Kr. e. 9).¢
A vonatkozé rész magyar forditdsban a kévetkezd:

Az asziai gorégok az azanitoszi Apollénisz fépapnak, Ménophilosz fidnak inditvany4-
ra {gy hatdroztak: miutdn az életiink minden dolgét elrendez8 gondviselés gondoskoda-
séval és nagylelkiiségével a legtokéletesebben ékesitette az életet, elhozvdn Augustust,
akit az emberek javdra az erény letéteményesévé tett, azért kiildvén el nekiink és utéda-
inknak Gdvézitéil (cwtipa), hogy véget vessen a hdbortnak és rendet teremtsen min-
denben. Caesar megjelenése (dpaveis) az [6t] vardk reményét mindenki 6rémére (eday-
Yéha) szolgdlta, nem csupén az eldtte valé jétevSket (ebepyétag) milvan feliil, hanem

4 A.Y. CoLLINs, ,Establishing the Text: Mark 1:1,” in T. FORNBERG and D. HELLHOLM (eds.), Texts
and Contexts: Biblical Texts in Their Textual and Situational Contexts (L. Hartman Festschrift; Oslo:
Scandinavian University Press, 1995) 111—127. Tovdbbd: B. EHRMAN, , The Text of Mark in the Hands
of the Orthodox,” LQ 5 (1991) 143156, itt: 152.

5 M. D. HookeR, The Gospel according to Saint Mark (BNTC; London: A. & C. Black, 1991) 34. Mds

kommentdtorok tobbé-kevésbé ugyanezt mondjdk.
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az eljovend8k szdmdra sem hagyva meg a felilmulds reményét. A kozmosz szdm4-
ra pedig az isten (feol) sziiletése napja az éltala (esedékes) euangelionok (edayyeAiwy)
kezdetét jelentette (fp&ev), amit Aszia [tartomdny] hatdrozatba foglalt Szmiirndban.

A felirat ezen része Mérk evangéliumdnak kezd8sordval valé 6sszevetése tel-
jesen indokoltnak latszik:

1) utalds torténik a j6 hirekre, az ,evangéliumra”. Markndl a sz6 egyes
szdmban tinik fel (edayyéAiov), mig a feliraton a hagyomdnyosabb
tébbes szdmban (edayyéhia);

2) utalds torténik a j6 hirek kezdetére. Méarknél ez névsz6i forméban
(&px), a feliraton igei formdban (&pyetv) fordul eld;

3) ajo6 hirt egy isteni kaldétt hozza. Markndl ez a kiildott: ,Jézus, a
Felkent”, vidg Ocol (ahogy az els§ sorokban olvassuk, vagy ahogy
egyébként Mdrk evangéliumaban barhol fellelhetd: Isten Fia), a fel-
iratban pedig Augustus ez a kiildétt, az ,tidvozits”, ,jétevs”, fedg.
Sok mds felirat Augustust vids Oeoli-nak, divi filiusnak nevezi (IGR
1.901; 4.309, 315; ILS 107, 113; P.Ryl 601; P.Oslo 26; stb.)’

4) A ,megjelenni” ige (¢pavelv) haszndlata is kiemeli az isteni elemet.

Ugy tlinik, hogy Mark szandékosan emeli ki egyrészt a parhuzamokat Jézus
viselkedése és a kozott, ahogyan a rémaiak vele bannak, mésrészt az uralko-
dé kultuszara vonatkozé hagyomanyokat és gyakorlatokat. Szdmos érdekes
parhuzam régtén esziinkbe juthat:

1. Az ,evangélium”. Az uralkodé gySzelme vagy uralkoddsa ,evangélium-
ként”, ,j6 hirként” hirdettetik meg (edaryyéAtov vagy edayyehilecbar). A j6 hi-
reket valldsi eseményként tinnepelték. A virosok példdul érvendeztek és dldo-
zatot mutattak be az isteneknek, miutdn megkaptak a j6 hirt (edayyerilesfa),
hogy a kirélyi 6rokos nagykorivd érett. A fentebb emlitett priénéi naptar felira-
ta szerint Augustus sziiletésének napja ,,a kozmosz szdmdra a j6 hirek kezdetét
jelentette”. PLUTARCHOSZ azt frja, hogy ,sokan 6nszdntukbdl Leszboszba ha-
jéztak Cornelidhoz a habort végének hirével (edaryyeh{bpevor)” * A zsiddk is ér-
tették és haszndltdk ezt a kifejezést. Amikor elterjedt a hire, hogy Vespasianus
trénra lépett, ,minden védros tinnepelte és az 6rémhir (edayyéhia) vétele utdn
dldozatokat mutattak be érte” JosepHUS késébb hozzifiizi: , Vespasianus ép-
pen Alexandridba érkezett, amikor ezeket az érvendetes hireket (ebayyéhia)

7 A 0ebg és a vids Beol kifejezésnek Augustus személyével és a Mérk-evangéliummal kapcsolatban
lasd: T. H. Kim, , The Anarthrous vidg beol in Mark 1539 and the Roman Imperial Cult,” Bib 79
(1998) 221—241.

Pdrhuzamos életrajzok, Pompeius 66,3; Méathé Elek forditdsa. A tovabbi példdkhoz: J. SCHNIEWIND,
Euangelion: Ursprung und erste Gestalt des Begriffs Evangelium Untersuchungen (2 vols., BECT 2.25;
Giitersloh: Bertelsmann, 1927-1931) 2.131-132; G. FRIEDRICH, , e0ayyéiov,” TDNT 2 (1964) 724—725.
9 JosePHUS FLAVIUS, A zsid6 hdborii, 4.10.6 §618, Révay J6zsef forditdsa.
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kapta Rémébdl. Alexandridba a vildg minden részébdl kovetek gytiltek hozza
... Mivel most mar mindentitt elismerték csdszdrnak, és Réma sorsa varatlanul
jora fordult (oeh{w), Vespasianus megint a Jidedban még megteendd intézkedé-
sekkel kezdett foglalkozni.™

Amikor Mdrk evangélista evangéliumédnak kezddsordval a rémai csé-
szérkultusz fontos elemét visszhangozza, azt éllitja, hogy Jézus Krisztus
6rombhire a hiteles. Sem Julius Caesart, sem egyetlen leszdrmazottjit sem le-
het igazdn , Isten fidnak” tekinteni, csak Jézust, a Messidst.

2. Eldjelek és profécidk. Egy csdszar trénra 1épését vagy haldldt gyakran
elgjelek és profécidk eldzték meg. Ismerjuk Sulla préfécidjat — ,isteni su-
gallatra-e vagy valamiképpen eldre ldtva a jovét” —Julius Caesar lehetséges
diktétorsdgardl (SUETONIUS, Divus Julius 1.3). Azt frja, hogy Caesar haldlat
»nyilvanval6 csodajelek” elézték meg (Divus Julius 81.1), kéztiik volt egy ba-
bérdgacskaval a csérében repiilé kismadar halala (Divus Julius 81.3). Allitélag
szdmos eljelre emlékeztek Augustus sziiletése el6tt, alatt és roviddel uta-
na — legaldbbis sok évvel az események utin. SUETONIUS tuddsit arrdl, hogy
a szendtus félve az eljévend§ kirdly préfécidjanak beteljestilésétdl azt a ha-
tarozatot hozta, hogy ,az abban az évben sziiletett gyermekek koziil egyet
sem szabad felnevelni” (Divus Augustus 94.3; Kis Ferencné forditdsa). Au-
gustus sziileinek baljés dlmai voltak, hogy a sziiletést kovetden a gyerme-
ket , Apollén fidnak” tartjak (94.4). Egy dlomban Jupiter megjelent és meg-
jovendolte, hogy Augustus lesz ,ennek az orszagnak az tidvézitsje” (94.8).
Egy alkalommal a kisgyermek Augustus rdparancsolt a hangoskodé békak-
ra, hogy csendesedjenek el, és azok engedelmeskedtek neki (94.7). Augustus
haldldt szdmos elGjel kisérte. SUETONIUS szerint ,,a haldldt valamint a hald-
la utdni megistentilését is egészen egyértelmd jelek tudattik elére” (Divus
Augustus 97.1).

Bédr Mdrk nem mond semmit Jézus sztletésérdl (ahogy Mdté és Lukdcs
evangélista teszi, kiegészitve az eljelekkel, dlmokkal és préfécidkkal), elGje-
lek el8zik meg a keresztséget (Mk 1,10—11), a szinevaltozdst (Mk 9,2—8), a ke-
resztre feszitést és Jézus haldldt: napkozbeni sététség (Mk 15,33), a Templom
tuggonyének kettészakaddsa (Mk 15,38); mind kozil a legmeglepdbb elgjel
az Ures sir felfedezése volt, és a taldlkozds azzal a titokzatos ifjival, aki hiril
adta Jézus feltdmaddsit (Mk 16,1-8).

3. A rémai diadalmenet. A nagy gySzelmet ,diadalmenet” (Optayfos, tri-
umphus) kéovette, amellyel megerdsitették a csdszar szuverenitdsat és isteni
statuszét (pl. SUETONIUS, Divus Augustus 22). A hagyomdny 8si volt és ré-

JosepHUS FLAVIUS, A zsidd hdbori, 4.11.5 §656—657, Révay Jézsef forditdsa.
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sze lett a gérog-rémai mitolégidnak. , Volt egy térténet Diontiszioszrdl, mi-
szerint India meghdditdsa utdn végigjarta Azsia nagy részét, dgyhogy ragad-
vényneve ,Diadalmenet” (®plauBos) lett, és a hdbortiban szerzett gy8zelme-
ket kovetd felvonuldsokat ezért nevezték »diadalmeneteknek«.” (ARRIANUS,
Anabaszisz 6.28.2) Ugyanebben a szakaszban ARRIANUS elmesél egy dltala
hamisnak tartott torténetet, miszerint Nagy Sindor India meghdditdsa utdn
Diontszioszt utdnozza (6.28.1-3). VERGILIUS (Kr. e. 70—19) egyik klasszi-
kus kélteményében Augustusnak békol az actiumi gy8zelmét kévetden (Kr.
e. 31): ,Rég sajndl t8link, Caesar, orszdga az égnek,/ gy(léli, hogy szereted
diadalmenetét (triumphos) hadaidnak/ itt, hol a féld csupa harc” (Georgica
1.503—504). A m{ végén VERGILIUS a csdszdr gySzelmét kovetd diadalme-
net szertartdsaira céloz: ,Foldjeidet, nydjad hogy gondozd, és hogy dpold/
Fdidat, — ezt zengem, mikor Eufrdtesz vize mentén/ Nagy Caesar vasa vil-
ldmlott, osztvdn az eléhullt/ Népeknek jogot és igy tort az Olympusig 6s-
vényt (viamque adfectat Olympo)” (Georgica 4.559—562). SUETONIUS meglehe-
t8sen prézaian beszéli el, hogy Augustus kincseket hozott Rémabdl, ami-
ket ingyen osztogatott alexandriai diadalmenete alatt (Divus Augustus 41.1).
A zsid¢ térténelem legemlékezetesebb diadalmenete Réméban volt, miutdn
Titus elfoglalta Jeruzsdlemet Kr. u. 70-ben (vé. JoserHUS FLAVIUS, A zsid6
hdbor, 7.5.4—6 §123—157). Mivének nyitd dsszegzésében Josephus megigéri
olvaséinak, hogy elbeszéli a rémaiak gydzelmét, és azt, hogy Titusz ,hogyan
utazott vissza Itdlidba és hogyan tartott diadalmenetet (6picpBos)” (A zsidé
hdbori, El8szd, §29). A Forum Romanumon, Titusz diadalivének belsejében
két kdbdl késziilt domborm 6rokiti meg az eseményt.

A BprapBevery ige az evangéliumokban nem fordul eld, de feltiinik a 2Kor
2,14-ben (,legyen hala Istennek, aki mindig diadalra vezet minket”) és a Kol
2,15-ben (, lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmassdgokat, nyilvanosan
megszégyenitette Sket, és diadalmaskodott rajtuk”), és szdndékos utaldsnak
tlinik a rémai triumphusra. Az Gskeresztények Jézus diadalét visszatérésében
tinnepelték (1dsd a mapovaia-ra tett megjegyzéseket lentebb).

Mirk evangéliumdban Jézus jeruzsilemi bevonuldsa (Mk 11,1—11) a rémai
lakosokban azt a benyomast kelthette, hogy eléjatéka egyfajta diadalmenetnek,
de ennél nem is volt tobb. Jézus azonban nem fogadja el az elismeréseket és
a tetszésnyilvanitdsokat. Istennel valé szoros kapcsolatdnak dllitdsa istenkd-
romlds vadjdhoz és haldlos itélethez vezet (Mk 14,61—-62). Jézus végiil diadalt
arat, de ez egy ,dldiadal” a rémai katondk részérdl," akik biborbdl (mopdipa)

V6. T. E. ScHMIDT, ,Mark 15.16-32: The Crucifixion Narrative and the Roman Triumphal Procession,”
NTS 41 (1995) 1—18.
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készult kontost adnak rd, jogart és (babérkoszord helyett) tévisbdl késziilt ko-
ronét (oTédavog) adnak neki, és gy koszontik: ,Udvézlégy, zsiddk kiralya!”
(Mk 15,18). Ez az Gidvdzlés utdnozza a rémai csdszarnak szol6 jol ismert ko-
széntést: (H) Ave Caesar! vagy (H)Ave Imperator! (pl. SUETONIUS, Divus Claudius
21.6: Udv, Imperdtor, a haldlba indulék készontenek!”). A katondk gtinyoléddsa
éles ellentétben dll a rémaiak valédi tiszteletével, amelyben nem sokkal a Mdrk-
evangélium kozzététele utdn részesitették Vespasianust és fidt, Titust: ,napfel-
keltekor Vespasianus és Titus babérkoszorisan (éotepavwuévol), a szokdsos
biborruhdban (mopdupéis 0 éobjrag) kijéttek, és Octavia csarnokdba mentek...
Amint felmentek és leiiltek, a hadsereg 6rémujjongdsban tért ki, és hangosan
magasztalta dicsd tetteiket” (JosePHUS, A zsid6 hdborii 7.5.4 §124—126).

4. Isteninek kijdro koszontés. A fent idézett kiilonbozd feliratok jol illuszt-
réljdk a csdszarkultusz nyelvezetét, amelyben a rémai csdszdrt isteninek te-
kintették. A kifejezések nem korldtozédtak csupan nyilvanos feliratokra, ha-
nem megjelentek a pénzérméken, a kélteményekben, valamint a didaktikus
és polemikus irodalomban. Egy Augustus tiszteletére vert érme korfeliratdn
ezt olvassuk: émdaveia AvyoloTou (,Augustus epifinidja”). A nagy rémai
kélt8 VERGILIUS szerint: , Koztiik az is, kit oly sok jés megigért — fme, dmulj/
Augustus Caesaron: az Isteni sarja (divi genus) e férfi,/ Médsod-aranykor vir-
rad fel Latiumban alatta” (Aeneis 6.791—793). PHILON tud arrdl, hogy Augus-
tust ,idvozitének és jétevének” hivtdk (Flaccus 74; vo. Ad Gaium 148, 149).
PHILON megjegyzése, miszerint Augustus ,soha nem akarta, hogy barki is
istennek szélitsa &t (unoémote Bedv autov ébedjoar mpogetmely), sbt ideges
volt, ha valaki ezt a szét haszndlta” (Ad Gaium 154; v6. SUETONIUS, Divus
Augustus 53.1; Tiberius 27), jol jellemzi Augustust, de azt is eldrulja, hogy nép-
szerd tendencia volt. Még Nagy Herddes is, bar kockaztatta, hogy megbot-
rénkoztatja népét, sokféle médon kereste az alkalmat, hogy elémozditsa a
csdszdrkultuszt az orszdg azon részén, ahol alacsony volt a zsidé népesség
ardnya.” SUETONIUS meséli (Vitellius 2.5), hogy a hizelgésérdl ismert Lucius
Vitellius volt az elsd, aki istenként imddta (adorare ut deum) Gaius Caliguldt.
Di1o hozzdteszi, hogy Caligula sajat magét Zeusz Latiarisnak nevezte, olykor
megszemélyesitette Poszeiddnt és Apollét, akdrcsak mds isteneket és isten-
néket (59.28.5-6). Caligula istenkdromldsig mend 6nteltségét jol ismerték a
zsidé frék. Philén szerint a csdszdr azt képzelte, hogy ,az emberiség felett
all és az istenek kozé sorolta magét” (Ad Gaium 218). Kés6bb JoseEpHUS hoz-
zaflizi, hogy Caligula ,annyira elbizakodott szerencséjében, hogy mar nem

2 V6. M. HENGEL, The Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period from Herod I
until 70 A.D. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1989) 101-103.



MARK EVANGELIUMANAK KEZDOSORA ES A PRIENEI NAPTAR FELIRATA 9

csupdn istennek tartotta magét, hanem masoktdl is megkévetelte, hogy is-
tennek nevezzék” (A zsidd hdborii 2.10.1 §184; vo. Ant, 18.7.2 §256).

Mirk evangéliumaban Jézust Isten fiaként ismerjik meg, nem kisebb te-
kintély hitelesiti &t, mint Isten (Mk 1,11; 9,7: gV el ¢ vids pov). Taldn még
dramaibb egy elsd szdzadi rémai néz8pontjabdl a rémai szdzados hitval-
ldsa: ,Ez az ember valéban vids feol volt!” (Mk 15,39). A Vulgata sz4 sze-
rint forditja: vere homo hic filius Dei erat. A latin feliratokban a viog feod-t
gyakran divi filiusszal forditjdk (,az istenség [megistenilt] fia”). Bir vannak
olyan megjelslések, mint a ,Magassdgos Isten fia” (Mk 5,7: vié Tol beol Tol
0YioTov), az ,Isten szentje” (Mk 1,24: 6 dytog Tol Beol), amelyek zsidé hat-
térbdl szdrmaznak, zsidé a nyelvezetiik (Ter 14,18—20. 22 [héber]: 1r5y 5y,
a Magassdgos Isten; 4Q 246 2.1 [ardmi]: "5y 93), mégsem idegenek a go-
rég-romai vildgtél. Ugyanezzel taldlkozunk a jovendémondds szellemével
megszéllt lany kidltozdsdban is: ,Ezek az emberek a Magassdgos Isten (To0
beol Tol OloTov) szolgdi” (ApCsel 17,17). Természetesen lehet azzal is érvel-
ni, hogy a nyelvezet itt eredendden nem pogédny, hanem Lukacs evangélista
tolldbél szdrmazik.

A ,Magassigos Isten” cimet azonban nem zsid6 és nem keresztény forra-
sok is tanusitjdk: ,Epiktétosz teljesitette a Magassdgos Istennek (0ed 0\io-
Tw) tett fogadalmat”, és ,az istentiszteltre 6sszegytltek ezt a sztélét Zeusz-
nak, a legfelségesebb Istennek (Beoli Atdg vpioTov) helyezték el”.” Bér a sz6-
hasznélatot végsé soron befolydsolhatta a zsid6 hatds, fontos bizonyiték,
hogy a Jézusnak ez a megszdlitdsa ismerdsen csengett a rémai vildgban.

5. A gydgyitdsok. Isteni mivoltuk miatt a rémai csdszdrokrdl azt tartottdk,
hogy bizonyos esetekben gydgyité erével rendelkeznek. SUETONIUS szerint:

Két egyszer(i ember, egy vak meg egy béna, egyszerre jarultak [Vespasianus] biréi emel-
vényéhez. Arra kérték, gyégyitsa meg Sket, mert dlmukban megjelent nekik Serapis, és
azt igérte: a vak visszakapja szeme vildgdt, ha Vespasianus rdkép a szemére, a béna ldba
pedig megerdsodik, ha méltéztatik a sarkdval megérinteni. Vespasianus nemigen bi-
zott benne, hogy a dolog barmiféle sikerrel jarhat és meg sem merte prébélni; végiil ba-

rétai buzditdsdra mégis tett egy kisérletet az egész gytilekezet szeme l4ttdra és az ered-
mény nem maradt el. (Divus Vespasianus 7.2—3)

A gybgyité csoddk kiemelked8 szerephez jutnak, amikor az evangélistik
Jézus nyilvanos mikodését irjdk le. Médrk evangéliumaban, ha figyelembe
vesszik a csodaelbeszéléseket az evangélium hosszit tekintve, kiillonésen
figyelemreméltéak (Mk 1,21-34.40—45; 2,1—12; 3,1-12; 4,35—41; 5,1—43; 6,35—

8 Atudomdnyos parbeszédet ldsd: G. H. R. HorsLEY, New Documents Illustrating Early Christianity, vol.
1 (North Ryde: Macquarie University, 1981) 25—29.



10 CraAiG A. EvaNs

44.47-56; 7,24—37; 8,1-10.22—26; 9,14—29; 10,46—52). Jézus nydlat haszndlt a
vaksdg meggydgyitdsira (Mk 8,22—26; Jn 9,1—12), a siiketnéma torténete pe-
dig hasonlit ahhoz, hogy Vespasianus is nyallal gyégyitott meg egy vak em-
bert (SUETONI1US, Divus Vespasianus 7.2—3).

6. Isten jobbjdn tilni vagy dllni. Az istenség ,jobbja felSl” helyet foglalni
ismét csak fontos részét képezte a csdszdrkultusz ritudléjanak és szimboliz-
musdnak. Egy Kr. u. 55-ben vert rémai érmén az ,isteni” Claudius Augustus
jobbjdn il (,Isten az Istent8l”!) egy négy elefint vontatta szekér tetején.™ Egy
késdbbi szobron Hadrianus Zeusznak 6ltézve tlinik fel, , Jupiter/Zeusz kép-
mdsa mellett dllva”.»

Mérk evangéliumédban Jézus egyetlen és legfontosabb 6nmegjelélése az,
hogy a f8pap litni fogja 6t, amint ,az Isten jobbjdn Gl” (Mk 14,61). Bér ez a
Zsolt 10,1 versén alapszik, amit az Uj szdvetség sokszor idéz, és sokszor utal
is rd, az Isten jobbjdn helyet foglalds képe a zsid6 frdsoktdl teljesen fuggetle-
nil is ismert a rémaiaknak a csdszdrkultuszbdl. Mdrk evangélista megfor-
ditja: nem Caesar (il Isten jobbjdn, hanem Jézus.

7. Italdldozat Caesar tiszteletére. Augustus italdldozatdtdl kezdve minden
nyilvdnos- és magdnlakoman italdldozatot mutattak be a csdszdr tiszteletére:
xal &v Tolg ouaattiols ody 6Tt Tols xotols aMa Tois idlog Tdvag adTé omEVOEY
éxélaay (D10, 51.19.7: ,elrendelték, hogy nemcsak nyilvdnosan, hanem ma-
ganlakomadkon is italdldozatot mutassanak be érte”). Gondolhatunk a Mith-
rédsz-kultusz hiveinek étel- és italszertartdsaira is. Ezekre a szertartdsokra cé-
loz a mdrtir Jusztinosz, arrél panaszkodva, hogy utdnozzdk az drvacsordt (vo.
Els8 apolégia, 1.66.3). Természetesen lehetséges, hogy az Ur vacsordjdrdl szél6
keresztény megjegyzést a Mitrdsz-kultusz valldsos gyakorlatai utdnzdsdnak te-
kintstik.

Utolsé étkezésén Jézus megosztott tanitvdnyaival egy kehely bort.
Kétségkivil gy mutatja be azt, mint ,a szévetség vére, amely sokakért
kiontatik” (Mk 14,24). Kiillénb6z8 médon, de Mdté és Lukdcs evangélista is
kapcsolatot teremtenek a kehely és Jézus vérére torténd utaldsa kozott (Mt
26,27b—28; Lk 22,20b), Mdrk azonban csak bennfoglaltan utal rd. Az utol-
s6 vacsora hagyomdnyahoz Pél a kovetkezdt flizi: , Tegyétek ezt, ahdnyszor
csak isszdtok, az én emlékezetemre” (1Kor 11,25) Jézus emlékezetének kely-
he akar egy parhuzam is lehet a Caesar tiszteletére hozott italdldozatokkal.

“  H. MATTINGLY, Coins of the Roman Empire in the British Museum (London: Trustees of the British
Museum, 1936), 201 + pl. 38.

5 V6. H. S. VERSNEL, Triumphus: An Inquiry into the Origin, Development and Meaning of the Roman
Triumph (Leiden: Brill, 1970), 69; v6. TAYLOR, Divinity, 44—45.
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8. A csdszdr ,adventje” és eqy 1j vildgrend igérete. A csdszér virhaté eljo-
vetelére a mapoucia széval utaltak (latin: adventus). A rémai csdszérok tisz-
teletére ,eljoveteli érméket” vertek, példdul egy Kr. u. 66-ban, Nero tisztele-
tére vert érmén ezt olvassuk: adventus Augusti (,Augustus eljévetele”). Egy
Hadrianus tiszteletére készult felirat ,Hadrianus isten els§ mapovaia-jdrdl”
beszél.'® A PTebt. 48 a kirdly mapovaia-jit a férumra hirdeti meg. Ez a be-
szédmdd ismert volt a késS Skori zsidésdgban is, ahogy JosepHUS-ndl is lat-
juk, aki a kirdly mapoucia-jardl beszél (Ant. 19.8.1 §340; v6. 3 Makk 3,17; T.
Abr. 13,4—6). A csdszar eljévetelét olykor egy Gj korszak kezdetének tekintet-
ték. Ahogy mér kordbban megjegyeztitk, VERGILIUS tigy beszél Augustusrdl,
mint aki ismét elhozza az aranykort (Aeneis 6.791—-793). A csdszdr a meny-
nyel valé kapcsolata miatt tud dj korszakot kezdeni. Ezt az elképzelést latjuk
Nagy Sandorndl, aki egyértelmten az ég és a fold kozvetitSjeként tekintett
magdra. PLUTARCHOSZ szerint Sdndor ,Istenektdl kiild6tt kormanyzénak
tartotta magdt” (Rakonczai Jdnos forditdsa; Moralia 329C = De Alex. Fortuna
1.6). Vergilius kolteménye Augustusrdl hasonlé elképzeléseket mutat.

Az 8skeresztények az itélet kapcsdn beszéltek Jézus mapovaia-jardl (Mt
24,3. 27. 37. 39; de kordbban Pilnal: 1Kor 15,23; 1Tessz 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; és
mds {rékndl: Jak 5:7, 8; 2Pét 1,16; 3,4; 1]dn 2,28). Mérk evangéliumdban a ma-
pouaia fénév nem fordul eld, ugyanakkor Jézus visszatérésének virdsa hang-
stlyos a 13. fejezetben (f8leg a 26—27. és a 33—37. versekben), és fontos szerepet
jatszik Jézus Kajafdshoz intézett vilaszaban (Mk 14,62): ,Es latni fogjatok
az Emberfidt ... eljonni az ég felhiben”. Isten orszdga/uralma eljévetelének
meghirdetése sszefiiggésbe hozhaté a rémai vildg mint dj vildgrend igéreté-
vel. Csak az ,Isten fia” tehet és valdsithat meg ilyen igéretet.

9. A haldl utdni megisteniilés. Haldla utdn a sikeres és elismert csdszdr
megistentilt, vagyis bekertilt az istenek kozé. A legjobban a hésiességért cso-
dalt Julius Caesart tisztelték, majd unokadcesét, Augustust, akinek jelentds,
hosszu és sikeres uralkoddsa lefektette a Rémai Birodalom (és a csdszarkul-
tusz) alapjat az elkovetkez8 nemzedékek szdmadra. SUETONIUS szerint:

[Julius Caesar] életének Stvenhatodik életévében halt meg. Az istenek sordba iktattdk,
mégpedig nemcsak a szendtus hatdrozata alapjdn, hanem a nép Gszinte meggy8z8dé-
sébdl is. Ugyanis az elsS tinnepi jétékok idején, amelyeket 6rékose, Augustus rendezett
az istenné avatott Caesar tiszteletére, délutdn 6t dra felé egy tstokos tlint fel az égen, és

hét napig egyfolytdban ott ragyogott. Ugy hitték, az égiek kozé befogadott Caesar lelke
az — azért dbrazoljdk 8t azdta is csillaggal a feje folétt. (Divus Julius 88.1)

16

A két példa forrdsa: DEIssSMANN, Light, 371—372.
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Hasonld legenda sztletett Augustusrdl is. Miutdn leirja haldlat és a csdszar
elhamvasztdsdt, SUETONIUS ezt irja: ,akadt egy praetorviselt férfi is, aki
megeskdott, hogy latta, amint az elhamvasztott Augustus drnya az égbe
szallt” (Divus Augustus 100.4).

Az Sskeresztény igehirdetés kézponti eleme Jézus az 6rokkon €18 Isten
Fiaként valé trénra lépése Isten jobbjin. Mdrk evangéliumaban Jézus tobb-
szOr is megjdsolja haldlat és feltdmaddsat (8,32; 9,31; 10,33—34), megvall-
ja Kajafdsnak, hogy Isten jobbjin fog tilni és felh8kén fog eljonni (14,62).
A szdzados hitvalldsa, miszerint Jézus ,valéban az Isten Fia volt” (15,39),
egyenértékidl a megisteniiléssel, de az tires sir és az angyali (?) hiradds a feltd-
maddsardl (16,4—7) szolgéltatja Jézus jovendoléseinek isteni megerdsitését.

Visszatérve Mark evangéliumanak kezd8sordhoz és a priénéi felirathoz,
tisztan kivehetd, hogy az evangélista szdindékosan visszhangozza a rémai csi-
szérkultusz fontos témadjit. Ugyanakkor az Iz 40,3 versére (,Egy hang kidllt
a pusztdban: Készitsétek az Ur utjat!”) torténd hivatkozds a Mk 13-ban azt
sugallja, hogy Deutero-Izajds ,6rémhirét” is figyelembe kell venni. A ,jé hir/
evangélium” kifejezés (a héberben: ~w2) megtaldlhaté Izajds kényvének méso-
dik felében.” Osszesen 6t ilyen szakasz van (Iz 40,1—11; 41,21-29; 52,7-12; 60,1—
7; 61,1—11). Kéziliik hdrom (Iz 40,1-11; 52,7; 61,1—2) rendkivil fontos Jézus és
az 8segyhdz teolégidjdnak fejlédésében.” Az els§ szakasz megigéri Jeruzsdlem
helyreéllitdsat, a fogsagbdl valé szabaduldst egy 1j kivonulds altal, és az igé-
ret foldjének dj elfoglaldsit. A mdsodik szakasz egy eljovendd hirnékrdl be-
szél, aki meghirdeti Isten uralmanak 6rémhirét. Az arimi hagyoméanyban az
»Istened uralkodik” parafrdzisa igy hangzik: , Istened kirdlyi uralma feltarult”.
Taldn ez az a nyelvezet, amely Jézus Isten Orszagardl sz6l6 igehirdetését meg-
alapozza (v6. Mk 1,14-15). A harmadik szakasz egy felkent hirnékrdl szél, aki
meghirdeti a litast a vakoknak, az elnyomottak tehermentesitését, a szenve-
ddknek pedig az 6rémhirt. Erre a szakaszra utal Jézus Keresztel§ Jdnos hirvi-
v@inek adott vdlaszdban (v6. Mt 11,2—6 = Lk 7,18—23).”

7 A 73 Héber Biblidban betéltstt szemantikai kérét és hasznélatdt 1dsd: J. Bowman, , The Term

‘Gospel” and its Cognates in the Palestinian Syriac,” in J. B. HIGGINs (ed.), New Testament Essays:

Studies in Memory of T. W. Manson (Manchester: Manchester University Press, 1959) 1—18; O.

SCHILLING, ,,723,” TDOT 2.313—316.

A témiét bvebben kifejtem: ,From Gospel to Gospel: The Function of Isaiah in the New Testament,”

in C. C. BRoYLEs and C. A. EvaNs (eds.), Writing and Reading the Scroll of Isaiah: Studies of an

Interpretive Tradition (VTSup 70.2; FIOTL 1.2; Leiden: Brill, 1997) 651—-691.

¥ A 4Qs21 is erre a szakaszra céloz messidsi litomdsdban. B8vebben: E. PukcH, ,Une Apocalypse
Messianique (4Q521),” RevQ 15 (1992) 475—519; J. J. CoLLINs, , The Works of the Messiah,” DSD 1
(1995) 98—112. Evekkel ezelStt F. HAHN (,Der Apostolat im Urchristentum: Seine Eigenart und seine
Voraussetzungen,” KD 20 [1974] 54—77, f6leg: 69—75) felvetette, hogy a kereszténység apostolfogalma
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Deutero-Izajds ldtomédsa nagyon kézel dll a rémai csdszarkultusz dj vi-
lagrendjének igéretéhez. Az ,d4j hirrdl” valé beszéd, amely térvényt és ren-
det, egészséget és jollétet, igazsdgot és kegyelmet viziondl, egyardnt ismerdsen
csenghetett zsiddk és pogdny emberek fiilében. A csdszdrkultusz nyelvezetét
utdnozva és az Iz 40,3 versét idézve, gy tinik, Mark két eltérd, potencidlisan
ellentétes teolgit egyesitett. Egyrészt kinyilatkoztatja a zsidé népnek alapve-
t6 reményeik beteljesedését (Izajds préféta johirét), mdsrészt merészen meg-
hirdeti a rémai vildgnak, hogy a vildg szdmadra a j6 hirek nem Julius Caesarral
és leszdrmazottaival kezd8dtek, hanem Jézus Krisztussal, Isten igaz fidval.>

Azt gondolom, mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Mérk evangé-
lista Jézus-portréjanak egy nagyon fontos szempontja 4ll pirhuzamban a ré-
mai csdszdrral és a csaszarkultusszal. A nyilvanvalo veszélyek tudatdban miért
tette ezt Mark? Azt hiszem, részben igy vélaszolt azokra a torténelmi koriil-
ményekre, amelyek kozétt élt. Abban az idében, amikor evangéliumdt frta —
valészintleg a 60-as évek kozepén, végén —, a Rémai Birodalom politikai za-
vargdsok kozott élt. Augustus aranykora (Kr. e. 30—Kr. u. 14) elmdilt. A csdszéri
utédlds — finoman szélva — csaléddst okozott. Amig a szendtus az istenek so-
réba emelte Julius Caesart és unokadccsét, Augustust, addig a hébortos és ki-
csapong? Tiberiustdl (Kr. u. 14—37),” valamint a kegyetlen és véreskez(i Gaius
Caligulatdl (Kr. u. 37—41) megtagadta a tiszteletaddst.”> A dadogd és gydva

az Iz 6,1 versébdl szdrmazik. HAHN-nak igaza van. Hozzdtenném, hogy a préfétai szveg fontossdga
magétol Jézustdl ered, és bizonyos tekintetben 6sszhangban 4ll a korai zsid6 értelmezési irdnyzatok-
kal (l4sd péld4ul: 1QMelchizedek).

* Meg kell jegyeznem, hogy az ,Isten fia” jelz8 nem kizdrélagosan hellenisztikus hatés alatt 4ll. Szamos
utalds taldlhaté a Héber Biblidban ,Isten fidra/fiaira” vagy a ,Magassdgos fidra/fiaira” (v6. Ter 6,2. 4;
J6b 1,6; 2,1; 38,7; Zsolt 29,1; 82,6; 89,6; Oz 2,1; Dén 3,25). Izrael kirdly Istenhez ,fidként” kapcsolédik
(284m 7,14; Zsolt 2,7; 89,26—27). Még a késdbbi bolcsességi irodalomban is az igaz embert Isten ,fid-
nak” hivtak (Sir 4,10; Bélcs 2,19). A jelz zsid6 és palesztin hdtterének kérdésérdl, kiilsnds tekintettel a
4Qa46 iratra, ldsd: J. A. FITZMYER, , The Palestinian Background of ‘Son of God’ as a Title for Jesus,”
in FORNBERG and HELLHOLM (eds.), Texts and Contexts, 567—577. FITZMYER arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,Jézusnak ez a cime nem feltétlentil a keleti mediterrdn vidéken a poganyok kézétti misz-
szi6 terméke” (575). Ez az ésszer(i kdvetkeztetés ellentétben 4ll a régi német kutatdssal, amely tgy ér-
telmezte az jszovetségi ,Isten fia” fogalmat, mint ami teljes mértékben a hellenizmusbdl ered, vé. G.
P. WEITER, Der Sohn Gottes (FRLANT 26; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1916); R. BULTMANN,
Az Ujszé’)vetség teoldgidja (Budapest: Osiris, 1998) 115—118; F. HAHN, The Titles of Jesus in Christology
(London: Lutterworth; Cleveland: World, 1969) 291—293.

*  Tiberius visszavonult Capri szigetére (SUETONIUS, Tiberius 40—41). Az dllamvezetés elhanyagoldsa ,nem-
csak nagy gyaldzatot hozott a birodalomra, hanem még a 1étét is veszélyeztette” (ibid., 41). Capri szigetén
Tiberius ,szent helyeket” hozott létre, ahol engedhetett a fiatal gyermekek, illetve mindenféle korosztélyd
homoszexuilis személyek és az el8keld szdrmazasti ndk irdnti szexudlis vagydnak (ibid., 43—45).

> A fiatal Caligula ,gonosz és vad természetét mdr akkor sem tudta féken tartani; buzgé szemlélGje
volt a kinvallatdsoknak és kivégzéseknek” (SUETONIUS, Caligula 11). A 22. fejezettd] szinte az elbeszé-
1és végéig (56. fejezet) SUETONIUS Caliguldt ,sz6rnyetegként” (Caligula 22.1) mutatja be. Mikézben
figyelte, hogyan probal egy ifjd jétszani, a gy(ilolt csdszdr lettotte és tobb mint harminc szdrdssal
megsebezte (ibid., 58.2—3).
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Claudius (Kr. u. 41—-54) szdnalombdl ugyan megkapta e cimet,” de véreske-
z(i és elmebeteg utddjatsl, Nerotdl mar megtagadtak. Uralkoddsdnak késéb-
bi szakaszéban Nero visszavonta Claudius isteni kinevezését,” ami azt jelenti,
hogy Mérk idejében csak Julius Caesar és Augustus élvezte az isteni stituszt.
Nero meggyilkoldsat kévetéen harom éllitélagos csdszdr kovette egymdst ro-
vid, gyors egymdsutdnban (Galba, Otho, Vitellius). Ongyilkossag és gyilkossdg
volt a napi parancs.”® A csdszdrsdg erkélese hanyatlott. Stlyosbitotta a nehéz-
ségeket a Kr. u. 66-ban kitort zsidé hdbord, amely Rémit teljesen felkészulet-
lentil érte. Gessius Florus kormdnyzdt (Kr. u. 64—66) meg6lték,” a Jddedban és
Galiledban dllomdsozé szdzadok megsemmistiltek,* és a habort — legaldbbis
kezdeti szakaszdban — nem kecsegetett j6 kimenetellel. Valészinti, hogy ami-
kor Mark 68—69-ben evangéliumit irta, szorongds és balsejtelem volt a torté-
nelmi hattér. Egyik csdszdr a mdsik utdn bukott el, elédjitkhoz képest egyre
rosszabbnak téindk és egyre tehetetlenebbek, és mindegyiket ,Isten fiaként”
dvozolték! A névekvd cinizmust csak a novekva félelem és veszély egyenlitet-
te ki. Ez a héttere annak, hogy Mdrk evangélistinak volt batorsdga elSterjesz-
teni a keresztény evangéliumot és kijelenteni, hogy Isten igazi fia Jézus volt,
Izrael Messidsa és a ,,zsid6k kirdlya”, nem holmi dllitélagos rémai csdszar.

Izajés j6 hire pedig, a Ndzdreti Jézusban beteljesedve, immadr az egész vi-
ldg szdmdra elhozta a j6 hirt. Isten igazi fiaként, Jézus felajdnlotta a vildgnak
a hiteles 6rémhirt, amelyrdl rémai uralkodé sosem remélhette, hogy atnytjt-
ja vagy elhozza. Ebben az dsszefiggésben Mark evangélista batran elSterjeszt-
hette apoldgidjat. Sajit népe (és az ez id8 tdjt legfontosabbnak tartott nép) visz-
szautasitdsa és a szégyenteljes haldl ellenére, amit a leghatalmasabb nép keze
okozott, Jézus valéban az Isten Fia volt, az emberiség igaz Udvézitdje és Ura.
Mark célja az volt, hogy Jézus torténetét olyan médon ismertesse, hogy a hit-
vallds leny(ig6z8 és hihetd legyen zsidoknak és romaiaknak egyarant.

»  SUETONIUS szerint: ,egész gyermek- és ifjikora kilénféle makacs betegségekkel val6 kiizdelemben
telt el; ezért testi és szellemi fejetlensége miatt felndttkordban sem tartottdk kozhivatalra vagy barmi
més magénjellegii foglalkozdsra alkalmasnak” (Claudius 2.1). A megrémiilt Claudius, mikor hallot-
ta Caligula meggyilkoldsét, nem tudva, hogy 6t magat akarjik csdszdrnak, egy fiiggény mogé bujt el
(ibid., 10.2; v6. 36—37. fejezeteket tovabbi péld4ul gydvasdgdra). Modordrdl SUETONIUS azt frja: ,illetlen
nevetése példdul még ritabb volt, ha haragudott, ilyenkor habzott a széja és folyt az orra, ehhez jérult
még, hogy nyelve is nehezen forgott, amugy is mindig remegd feje minden mozdulatnal csak még in-
kébb ide-oda jért” (ibid., 30). Felesége Agrippina és mostohafia, Nero megmérgezte (ibid., 44.2—3).

*  Nero egész uralkoddsit gyilkossdg, kegyetlenség és szdmtalan &rilt cselekedet jellemezte (vo.
SUETONIUS, Nero, f8leg: 26—39).

»  SUETONIUS, Nero 33. Claudius isteni stdtuszdt késébb Vespasianus visszadllitotta (ibid., Vespasian 9).

*  Galbdt katondi ,mészdroltdk le” (SuETONIUS, Galba 19.2). Otho éngyilkossdgot kovetett el (ibid.,
Otho 11.2). Vitelliust meggyilkoltdk (ibid., Vitellius 17.2).

7 SUETONIUS, Vespasian 4.5. JoSEPHUS ugyanakkor nem beszéli el, hogyan esett el a kormanyzé.

JosEPHUS, A zsidd hdborii 2.17.10 §449—456; 2.19.7—9 §540—555.



