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Márk evangéliumának kezdősora és a priénéi naptár felirata: 
a zsidó evangéliumtól a görög-római evangéliumig*

Craig A. Evans, Acadia Divinity College, Nova Scotia, Canada

Meglepő Márk evangéliumának kezdősora: Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χρισ­
τοῦ [υἱοῦ θεοῦ]. Az utolsó két szót az aa, A, B, D, K, L, W, Δ, Π, 33, illetve más 
tekintélyes kéziratokban találjuk. Hiányuk az a*, θ, 28c, más ősi szövegváltoza-
tokban és az egyházatyáknál Bruce Metzger magyarázata szerint „egy má-
solás során elkövetett vigyázatlanságból eredő elnézésnek tulajdonítható, amit 
a nomina sacra [szent név] végződéseinek hasonlósága okozhatott. Másrészt 
a másolók mindig is kísértést éreztek arra […], hogy a könyvek címeit (vagy 
majdhogynem címeit) kiegészítsék.”1 Ez utóbbi miatt Metzger és kollégái 
úgy döntöttek, hogy a υἱοῦ θεοῦ [Isten fia] szókapcsolatot szögletes zárójelbe 
teszik. Az UBS negyedik kiadása és a NA27 ugyanezt teszi.2 Robert Guelich 
azt gyanítja, hogy a υἱοῦ θεοῦ elhagyása egy homoioteleutonnak köszönhető, a 
hat birtokos esetből álló sorozat, melyek magába foglalja a nomina sacra rövidí-
tett alakját (ΙΥ ΧΥ ΥΥ ΘΥ), könnyen vezethet ilyen másolói hibára.3 Más ku-
tatók, köztük Adela Yarbro Collins egy nemrégiben megjelent tanulmá-

*	A  fordítás alapjául szolgáló tanulmány: Craig A. Evans, „Mark’s Incipit and the Priene Calendar 
Inscription: From Jewish Gospel to Greco-Roman Gospel”, Journal of Greco-Roman Christianity and 
Judaism 1 (2000) 67–81. Fordította: Szabó Xavér OFM.

1	 B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (London and New York: United 
Bible Societies, 1971) 73.

2	 B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, and B. M. Metzger (eds.), The Greek 
New Testament (4th ed., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993) 117; Aland B. Aland and K. 
Aland (eds.), Novum Testamentum Graece (27th ed., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993) 88.

3	 R. A. Guelich, Mark 1–8:26 (WBC 34A; Dallas: Word, 1989) 6. V. Taylor (The Gospel According to 
St. Mark [2nd ed., London: Macmillan; New York: St. Martin’s, 1966] 152) korábban ezt az álláspon-
tot képviselte. Lásd még A. Globe, „The Caesarean Omission of the Phrase ‘Son of God’ in Mark 
1:1”, HTR 75 (1982) 209–218; P. M. Head, „A Text-Critical Study of Mark 1.1: ‘The Beginning of the 
Gospel of Jesus Christ’”, NTS 37 (1991) 621–629.
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nyában úgy gondolja, hogy a szavak későbbi hozzáadások.4 Collins elisme-
ri, hogy a bizonyítékok szinte egyenlően oszlanak meg, végül mégis arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy a szavak hozzáadását könnyebb magyarázni, mint el-
hagyásukat. Úgy véli, hogy hozzáadásukra először valamikor a második szá-
zadban került sor.

Semmi nem vész el Márk evangéliumának krisztológiájából, ha ezeket a 
szavakat elhagyjuk. Az evangélium ugyanis Jézust a kulcsfontosságú helyze-
tekben „fiúként” vagy „Isten fiaként” azonosítja (vö. 1,11; 3,11; 8,38; 9,7; 12,6; 
13,32; 14,36.61; 15,39). Morna Hooker jogosan állítja, hogy „a szóhasználat 
minden bizonnyal összhangban van Márk saját meggyőződésével, és köny-
vének megfelelő a cím”.5 Olvashatjuk az evangélium kezdősorát úgy, miként 
Aland, Metzger és mások elénk tárják, akik szögletes zárójelben jelzik a 
szövegkritikai bizonytalanságot, a szövegben lévő szavak jelenléte azonban 
jelzi az evangélista krisztológiájához való hűségüket.

Márk evangéliumának nyitó versét gyakran hasonlítják össze az Augus
tus Caesar tiszteletére írt priénéi naptár feliratával (OGIS 458; kb. Kr. e. 9).6 
A vonatkozó rész magyar fordításban a következő:

Az asziai görögök az azanitoszi Apollónisz főpapnak, Ménophilosz fiának indítványá-
ra így határoztak: miután az életünk minden dolgát elrendező gondviselés gondoskodá-
sával és nagylelkűségével a legtökéletesebben ékesítette az életet, elhozván Augustust, 
akit az emberek javára az erény letéteményesévé tett, azért küldvén el nekünk és utóda-
inknak üdvözítőül (σωτῆρα), hogy véget vessen a háborúnak és rendet teremtsen min-
denben. Caesar megjelenése (φανεὶς) az [őt] várók reményét mindenki örömére (εὐαγ­
γέλια) szolgálta, nem csupán az előtte való jótevőket (εὐεργέτας) múlván felül, hanem 

4	 A. Y. Collins, „Establishing the Text: Mark 1:1,” in T. Fornberg and D. Hellholm (eds.), Texts 
and Contexts: Biblical Texts in Their Textual and Situational Contexts (L. Hartman Festschrift; Oslo: 
Scandinavian University Press, 1995) 111–127. Továbbá: B. Ehrman, „The Text of Mark in the Hands 
of the Orthodox,” LQ 5 (1991) 143–156, itt: 152.

5	 M. D. Hooker, The Gospel according to Saint Mark (BNTC; London: A. & C. Black, 1991) 34. Más 
kommentátorok többé-kevésbé ugyanezt mondják.

6	A hogy azt általában nevezik, a „priénéi” felirat valójában egy összeállított szöveg, amelyet az Apa
meiában, Eumeneiában és Dorülaionban fennmaradt hasonló feliratokból állítottak össze. A tel-
jes felirat görög szövegéhez lásd W. Dittenberger (ed.), Orientis Graecae Inscriptiones Selectae (2 
vols., Leipzig: S. Hirzel, 1903–1905; repr. Hildesheim: Olms, 1960) 2.48–60 [= OGIS 458]. Továbbá: 
L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor (APAMS 1; New York: Arno, 1931; repr. Chico: 
Scholars Press, 1975) 273; V. Ehrenberg and A. H. M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of 
Augustus and Tiberius (2nd ed., Oxford: Clarendon, 1955) 82. A híres felirat megvitatásához lásd 
A. Deissmann, Light from the Ancient East (New York: Harper & Row, 1927) 366; G. Pfohl (ed.), 
Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und öffentlichen Lebens (München: Heimeran, 1966; 
rev. ed., 1980) 134–135; H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and Development (London: 
SCM Press; Philadelphia: Trinity Press International, 1990) 3–4; illetve M. E. Boring, K. Berger, 
and C. Colpe, Hellenistic Commentary to the New Testament (Nashville: Abingdon, 1995) 169. A fordí-
tó megjegyzése: a magyar fordítás Grüll Tibor munkája: A kövek kiáltanak. 50 történeti dokumentum az 
Újszövetség tanulmányozásához, (Budapest: Szent Pál Akadémia, 2009) 46.
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az eljövendők számára sem hagyva meg a felülmúlás reményét. A kozmosz számá-
ra pedig az isten (θεοῦ) születése napja az általa (esedékes) euangelionok (εὐαγγελίων) 
kezdetét jelentette (ἦρξεν), amit Aszia [tartomány] határozatba foglalt Szmürnában.

A felirat ezen része Márk evangéliumának kezdősorával való összevetése tel-
jesen indokoltnak látszik:

1)	 utalás történik a jó hírekre, az „evangéliumra”. Márknál a szó egyes 
számban tűnik fel (εὐαγγέλιον), míg a feliraton a hagyományosabb 
többes számban (εὐαγγέλια);

2)	 utalás történik a jó hírek kezdetére. Márknál ez névszói formában 
(ἀρχή), a feliraton igei formában (ἄρχειν) fordul elő;

3)	 a jó hírt egy isteni küldött hozza. Márknál ez a küldött: „Jézus, a 
Felkent”, υἱός θεοῦ (ahogy az első sorokban olvassuk, vagy ahogy 
egyébként Márk evangéliumában bárhol fellelhető: Isten Fia), a fel-
iratban pedig Augustus ez a küldött, az „üdvözítő”, „jótevő”, θεός. 
Sok más felirat Augustust υἱός θεοῦ-nak, divi filiusnak nevezi (IGR 
1.901; 4.309, 315; ILS 107, 113; P.Ryl 601; P.Oslo 26; stb.).7

4)	 A „megjelenni” ige (φανεῖν) használata is kiemeli az isteni elemet.
Úgy tűnik, hogy Márk szándékosan emeli ki egyrészt a párhuzamokat Jézus 
viselkedése és a között, ahogyan a rómaiak vele bánnak, másrészt az uralko-
dó kultuszára vonatkozó hagyományokat és gyakorlatokat. Számos érdekes 
párhuzam rögtön eszünkbe juthat:

1. Az „evangélium”. Az uralkodó győzelme vagy uralkodása „evangélium-
ként”, „jó hírként” hirdettetik meg (εὐαγγέλιον vagy εὐαγγελίζεσθαι). A jó hí-
reket vallási eseményként ünnepelték. A városok például örvendeztek és áldo-
zatot mutattak be az isteneknek, miután megkapták a jó hírt (εὐαγγελίζεσθαι), 
hogy a királyi örökös nagykorúvá érett. A fentebb említett priénéi naptár felira-
ta szerint Augustus születésének napja „a kozmosz számára a jó hírek kezdetét 
jelentette”. Plutarchosz azt írja, hogy „sokan önszántukból Leszboszba ha-
józtak Corneliához a háború végének hírével (εὐαγγελιζόμενοι)”.8 A zsidók is ér-
tették és használták ezt a kifejezést. Amikor elterjedt a híre, hogy Vespasianus 
trónra lépett, „minden város ünnepelte és az örömhír (εὐαγγέλια) vétele után 
áldozatokat mutattak be érte”9 Josephus később hozzáfűzi: „Vespasianus ép-
pen Alexandriába érkezett, amikor ezeket az örvendetes híreket (εὐαγγέλια) 

7	A  θεός és a υἱός θεοῦ kifejezésnek Augustus személyével és a Márk-evangéliummal kapcsolatban 
lásd: T. H. Kim, „The Anarthrous υἱός θεοῦ in Mark 15,39 and the Roman Imperial Cult,” Bib 79 
(1998) 221–241.

8	 Párhuzamos életrajzok, Pompeius 66,3; Máthé Elek fordítása. A további példákhoz: J. Schniewind, 
Euangelion: Ursprung und erste Gestalt des Begriffs Evangelium Untersuchungen (2 vols., BFCT 2.25; 
Gütersloh: Bertelsmann, 1927–1931) 2.131–132; G. Friedrich, „εὐαγγέλιον,” TDNT 2 (1964) 724–725.

9	 Josephus Flavius, A zsidó háború, 4.10.6 §618, Révay József fordítása.
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kapta Rómából. Alexandriába a világ minden részéből követek gyűltek hozzá 
... Mivel most már mindenütt elismerték császárnak, és Róma sorsa váratlanul 
jóra fordult (σῴζω), Vespasianus megint a Júdeában még megteendő intézkedé-
sekkel kezdett foglalkozni.”10

Amikor Márk evangélista evangéliumának kezdősorával a római csá-
szárkultusz fontos elemét visszhangozza, azt állítja, hogy Jézus Krisztus 
örömhíre a hiteles. Sem Julius Caesart, sem egyetlen leszármazottját sem le-
het igazán „Isten fiának” tekinteni, csak Jézust, a Messiást.

2. Előjelek és próféciák. Egy császár trónra lépését vagy halálát gyakran 
előjelek és próféciák előzték meg. Ismerjük Sulla próféciáját – „isteni su-
gallatra-e vagy valamiképpen előre látva a jövőt” –Julius Caesar lehetséges 
diktátorságáról (Suetonius, Divus Julius 1.3). Azt írja, hogy Caesar halálát 
„nyilvánvaló csodajelek” előzték meg (Divus Julius 81.1), köztük volt egy ba
bérágacskával a csőrében repülő kismadár halála (Divus Julius 81.3). Állítólag 
számos előjelre emlékeztek Augustus születése előtt, alatt és röviddel utá-
na – legalábbis sok évvel az események után. Suetonius tudósít arról, hogy 
a szenátus félve az eljövendő király próféciájának beteljesülésétől azt a ha-
tározatot hozta, hogy „az abban az évben született gyermekek közül egyet 
sem szabad felnevelni” (Divus Augustus 94.3; Kis Ferencné fordítása). Au
gustus szüleinek baljós álmai voltak, hogy a születést követően a gyerme-
ket „Apollón fiának” tartják (94.4). Egy álomban Jupiter megjelent és meg-
jövendölte, hogy Augustus lesz „ennek az országnak az üdvözítője” (94.8). 
Egy alkalommal a kisgyermek Augustus ráparancsolt a hangoskodó békák-
ra, hogy csendesedjenek el, és azok engedelmeskedtek neki (94.7). Augustus 
halálát számos előjel kísérte. Suetonius szerint „a halálát valamint a halá-
la utáni megistenülését is egészen egyértelmű jelek tudatták előre” (Divus 
Augustus 97.1).

Bár Márk nem mond semmit Jézus születéséről (ahogy Máté és Lukács 
evangélista teszi, kiegészítve az előjelekkel, álmokkal és próféciákkal), elője-
lek előzik meg a keresztséget (Mk 1,10–11), a színeváltozást (Mk 9,2–8), a ke-
resztre feszítést és Jézus halálát: napközbeni sötétség (Mk 15,33), a Templom 
függönyének kettészakadása (Mk 15,38); mind közül a legmeglepőbb előjel 
az üres sír felfedezése volt, és a találkozás azzal a titokzatos ifjúval, aki hírül 
adta Jézus feltámadását (Mk 16,1–8).

3. A római diadalmenet. A nagy győzelmet „diadalmenet” (θρίαμβος, tri
umphus) követte, amellyel megerősítették a császár szuverenitását és isteni 
státuszát (pl. Suetonius, Divus Augustus 22). A hagyomány ősi volt és ré-

10	 Josephus Flavius, A zsidó háború, 4.11.5 §656–657, Révay József fordítása.
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sze lett a görög-római mitológiának. „Volt egy történet Dionüszioszról, mi-
szerint India meghódítása után végigjárta Ázsia nagy részét, úgyhogy ragad-
ványneve „Diadalmenet” (Θρίαμβος) lett, és a háborúban szerzett győzelme-
ket követő felvonulásokat ezért nevezték »diadalmeneteknek«.” (Arrianus, 
Anabaszisz 6.28.2) Ugyanebben a szakaszban Arrianus elmesél egy általa 
hamisnak tartott történetet, miszerint Nagy Sándor India meghódítása után 
Dionüszioszt utánozza (6.28.1–3). Vergilius (Kr. e. 70–19) egyik klasszi-
kus költeményében Augustusnak bókol az actiumi győzelmét követően (Kr. 
e. 31): „Rég sajnál tőlünk, Caesar, országa az égnek,/ gyűlöli, hogy szereted 
diadalmenetét (triumphos) hadaidnak/ itt, hol a föld csupa harc” (Georgica 
1.503–504). A mű végén Vergilius a császár győzelmét követő diadalme-
net szertartásaira céloz: „Földjeidet, nyájad hogy gondozd, és hogy ápold/ 
Fáidat, – ezt zengem, mikor Eufrátesz vize mentén/ Nagy Caesar vasa vil-
lámlott, osztván az eléhullt/ Népeknek jogot és így tört az Olympusig ös-
vényt (viamque adfectat Olympo)” (Georgica 4.559–562). Suetonius meglehe-
tősen prózaian beszéli el, hogy Augustus kincseket hozott Rómából, ami-
ket ingyen osztogatott alexandriai diadalmenete alatt (Divus Augustus 41.1). 
A zsidó történelem legemlékezetesebb diadalmenete Rómában volt, miután 
Titus elfoglalta Jeruzsálemet Kr. u. 70-ben (vö. Josephus Flavius, A zsidó 
háború, 7.5.4–6 §123–157). Művének nyitó összegzésében Josephus megígéri 
olvasóinak, hogy elbeszéli a rómaiak győzelmét, és azt, hogy Titusz „hogyan 
utazott vissza Itáliába és hogyan tartott diadalmenetet (θρίαμβος)” (A zsidó 
háború, Előszó, §29). A Forum Romanumon, Titusz diadalívének belsejében 
két kőből készült dombormű örökíti meg az eseményt.

A θριαμβεύειν ige az evangéliumokban nem fordul elő, de feltűnik a 2Kor 
2,14-ben („legyen hála Istennek, aki mindig diadalra vezet minket”) és a Kol 
2,15-ben („lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmasságokat, nyilvánosan 
megszégyenítette őket, és diadalmaskodott rajtuk”), és szándékos utalásnak 
tűnik a római triumphusra. Az őskeresztények Jézus diadalát visszatérésében 
ünnepelték (lásd a παρουσία-ra tett megjegyzéseket lentebb).

Márk evangéliumában Jézus jeruzsálemi bevonulása (Mk 11,1–11) a római 
lakosokban azt a benyomást kelthette, hogy előjátéka egyfajta diadalmenetnek, 
de ennél nem is volt több. Jézus azonban nem fogadja el az elismeréseket és 
a tetszésnyilvánításokat. Istennel való szoros kapcsolatának állítása istenká
romlás vádjához és halálos ítélethez vezet (Mk 14,61–62). Jézus végül diadalt 
arat, de ez egy „áldiadal” a római katonák részéről,11 akik bíborból (πορφύρα) 

11	 Vö. T. E. Schmidt, „Mark 15.16-32: The Crucifixion Narrative and the Roman Triumphal Procession,” 
NTS 41 (1995) 1–18.
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készült köntöst adnak rá, jogart és (babérkoszorú helyett) tövisből készült ko-
ronát (στέφανος) adnak neki, és így köszöntik: „Üdvözlégy, zsidók királya!” 
(Mk 15,18). Ez az üdvözlés utánozza a római császárnak szóló jól ismert kö-
szöntést: (H)Ave Caesar! vagy (H)Ave Imperator! (pl. Suetonius, Divus Claudius 
21.6: Üdv, Imperátor, a halálba indulók köszöntenek!”). A katonák gúnyolódása 
éles ellentétben áll a rómaiak valódi tiszteletével, amelyben nem sokkal a Márk-
evangélium közzététele után részesítették Vespasianust és fiát, Titust: „napfel-
keltekor Vespasianus és Titus babérkoszorúsan (ἐστεφανωμένοι), a szokásos 
bíborruhában (πορφυρᾶς δ᾽ ἐσθῆτας) kijöttek, és Octavia csarnokába mentek... 
Amint felmentek és leültek, a hadsereg örömujjongásban tört ki, és hangosan 
magasztalta dicső tetteiket” (Josephus, A zsidó háború 7.5.4 §124–126).

4. Isteninek kijáró köszöntés. A fent idézett különböző feliratok jól illuszt-
rálják a császárkultusz nyelvezetét, amelyben a római császárt isteninek te-
kintették. A kifejezések nem korlátozódtak csupán nyilvános feliratokra, ha-
nem megjelentek a pénzérméken, a költeményekben, valamint a didaktikus 
és polemikus irodalomban. Egy Augustus tiszteletére vert érme körfeliratán 
ezt olvassuk: ἐπιφάνεια Αὐγούστου („Augustus epifániája”). A nagy római 
költő Vergilius szerint: „Köztük az is, kit oly sok jós megígért – íme, ámulj/ 
Augustus Caesaron: az Isteni sarja (divi genus) e férfi,/ Másod-aranykor vir-
rad fel Latiumban alatta” (Aeneis 6.791–793). Philón tud arról, hogy Augus
tust „üdvözítőnek és jótevőnek” hívták (Flaccus 74; vö. Ad Gaium 148, 149). 
Philón megjegyzése, miszerint Augustus „soha nem akarta, hogy bárki is 
istennek szólítsa őt (μηδέποτε θεὸν ἑαυτὸν ἐθελῆσαι προσειπεῖν), sőt ideges 
volt, ha valaki ezt a szót használta” (Ad Gaium 154; vö. Suetonius, Divus 
Augustus 53.1; Tiberius 27), jól jellemzi Augustust, de azt is elárulja, hogy nép-
szerű tendencia volt. Még Nagy Heródes is, bár kockáztatta, hogy megbot-
ránkoztatja népét, sokféle módon kereste az alkalmat, hogy előmozdítsa a 
császárkultuszt az ország azon részén, ahol alacsony volt a zsidó népesség 
aránya.12 Suetonius meséli (Vitellius 2.5), hogy a hízelgéséről ismert Lucius 
Vitellius volt az első, aki istenként imádta (adorare ut deum) Gaius Caligulát. 
Dio hozzáteszi, hogy Caligula saját magát Zeusz Latiarisnak nevezte, olykor 
megszemélyesítette Poszeidónt és Apollót, akárcsak más isteneket és isten-
nőket (59.28.5–6). Caligula istenkáromlásig menő önteltségét jól ismerték a 
zsidó írók. Philón szerint a császár azt képzelte, hogy „az emberiség felett 
áll és az istenek közé sorolta magát” (Ad Gaium 218). Később Josephus hoz-
záfűzi, hogy Caligula „annyira elbizakodott szerencséjében, hogy már nem 

12	 Vö. M. Hengel, The Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period from Herod I 
until 70 A.D. (Edinburgh: T. & T. Clark, 1989) 101–103.
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9Márk evangéliumának kezdősora és a priénéi naptár felirata

csupán istennek tartotta magát, hanem másoktól is megkövetelte, hogy is-
tennek nevezzék” (A zsidó háború 2.10.1 §184; vö. Ant. 18.7.2 §256).

Márk evangéliumában Jézust Isten fiaként ismerjük meg, nem kisebb te-
kintély hitelesíti őt, mint Isten (Mk 1,11; 9,7: σὺ εἶ ὁ υἱός μου). Talán még 
drámaibb egy első századi római nézőpontjából a római százados hitval-
lása: „Ez az ember valóban υἱὸς θεοῦ volt!” (Mk 15,39). A Vulgata szó sze-
rint fordítja: vere homo hic filius Dei erat. A latin feliratokban a υἱὸς θεοῦ-t 
gyakran divi filiusszal fordítják („az istenség [megistenült] fia”). Bár vannak 
olyan megjelölések, mint a „Magasságos Isten fia” (Mk 5,7: υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ 
ὑψίστου), az „Isten szentje” (Mk 1,24: ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ), amelyek zsidó hát-
térből származnak, zsidó a nyelvezetük (Ter 14,18–20. 22 [héber]: !wyl[ la, 
a Magasságos Isten; 4Q 246 2.1 [arámi]: !wyl[ rb), mégsem idegenek a gö-
rög-római világtól. Ugyanezzel találkozunk a jövendőmondás szellemével 
megszállt lány kiáltozásában is: „Ezek az emberek a Magasságos Isten (τοῦ 
θεοῦ τοῦ ὑψίστου) szolgái” (ApCsel 17,17). Természetesen lehet azzal is érvel-
ni, hogy a nyelvezet itt eredendően nem pogány, hanem Lukács evangélista 
tollából származik.

A „Magasságos Isten” címet azonban nem zsidó és nem keresztény forrá-
sok is tanúsítják: „Epiktétosz teljesítette a Magasságos Istennek (θεῷ ὑψίσ­
τῳ) tett fogadalmát”, és „az istentiszteltre összegyűltek ezt a sztélét Zeusz
nak, a legfelségesebb Istennek (θεοῦ Διὸς ὑψίστου) helyezték el”.13 Bár a szó-
használatot végső soron befolyásolhatta a zsidó hatás, fontos bizonyíték, 
hogy a Jézusnak ez a megszólítása ismerősen csengett a római világban.

5. A gyógyítások. Isteni mivoltuk miatt a római császárokról azt tartották, 
hogy bizonyos esetekben gyógyító erővel rendelkeznek. Suetonius szerint:

Két egyszerű ember, egy vak meg egy béna, egyszerre járultak [Vespasianus] bírói emel-
vényéhez. Arra kérték, gyógyítsa meg őket, mert álmukban megjelent nekik Serapis, és 
azt ígérte: a vak visszakapja szeme világát, ha Vespasianus ráköp a szemére, a béna lába 
pedig megerősödik, ha méltóztatik a sarkával megérinteni. Vespasianus nemigen bí-
zott benne, hogy a dolog bármiféle sikerrel járhat és meg sem merte próbálni; végül ba-
rátai buzdítására mégis tett egy kísérletet az egész gyülekezet szeme láttára és az ered-
mény nem maradt el. (Divus Vespasianus 7.2–3)

A gyógyító csodák kiemelkedő szerephez jutnak, amikor az evangélisták 
Jézus nyilvános működését írják le. Márk evangéliumában, ha figyelembe 
vesszük a csodaelbeszéléseket az evangélium hosszát tekintve, különösen 
figyelemreméltóak (Mk 1,21–34.40–45; 2,1–12; 3,1–12; 4,35–41; 5,1–43; 6,35–

13	A  tudományos párbeszédet lásd: G. H. R. Horsley, New Documents Illustrating Early Christianity, vol. 
1 (North Ryde: Macquarie University, 1981) 25–29.
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44.47–56; 7,24–37; 8,1–10.22–26; 9,14–29; 10,46–52). Jézus nyálat használt a 
vakság meggyógyítására (Mk 8,22–26; Jn 9,1–12), a süketnéma története pe-
dig hasonlít ahhoz, hogy Vespasianus is nyállal gyógyított meg egy vak em-
bert (Suetonius, Divus Vespasianus 7.2–3).

6. Isten jobbján ülni vagy állni. Az istenség „jobbja felől” helyet foglalni 
ismét csak fontos részét képezte a császárkultusz rituáléjának és szimboliz-
musának. Egy Kr. u. 55-ben vert római érmén az „isteni” Claudius Augustus 
jobbján ül („Isten az Istentől”!) egy négy elefánt vontatta szekér tetején.14 Egy 
későbbi szobron Hadrianus Zeusznak öltözve tűnik fel, „Jupiter/Zeusz kép-
mása mellett állva”.15

Márk evangéliumában Jézus egyetlen és legfontosabb önmegjelölése az, 
hogy a főpap látni fogja őt, amint „az Isten jobbján ül” (Mk 14,61). Bár ez a 
Zsolt 110,1 versén alapszik, amit az Újszövetség sokszor idéz, és sokszor utal 
is rá, az Isten jobbján helyet foglalás képe a zsidó írásoktól teljesen függetle-
nül is ismert a rómaiaknak a császárkultuszból. Márk evangélista megfor-
dítja: nem Caesar ül Isten jobbján, hanem Jézus.

7. Italáldozat Caesar tiszteletére. Augustus italáldozatától kezdve minden 
nyilvános- és magánlakomán italáldozatot mutattak be a császár tiszteletére: 
καὶ ἐν τοῖς συσσιτίοις οὐχ ὅτι τοῖς κοιοῖς ἀλλὰ τοῖς ἰδίοις πάνας αὐτῷ σπένδειν 
ἐκέλυσαν (Dio, 51.19.7: „elrendelték, hogy nemcsak nyilvánosan, hanem ma-
gánlakomákon is italáldozatot mutassanak be érte”). Gondolhatunk a Mith
rász-kultusz híveinek étel- és italszertartásaira is. Ezekre a szertartásokra cé-
loz a mártír Jusztinosz, arról panaszkodva, hogy utánozzák az úrvacsorát (vö. 
Első apológia, 1.66.3). Természetesen lehetséges, hogy az Úr vacsorájáról szóló 
keresztény megjegyzést a Mitrász-kultusz vallásos gyakorlatai utánzásának te-
kintsük.

Utolsó étkezésén Jézus megosztott tanítványaival egy kehely bort. 
Kétségkívül úgy mutatja be azt, mint „a szövetség vére, amely sokakért 
kiontatik” (Mk 14,24). Különböző módon, de Máté és Lukács evangélista is 
kapcsolatot teremtenek a kehely és Jézus vérére történő utalása között (Mt 
26,27b–28; Lk 22,20b), Márk azonban csak bennfoglaltan utal rá. Az utol-
só vacsora hagyományához Pál a következőt fűzi: „Tegyétek ezt, ahányszor 
csak isszátok, az én emlékezetemre” (1Kor 11,25) Jézus emlékezetének kely-
he akár egy párhuzam is lehet a Caesar tiszteletére hozott italáldozatokkal.

14	 H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum (London: Trustees of the British 
Museum, 1936), 201 + pl. 38.

15	 Vö. H. S. Versnel, Triumphus: An Inquiry into the Origin, Development and Meaning of the Roman 
Triumph (Leiden: Brill, 1970), 69; vö. Taylor, Divinity, 44–45.

Studia Athanasiana 14.indb   10 2013.12.03.   12:43:21



11Márk evangéliumának kezdősora és a priénéi naptár felirata

8. A császár „adventje” és egy új világrend ígérete. A császár várható eljö-
vetelére a παρουσία szóval utaltak (latin: adventus). A római császárok tisz-
teletére „eljöveteli érméket” vertek, például egy Kr. u. 66-ban, Nero tisztele-
tére vert érmén ezt olvassuk: adventus Augusti („Augustus eljövetele”). Egy 
Hadrianus tiszteletére készült felirat „Hadrianus isten első παρουσία-járól” 
beszél.16 A P.Tebt. 48 a király παρουσία-ját a fórumra hirdeti meg. Ez a be-
szédmód ismert volt a késő ókori zsidóságban is, ahogy Josephus-nál is lát-
juk, aki a király παρουσία-járól beszél (Ant. 19.8.1 §340; vö. 3 Makk 3,17; T. 
Abr. 13,4–6). A császár eljövetelét olykor egy új korszak kezdetének tekintet-
ték. Ahogy már korábban megjegyeztük, Vergilius úgy beszél Augustusról, 
mint aki ismét elhozza az aranykort (Aeneis 6.791–793). A császár a men�-
nyel való kapcsolata miatt tud új korszakot kezdeni. Ezt az elképzelést látjuk 
Nagy Sándornál, aki egyértelműen az ég és a föld közvetítőjeként tekintett 
magára. Plutarchosz szerint Sándor „Istenektől küldött kormányzónak 
tartotta magát” (Rakonczai János fordítása; Moralia 329C = De Alex. Fortuna 
1.6). Vergilius költeménye Augustusról hasonló elképzeléseket mutat.

Az őskeresztények az ítélet kapcsán beszéltek Jézus παρουσία-járól (Mt 
24,3. 27. 37. 39; de korábban Pálnál: 1Kor 15,23; 1Tessz 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; és 
más íróknál: Jak 5:7, 8; 2Pét 1,16; 3,4; 1Ján 2,28). Márk evangéliumában a πα­
ρουσία főnév nem fordul elő, ugyanakkor Jézus visszatérésének várása hang-
súlyos a 13. fejezetben (főleg a 26–27. és a 33–37. versekben), és fontos szerepet 
játszik Jézus Kajafáshoz intézett válaszában (Mk 14,62): „És látni fogjátok 
az Emberfiát … eljönni az ég felhőiben”. Isten országa/uralma eljövetelének 
meghirdetése összefüggésbe hozható a római világ mint új világrend ígéreté-
vel. Csak az „Isten fia” tehet és valósíthat meg ilyen ígéretet.

9. A halál utáni megistenülés. Halála után a sikeres és elismert császár 
megistenült, vagyis bekerült az istenek közé. A legjobban a hősiességért cso-
dált Julius Caesart tisztelték, majd unokaöccsét, Augustust, akinek jelentős, 
hosszú és sikeres uralkodása lefektette a Római Birodalom (és a császárkul-
tusz) alapját az elkövetkező nemzedékek számára. Suetonius szerint:

[Julius Caesar] életének ötvenhatodik életévében halt meg. Az istenek sorába iktatták, 
mégpedig nemcsak a szenátus határozata alapján, hanem a nép őszinte meggyőződé-
séből is. Ugyanis az első ünnepi játékok idején, amelyeket örököse, Augustus rendezett 
az istenné avatott Caesar tiszteletére, délután öt óra felé egy üstökös tűnt fel az égen, és 
hét napig egyfolytában ott ragyogott. Úgy hitték, az égiek közé befogadott Caesar lelke 
az – azért ábrázolják őt azóta is csillaggal a feje fölött. (Divus Julius 88.1)

16	A  két példa forrása: Deissmann, Light, 371–372.
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Hasonló legenda született Augustusról is. Miután leírja halálát és a császár 
elhamvasztását, Suetonius ezt írja: „akadt egy praetorviselt férfi is, aki 
megesküdött, hogy látta, amint az elhamvasztott Augustus árnya az égbe 
szállt” (Divus Augustus 100.4).

Az őskeresztény igehirdetés központi eleme Jézus az örökkön élő Isten 
Fiaként való trónra lépése Isten jobbján. Márk evangéliumában Jézus több-
ször is megjósolja halálát és feltámadását (8,32; 9,31; 10,33–34), megvall-
ja Kajafásnak, hogy Isten jobbján fog ülni és felhőkön fog eljönni (14,62). 
A százados hitvallása, miszerint Jézus „valóban az Isten Fia volt” (15,39), 
egyenértékű a megistenüléssel, de az üres sír és az angyali (?) híradás a feltá-
madásáról (16,4–7) szolgáltatja Jézus jövendöléseinek isteni megerősítését.

Visszatérve Márk evangéliumának kezdősorához és a priénéi felirathoz, 
tisztán kivehető, hogy az evangélista szándékosan visszhangozza a római csá-
szárkultusz fontos témáját. Ugyanakkor az Iz 40,3 versére („Egy hang kiállt 
a pusztában: Készítsétek az Úr útját!”) történő hivatkozás a Mk 1,3-ban azt 
sugallja, hogy Deutero-Izajás „örömhírét” is figyelembe kell venni. A „jó hír/
evangélium” kifejezés (a héberben: rfb) megtalálható Izajás könyvének máso-
dik felében.17 Összesen öt ilyen szakasz van (Iz 40,1–11; 41,21–29; 52,7–12; 60,1–
7; 61,1–11). Közülük három (Iz 40,1–11; 52,7; 61,1–2) rendkívül fontos Jézus és 
az ősegyház teológiájának fejlődésében.18 Az első szakasz megígéri Jeruzsálem 
helyreállítását, a fogságból való szabadulást egy új kivonulás által, és az ígé-
ret földjének új elfoglalását. A második szakasz egy eljövendő hírnökről be-
szél, aki meghirdeti Isten uralmának örömhírét. Az arámi hagyományban az 
„Istened uralkodik” parafrázisa így hangzik: „Istened királyi uralma feltárult”. 
Talán ez az a nyelvezet, amely Jézus Isten Országáról szóló igehirdetését meg-
alapozza (vö. Mk 1,14–15). A harmadik szakasz egy felkent hírnökről szól, aki 
meghirdeti a látást a vakoknak, az elnyomottak tehermentesítését, a szenve-
dőknek pedig az örömhírt. Erre a szakaszra utal Jézus Keresztelő János hírvi-
vőinek adott válaszában (vö. Mt 11,2–6 = Lk 7,18–23).19

17	A  rfb Héber Bibliában betöltött szemantikai körét és használatát lásd: J. Bowman, „The Term 
‘Gospel’ and its Cognates in the Palestinian Syriac,” in J. B. Higgins (ed.), New Testament Essays: 
Studies in Memory of T. W. Manson (Manchester: Manchester University Press, 1959) 1–18; O. 
Schilling, „rfb,” TDOT 2.313–316.

18	A  témát bővebben kifejtem: „From Gospel to Gospel: The Function of Isaiah in the New Testament,” 
in C. C. Broyles and C. A. Evans (eds.), Writing and Reading the Scroll of Isaiah: Studies of an 
Interpretive Tradition (VTSup 70.2; FIOTL 1.2; Leiden: Brill, 1997) 651–691.

19	A  4Q521 is erre a szakaszra céloz messiási látomásában. Bővebben: E. Puech, „Une Apocalypse 
Messianique (4Q521),” RevQ 15 (1992) 475–519; J. J. Collins, „The Works of the Messiah,” DSD 1 
(1995) 98–112. Évekkel ezelőtt F. Hahn („Der Apostolat im Urchristentum: Seine Eigenart und seine 
Voraussetzungen,” KD 20 [1974] 54–77, főleg: 69–75) felvetette, hogy a kereszténység apostolfogalma 
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Deutero-Izajás látomása nagyon közel áll a római császárkultusz új vi-
lágrendjének ígéretéhez. Az „új hírről” való beszéd, amely törvényt és ren-
det, egészséget és jóllétet, igazságot és kegyelmet vizionál, egyaránt ismerősen 
csenghetett zsidók és pogány emberek fülében. A császárkultusz nyelvezetét 
utánozva és az Iz 40,3 versét idézve, úgy tűnik, Márk két eltérő, potenciálisan 
ellentétes teológiát egyesített. Egyrészt kinyilatkoztatja a zsidó népnek alapve-
tő reményeik beteljesedését (Izajás próféta jóhírét), másrészt merészen meg-
hirdeti a római világnak, hogy a világ számára a jó hírek nem Julius Caesarral 
és leszármazottaival kezdődtek, hanem Jézus Krisztussal, Isten igaz fiával.20

Azt gondolom, mindebből arra következtethetünk, hogy Márk evangé-
lista Jézus-portréjának egy nagyon fontos szempontja áll párhuzamban a ró-
mai császárral és a császárkultusszal. A nyilvánvaló veszélyek tudatában miért 
tette ezt Márk? Azt hiszem, részben így válaszolt azokra a történelmi körül-
ményekre, amelyek között élt. Abban az időben, amikor evangéliumát írta – 
valószínűleg a 60-as évek közepén, végén –, a Római Birodalom politikai za-
vargások között élt. Augustus aranykora (Kr. e. 30–Kr. u. 14) elmúlt. A császári 
utódlás – finoman szólva – csalódást okozott. Amíg a szenátus az istenek so-
rába emelte Julius Caesart és unokaöccsét, Augustust, addig a hóbortos és ki-
csapongó Tiberiustól (Kr. u. 14–37),21 valamint a kegyetlen és véreskezű Gaius 
Caligulától (Kr. u. 37–41) megtagadta a tiszteletadást.22 A dadogó és gyáva 

az Iz 6,1 verséből származik. Hahn-nak igaza van. Hozzátenném, hogy a prófétai szöveg fontossága 
magától Jézustól ered, és bizonyos tekintetben összhangban áll a korai zsidó értelmezési irányzatok-
kal (lásd például: 11QMelchizedek).

20	M eg kell jegyeznem, hogy az „Isten fia” jelző nem kizárólagosan hellenisztikus hatás alatt áll. Számos 
utalás található a Héber Bibliában „Isten fiára/fiaira” vagy a „Magasságos fiára/fiaira” (vö. Ter 6,2. 4; 
Jób 1,6; 2,1; 38,7; Zsolt 29,1; 82,6; 89,6; Óz 2,1; Dán 3,25). Izrael király Istenhez „fiúként” kapcsolódik 
(2Sám 7,14; Zsolt 2,7; 89,26–27). Még a későbbi bölcsességi irodalomban is az igaz embert Isten „fiá-
nak” hívták (Sír 4,10; Bölcs 2,19). A jelző zsidó és palesztin hátterének kérdéséről, különös tekintettel a 
4Q246 iratra, lásd: J. A. Fitzmyer, „The Palestinian Background of ‘Son of God’ as a Title for Jesus,” 
in Fornberg and Hellholm (eds.), Texts and Contexts, 567–577. Fitzmyer arra a következtetés-
re jut, hogy „Jézusnak ez a címe nem feltétlenül a keleti mediterrán vidéken a pogányok közötti mis�-
szió terméke” (575). Ez az ésszerű következtetés ellentétben áll a régi német kutatással, amely úgy ér-
telmezte az újszövetségi „Isten fia” fogalmat, mint ami teljes mértékben a hellenizmusból ered, vö. G. 
P. Weiter, Der Sohn Gottes (Frlant 26; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1916); R. Bultmann, 
Az Újszövetség teológiája (Budapest: Osiris, 1998) 115–118; F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology 
(London: Lutterworth; Cleveland: World, 1969) 291–293.

21	 Tiberius visszavonult Capri szigetére (Suetonius, Tiberius 40–41). Az államvezetés elhanyagolása „nem-
csak nagy gyalázatot hozott a birodalomra, hanem még a létét is veszélyeztette” (ibid., 41). Capri szigetén 
Tiberius „szent helyeket” hozott létre, ahol engedhetett a fiatal gyermekek, illetve mindenféle korosztályú 
homoszexuális személyek és az előkelő származású nők iránti szexuális vágyának (ibid., 43–45).

22	A  fiatal Caligula „gonosz és vad természetét már akkor sem tudta féken tartani; buzgó szemlélője 
volt a kínvallatásoknak és kivégzéseknek” (Suetonius, Caligula 11). A 22. fejezettől szinte az elbeszé-
lés végéig (56. fejezet) Suetonius Caligulát „szörnyetegként” (Caligula 22.1) mutatja be. Miközben 
figyelte, hogyan próbál egy ifjú játszani, a gyűlölt császár leütötte és több mint harminc szúrással 
megsebezte (ibid., 58.2–3).
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Claudius (Kr. u. 41–54) szánalomból ugyan megkapta e címet,23 de véreske-
zű és elmebeteg utódjától, Nerotól már megtagadták.24 Uralkodásának későb-
bi szakaszában Nero visszavonta Claudius isteni kinevezését,25 ami azt jelenti, 
hogy Márk idejében csak Julius Caesar és Augustus élvezte az isteni státuszt. 
Nero meggyilkolását követően három állítólagos császár követte egymást rö-
vid, gyors egymásutánban (Galba, Otho, Vitellius). Öngyilkosság és gyilkosság 
volt a napi parancs.26 A császárság erkölcse hanyatlott. Súlyosbította a nehéz-
ségeket a Kr. u. 66-ban kitört zsidó háború, amely Rómát teljesen felkészület-
lenül érte. Gessius Florus kormányzót (Kr. u. 64–66) megölték,27 a Júdeában és 
Galileában állomásozó századok megsemmisültek,28 és a háború – legalábbis 
kezdeti szakaszában – nem kecsegetett jó kimenetellel. Valószínű, hogy ami-
kor Márk 68–69-ben evangéliumát írta, szorongás és balsejtelem volt a törté-
nelmi háttér. Egyik császár a másik után bukott el, elődjükhöz képest egyre 
rosszabbnak tűnők és egyre tehetetlenebbek, és mindegyiket „Isten fiaként” 
üdvözölték! A növekvő cinizmust csak a növekvő félelem és veszély egyenlítet-
te ki. Ez a háttere annak, hogy Márk evangélistának volt bátorsága előterjesz-
teni a keresztény evangéliumot és kijelenteni, hogy Isten igazi fia Jézus volt, 
Izrael Messiása és a „zsidók királya”, nem holmi állítólagos római császár.

Izajás jó híre pedig, a Názáreti Jézusban beteljesedve, immár az egész vi-
lág számára elhozta a jó hírt. Isten igazi fiaként, Jézus felajánlotta a világnak 
a hiteles örömhírt, amelyről római uralkodó sosem remélhette, hogy átnyújt-
ja vagy elhozza. Ebben az összefüggésben Márk evangélista bátran előterjeszt-
hette apológiáját. Saját népe (és az ez idő tájt legfontosabbnak tartott nép) vis�-
szautasítása és a szégyenteljes halál ellenére, amit a leghatalmasabb nép keze 
okozott, Jézus valóban az Isten Fia volt, az emberiség igaz Üdvözítője és Ura. 
Márk célja az volt, hogy Jézus történetét olyan módon ismertesse, hogy a hit-
vallás lenyűgöző és hihető legyen zsidóknak és rómaiaknak egyaránt.

23	 Suetonius szerint: „egész gyermek- és ifjúkora különféle makacs betegségekkel való küzdelemben 
telt el; ezért testi és szellemi fejetlensége miatt felnőttkorában sem tartották közhivatalra vagy bármi 
más magánjellegű foglalkozásra alkalmasnak” (Claudius 2.1). A megrémült Claudius, mikor hallot-
ta Caligula meggyilkolását, nem tudva, hogy őt magát akarják császárnak, egy függöny mögé bújt el 
(ibid., 10.2; vö. 36–37. fejezeteket további például gyávaságára). Modoráról Suetonius azt írja: „illetlen 
nevetése például még rútabb volt, ha haragudott, ilyenkor habzott a szája és folyt az orra, ehhez járult 
még, hogy nyelve is nehezen forgott, amúgy is mindig remegő feje minden mozdulatnál csak még in-
kább ide-oda járt” (ibid., 30). Felesége Agrippina és mostohafia, Nero megmérgezte (ibid., 44.2–3).

24	N ero egész uralkodását gyilkosság, kegyetlenség és számtalan őrült cselekedet jellemezte (vö. 
Suetonius, Nero, főleg: 26–39).

25	 Suetonius, Nero 33. Claudius isteni státuszát később Vespasianus visszaállította (ibid., Vespasian 9).
26	 Galbát katonái „mészárolták le” (Suetonius, Galba 19.2). Otho öngyilkosságot követett el (ibid., 

Otho 11.2). Vitelliust meggyilkolták (ibid., Vitellius 17.2).
27	 Suetonius, Vespasian 4.5. Josephus ugyanakkor nem beszéli el, hogyan esett el a kormányzó.
28	 Josephus, A zsidó háború 2.17.10 §449–456; 2.19.7–9 §540–555.
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