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LEn midr elmegyek azon az iiton, amelyen minden foldi ember elmegy”
mondta David kirdly utédaul kiszemelt fidnak, Salamonnak (1 Kir 2:2).
Igen, minden ember elmegy, és mindenki ugyanoda megy. Viszont az
is igaz, hogy a legtobb altalunk ismert kultardban a kirdlyok utolsd
atja és nyughelye mégiscsak eltér az alattvalokétol. A vizsgalat targya
éppen ez: a kiraly haldla. Nem keriil bemutatasra a halal-temetkezés
minden részlete, és nem elemzem a kozemberek, az el6kelSk és a még
naluk is el6kel6bbek temetkezési szokdasait. A kérdés ennyi: hogyan
tantskodnak a kiralyok halalardl a régészeti emlékek, és mit arul el az
Oszovetség, ezen beliil is a Kiralyok két konyve?

A KIRALY HALALA ES A KIRALYSAG INTEZMENYE

A kirdlyok konyvében megtalaljuk Izrael és Juda, valamint néhany
kornyezd nép kirdlyainak torténetét, értelemszertien halaluk szokva-
nyos vagy épp kiilonleges leirasat. Ezeket végignézve azt latjuk, hogy
a kiralyok életének vége ugyantgy alakul, mint mas halanddké. A-
mennyiben minden szerencsésen alakul, a kirdly egész egyszeriien
elhalalozik, a leggyakoribb visszatér6 formula alkalmazasaval: ,,pihen-
ni tér az dseihez”. De nem mindig igy torténik ez, és a kiralyok kényve-
iben tucatnyi izraeli, judai és idegen uralkodo6 szenved erdszakos ha-
lalt. Ilyen pl. Benhadad halala, aki épp akkor betegedett le, mikor Eli-
zeus Damaszkuszban jart. A kiraly tudni szerette volna, vajon milyen
tovabbi életesélyei vannak még. A cél érdekében ezért, ill6 ajandékok
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kiséretében Hazaélt kiildte Isten emberéhez. O viszont proféciat kap,
igy tudja meg, hogy 6 lesz aram kiralya, aki majd Izraelt is el fogja
nyomni. Illyen helyzetben egy talpraesett potencialis tronkdvetel6 nem
szokott késlekedni — és nem késlekedett Hazaél sem. Egy vizes taka-
roval fojtotta meg Benhadadot, ahogy arrdl 2 Kir 8:7-15 beszamol. Az
erGszakos haldl visszatérd elem a kiralyok konyveiben, kiilonosen is
az északi kiralysag esetében. Izrael 200 éves fennallasa alatt 19 kiraly
uralkodott négy févarosban,! koziiliik kilenc partiitéssel keriilt a tron-
ra. Hét kiraly lett gyilkossag aldozata, egy pedig ongyilkossagot kove-
tett el...2 Ehhez képest Jeruzsalem, a jeruzsalemi udvar maga volt a
béke szigete. Kirivo esetként tartjuk szamon Ahazjanak, Juda kiralya-
nak halalat, aki Jéht elSli menekiilése soran kapott halalos sebet. Igaz,
ez nem Jeruzsalemben, és nem is a déli kiralysag teriiletén tortént —
Jibleam mellett kapott sebet, Megidddban halt meg, Jeruzsalemben te-
mették el (2 Kir 9:27-28). Ezt kdvetden azonban valoban nagy véreng-
zés tamadt Jeruzsalemben, mégpedig Atalja jovoltabdl, a halott kiraly
anyja ,kipusztitotta a kiralyi csaldd minden ivadékdt”, az egyediiliként
sikerrel megmenekiil6 Joas kivételével, aki Atalja megolését kdvetSen
keriil majd trénra (Id. 2 Kir 11). Minden jel szerint a bibliai szerzok
szamara kedves téma volt a kiralygyilkossagok megorokitése, a mar
emlitetteken kiviil ezt mutatja Ehud gyilkossaganak torténete (Eglon,
Moéab kiralyanak megdlése, Bir 3), és a Szanhérib elleni merénylet (fiai
altal, 2 Kir 19:36-37).

Mindezek a torténetek dnmagukban is kiilonlegesek, most azon-
ban szamunkra nem a merényletek tényleges leirasa az érdekes, ha-
nem a funkciéjuk az Oszovetségben. A kirdlysag intézményrendszeré-
vel kapcsolatban szamos publikaciét megjelenteté William Hallo sze-
rint az izraeli és az idegen kiralyok halalanak bibliai tradicidja az
egész kiralysaghoz f(iz6d6 felfogas kontextusaban értelmezhetd. 3 A
kiraly halala az élet része, ugyanakkor ideoldgiai kérdés is. Ahol a
kiralysag megitélése pozitiv, és ezzel parhuzamosan ez az intézmény
az ideologiai rend része, ott a kiralynak békében, mondhatni , agyban,
parnak kozt” kell elhunynia, méltd temetésben kell részesiilnie, és
természetesen réluk halaluk utan sem feledkeznek meg. Ahol viszont
a rend ellen valo ez az intézmény, vagy a kiraly istentelen, engedetlen:
ott nincs, nem lehet, ill. j6 lenne ha nem lenne békés halala. Kéztudott,

1 Sikem, Penuel (1 Kir 12:25), Tirca (1 Kir 15:33), Saméria (1 Kir 16:24).

2 Hoppe, ABD 3: 562-63.

3 A szerz§ elsGsorban a mezopotamiai kontextusra koncentrél. A kiralysag ideoldgi-
ajanak kozismert kutatdja 6, pl. a kirdly ,sziiletésérdl”; és a megisteniild kiraly tisztele-
térdl irt (lasd Love and Death in the Ancient Near East 1987: 45-52; VT Supp. 40, 1988: 54-
66). A kiraly halalardl: , The Death of Kings: Traditional Historiography in Contextual
Perspective”, in Ah, Assyria... Studies in Assyrian History and Ancient Near Eastern Histo-
riography Presented to Hayim Tadmor (Scripta Hierosolymitana 33) 1991: 148-65.
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hogy az okori keleti kultirakban a kiralysag megitélése altalaban
pozitivabb, mint a bibliai gondolkodasban. Ezt jol példazza a sumér
kiralylista kezd6 sora: ,amikor a kirdlysig aldszdllt az égbol...”* Itt a
helyzet egyértelm(: ha a kiralysag az égbdl szallt ala, akkor az nem
mas, mint az emberi tarsadalom isteni rendelésnek megfelel6 norma-
ja.5 Az tijasszir birodalom idején az egész fennalld rendszer centruma
a kiraly maga, 6 a birodalom szilard pontja, hatalma abszoltt és vitat-
hatatlan, ha pedig valaki azon toprengett volna az alattvalok koziil,
hogy ugyan miféle kapcsolatban all az uralkodé az istenséggel, annak
elég volt felidézni emlékezetében Assur-ban-apli koronazasi himnu-
szat, vagy ha nem emlékezett ra fejbdl, hat elballaghatott Asstirba és
ott utana nézhetett. Szovegiink igy szol:

»,Samas, az és a fold kiralya, emeljen téged a négy égtaj [feletti] vezetd
hatalomra! Assur, aki neked [a jogart adta] hosszabbitsa meg napjaidat
és éveidet! Teritse orszagodat széltében a labaid elé! ... Anu adta koro-
najat, Illil adta tronjat, Ninurta adta fegyverét; Nergal adta fényes ragyo-
gasat.”°

Az dkori keleten a kiralysag a tarsadalmi, politikai rend része torténe-
tének els6 pillanatatol kezdve, és a kiralysag megsziinése a nemzeti
torténelem végét, utolso pillanatat is jelzi. Ezzel szemben — mondja
Hallo” — az izraeli gondolkodasban a kiralysag aberraci6. A kiralyok
halalanak bibliai tradicidja az egész kiralysag intézményét elutasitd
bibliai néz&pont megerdsitését, alatamasztasat szolgalja. Ugyanezzel a
céllal keriil rogzitésre szamos idegen kiraly er6szakos halalanak torte-
nete, legalabb egy-egy megjegyzés erejéig. Az iizenet ennyi: a kiraly-
sag, mint intézmény ellentétes Isten akarataval, és a legtobb, amit az
uralkodd remélhet az az, hogy elkeriili az erdszakos, vagy tulsagosan
korai halalt.?
Helyesnek tlinik Hallo véleményének idézése mellett ezen a pon-
ton két megjegyzést tenni:
bizonyos kategéridkat mindig sziikiteniink kell — mi annyit tu-
dunk az izraeli gondolkodasrdl, amennyit szamunkra a Szentiras
megodrzott. Marpedig ez minden bizonnyal csak egy igen sziik
szelet. Tehat: nyilvan egészen mas allaspontot képviseltek a ki-
ralysag ideoldgiai alapjairdl a tron éppen soros varomanyosai,
mint JHVH kis szamu htiséges kovetdje. De mi ez utdbbi csoport
vélekedését ismerjiik.

4 Okori keleti torténeti chrestomathia, 85. oldal (az 1999. évi hetedik kiadasban).
5 Hallo, , The Death of Kings”, 153.

6 A. Kuhrt, Az dkori Kézel-Kelet, 245, 247.

7 Hallo, ,, The Death of Kings”, 151.

8 Hallo, , The Death of Kings”, 153.
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2.  Magam részérdl az ideologiai kiilonbségek kialakulasa mogott
nem elhanyagolhaté szempontnak tartom az id6t, mint dsszete-
vét. Oriasi a kiilonbség, mert mig az 6kori kelet nagy birodalmai-
ban tobb évezredes kiralysag-tapasztalatrdl beszélhetiink, addig
Palesztina népeinek se a birodalmi 1ét, se pedig évezredes kiraly-
sag nem adatik meg. Edom, vagy Mdab esetében joindulattal két-
haromszaz éves kirdlysaggal szamolunk, kiralylistank nincs,
csupan néhany uralkodéi név maradt fenn. Izrael kétszaz évet él
meg, gyakorlatilag egymast érik a dinasztia-valtasok. Juda pedig
(ismerve napjaink David-Salamon vitait) igen nehéz eset, talan
nem fogunk nagyon mellé, ha ennyit mondunk: kb. a 10-6. sz. ko-
zott élt, mint kiralysag. De ennek a periédusnak is legnagyobb
részében Juda vilagpolitikai jelent6sége meglehetdsen marginalis,
ha nem elhanyagolhatd. Az ideologia kialakulasahoz kellett vol-
na sok pozitiv tapasztalat, ami nem allt rendelkezésre, talan épp
ezért keriilt megalkotasra a salamoni aranykor hagyomanya. De
azt is a tapasztalattal magyarazzuk, hogy miért volt olyan hihe-
tetleniil nagy a jelentésége David hazanak a fogsag utani remé-
nyek, majd kés6bb a messiasi varadalmak tekintetében: Jadanak
csak David hazaval kapcsolatban volt kiralysag-tapasztalata.

KIRALY ES TEMETKEZES IZRAELBEN ES JUDABAN
A kiralyok halalat kotott formulak irjak le a Héber Biblidban. Ezek a

kotott formulak meglehetésen kovetkezetesen kertilnek alkalmazasra,
David utan a séma a kovetkezdk szerint alakul:

Kiraly neve | Formula Igehely

David wpihenni tért Gseihez és eltemették Divid 1 Kir 2:10
vdrosdban ... azutdin Salamon iilt apjanak,
Ddvidnak a trénjdra.”

Salamon »pihenni tért dseihez és eltemették apjinak, 1 Kir 11:43
Davidnak a virosaban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Robodm pihenni tért Oseihez és eltemették apjinak, 1 Kir 14:31
Ddvidnak a virosdban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Abijja pihenni tért dseihez és eltemették Ddvid a 1 Kir 15:8
vdrosdban. Utdna fia, ... lett a kirdly”

Aszé pihenni tért dseihez, és dsei mellé temették 1 Kir 15:24
dsatyja Ddvid vdrosdban. Utdna fia, ... lett a
kirdly”

Josafat ,pihenni tért Gseihez és eltemették dsei mellé, 1 Kir 22:51
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dsatyjanak, Davidnak a vdrosaban. Utdna fia, ...

lett a kiraly”
Joram pihenni tért Gseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 8:24
David vdrosdban. Utdna fia, ... lett a kirdly”
Ahazja eltemették sirjaba 6sei mellé, David vdrosdban.” | 2 Kir 9:28
Atalja (illegitim mddon keriil a trénra, temetésérdl
nincs adat)
Joas ,,Osei mellé temették Divid virosdban. Utdna fia, | 2 Kir 12:22
... lett a kirdly.”
Amacja eltemették osei mellé Jeruzsilemben, Ddvid 2 Kir 14:20

vdrosdban. Ekkor Jiida egész népe fogta a tizenhat
éves Azarjdt, és Ot tette kirdllyd apja, Amacjd
helyett.”

Azarja (Uzijja) | ,pihenni tért dseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 15:7
Didvid vdrosdban. Fia, ... lett utdna a kirdly”

Jotam pihenni tért dseihez és eltemették dsei mellé 2 Kir 15:38
dsatyjanak, Ddavidnak a vdrosdban. Utdna a fia,
... lett a kirdly”

Ahéz wpihenni tért dseihez, és eltemették Gsei mellé 2 Kir 16:19
Ddvid vdrosdban. Fia, ... lett utdna a kirdly. ”

Ezékias wpihenni tért 6seihez. Utdna a fia ... lett a kirdly. | 2 Kir 20:21

”

Manassé wpihenni tért dseihez, és eltemették palotdja 2 Kir 21:18
kertjében, az Uzzd-kertben. Fia ... lett utina a
kirdly”

Amén Az Uzzi-kertben levd sirba temették el. Utinaa | 2 Kir 21
fia, J0sids lett a kirdly. ”

Josias ,»Szolgdi holtan vitték el Megiddobdl egy harci 2 Kir 23:30
kocsin; Jeruzsilembe vitték, és eltemették a
sirjaba. Az orszdg népe azutdn fogta Joihdzt,
Josids figt; felkenték, és kirallya tették apja utin.”

Jodhaz (Néko deportdlja, nincs adat)

Joéjakim ,pihenni tért Gseihez Jojikim, utana pedig fia, 2 Kir 24:6
Jojdkin lett a kirdly. ”

Jéjakin (Babilénba deportalva, nincs adat)

Cidkijja (Babilénba deportalva, nincs adat)

Megjegyzések:

David példajan jol latszik, hogy a ,pihenni tért dseihez” kifejezést me-
chanikusan hasznaljak, nem valdszinti, hogy David, a dinasztiaalapitd
ténylegesen is az 6sok mellett nyugodott volna. Az viszont lehet, hogy
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ez a kifejezés pusztan annyit jeldl, hogy csaladi sirboltban talalt nyug-
helyet. Csak Roboamnal jelenik meg az ,,dsei mellé” formula.

Feltind: az er6szakos halalt elszenvedé Ahazja nem , pihenni tér”,
hanem egyszertien eltemetik. Ez a fentebb vazolt teédriat latszik
erdsiteni: ilyen vég jut ki annak, aki a blinds, profétakat {ild6z6 északi
kiralyokkal cimboral! De a teoldgiai motivum erdssége igazan tisztan
Joas esetében latszik: 6 ugyan tett lépéseket a templom kijavitasa érde-
kében, de templomi kincsekkel valtotta meg Jeruzsalem szabadsagat
az aram fenyegetés (Haza€l) idején. Ezért, vagy ettdl fiiggetleniil, talan
mar soha nem tudjuk meg, de mindenesetre 6 is merénylet aldozata
lett, és nem , pihenni tér”, hanem egyszertien eltemetik. Ugyanigy tor-
ténik a Lakisba menekiil6, de ott megdlt Amacjaval is.

Ezékias esetében egy feltlind 1j elem: kiralyunk egyszertien pihen-
ni tér, de nem tudjuk meg, hol temetik el. Manassé az Uzza kertben ta-
14l nyughelyet, majd kovetkezik Amén, aki gyilkossag aldozata. Nala,
mint a fenti példakban, a ,,pihenni tér” formula elmarad.

Josias esete sem 10g ki a sorbodl, a formulak hasznalatanak rendki-
viili kovetkezetessége itt deriil ki. O, az egyértelmten pozitiv figura
erGszakos halalt szenved, csataban esik el — a , pihenni tér” formula
tehat nem bukkan fel.?

Jojakim esetében azt latjuk, hogy Ezékiashoz hasonléan nala sincs
megadva a temetkezési hely. Ennek oka talan annyi, hogy 6 az ostrom
alatt halt meg — ezért a szokasos kiralyi temetésre (aminek lefolytata-
sarol semmit nem tudunk) nem volt mod.

A deportalt kiralyokrdl nincs adatunk.

A kovetkezetes kifejezéshasznalat nyilvanvaléva valik, ha réviden at-
tekintjiik az Izraeli kiralyokat is:

Kiraly neve | Formula Igehely

L. Jeroboam pihenni tért Gseihez, és helyette fia, Niddb lett a | 1 Kir 14:20
kirdly.”

Nadab Nincs adat Ld.

1 Kir 15:27,31

Baasa ,Baasd pihenni tért dseihez, és eltemették 1 Kir 16:6
Tircaban. Utdna a fia, Eld lett a kirdly.”

El4 Nincs adat Ld. 1Kir 16:14

Zimri Nincs adat

Omri , pihenni tért Gseihez, és eltemették Samdridban. | 1 Kir 16:28
Utdna a fia, Ahdb lett a kirdly.”

Ahéab eltemették a kirdlyt Samdridban.” 1 Kir 22:37

9 Josias halalarol, és a kirdlynak a Kronikas altal rajzolt portréjardl legujabban 1d. C.
Mitchell, ,, The Ironic Death of Josiah in 2 Chronicles”, CBQ 68 (2006) 421-35.
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Ahazja Nincs adat 2 Kir 1:17

Joram Nem temetik el - Nabot birtokara dobjak a 2 Kir 9:25-26
testét Jéhu parancsara.

Jéha pihenni tért Jéhii Gseihez, és eltemették 2 Kir 10:35
Samdridban. Utdna fia, Jodhaz lett a kirdly.”

J6ahaz ,pihenni tért J6dhdz bsei mellé; Samdridban 2 Kir 13:9
temették el. Utdna a fia, Jods lett a kirdly.”

Joas , pihenni tért [ods dseihez, és Jerobodm iilt a 2 Kir 13:13,
tronjdra. Jodst pedig eltemették Samdridban 14:16
Izrdel kirdlyai mellé.”
,pihenni tért [ds Gseihez, és eltemették
Samdridban, Izrdel kirdlyai mellé. Fia, Jerobodm
lett utdna a kirdly.”

II. Jeroboam ,pihenni tért Jerobodm Gseihez, Izrdel 2 Kir 14:29
kirdlyaihoz, és utdna a fia, Zekarjd lett a kirdly.”

Zekarja Nincs adat

Sallum Nincs adat

Menahém . pihenni tért Menahém Gseihez. Utdna a fia, 2 Kir 15:22
Pekahjd lett a kirdly.”

Pekahja Nincs adat

Pekah Nincs adat

Hoéséa Nincs adat, deportacié

Jeroboam temetési helye ismeretlen, de békében hal meg, igy itt a ,pi-
henni tér” formula nem maradhat el. Nadab esetében sem tudjuk meg,
hova temették, de 6 még erdszakos halalt is hal, és ez a két tény azt
eredményezi, hogy egyaltalan nincs formula temetésére, csupan a sza-
munkra most nem érdekes ,, Naddb egyéb dolgai, mindaz, amit véghezvitt,
meg vannak irva Izrdel kirdlyainak a torténetérdl szolo konyvben” mondat
szerepel (1 Kir 15:31).

Baasa esetében minden sziikséges adat, és a békés halal is rendel-
kezésre all — igy az 6 formulaja gyakorlatilag megegyezik a jeruzsale-
mi kollégakéval. Fia, Eld mar kevésbé szerencsés — az & esete és for-
mulaja megegyezik Nadabéval. Talan annyival volt szerencsésebb,
hogy halala pillanata erételjes részegségének koszonhetSen szamara
gyakorlatilag észrevétleniil suhant el a tircai este félhomalyaban (16:9-
10). A mind0dssze hét napig uralkodé Zimri ongyilkos lett (16:18).

Omri békében hal meg, halal formulaja is ennek megfeleld, annak
ellenére Gseihez tér, hogy Gsei nyilvan nem nyugszanak Samariaban
— mivel a varost § alapitja. Ahab harci sériilt — itt nincs ,pihenni tér”
formula.

Ahazja esete kiilonos. Formuldja nincs, illetve azt olvassuk, hogy
utana Jéram, Ahab masik fia lett a kiraly (2 Kir 1:17, 8:16). Nem tudjuk
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hova temették, de azt igen, hogy betegségben hal meg. Ugyanez tor-
tént Aszaval — neki a laba betegedett meg, & mégis ,pihenni tér”. Ak-
kor miért nem jar ugyanez a formula Ahazjanak is? Az ok talan csak
az, hogy Ahazjat ugyan nem 0Oli meg senki, de profétai itéletmondas
jut osztalyrészéiil, amiért Baalzebubhoz fordult gyégyulast keresve. A
kovetkezmény: ,meg is halt az Urnak a szava szerint” (2 Kir 1:17). Deitt
kell szoIni az Aszd — Ahazja torténet egy masik lehetséges parhuza-
mardl is. A Krénikas ugyanis az Asza 1ab-betegségérdl szold tuddsi-
tast, ami 1 Kir 15:23-ban bukkan fel, megtoldja: , de betegségében sem az
Urhoz folyamodott, hanem az orvosokhoz” (2 Krén 16:12). Els6 hallasra
kicsit furcsa az ellentmondas, kivéve ha tudjuk, a héber szoveg Ossze-
fiiggését. Ugyanis itt az Isten keresésével szemben a gydgyitas, orvos-
14s 4ll. Csak punktacié kérdése: a Vrp’ (gyogyitani) gyokbdl értelmezve
orvosokhoz fordult Asza, avagy a holt lelkek segitségét kereste.10

Jéram Jéhu aldozata, neki nem jut temetés.

Jéhuy, a dinasztiaalapité méltoképp és méltd helyen temetkezik;
partiitéssel lesz kiraly, Samaridban temetkezik, mégis , 6seihez tér”.

Jéahazhoz nincs megjegyzésiink, Jéas viszont érdekes: nehéz meg-
magyarazni, hogy neki miért van két alkalommal is megorokitve hala-
la. Talan egy id6 utan mar a szerz6k — szerkesztdk is belezavarodtak
abba a kuszasagba, amit az azonos nevti Izraeli és Judai kiralyok torte-
netének parhuzamos futtatasa jelent. Ne feledjiik: az izraeli Jéas a
judai Joas fia, Amacja ellen harcolt Jeruzsalemben, tehat noha a szer-
zO0k mar a 13:13-ban tuddsitanak halalarol, mégis kénytelenek tjra
foglalkozni vele, mikor Amacja (J) uralkodasat ecsetelik. Kérdezhet-
nénk nyugodtan, hogy akkor miért nem elemzik el6bb Amacjat (J), és
csak utana Joast (I)? Ezt nem tehetik, mivel: ,, Amacjd, [0ds fia, [iida kird-
lya még tizendt évig élt Jodsnak, Jédhaz fianak, Izrdel kirdlyinak a haldla
utin.” (14:17) Talan legszerencsésebb, ha a Jéas (I) halalarol szold két-
szeres tudodsitast egyszer(i emberi okokkal magyarazzuk: a leggondo-
sabb szerzd is belezavarodhat sajat munkajaba. Ez a modern iroda-
lomban is megesik.

Zekarja és Sallum merénylet aldozata — igy nincs adat temetésiik-
re vonatkozoan. Menahém pedig békében tér pihenni, csak azt nem
tudjuk meg, hova temetik? Pekahja és Pekah folyatja a j6 Izraeli ha-
gyomanyokat — merényletben vesztik életiiket 6k is. Hosea esete vé-
giil megegyezik a deportalt Judai kiralyokéval, nincs adat halalarol.

10 M. Smith, The Early History of God, 168; Ld. még: Hallo, , The Death of Kings”, 159
[Pope cikkére hivatkozva UF 19 (1987) 461. 97. jegyzet.]
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NEKROPOLISZ?

Ami a fentiekbdl Osszefoglalhatd, nem kiilonosebben komplikalt.
Megtudhatd a formulakbol az utdd neve, amennyiben egyenes agon
halad az utodlas, valamint a formuldk mar dnmagukban is arulkod-
nak arrol, hogy a kiraly békében hunyt el, vagy erészakos halalt kel-
lett elszenvednie. Latjuk, hogy a kiraly halalakor megtudjuk a temeté-
si helyet is — a kovetkez6kben még ezzel kell foglalkoznunk. Jadaban
és lzraelben egyarant igaz, hogy a legtobb esetben informal ben-
niinket a szOveg a temetkezési helyrol, tobb-kevesebb pontossaggal.
Izrael kirdlyainal Tirca és Samaria keriil emlitésre, tehat pusztan a
févaros neve keriil megismétlésre, Jadaban pedig altalaban a "David
vérosa’ kategériaval talalkozunk. Valsjaban Davidtél Ahazig a judai
kiralyok formuldja érdemi valtozason nem esik at. Ezékias utan azon-
ban a halal formula megvaltozik. Ett6] kezdve nem talalkozunk David
varosanak emlitésével. Igaz, a Juda utolsé évszazadaban uralkodd
nyolc kiraly koziil csak kett6 esetében van pontosan megjelolve a
temetkezési hely: 6k ketten Manassé és Amoén, mindketten az Uzza-
kertben leltek végs6 nyugalomra. Ez a felismerés veti fel a kérdést:
volt-e, létezett-e nekropolisz Jeruzsalemben, ha igen hol volt, és miért
valtoztattak meg a temetkezési helyet? Az északi orszag pusztuldsa,
majd Jeruzsalem arculatanak hetedik szazadi atalakulasa mindenképp
felveti ennek a kérdésnek a jogossagat.!!

Az okori keleti allamokban el8szeretettel temetkeztek az uralko-
dok palotajukon beliil. Kronologiai szempontboél kiilondsen fontos,
hogy ez igaz az asszir uralkoddkra is, errdl szépen arulkodnak az
elmult években jelentds publicitast kapo nimrudi sirleletek is.'? Kiilo-
nosen is izgalmasak a III. és a II. jelti sirok. Az elébbiben II. Assur-
naszir-apli (883-859, a palotaépitd kiraly, akinek uralkodasa alatt az 4j
févaros, Kalhu/Nimrud felviragzott'®) felesége nyugodott; a II. jelzet(i-
ben pedig két, talan judai szarmazasu hercegnd pihent a 8. szazadbdl:
Yaba, III. Tukulti-apil-essara (lanykori nevén Tiglatpilézer, 744-727)
hitvese, ill. Atalya, II. Sarrukin (Sargon, 721-705) felesége.

Maig viszonylag kevés publicitast kapott egy érdekes felfedezés,
mely Jeruzsalemhez még kozelebb, Samariaba vezet benniinket. J6
egy évszazaddal ezel6tt, 1908-10 kozott a Harvard expedicidja azono-
sitott egy ciszternat, mely a ,, Cistern 7” jelzetet kapta. Ma ezt a palotan
beliili, 4 méter magas, 4.5 m X 5.9 m alapteriilet(i, fold alatti, alagtiton
at megkozelithetd helyiséget sirkamraként magyarazzak (Tomb A).

11 A kovetkez6khoz lasd N. Naaman, ,Death Formulae and Burial Place of the
Kings of the House of David”, Biblica 85 (2004) 245-54.

121.4sd Oates és Oates, Nimrud (2001).

13 Kuhrt, Az dkori kozel-kelet, 226-30.
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Ett6l nem messze mar az emlitett Harvard expedicio is azonositott
egy sirt, ez a 7. szamot kapta (Tomb 7). Egy 2003-ban megjelent tanul-
manyban'* a most felismert jelentésége okan ez a sir mar 4j jelzettel,
mint a ,,B sir” (Tomb B) szerepel. Az "A’ sirt stilusa és kora alapjan
Omri sirjaként, a ‘B’ sirt pedig Ahab, vagy valamelyik kései utéda
sirjaként fogadta el azdta a publikalén (Norma Franklin) kiviil N. Na-
aman is.’> Meg kell jegyezni, hogy mindkét sir teljesen kiiiritve varta
feltardit, nincs semmiféle irott dokumentum arra, hogy valaha is
kiralysirként funkcionaltak volna ezek a helyiségek — mindenesetre a
palotakomplexumon beliil helyezkednek el, és a szerz6k analogiakkal
dolgozva vazoljak javaslatukat. A bibliai szoveg szerint Omrit Samari-
aban temették el, és az is bizonyitottnak latszik, hogy az Omrinak
tulajdonitott épitkezésekkel egy idében késziilt az "A’ jeld sir — ha
pedig igy van, akkor a magyarazat is kézenfekvének tlnik. Az pedig,
hogy a bészen épitkezd Ahab, vagy valamelyik utdda, netalan egy
el6kel6ség nyugodott a B sirban, mar inkabb a fantaziankra van bizva.
Azt nem gondoljuk, hogy egy elkésziilt sirt soha nem hasznaltak. An-
nak viszont szamos oka lehet, hogy egy sir iiresen varja a feltardkat.

Visszatérve Jeruzsalembe, a kérdés most igy fogalmazodik meg:
vajon palotajukon beliil, vagy azon kiviil temetkeztek a David-hazi ki-
ralyok? Jeruzsalem térségébdl szamos sir el6keriilt maig, a varos leg-
kiilénb6z6bb pontjain. (Kiemelkedd fontossagu temetkezési hely volt
a mai Damaszkuszi kapu térségében, a St. Etienne kolostor kornyeé-
kén, valamint a David varosaval atellenben, Siloam/Silwan teriilete.16)
Talan az emlitett parallelek alapjan nem helytelen a feltételezés, hogy
évszazadokon at a David varosaban temetkezd kiralyok a palotajukon
beliil kaptak nyughelyet. Ennek a helyzetnek vet véget a hetedik
szazadban az Uzza-kert temetkezd hellyé alakitasa. Természetesen
nem tudjuk biztosan hol fekiidt ez a kert, s6t talan Simonsnak volt
igaza fél évszazaddal ezel6tt, mikor kijelentette, hogy teljesen hiaba-
valé faradtsag azon torni a fejiinket, hogy hol lehetett.'” Azért érdemes
megjegyezni, hogy 2004-ben N. Naaman azzal a javaslattal allt eld,
hogy azonositsuk az Uzza kertet a Neh 3:15-16-ban és mas helyeken
emlitett kiralyi kerttel.’s Itt a varos tjjaépitési munkai vannak leirva,
ezt olvassuk:

14 N. Franklin, , The Tombs of the Kings of Israel. Two Recently Identified 9th
Century Tombs from Omride Samaria”, ZDPV 119 (2003) 1-11.

15 Naaman, ,,Death Formulae”, 248.

16 M. Ben Dov, Historical Atlas of Jerusalem, 2002, 68-74. D. Ussishkin, The Village of
Silwan. The Necropolis from the Period of the Judean Kingdom, 1993.

17 Sajat szavaival: ,useless to try to locate”. Simons, Jerusalem in the Old Testament,
1952, 207-08.

18 Naaman, ,,Death Formulae”, 249.
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A Selah-ténal levé varfalat is kijavitotta, a kiraly kertjénél a David varo-
sabdl lefelé vezetd 1épcsézetig. Utana Nehemja, Azbuk fia, Bét-Cuar fél
kertiletének a vezetdje javitgatott David sirjaival szemkdzt, a mestersé-
ges toig, és a vitézek hazaig.”
Ebbdl ugy tlinik, hogy a kiraly kertje kozvetleniil a David varosandl,
valészintileg a falon kiviil, a sirokkal szemkozt helyezkedett el. A
kiraly kertjérdl beszél az ostromlott varost leir6 2 Kir 25:4 is, e szerint
egy kapu volt a kiraly kertje mellett, és Manassé mar idézett halal for-
muldja alapjan ugy tlinik, hogy az Uzza-kert valoban a kiralyi palota-
hoz tartozott. Az azonositas kétségkiviil igen attraktiv lehetéség, vi-
szont e sorok irdja inkabb évatos lenne most is, mint ahogy o6vatos-
sagra kell inteniink Omri sirjanak keresdit is: Jeruzsalem topografiaja
még mindig annyira homalyos el6ttiink, hogy nagyon nehéz vallal-
kozas egy-egy teriilet beazonositasa. Talan a fél évszazados tétel az
igaz, és d6vnunk kell magunkat a hasztalan er6lkddést6l. Naaman gon-
dolatmenete egyébként idén (2006) tavasszal komoly tamadast kapott,
igy a vita folytatodasat 6szinte érdeklédéssel varhatjuk.?

De térjiink vissza az Uzza kertbe, mert valdjaban teljesen mindegy,
hogy hol fekiidt. Ennek az inkabb a jelent6sége, hogy az okori keleten
a kertépitési kirdlyi tett. A kiraly, aki kertet plantal, vilagot teremt, a
keleti kiralyok igy maguk is alkotokkd valnak isteneik mellett. A kert-
ben nem azért temetkeztek, mert beteltek a sirkamrak! A sirkamrak
gyakorlatilag nem tudtak betelni, hisz a padokrol id6rél idére eltaka-
ritottdk a régebben elhunytak maradvanyait, és a felszabadult helyre
masok testét helyezték. A begytijtott maradvanyokat kiilon, pl. egy
oldalkamraban helyezték el. A kert, a temetkezési kert Juda utolsé
kiralyai esetében tudatos dontés volt. A hatodik szazad végén keletke-
zett profétai irodalom egyik gyongyszeme is ismeri a sirkerteket, és az
ilyen helyeken foly¢ elitélendé praktikakat (,,Ez a nép csak bosszant en-
gem, dacol velem sziintelen. Kertekben mutatnak be dldozatot, téglaoltdrokon
tomjéneznek. Sirkamrdkban iildogélnek, kriptikban toltik az éjszakat...” Ezs
65:3-4). Ezékiel, a Manassé utan par évtizeddel €16 proféta az 4j temp-
lom leirasakor fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Izrael kiralyainak
temetkezShelye megengedhetetleniil kozel fekiidt a régi szentélyhez
(Ez 43:7-9). Kérdés, hogy vajon melyik kirdlyok temetkez6helye volt
talsagosan kozel? Azoké, akik az Uzza-kertben nyugodtak, vagy azo-
ké, akik a David varosaban? Véleményiink szerint Manassé, aki nem
tartozott a deuteronomista szerzék leginkabb dédelgetett és megbe-
csiilt kiralyai kozé, valamint Amén kertben valé temetkezése a fala-
kon kiviili nyughelyre utalhat inkabb, és ez banthatta a Jeruzsalemi

19 F. Stavrakopoulou, , Exploring the Garden of Uzza: Death, Burial and Ideologies
of Kingship”, Biblica 87 (2006) 1-21 véleménye szerint nagyon elhamarkodottan, feltéte-
lezések mentén haladt Naaman a két kert azonositasakor.
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papsagot, tehat ez a kert valahol a templom kozelében lehetett. 20 Ezé-
kiasrol azonban nem tudjuk meg, hol nyugodott. A hallgatas kézen-
fekvé oka lehet, hogy mar 6 is az Uzza kertben temetkezett: viszont ez
a kert kivivta a papsag nemtetszését. Ugyanigy hallgat a szoveg a ma-
sik pozitiv szerepld, Josias nyughelyérdl: azt olvastuk, hogy holttestét
,Jeruzsalembe” vitték (nem , David varosa”, mint a korabbi kiralyok
nyughelyekor), majd a ,sirjaba” helyezték. Igen, spekulativ talajon
allunk, de azt gyanitjuk, hogy 6k bizony Manassé tarsasagaban nyu-
godtak, de ezt igy a szerz6k nem kozolhetik veliink! Mit gondolna a
jambor olvaso, ha még ki is hangstuilyoznak, amit nem muszaj, hogy a
két nemes és igaz lelkii uralkodd a gonoszok tarsasagaban, a papsag
szemében elfogadhatatlan helyen nyugszik! Es maradt nekiink Jéja-
kim, akinél szintén nincs megemlitve az Uzza kert — nem is nyugod-
hatott ott, amennyiben a tétel helyes, hisz ha a kert tényleg a falakon
kiviil fekiidt, ott az ostrom idején biztos nem rendezhettek mélto te-
metést neki.

VEGEZETUL: SZAKIRODALMI MEGJEGYZESEK

Néhany megjegyzés az elmult évek soran a halal targykorében megje-
lent szakirodalommal kapcsolatban. A kozelmultban keletkezett iro-
dalom a probléma sokrétliségéhez igazoddan rendkiviil Osszetett. Az
a konyv, amit cime alapjan a legnagyobb érdeklédéssel vehetiink kéz-
be: Rachel S. Hallote: Death, Burial and Afterlife in the Biblical World.
How the Israelites and their Neighbors Treated the Dead (2001) c. mive. Ez
a munka sajnos a tudomanyos érdeklédés kielégitésére nem alkalmas,
inkabb ismeretterjeszté konyvként szolgal.?! Teljesen mas jellegti Brian

20 Naaman ellentétes véleményen van, szerinte Ezékiel kritikdja a kordbbi kiralyok
sirjaira vonatkozik (,Death Formulae”, 252).

21 A konyv gyakorlatilag tokéletesen mentes minden adattdl. Csak egyetlen elemet
emelek ki. Amikor Izrael szomszédainak halalhoz és temetkezéshez f(iz6d6 elképzelése-
it elemzi, természetesen nem keriilheti meg a kanaani-szirai hagyomany felbukkanasat
a Héber Biblia kiilonb6z6 részeiben. Néhany mondatos bevezet6 utan megtudjuk, hogy
a kanaani halal-isten, M6t neve felfedezhet6 a bibliai halal fogalom mogott. Majd a
magyarazat: ebben az izraeli vallas evolucidjat fedezhetjiik fel. Izrael 6rokolte a kanaani
vallasi hagyomanyt, s6t egykor maga is abban élt, majd a mult eltérlése soran Mét, a
seol egykori ura egyszerien koznévvé lett. Hasonld a helyzet Shuwala-val. O az
Eufratesz menti Emarbol eldkeriilt szovegek szerint a halal istenndje. A szerzé szerint
these ritual texts clearly identify Shuwala as the Syrian variant of Ereshkigal, Mesopotamian
queen of the Netherworld.” Ez utan a szerzd kozli: tekintettel arra, hogy a Seol nénemt
fénév a bibliai héberben, minden bizonnyal a helynév eredete mogott egy istenndt kell
latnunk, tehat a haldl istenndje uralmi teriiletének nevében él tovabb. De nem csak a
névben, hanem az is elképzelhetd, hogy Izrael vallasaban tovabb él Mot és Shuwala, pl.
Ezs 28 erre utal: ,Szovetséget kotottiink a haldllal, és egyezségre léptiink a holtak hazdjdval
(Mot, seol) ... Felbomlik a haldllal kitott szovetségetek, és nem marad meg egyezségetek a holtak
hazdjdval (15, 18. vers)”: (113-114. oldal.) A gondolatmenet rendben 1évének tlnik, de
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B. Schmidt: Israel’s Beneficent Dead (1994) c. rendkiviil alapos konyve.
Itt az okori keleti anyag és a vonatkozo bibliai szovegek analizisét
talaljuk meg, a haldl, temetkezés, gyasz kategoriait, hozzajuk kapcso-
16d¢6 ritusokat.2 Gyasszal, a gyaszhoz kapcsolodd ritusokkal foglal-
kozik konyvében Xuan Huon Thi Pham (Mourning in the Ancient Near
East and the Hebrew Bible. JSOT Supp. 302. 1999). Harom szoveg részle-
tes analizisét végzi el, Jeremias Siralmai 1. és 3. fejezetét, valamint Ezs
51:9-52:2-t elemzi. A bevezetésben keriil sor egy attekintésre, itt
néhany keleti szoveg keriil el6: Agade atka, Gilgames, Baal és Anat,
Akhat; valamint nemzetkozi viszonylatban III. Hattusili hettita kiraly
egy ,kondolelalo” levele (13. sz.), Tusratta mitanni kiraly levele IIL
Amenhotep halalakor IV. Amenhotepnek (Ehnatonnak); és Naboni-
dusznak, Babilonia kiralyanak tettei anyja halalakor (547, 1d. ANET
561-62).2

A régészeti szempontokat roviden targyalja Amihai Mazar tan-
konyvként is hasznalt miivében (The Archaeology of the Land of the Bible
1990, 520 és kovetkez6 oldalak.) A temetkezési helyek régészeti
targyaldsat, az altalanos régészeti szempontok, a vilag legkiilonbo-
z0bb részeihez kapcsolodd anyag felvazolasat adja: Chapman, Robert,
Kinnes, Ian és Randsborg, Klavs: The Archaeology of Death (1981).
Ehhez szorosan kapcsolodik egy 1992-ben Manchesterben rendezett
konferencia anyaga, mely The Archaeology of Death in the Ancient Near
East (1995) cimmel jelent meg, jo regiondlis attekintést nyujtva
(recenzié: NEA 60. 1. sz. 55. oldal, 1997.). 2002-ben a Near Eastern
Archaeology egy teljes folydiratszamot szentelt a halal régészetének
(vol. 65. 2. sz.). Itt hat fontos tanulmanyt olvashatunk, az els6 harom a
bronzkor harom f{& periodusaval foglalkozik (David Ilan cikke:
Mortuary Practices in Early Bronze Age Canaan, alapos attekintésével
bevezeti az olvasét a témaba. A kozéps6 bronzkori cikket Rachel

egy, a széles publikumnak irédott monografia esetében mindezt egy kicsit arnyaltabb
érveléssel lenne sziikséges levezetni. Legalabb a végjegyzetek kozott varnank néhany
hivatkozast keleti szovegekre. Ha ez megvaldsulna, akkor a mii esetleg tudomanyos
korokben is hasznalhatd lenne: mert a cime alapjan ezt varnank.

22 Kiilon érdekes szamdra a holtakrdl vald gondoskodas, az elhunyt 6sokhoz fiz6d6
viszony kifejezése. Erdemes megjegyezni bibliai szévegmagyardzatait — itt szamos
megallapitast tesz, amelyek napjaink vallastorténeti vitdihoz gyonyoriien illeszkednek.
Ilyen pl. az a megjegyzése, melyben azt feszegeti, hogy az elhunyt 6s6khoz f(iz6d6
viszonyt feszegetd bibliai szovegek (pl. Deut 14:1, 18:11, 26:14) nagy részben retorikai
jellegtiek. Mint mondja, régebben az irdsmagyarazok elGszeretettel magyaraztak ezeket
a szovegeket a kanaani halottkultusz maradvanyaira utald tiltasokként (138, 167. oldal).
Schmidt szerint a helyzet az, hogy egészen Ezékiel koraig, s6t talan még tovabb is, ezek
a szokasok (pl. a Deut 14:1-ben emlitett) teljesen legitim elemei voltak az izraeli
gyasznak (170. oldal).

23 Ezen kiviil a bevezetésben targyalja a bibliai gyészt, ehhez Job konyvének beve-
zetd részét veszi eld, leginkabb a vigasztalasra és a vigasztald személyére koncentral.
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Hallotte, a mar emlitett Death, Burial and Afterlife c. konyv szerzdje irta;
a késé bronzkorrol pedig egy kiilonleges aspektusbol Garth Gilmour
ir: Foreign Burials in Late Bronze Age Palestine). Szamunkra talan
mégis legérdekesebb Elizabeth Bloch-Smith tanulmanya: Life in Judah
from the Perspective of the Dead. Szerzénk alapos munkat végez, de
ez nem meglepd, hisz konyve, mely 1992-ben Sheffieldben jelent meg,
a halal-temetkezés kérdésének alapmivévé valt (Judahite Burial Practi-
ces and Beliefs about the Dead JSOT Supp. 123). Természetesen cikke
nem vallalkozhat arra, hogy olyan szisztematikusan jarja koriil a
témat, mint az emlitett monografia, mégis nagyon preciz munka.
Megtalaljuk itt a vaskor periddusinak jellegzetességeit, valamint kii-
16n rendszerezve a sir-tipusokat is. A folydirat utols6 két cikke a per-
zsa (Samuel R. Wolff), ill. a hellén (Andrea Berlin) korszakkal foglal-
kozik.

(G229

Royal Life — Royal Death
El6d Hodossy-Takacs

In this paper the author is looking through the biblical and extra-biblical evi-
dence of royal death. First we find an evaluation of the relationship between
royal ideology and the death of kings. If the kingship is part of the ideological
order, and the king himself ruled according to the will of God (or: gods) for
the well-being of the people, the royal figure is deceased peacefully. If this is
not the case, the king should not die that way. Secondly, the death-formulae
of the kings of Israel and Judah are listed and edited with the necessary notes;
and finally the possible royal necropolis and the garden of Uzza in Jerusalem
is considered.
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