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1. Az elvalas legtobbszor fajdalommal jar — az Ebed-JHVH daloktdl
vett bicsti mégis drommel tolti el e révidke tanulmany szerzdjének
szivét: Mettinger szerint ugyanis tdl hosszu ideig (ti. 1892 o6ta)
nyomoritotta meg az exegézist Bernhard Duhmnak a négy Ebed-
JHVH dalrél mint a deutero-ézsaidsi konyv kiilonall6 szovegrétegérdl
alkotott hipotézise (46). Most azonban § (ti. Mettinger) felébresztette
Deutero-Ezsaias értelmezését Csipkerézsika-adlmabol még a szazéves
hatérid§ lejarta elStt. Akit megvisel a varatlan bucst, megvigasz-
talédhat: a tudomanynak csak hasznara lesz, ha Duhm elmélete végre
elfoglalhatja helyét az ,elavult hipotézisek kuriézumvitrinében” (45).
Kiilénben is, mar elhangzott egy figyelmeztetés.!

Természetesen, aki mar hosszabb ideje foglalkozik Deutero-
Ezsaidssal, nem becsiili tdl ezt a boldog bizonyossagot, mert emlé-
kezni fog arra, hogy az irasértelmezés torténetében az Ebed-JHVH-
problematika ,végérvényes” megolddsai nem mennek ritkasag
szamba. Ernst Sellinnek becstiletére valik, hogy & djra és tdjra bucstt
tudott venni a rejtély véglegesnek vélt valaszadasaitdl. Igy ennek az
Gjabb, ,végérvényid”, a probléma eliminaldsa révén létrejové megol-
déasnak is helyt kell hagynia azon kérdésfeltevés szdmara, hogy vajon

" Recenzié Tryggve N.D. Mettinger, A Farewell to the Servant Songs. A Critical Exami-
nation of an Exegetical Axiom (Scripta Minora Regiae Societatis Humaniorum Litterarum
Lundensis, 1982-1983:3), Lund 1983 kényvéhez.

1V6. T.N.D. Mettinger, ,,Die Ebed-Jahwe-Lieder. Ein fragwiirdiges Axiom” in FS G.
Gerleman, ASTI 11 (1977 /78) 68-76. A jelenleg angol nyelven rendelkezésre all6 részletes
munkénak ezt a révidebb valtozatét itt mar nem vizsgélom.



120 H.-J. HERMISSON

elérte-e a kivant célt, vagy fennakadt valahol a csipkebokor tovises
again.

1.1. Mettinger olyan formédban fogalmazza meg a problémat,
mellyel részben mar elSlegezi is a valaszt. Duhm hipotézisét, mely
szerint az Ebed-JHVH-énekek csupan laza, masodlagos betoldasként
illeszkednek kontextusukhoz (és egy masik istenszolgardl beszélnek,
mint Deutero-Ezsaids egyébként), igy teszi a vizsgélat targyava: Ha az
Ebed-JHVH-dalok idegen betolddsok a széban forgé szovegosszefiig-
gésben, akkor egy kiilon szovegréteget alkotnak Deutero-Fzsaias
konyvében, és akkor az a feltevés sem elvetend§, hogy egy kiilonb6z6
Szolgardl szélnak (9). Ezek szerint mar az is a feltételezés ellenkezdjét
igazolnd, ha bebizonyosodna, hogy az Ebed-JHVH-dalok szerves
alkotérészei a deutero-ézsaidsi konyvnek. Pontosan ez a kérdés.

Habar Mettinger a deutero-ézsaiasi konyv kompozicigjat helyezi
érvelése kozéppontjaba, Duhm tartalmi argumentumat is behatdan
vizsgdlja, nevezetesen azt a megfigyelést, hogy az énekekben szerepld
Szolgéarél masfajta leirast kapunk, mint Izraelrdl, Isten Szolgéjardl a
konyv tovéabbi részeiben. Az embernek persze az a benyomésa tdmad,
hogy az igazi csata Mettinger szdmara itt mar elddlt. Azzal, hogy a
nyelvezet és a metrum kiilonbségeire vonatkozé kérdéseket mar C. R.
North éaltal elintézettnek tekinti (14),2 6nkényesen és nagyobb farad-
sag nélkiil tol félre egy Duhm szamara még ismeretlen formatorténeti
kritériumot.

1.2. A kutatas jelenlegi dllasanak rovid ismertetését itt most atugor-
hatjuk. Erdekes azonban Mettinger modellje az elméleti megoldas
lehetSségeirl. A vitatott szovegeknek szovegosszefiiggéshez vald
viszonyéval kapcsolatban két lehetSséget kiilonboztet meg:

A. A ,dalok” kezdettdl fogva szerves részei voltak kontextusuknak.
B. Vagy csupan egy késébbi stadiumban keriiltek a szovegbe.

A szerz$ség tekintetében a dolog természeténél fogva négy lehet8ség
adédik: 1. Deutero-Ezsaids, 2. egy elSfutar, 3. egy kortars 4. vagy egy
kései utdd.

A két alternativat kombindlhatjuk, és ekkor hipotetikusan a kdvet-
kez§ valtozatokhoz jutunk: B 1-4, és A 1-3 (14).

Az A 1 lehet6ség Mettinger szamara gyakorlatilag kizarna az
Ebed-JHVH-énekek kiilonallésagardl felallitott tételt. Az A 2-t vagy az
A 3-at nyugodtan elhanyagolhatjuk, mert a konyvét dsszedllit6 profé-
ta ezen esetekben bizonyara egyetlen meghatarozott értelemmel
ruhédzta volna fel a dalokat. De az A 1 lehetSség konkrétan csak azt
jelentheti, hogy a préféta a vitatott szovegeket az Ezs 40-55 megszaki-
tas nélkiili lefrdsdnak folyamatdban fogalmazta meg... Lehetséges,

2 C. R. North: The Suffering Servant in Deutero-Isaiah (1956) 161Kkk.
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hogy Deutero-Ezsaias szerzéként volt tevékeny, azonban merész felté-
telezés az a gondolat, hogy a 40-55. fejezeteket mint mtvet ,egy
szuszra” jegyezte le, és akkor sem az egyetlen lehet6ség, ha minden
szovegrész t6le szarmazik. Izgatottan varjuk tehat, hogy Mettinger
milyen bizonyitékkal akar el6allni ezzel kapcsolatban. O a tovab-
biakban harom szinten érvel: a formakritikai, a szerkezeti és a tartalmi
szinten.

2. ,A mifaj kérdése” feliratot visel§ bekezdésben Mettinger masfél
oldalon 4t (16-17) kizardlag K. Baltzer tételét vizsgalja, mely szerint a
szovegek egykor egy ,idedlbiografidt” képeztek, Deutero-Fzsaids
pedig megvaltoztatott (kollektiv) értelemben illesztette be ket miivé-
be3 Az persze még nem cafolja az iménti hipotézist, hogy a felté-
telezett keretmiifaj (idedlbiogréfia) tobb kisebb miifajt is magédban
foglalt: hiszen ettél még elképzelhetS lenne, hogy a kiilonb6z6 mtifa-
jok egy 1j, mindent atfogé miifajja kapcsolédtak dssze. Mivel azonban
a recenzens a szovegek Osszetartozdsat nem egy meghatarozott keret-
muifaj felSl kiindulva prébalja igazolni, hanem a Szolga kiildetésére
vonatkozé koncepcié felSl, az idealbiografiai hipotézist mds helytitt
kell megvédeni Mettingerrrel szemben. Az egyes darabok mtifajisaga-
nak kérdése nem érdektelen, de egyetlen esetben sem valaszolhat6
meg — ahogy Jeremids siralmainal sem — egy adott sémaba torténd
besorolassal. Be kell érniink az ismert miifajokra val6 referencidkkal.
Kiilénben pedig meg kellene vizsgélni, hogy a kiilénb6z8 szovegek
miképpen utalnak egymasra, vajon egyetlen kompozicié részeinek
tekinthetSk-e, és végiil, hogy felmutatnak-e bizonyos koz0os jellemzé-
ket. Az utébbi kérdésfeltevést el kell halasztanunk addigra, mikor
majd ratériink Mettinger tartalomra vonatkozé érvelésének targyala-
sara.

3. A vitairat masodik és egyben legfontosabb része viszonylag részle-
tesen foglalkozik a kompoziciéval — nem az Ebed-JHVH-dalok
felépitésével, hiszen ezek 6nallésdgat a szerzd kétségbe vonja, hanem
a deutero-ézsaidsi konyv szerkezetével egészében. Mettinger gy véli,
hogy itt Duhmnak az egyik legfontosabb kritériumét tdimadhatja meg,
amely a szovegek elkiilonitése mellett sz6l.

3.1. Mielétt folvennénk a bizonyité gondolatmenet fonalat, fel kell
tenniink a kérdést, hogy egy ilyen bizonyitas valdéjaban mit is igazol-
hatna. Habar B. Duhm minden széban forgé széveg esetében kimutat-
ta, hogy nincsenek szorosabb kapcsolatban kozvetlen szévegkornye-

3 K. Baltzer: ,Zur formgeschichtlichen Bestimmung der Texte vom Gottesknecht im
Deuterojesaja-Buch” in Probleme biblischer Theologie. FS G. von Rad (1971) 27-43; ua., Die
Biographie der Propheten (1975) 171-177.
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zetiikkel, és a kontextusuktél minden tovabbi nélkiil eltdvolithatdak,
egyben azt is latta, hogy ez més szovegekre is érvényes (1922, 311. o.)
— 1igy ezt a kritériumot nem szabad tulértékelni. A késSbbi
kutatasban végleg le is mondtak ezen ismérv alkalmazasarél, mert a
Deutero-Ezsaids-konyvet nem egy folytatSlagosan megirt szovegnek
tekintették, hanem egyedi szovegek gydjteményének, melybdl min-
den egyes darab hidnyozhatna az értelmi Osszefiiggés karosodasa
nélkiil, hiszen egy ilyen folytonos Osszefiiggés nem is létezik. Ezutan
mar csak az volt a kérdés, hogy az egyes szovegegységeket milyen ter-
jedelemben kell behatdrolni. Ha nem akarunk djra visszatérni azon
beléatas elé, melyet lényegében a formatorténet segitségével nyertiink,
akkor csupan a gytjtemény egységével és a gytijts szerkesztési elvei-
vel kapcsolatban tehetiink fel kérdéseket. Eleve nem zarhaté ki, hogy
maga Deutero-Ezsaids volt a szerkeszt§, és a széban forgd konyv
végsG valtozatként az & keze nyomat viseli. De ez a feltevés csak
akkor tarthaté, ha éppolyan mentesek vagyunk az irodalomkritikai
aggalyoktol, mint a vizsgalt tanulmany szerzdje. Mivel azonban abban
az frott anyagban, melyet § a konyv kompozicidjanak igazolasara
hasznal, jépar vitatott eredetli szoveg is taldlhatd, elébb az
irodalomkritikai kérdéseket kellene megvalaszolni, mielStt azt allita-
nénk, hogy Deutero-Ezsaids egy tudatos szerkesztdi elv szerint jart el.
Kiilonben csak egy vélhetSen sokkal késébbi ,végsS valtozat”-hoz
jutunk, melyben az Ebed-JHVH-dalok eredeti értelme régen megval-
tozhatott: pl. egy individualis jelentéstartalomtdl egy maig uralkodé
kollektiv magyarazatig, melyet a szovegOsszefiiggés tesz latszolag
kézenfekvévé. Azonban még ha feltételeznénk is, hogy Deutero-
Ezsaids teolégusiréként munkalkodott, és konyvét iréasztal mellett
allitotta 0ssze (Mettinger nyilvanvaldan ezt lehetSséget (A 1) részesiti
elényben), ebben az esetben is nyitva marad a kérdés, hogy a Szol-
gardl, illetve az Izrdelr6l mint Szolgéardl sz6l6, mivészien komponalt,
hasonlé értelmd szovegek vajon ugyanazt akarjak-e kozolni. Itt me-
gint csak nem a szévegek elhelyezésének, hanem a tartalmi szempon-
toknak kellene dént§ szerephez jutniuk — hacsak a kiilénleges kom-
pozici6 nem adna kényszerit§ erejd utasitdsokat arra nézve, hogy
hogyan kell Sket értelmezni.

3.2. Mettinger C. Westermann és R.F. Melugin munkainak kritikus
folytatdjaként el@szor is a himnuszokat tekinti a konyv tagolé egysé-
geinek. Ezek kozé sorolja az Ezs 42,10-13; 44,23; 45,8; 48,20k.; 49,13;
51,3; 52,9-10; 54,1-3-ban talalhat6 szovegeket,* majd Westermann-nak
a dicséretek kompozicids szerepérdl kialakitott tételét teszi a vizsgalat

4 Ahogy C. Westermann: ,Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas” in
Forschung am Alten Testament (ThB 24) (1964) 92-170, kiilondsen: 157 kk.; vo. R.F.
Melugin, The Formation of Isaiah 40-55 (BZAW 141) (1976).
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targydva. Westermann a dicséretek tagolé funkcidjat a 44/48/49. fe-
jezetek esetében a hosszabb szakaszok reszponzérikus lezarasaként, a
45,8-ban pedig a Kiiroszrodl sz6l6 részletek befejezéseként hatarozta
meg, a 42/49/51. fejezetek dicséreteit a masodlagosan betoldott (és
masodlagosan kibdvitett) Ebed-JHVH-dalok reszponzériumainak
tekintette. Mettinger nem tartja megalapozottnak a himnuszok kiilon-
boz6 (elsGdleges/masodlagos) kompozicids szerepének elkiilonitését,
és megproébalja bebizonyitani, hogy ezek a szovegek nem csak a
kordbbiakra utalnak vissza, hanem a kovetkezdkkel is szoros Ossze-
fliggésben vannak.

Ezen az tuton jut a kovetkezd eredményhez (20k.): Hosszabb sz6-
vegegységek mellett harom révidebb szakaszt magasztalé énekek
fognak kozre, és ezdltal ki is emelik Sket: a Kiirosz-szoveget (44,24-
45,7) és a két masik szoveget, melyek a Szolgéardl szélnak (49,1-12 és
52,13-53,12). Ezek igy fontos kompoziciciés szerephez jutnak: a konyv
kozepén talalhaté 49,1-12 az Izréelrdl (40-48) és a Sionrdl (49-55) sz616
részek kozott teremt kapcsolatot, és a két masik szdveg nagyjabdl
szintén megfelezi a konyv egyik, illetve masik felét.

3.3 A kompozici6 eddig felvazolt képe lenytigozd, de kiallja-e a
kozelebbi vizsgalat probajat? Ami a himnuszoknak a megel6z6 és a
kovetkezd szovegekre valé vonatkozdsat illeti, Mettinger részint
elgondolkodtaté megfigyelésekkel all el6: a 48,20-ban és a 49,6-ban is
eléfordul a ,fold hatdraig” kifejezés, és a 48,21-ben, valamint a 49,9-
12-ben hasonlé médon jelenik meg az exodus-motivum. Nos, az
utébbi Osszevetés tilmutat a tulajdonképpeni Ebed-JHVH-szévegen,
az els6ként emlitett 6sszefiiggés pedig nem tobb, mint egy cimszdkap-
csolat, ameddig nem tudunk 6sszefiiggést felmutatni Izraelnek a fold
végsd hataraig elhangzé dicsérd éneke, illetve JHVH-nak a Szolga
altal véghez vitt vilagméretd tidvtette kozott. Ez irdsmagyarazati kér-
dés, amelyet most nem taglalunk, mindenesetre itt feltételezhet§ egy
kompozitorikus szerkesztdi szdndék. Ezzel ellentétben nem figyelhetd
meg egyértelmten ilyesfajta szandék az 52,10 és az 52,15/53,1 kozott
(vezérszavak: ,JHVH karja” és ,latni”), hiszen a himnikus széfordula-
tok és az Ebed-JHVH-dal kozott 4116 versek (52,11-12) nem sorolhaték
be egyszertien a ,himnikusan szinezett egységek” (20) kategoridjaba.
A 42,10-13-ban taldlhaté himnusz sokkal inkabb a kovetkezd
versekhez kapcsolédik, mint az el6z&ekhez, az 54,1-3 pedig szintén
csupéan a kovetkezd szoveggel van kapcsolatban, és semmi koze az
el6tte allé Ebed-JHVH-énekhez.5

5 Erre Mettinger is utal (19), és ezzel éppen Westermann reszponzoérium-tételét
akarja megcafolni. Azonban az 54,1-3-r6l mint a kompozicié eszkzérél Westermann
nagyon bolcsen lemondott, és az ,eszkatologikus dicséretek” felsorolasanal csak zaré-
jelben emlitette az 54,1-2-t (uo. 157).
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MindenekelStt azonban tekintettel kell lenniink annak az anyag-
nak a sokféleségére, amelynek itt ,himnusz”-ként a szerkeszt6i vezér-
elvet kellene biztositania. Egyértelm(i és 6nallé6 himnusz csupan a
42,10-13. A 44,23-ban és a 49,13-ban, valamint a 48,20k-ben a himnusz
része egy nagyobb egységnek, és ez érvényes az 52,9-10-re is. Ha meg
is engedjiik ezeket a valtozatokat, akkor sem tekinthetSk ezek a szove-
gek mar olyan egyértelmiien tagol6 elemeknek: f6képp akkor nem, ha
itt egy szabadon alkotd iréprofétat képzeliink el, nem pedig egy
redaktort, akinek be kell érnie a rendelkezésére &4ll6 anyaggal. Még
problematikusabbak a fennmarad6 szovegek: az 54,1kk egyaltalan
nem himnusz, hanem {idvpréfécia, amelynek bevezet§ szakaszat
himnikus stilizaltsag jellemez. Ezentil a szoveget — legalabbis a 10.
versigé — egy nagyobb egységnek kell tekinteni, tehat semmiképpen
sem lehet Osszevetni a rovidke kompoziciés elemekkel. Az 51,3 ese-
tében el6szor a szovegbeli tényallast kellene tisztdzni (miként azt
Westermann megkisérli), mert azt, hogy a préféta a kompozicié ked-
véért itt megelégedett volna egy hidnyos himnusztéredékkel, nehéz
elhinni.

Végiil csupén a 45,8 marad a szépen felépitett konstrukcié kozpon-
ti tartopilléreként. Hogy ebben a versben egy kései redaktor (egy
késébbi nagy tudéshoz hasonléan) egy himnuszt vélt felfedezni, még
el tudnank képzelni. Azonban az, hogy Deutero-Ezsaias ennyire félre-
értette volna sajat szovegét, elképzelhetetlen. Valéban nem tartalmaz
ez a vers egyetlen dicsSitésre vagy orvendezésre valé felhivast sem,
sem egy himnikus ,ki”-t, sem pedig egy himnuszkorpuszt. Sokkal in-
kabb a Teremtd igéje ez. O az, aki megszolal, aki az egeknek és a fel-
héknek megparancsolja, hogy esét, aldast és termékenységet drassza-
nak (nem pedig dicséretet!), hogy szabadulés sarjadjon a foldbél, mert
,én, az Ur, teremtettem mindezt” (a koincidencia perfektuma). Kii-
roszhoz ennek semmi koze sincs.” Eppigy nincs koze e versnek az
utdna kovetkezdkhoz, attdl eltekintve, hogy a szovegek mindegyike
JHVH teremtd munkéjardl beszél.

Miel6tt kovetkeztetéseket vonnank le ezekbdl a megfigyelésekbdl,
elébb be kell mutatnunk a mettingeri konstrukcié befejez§ részleteit
is.

3.4. A kovetkez§ szakasz (21-23) a deutero-ézsaiasi konyv prolégu-
saval és epilégusaval foglalkozik, és felhivja a figyelmet egyrészt a
40,6-8 és az 55,10,11, masrészt a 40,1-11 és az 52,7-12 mar ismert
Osszefliggéseire. Ezen kiviil Mettinger a teljes 40. fejezetet prolégus-

6 Talan egészen a fejezet végéig.

7 A wtarb szuffixuménak probléméjat itt nem taglaljuk, &m Deutero-Ezsaids méshol
sehol sem mondja, hogy 6t — Kiiroszt — JHVH teremtette; a 46,11-ben talalhat6 rxy az
eseményre vonatkozik. Megint csak arra lehetne gondolni, hogy egy redaktor igy értette
félre, és ezért toldotta be.
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ként probélja értelmezni, és a 12-31. verseket a konyv kézponti rész-
leteinek megelSlegezéseként magyarazni: a 12-26. versek az elsd rész
igéit elSlegezik, melyek JHVH egyediilallésagarodl beszélnek, a 27-31.
versek pedig az Izrdel hitetlenségével kapcsolatos ellenvetéseket sz6-
laltatjdk meg, melyek kiilondsen a masodik részben valnak hangsu-
lyossa. Ez a nagyvonalu felosztas és besorolds természetesen altalano-
sit6 és Onkényes, de érintetleniil hagyhatjuk, mert a dolog megér-
téséhez semmivel sem jarul hozza.

3.5. Fontosabb az ezutan kovetkezd szakasz, mely az Ebed-JHVH-
dalok tagol6 funkcidjardl szol (23-28). A tanulmany szerzdje el6szor a
49,1-12 centrélis szerepét proébélja igazolni, amely bizonyos ,hid”-
szerepet tolt be: egyrészt a konyv két f6 részére valé vonatkozasok
révén, masrészt a szoveget kozrefogé himnuszok miivi konstrukcidja
altal. (A 48,20k. az 52,7-12-vel, a 44,23 pedig a 49,13-mal &llna szoro-
sabb Osszefiiggésben.) Az utébbi paros hasonlésaga foltiing, az eléb-
bié megmarad az altaldnossag szintjén, és csak az 52,7-10-nek a 11k.
versekkel valé kibGvitése révén valik lehetségessé. S6t a perfektumi
himnuszrészlet (52,9b) jobban is illik a 44,23-hoz és a 49,13-hoz. A
kozponti darab vonatkozédsai a konyv két f§ részéhez inkdbb azt
huzzék ala, hogy Deutero-Ezsaias itt mint Deutero-Ezsaias sz6lal meg,
egyébként pedig nem kiilondsebben érdekesek. Példaul jéllehet, hogy
a 49,2-nek a (nézetem szerint masodlagosan beillesztett) 51,16 ellen-
parja, de a 40,27-rél aligha mondhaté el ugyanez. Egyébként a 49,1-6
tobb kozods vonast mutat a konyv els§, a 49,7-12 pedig inkdbb a
masodik részével.

3.6. Az igy megkonstrualt himnikus felépitménybdl kiindulva a
Kiirosz-jéslatnak (44/45) rendelkeznie kellene az 51,3 és az 52,7-12
himnuszai koziil valé ellenparral. Azonban az a szdveg, amely a
Kirosz-textusnak ,nyilvinvaléan” (ti. a feltételezett kompozicié
miatt) megfelel, nem mads, mint az Isten Szolgéjardl szdl6 részlet (25).
Mettinger a 41-42,13 elemzése altal bizonyitottnak gondolja, hogy
Kiirosz, valamint az Isten Szolgaja kozott fenndll bizonyos Osszefiig-
gés: a Kiiroszrdl szolé szovegeket kétszer is egy Ebed-JHVH szoveg
koveti (41,1-7/8-13; 41,21-29/42,1-9). Ezenkiviil a kiralyi predika-
tumok egész sora épptigy érvényes Kiiroszra, mint Isten Szolgdjara. A
két alakkal torténd jaték — Mettinger szerint — a konyv elsd részében
pozitiv viszonyt mutat, ellenben a mésodik részben a szenvedd Szolga
az antih@s: mig Kiirosz feladata Babilon lanyanak megsemmisitésére
iranyul, addig a szenvedd Szolgaé Sion lanyanak felmagasztaldsara
(20).

3.7. Ez egy tetszetSs felépitmény, de hogy allva marad-e, az a
tartopillérek terhelhetdségétdl fiigg. Ezek esetiinkben a valés vagy
vélt himnuszok. Az 51,3 téredék sziikség esetén még csak nélkiiloz-
het6 lenne, de a 458 és az 54,1kk. keretszovegekrdl nem lehet
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lemondani. Azonban ezeknek mint a felépitmény szempontjabdl fon-
tos tartéoszlopoknak teherbiré képessége kérdéses volt. Vitathatatlan,
hogy Kiirosz és az Isten Szolgdja kozott kimutathaté bizonyos par-
huzam, de ez masik sikon taldlhat6, mégpedig a davidi-kiralyi fela-
datkor kilonféle tisztségviselSkre vald felosztdsanak szintjén. Az
utolsé Ebed-JHVH-szoévegben semmi sem utal arra, hogy Isten
Szolgéjanak a szenvedése specidlisan Sion felmagasztalasa érdekében
torténnék, és a Babilon (kontra Sion) lednydara valé utalds sem jelent
sokat, mert Sion leanyét az Ezs 53 el6tt csak egyszer emliti a szerzd
ezen a néven. Tagadhatatlanul fellelhet§ Mettingernél néhéany talalé
megfigyelés, de a kisérlet, hogy ezekbdl a deutero-ézsaiasi épitkezd
elvet rekonstrudlja, szdamomra nem ttinik sikeresnek.

Ezért ajanlatos lenne figyelmiinket még egyszer a konyv egyes
részleteinek szentelni. fgy — a példa kedvéért — a 41-42,9-ben felfe-
dezhetiink egy rovidebb szévegkompoziciét, melyben épp a 42,1-4
idegen betoldasnak tiinik, hiszen a 42,5-9 az els6 négy vers ,atugrasa-
val” a 41. fejezet utolsé verséhez kapcsolédik.? K. Elliger ugyanigy
valészindsiti, hogy a 42,10-13-ban taldlhaté himnusszal egy ujabb
gyljtemény veszi kezdetét, amely a 44,23 dicsérS énekével zarul.® Ez
utdn Kiirosz-szovegek egész sora kovetkezik — himnikus keret
nélkiil.

A tovabbi szovegalloméany vizsgalata nehézkesebb, mert az erede-
tiség kérdése egyre eloddzhatatlanabba valik. A 48. és az 54. fejezet
utan szembetling a torés figyelhetS meg, és az is feltételezhetd, hogy a
49,1-6 az el6z6 és a kovetkezd szoveggel egyiitt kompozitorikus sze-
reppel ruhdzoédik fel. Azonban a masodik Ebed-JHVH-ének, biztos,
hogy nem ezzel a céllal fogalmazoédott; csupdn mas szovegekkel
kombinalva és részben masodlagos bévitéssel tud egy ilyen funkciét
betélteni. Mindezek utan szdmomra nem ttinik lehetségesnek, hogy a
deutero-ézsaiasi konyv végsd, szerkesztett véltozatanak analizisébdl
kiindulva vonjunk le kovetkeztetéseket az egyes szovegek eredeti
jelentésére nézve. Még egyszer megismétlem: ha igazolhatd lenne,
hogy a végs6 forma magatdl Deutero-Ezsaiastél szarmazik, akkor sem
lenne bizonyos, hogy az ,Isten Szolgaja” megnevezés alatt mindentitt
ugyanazt a személyt kell értentiink. Ez folveti a szovegek tartalmi
kérdéseit, mellyel Mettinger a zar6 bekezdésben foglalkozik.

4. Szuggesztiv az az eljaras, mellyel Mettinger mindenegyes Ebed-
JHVH szoveg tartalmi azonossagait kimutatja: el§szor felsorolja a
lenytig6z8 egyezéseket, ezutan a csekély szamu eltérés csak latszola-
gosnak tlinik. Ha ehhez hozzatessziik a szerinte kényszerit§ ereji

8 V6. K. Elliger, Deuterojesaja (BKAT XI/1) (1978) 230.
9 K. Elliger, uo. 370 és 450.
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kompoziciés megfigyeléseket, akkor nem is marad mas lehet§ség,
mint a négy eddig vizsgalt szovegben megjelend ,Isten Szolgaja”-t
kollektiv médon értelmezni, és legfSképp lemondani ezen szovegek
egyedi interpretaciéjanak lehetdségérél. Azokat a differencidkat,
melyeket itt szokas ellenérvként felhozni, majd az értelmezés
elintézni...

Nos, ahogy fentebb ramutattam, az épitkezési terv rekonstrukcidja
szdmomra tarthatatlannak latszik. Mettinger vazlatdban is megtartja
kitlintetett szerepét két specidlis Ebed-JHVH-sz6veg. Felmeriil a
kérdés, hogy akkor jarunk-e el a nekik megfelel6 médon, ha jelentésii-
ket a bévebb szovegkornyezet jelentéséhez igazitjuk.

4.1. Egy szerkezeti megokolas, melyet a szerz6 most még egyszer
hatarozottan érvényre juttat, a 41,8-13 és a 42,1-9 parhuzamos elhe-
lyezkedése: mindkét szoveg egy-egy perbeszéd utdn kovetkezik,
melyek az idegen népek és isteneik ellen iranyulnak, és ezekben Kii-
roszra kozponti szerep héarul (30 k.). Véleményem szerint ez nem az
eredeti kompozicié terméke, hanem egy késSbbi redakcié miive, de ez
most nem lényeges. A parhuzamos elhelyezésbsl (a parhuzamos
széfordulatokkal egyiitt — vo. lent) Mettinger minden tovéabbi nélkiil
azonos jelentéstartalomra kovetkeztet: ha a 41,8 kk-ben emlitett Szolga
Izrael, akkor a 42,1kk-ben is annak kell lennie. A szerz azonban csak
nagy altalanossagban vette figyelembe a kontextust — két alkalommal
Kiirosz / két alkalommal Szolga — és nem gondolt arra, hogy a
(masodlagos) elrendezés alaposabb meggondolassal tortént, mintsem
feltételezi. Az elsS perbeszéd ugyanis azt hangstilyozza, hogy a nagy-
birodalmak pusztulasa JHVH miive Kiirosz keze &ltal, és éppen erre,
ti. Izrdel ellenségeinek romlasara és eltlinésére utal az Izrdelhez mint
Isten Szolgajahoz intézett szozat. Izrdel szolga volta tehat abban all,
hogy az Ur segiti, és gondvisel§ szeretettel viseltetik iranta. Ezzel
szemben a masodik perbeszéd kifejezetten a perzsa kiraly diadalme-
netéhez kapcsolja a ,préfétai jovendolést”. Ehhez viszont a profétara
is sziikség van — a 27. versben egyértelmtien réla van szé: ,En
killdtem Jeruzsalembe azt, aki 6romhirt vitt”. Ezutdn kovetkezik a
masik szoveg, mely arrdl a Szolgardl beszél, aki nemcsak az Ur sege-
delmét élvezi, hanem igehirdetsi feladattal is megbizatott — ha a
kompozicié bir valamiféle jelentéssel, akkor most csakis a proéfétai
Szolgérdl lehet sz6. A két Szolga (Izrdel és a proféta) kozotti parhu-
zam éppen ebben az értelemben nyeri el sokatmond¢ jelentését, mert
a jovendolés mindkét Szolga (Izrdel és a proféta) 1étét sziikségessé
teszi: a valasztott népét, melyet megsegit az Isten, és a profétaét, aki
ezt a segitséget megjovendoli.

Amint emlitettem, nem osztom azt a véleményt, hogy ez a kompo-
ziciés elrendezés itt eredeti — a Kiirosz-orakulum (42,5-8!) eredetileg
vélhetSen a masodik perbeszédet kovette a 41,27-ben elhangz6 allitas
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igazolasaként. Mindenesetre a redaktor, aki erre a helyre illesztette be
az Ebed-JHVH-szoveget, még pontosan tudta, hogy itt a préfétai
Szolga johet szamitasba.

4.2. Mettinger az Ebed-JHVH szovegek attekintésekor nem vitatja,
hogy JHVH Szolgéja akér ,a” (vagy ,egy”) proféta is lehet (30), lega-
labbis a 44,26 esetében. Egyébként tanulmanyanak ebben a részében a
»Szolga” kollektiv értelmezését tdimogatd kozismert és éppen elégszer
megcafolt érvekkel taldlkozunk, melyeket csak a (taldn K. Budde 4ltal
inspirélt) lendiiletesség tiintet ki, mellyel itt ismét megjelennek. En
most csupan a legfébb érvvel és néhany kiilonlegességgel szeretnék
foglalkozni.

Mar régéta — Duhmnal is — nyilvanval6ak voltak azok a felting
hasonlésagok, amelyek a szolga Izréelt, valamint a dalok Szolgéjat
egyarant jellemzik. Ma mar azonban nem elégedhetiink meg a hason-
16 predikatumok ismételt felsorolasaval, hanem tekintettel kell len-
niink a tényallds azon interpretacidjara is, amely S. Mowinckelnél,
majd W. Zimmerli alapvet§ szétarcikkében fordul el6.'0 Arrdl van
tehat sz6, amit cimszavakban a profétai Szolga aktiv, és Izrdelnek
mint Szolganak passziv szerepeként emlegetnek. Hogy a két Szolga
kolcsonos viszonya ebben nem meriil ki, a recenzens 1981/82-ben két
tanulméanyban kivanta megmutatni.l’ A két szerep egymashoz vald
viszonydhoz példaul az is hozzatartozik, hogy a specialis Ebed-JHVH
szovegek Szolgéja Izrael egészének reprezentdnsa oly médon, hogy &
akkor is bizik JHVH-ban, amikor Izréael kételkedik. Ebben az 6sszefiig-
gésben kell latnunk a 49,4 és a 40,27 kozott fenndlld kontraszt-
parhuzamot. Mettinger alaptalanul gondolja tgy (32), hogy a 40,27-
ben felbukkané rezignalt Izrael id6kézben megvaltozott.

4.3. A két Szolga elkiilonitése természetesen a kiilonb6z8 Ebed-
JHVH szovegek eltér értelmezését feltételezi. De nem kell azt gon-
dolnunk, hogy ezek a szévegek a kontextustdl fiiggetleniil keriiltek
ide, illetve hogy egy késSbbi kolts tolldbél szarmaznak. Eppen ellen-
kezdleg: a két Szolga szoros és kdlcsonos kapcsolata az igazan dontd
mozzanat. Ez a viszony nem akkor valik érthet6vé, ha egyszertien
felsoroljuk a szdékészletben fellelhet§ azonossagokat, hanem ha meg-
vizsgéljuk, hogy ezen predikadtumok miként magyarazhatdak az adott
szovegosszefliggésekbdl. Igy rogton vildgossa valik példaul, hogy
Izréel valasztott Szolga, akit JHVH tidvozitd jobbja 6riz, hogy megta-
pasztalhassa az Ur segitségét (41,8-13). Ezzel szemben a 42,1-4-ben
felbukkané kivélasztott Szolgat kézen fogva vezeti JHVH, mert neki

105, Mowinckel, , Der Knecht Jahwés” (1921) 3 k.; W. Zimmerli, ,, Art. pais theou” in
TWNT 5: 661.

11 H.-J. Hermisson, ,Israel und der Gottesknecht bei Deuterojesaja” in ZThK 79
(1982) 1-24; ua.: ,,Der Lohn des Knechts” in Die Botschaft und die Boten, FS H. W. Wolff
(1981) 269-287.
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egy kiildetést kell teljesitenie. Az ehhez hasonlé eltéréseket legaldbbis
észre kell venniink, habar jelen esetben az egyik leirds nem zérja ki
teljesen a masikat, illetve késébb kideriil, hogy a JHVH szabaditasara
reagél6é magasztaldsban Izrdelnek is aktivan kozre kell miikddnie. A
himnuszok valédi funkcidja a dicséretre vald felszdlitas. A részlet-
kérdések tekintetében hadd utaljak a megnevezett tanulmanyokra.

Mettinger gondolatmenetének némely részletét még ki kell igazita-
nunk. R.F. Melugin'? nyomdokain haladva a 42,3 metaforait igy értel-
mezi: , The Servant Israel is not to rely on the ‘broken reed’, Egypt,
and then crush it” (31). Ez az én bibliai sz6vegemben nem taldlhaté
meg, és csak akkor csenhetd bele, ha egymastol fiiggetlen kifejezéseket
allegorizalunk. Megkérdezhetnénk, hogy — Meluginnak a fiist6lgé
mécsessel kapcsolatos ragyogd kijelentése ellenére — miként lehet
eljutni a masodik metafora ilyetén értelmezéséhez. Mellékesen a
szovegben al talalhatd és nem la, tehdt nem is fordithaté jussivusként.

Az egyes és a tobbes szdm kozotti valtas a 42,6+9 versekben nem a
Szolga kollektiv felfogasabél magyarazhaté (31 k.) — errdl itt egyalta-
lan nincs sz6 —, hanem a 9. versnek a szerkesztett valtozatban betol-
tott zard funkcidjabol.

A 49,2 magyardzatanal aligha szabad a masodlagos betoldasnak
mutatkozé — az ézsaiasi konyv két versére is utal6 — 51,16-ra hivat-
kozni (32 k.) (v6. Ezs 49,2 és 59,21).

Végiil az 51,7-8 az 50,4-9-ben taladlhaté Ebed-JHVH-ének utdlagos
interpretacidjanak egyik darabja. Ez az interpretacié szemmel latha-
téan mar az 50,10-11-ben elkezdddik. A szolga mar itt példaképpé valt
azok szadmara, akiknek a sotétségben jarva is meg kellene drizniiik
bizalmukat JHVH-ban.!> Emellett a mettingeri kompoziciénak is elle-
ne mondana, ha az elészor hithiinek abrazolt Szolgat késébb az Urban
valo bizalomra szélitana fel a préféta (33).

4.4. Mindezek utdn — kissé tilozva — kijelenthetjiik, hogy csupan
egyetlen érvet lehet felhozni az egyszerti kollektiv értelmezés mellett,
és ez a 49,3-ban megtaldlhat6 ,Izrdel” megnevezés. Aki — mint N.
Lohfink'* — ezt akarja tenni minden tovabbi gondolkodas mértékévé,
annak meg kell magyardznia az 5. és 6. versben megjelend infini-
tivusokat. Mindenekel6tt K. Budde vetette fel a szoveg ily médon vald
értelmezésének lehetSségét Duhmmal szemben,!> és ez az & nézé-
pontjabdl (a bélpoklos rabbirél mint Isten Szogéjardl alkotott tézis

12Uo. 99.

13 A 10. vers szintaktikai struktiirdja csak ezt a forditast engedélyezi: ,aki a sotétség-
benjar..., az bizzék...”; v6. a perfektumbdl imperfektumba torténd valtassal.

14 N. Lohfink, ,Israel” in Jes 49,3” in Wort, Lied und Gottesspruch, FS J. Ziegler (1972)
217-229.

15 K. Budde, Die sogennanten Ebed-Jahwe-Lieder und die Bedeutung des Knechtes Jahwes
in 40-55. Ein Minorititsvotum (1900).
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ellen vivott kiizdelemben) érthet§ is volt. Az infinitivusoknak a kol-
lektiv interpretdcidhoz vald igazitdsa az 5afb eliminaldsa altal még
csak-csak sikeriil Lohfinknak — ekkor azonban felmeriil a kérdés,
melyik szévegjavitas konnyebb. Mettinger az 5. és 6. vers teljes szove-
gét at kivanja értelmezni, és 1ijbdl felveti a régrdl ismerds kérdést az
infinitivusok logikai alanyarél JHVH vagy a Szolga). O az ézsaiési
konyv mas szovegeinek kijelentései alapjan JHVH mellett dont. Azon-
ban a valasztasi lehet§ség, mint mar korabban, itt is félrevezets. Nem
az a kérdés, hogy JHVH vagy a Szolga, hanem az, hogy JHVH egye-
diil vagy az O Szolgaja révén. (Bizonyos parhuzam fedezhetd fel a
43,20-ban: JHVH folyamokat fakaszt a pusztdban, hogy inni adjon
népének; vo. 42,7-tel is). A kérdés a nyelvhaszndlat és a tények szint-
jén ddl el. Hadd mutassam be ezt éppen az 5. versen. A Gesenius-
Kautzsch hires 1140 paragrafusa nyelvtanilag természetesen kétségbe-
vonhatatlan: az infinitivusok a latin gerundiumhoz hasonléan
megjelenithetik a kisérd koriilményeket. Am ez még nem indokolja az
igehely kollektiv értelmezését, mert ebben az esetben nyelvileg egy
rendkiviil kitekert fordulat jonne itt létre: ,aki engem (=Jdkébot /
Izrdelt) mar anyam méhében szolgdjanak teremtett, hogy Jakdbot
hozza vezessem”. Egyetlen ember sem fogalmaz igy, Deutero-Ezsaias
meg végképp nem. Az 5aB-ban ,Jakéb” és ,lzrdel” helyett sokkal
inkdbb azt az ,én”-t varjuk, aki az 5a«-ban megjelenik, és ez az infini-
tivuszok célhatdrozds értelmezésére ugyanigy érvényes. A tényeket
vizsgélva, kollektiv felfogds esetén az infinitivuszok célhatdrozéként
és gerundiumként val6 kezelése egyarant lehetetlen. Budde az 5ap-
ban az exodusban latta a ,kiséré koriilményt”: Izrdel a kivonuldskor
vélt Isten Szolgdjava. Am a fennmaradé nyelvi nehézségektdl elte-
kintve Deutero-Ezsaids szamara a kivalasztasrél sz616 kijelentés (,, mér
anyam méhében/t6l szolgdjanak teremtett”) nem az exodushoz ko-
tédik: sokkal inkabb az dsatyakban vélasztotta Isten Izraelt szolgajava.
Ennek a kivéalasztasnak kisér§ koriilményeként az 5af kijelentései
semmiféle jelentéssel nem birnak. A célhatarozos felfogds éppily
kevés értelemmel birna: ,JHVH kivalasztott engem (Jakébot=Izréelt),
hogy Jakébot (mikor? régen? miutan Izrael elpartolt Istentdl?) hozza
téritsem.” Ez még azzal is kiegésziil, hogy a Szolganak éppen a kiralyi
kivalasztottsagra utalé predikatumai irdnyulnak egyfajta megbiza-
tasra. Végiil azt is megemlithetjiikk, hogy a 44,21 k-ben el6fordulé
proféta (elvileg mindig, de itt még egyértelmiibben) éppen azon
faradozik ami a megbizatdsa —, hogy Izrdelt JHVH nevében
JHVH-hoz téritse, azaltal, hogy az isteni iidvigéret elodazhatatlan
elfogadasara emlékeztet. Amennyiben a préféta ezt az igéretet JHVH
beszédeként hirdeti, senkinek sem jut eszébe feltételezni, hogy JHVH
itt a sajat profétai Szolgajaval konkurrdl. A 6. verssel kapcsolatban is
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hasonl6 megfontoldsokat emlithetnénk, de ezekkel itt most nem
foglalkozunk.

Roviden Osszefoglalva: Sehova sem vezet, ha az infinitivusokat at-
értelmezziik egy erdltetett kollektiv megoldas érdekében. Ha egy
modifikalt kollektiv megoldashoz akarunk jutni, akkor az ,idedlis”
Izréel vagy annak reprezentansa irdnyaban kell gondolkodnunk. Be-
vallom ezen a helyen, hogy a kérdésnek az ,idedlis Izrdel” altal
torténd megvalaszoldsa szamomra tobbé-kevésbé elfogadhatd, csak
modifikalni kell, valamint hozzéatenni, hogy most bizonyos érte-
lemben a proéféta képviseli az ,,idedlis Izraelt”.

4.5. Végiil a Szolga jogos vagy jogtalan szenvedésére tér ki a tanul-
many (42 k.). Mettinger jépar bizonyitékot gytijt dssze, hogy az Ezs
53-at is Izraelre értelmezhesse. Egy helyiitt utal arra, hogy Izréelt
Deutero-Ezsaidsndl igaznak lehet jellemezni, de az Ezs 51,7 nem
elegendd bizonyiték ennek alatdmasztdsdra. Eppilyen csekély ered-
ménnyel jar a 40,2-ben f6lbukkané pylpk-mal kapcsolatos megfontolds,
mert ha a blin most mar el is toroltetett (s6t akar ha tobbszordsen is
jova van téve), az Ezs 53-ban vétlen, multbéli szenvedésrdl van szo.
Az a feltételezés sem felel meg a szoveg abszolit kijelentéseinek, hogy
Izrdel a — Mettinger szerint a kdzépsd részben megszdlalé — poga-
nyokkal szemben relative artatlan (K. Budde alapjan). Végiil Mettin-
ger is egy idedlis (nevezetesen a fogsagban é16) Izrdel képéhez érkezik
el, amely mdr a Jer 24 fiigével telt kosardnak latomdasaban és az Ez
11,14kk-ben is Izrdel jobbik részét képviseli. De eltekintve attdl, hogy
ez a megkiilonboztetés Deutero-Ezsaidsnal sehol mashol nem fordul
els, a hasonld szovegek a szamtizetést nem tekintik vétlen megpro-
baltatdsnak. Ha ki is mondjuk Deutero-Fzsaidssal, hogy most Isten
Izraelt (nemcsak a fogsagban 1évét) igaznak nyilvéanitja, az nem jutott
a proféta eszébe, hogy a népet ,simul justus et peccator”-ként jelle-
mezze (43).

Az Ezs 53 magyarézataval kapcsolatban még egyet s mast meg kel-
lene emliteniink. Csupan két problémara utalok. Egyrészt meglep,
hogy a szerz§ a kozépsd részben megszodlald sokasagot olyan magatdl
értet6d6 moédon azonositja az idegen népekkel, kézben pedig minden
mas megoldast elutasit — mintha a korabbi exegétdk mar nem mérle-
gelték volna szazszor is az itt felhozott érveket, és nem dontottek
volna oly sok esetben — ugyancsak alapos megokoldssal — egy masik
megoldas mellett. Masrészt a bilinbak szerepkorét ttlsdgosan meg-
terheli, ha még az Ezs 53 kollektiv jelentését is hordoznia kell.
Meégpedig ily médon: amennyiben a btinbakra itt tobbszor is (?) utalas
torténik, annyiban ez egy Izraelrdl sz6lé példazat: ahogyan a bakot
kitizték a pusztaba, igy ment Izréel is a szdmtizetésbe. Azonban arrél,
hogy a biinbakot a gonoszok kozé temették volna, persze, nem tu-
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dunk semmit. Megujult életérdl és szamos utédardl pedig még keve-
sebbet.

5. Legyen elég ennyi: a tobbi mar izlés és megitélés kérdése, és ezekrdl
tudvalevéleg nem érdemes vitatkozni. A davidi tradicié , demokrati-
zalédasaval” kapcsolatos zaré megfontoldsok sem jarulnak hozza
semmi lényegessel az témdahoz.. Szamomra abban rejlik a tanulméany
legf&bb érdeme, hogy a deutero-ézsaiasi konyv redakciéjanak szertea-
gaz6 kérdéskorét 1jbdl megkisérli megoldani. Ezen véllalkozés érde-
kében Mettinger megfigyeléseinek jelentds részét majd tjbol at kell
gondolni, akkor is, ha — nézetem szerint — mésképp, mint ahogyan &
tette. Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni a deutero-ézsaidsi konyv
irodalmi anyaganak bdéviilésére, mert az, hogy itt kdzvetleniil a pré-
féta ir6i miivével van dolgunk, kevéssé valdszindi.

Ezzel szemben sikertelennek vélem a szerz$ azon kisérletét, hogy
az Ebed-JHVH-problémakort kompozicionalis megfigyelések segitsé-
gével kivanja megoldani. Ez a véallalkozds nem is vezethet sikerre
addig, amig abbdl az alternativabdl indul ki, hogy a szévegek vagy a
Duhm 4&ltal megéllapitott (az dsszefliggésekbdl kiragadhatd) irodalmi
réteget képviselik, vagy pedig éppuigy értelmezenddk, mint az Izra-
elrdl, Isten szolgajarol sz616 szovegek.

Ha itt a kollektiv értelmezésnek nyomatékosan ellene is sz6lottam,
nem &ltatom magam azzal az illtiziéval, hogy a jovSben el kell bu-
csiznunk az ilyesfajta magyardzattél. S6t ezt helytelennek is
tartandm, mert minden egyoldalti megoldés e komplex problémakéor
esetében elvéti a célt. Reméljiikk, hogy Mettinger bticstdja az Ebed-
JHVH-daloktdl nem végérvényes, és egy napon ismét azok kozott ko-
szonthetjiik 6t, akik a Deutero-Ezsaidsnal felbukkané tobbféle isten-
szolga egymashoz val6 viszonyéan toprengenek — a szdmos tévedési
lehet8ség dacara, mellyel minden tton szdmolnunk kell.
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