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BUCSU A ,SZOLGA-ENEKEKTOL”

Tryggve N.D. Mettinger
(Lund University)

1. A ,mifaj” kérdése; 2. A ,Szolgardl szolé énekek” és az Osszedllitds
szerkezete; 3. Utal-e sajatos helyzetre a ,Szolgardl sz616 énekek” tartalma?

Az 6szdvetségi tanulmanyok egyik legismertebb axiéméja szerint né-
hany ,Szolgarél sz616 ének” talalhaté az Ezsaias 40-55-ben. Bernhard
Duhm volt az elsd, aki felfigyelt e szovegek kiilonleges jelentSségére.
Az 1892-ben megjelent Ezsaidsrdl irt kommentérjaban Duhm tigy ha-
tdrozta meg a ,Szolgardl szolé énekek” helyét, miszerint azok az
Ezsaids 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9.(10,11); 52,13-53,12 helyeken talalhatok.!
Duhm szerint e szovegeknek az a sajatossaguk, hogy csak lazan kap-
csolédnak a szovegkornyezetiikhoz, az Ezsaids 40-55 szakasztol elté-
réen mas ,Szolgardl” beszélnek, és csak utdlag keriiltek jelenlegi
helytikre:

Die Stelle, die jetzt jedes Gedicht einnimmt, wird einfach bedingt
gewesen sein durch geniigenden freien Raum am Rande oder zwischen
grosseren Absitzen der deuterojes. Schrift.2

Duhm arra tett kisérlete, hogy a ,Szolgardl sz6l6 énekek” jelenlegi
helyét megmagyardzza, mesterkéltnek tiinik. Ugy tartja, hogy vélet-
lenszertden keriiltek a mtibe az adott tekercsek szélén és a nagyobb
szakaszok kozti helytdl fiiggden.? Mindazonéltal kritikai hozzaallasat

1 DUHM (HKAT 3/1 [1892] 284-87, 339-43, 351-54, 365-78) és v6. Duhm korabbi, a
profétak teoldgiajardl irt munkéjat (1875: 287kk., kiil. 289.) Az e szovegekkel kapcsola-
tos Duhm el6tti kutatasok attanulmanyozasara lasd RUPRECHT (1972).

2DUHM (1892: 285)

2 C. R. North nyilvanvaléan érezte a nehézségét annak a feltevésnek, miszerint az
olyan igehelyeket, mint példaul Ezsaids 53, a Duhm altal feltételezett médon illesztették
amiibe. Ezért szivesen magyarazta tigy Duhm értelmezését, hogy a részeket oda illesz-
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a kovetkezdképpen lehet meghatarozni: ha a ,,Szolgardl sz616 énekek”
a jelenlegi szovegosszefiiggésben idegen szakaszok, akkor a Deutero-
Ezsaidson beliil egy sajatos Schicht-et alkotnak. Ezért 6nalléan kell
értelmezni azokat. Tovdbba annak a feltételezése sem értelmetlen,
hogy az ,énekek” egy olyan ,Szolgarél” beszélnek, mely nem azonos
a mi tobbi részében talalhaté alakkal.

Azt lehet mondani, hogy az ,énekek” azon értelmezése, miszerint
azok utélag keriiltek az Ezsaids 40-55-be, a tobbségi véleményt képvi-
seli a huszadik szdzadi tudésok korében. Mégis a tuddsok egy allha-
tatos kisebbsége tovabbra is fenntartja azt, hogy az ,énekek” a 40-55.
fejezetek eredeti részét képezik. Azonban ezek az irék is tigy tekintet-
ték Sket, hogy ezek sajatos ,Szolgardl sz6l6 énekek”. Erdekes megje-
gyezni, hogy a tuddésok kozott nincs egyetértés a corpus alkotdja,
keletkezésének ideje, a benntik foglalt ,énekek” szdma és a ,Szolga”
kiléte tekintetében. Az egyetlen egyontetd vélemény, melyet minden
tudés fenntart, réviden az a meggy§z&dés, miszerint létezik egy bizo-
nyos szamu (rendszerint négy) ,Szolgarol sz6l6 ének”, mely egy saja-
tos szovegcsoportot tartalmaz az Ezsaids 40-55 més olyan szakaszai-
hoz viszonyitva, melyekben az Ur egy szolgajardl van szé. E tekintet-
ben Duhm elmélete axiémava lett.

Annak ellenére, hogy Duhm elmélete éltalanos elfogadottsdgnak
orvend, van szdmos olyan szempont mely tobb megfontolast igényel.
Itt nem csak arra gondolok, hogy az énekek terjedelmének és szama-
nak kérdése még nincs lezarva. Amint az tudvalevd, néhéany iré szive-
sebben hatdrozta meg az els§ ének helyét a 42,1-9-ben mig a
masodikét a 49,1-12-ben. Ezzel kapcsolatban e kérdéseket adiaféranak
kell tekinteniink. Sokkal inkabb azt kell megfigyelniink, hogy az Ezsa-
ids 40-55 tartalmaz t6bb mas olyan szakaszt, melyeket ugyancsak min-
den joggal ,,Szolgardl sz6l6 énekeknek” tekinthetiink. A 42,1-4.5-9 fel-
tdndé parhuzama talalhaté a 41,8-13-ban, amennyiben mindkét széveg
arrdl beszél, hogy Isten miként véalasztotta ki Szolgéjat és ragadta meg
kezét, tmk (41,9k.; v6. 42,1). Duhm és kovetSinek az a mulasztasa,
mely szerint a 41,8-13 szakaszt nem sorolta a ,,Szolgérdl szol6 énekek”
kozé minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy a ,Szolga” e
helytitt kimondottan Izrael. Még egy lehetséges jeloltet talalhatunk a
42,18-25-ben arra, hogy a ,Szolgardl szdél6 énekek” valogatott
csoportjanak tagja lehessen. Ugy néz ki, hogy ezt a szakaszt 4ltaldban
azért nem veszik figyelembe, mert a vak ,Szolga” itt azonos Izraellel,
mig az ,énekek” ,Szolgdja” feltehetGen mas. Ugyancsak megkérdez-
heti valaki, hogy az 51,4-8-at milyen alapon nem soroljék a ,Szolgardl
52016 énekek” kozé, amikor e szakasznak vannak olyan nyilvanvald

tették be ,ahol elegend§ hely volt a széleken, vagy a bekezdések illetve a kiilondlld lapok
kozott” (NORTH 21956: 47; kiemelés tSlem).
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vonasai, melyek alapjan az 50,4-9-hez kapcsolédnak (vo. 51,7-8 és
50,6k.9). Ezen észrevételekhez még hozzatehetjiik azt a zavaré tényt,
miszerint az Ezs 61,1-3 kénnyedén alkalmazkodik a ,Szolgarél sz6lé
énekek” sorozatahoz.

Az effajta megfontolasok azt a feltételezést sugalljak, hogy néhany
szoban forgd szovegrész szokdsos meghatdrozdsa, mint ,Szolgardl
sz016 ének”, bizonyos foku onkényességrdl tantiskodik. Tovébba az is
feltételezhetd, hogy a kétségek, melyeknek erre vonatkozéan szdmos
tudés hangot adott, j61 megalapozottak. Igy példaul Karl Budde Die
sogenannten Ebed-Jahwe Lieder cimd nagyszerd munkdjdban (1900),
mely préfétai médon az ,Ein Minoritetsvotum”? alcimet viseli, kifej-
tette kétségeit Duhm elméletével kapcsolatban. Ezen kiviil az Ed.
Konig Ezsaids-kommentdrban (1926) nytjtott néhany gondolatébresz-
t6 elképzelést Duhm ,Szolgérdl szol6 énekei” és azok sajat szovegkor-
nyezete koOzotti kapcsolatra vonatkozdlag. Vitairata szabélyosan
arasztja a szkepticizmust Duhm munkéja felé3. A Budde-val és Konig-
gel egy sorban 1évék kozott ott volt C.C. Torrey is, aki az 1928-ban
megjelent tanulmanydban megjegyzést tett a sajatos ,Szolgardl szolo
énekek” elméletével kapcsolatban:

But this view of the passages in question, as separate or separable, is
utterly mistaken. They are not in any sense complete in themselves, nor
even possessed of characteristics not shared by the rest of the book of
which they form a part.4

E.J. Kissane is az 1943-ban megjelent kommentérjdban fenntartotta azt
a meglatasat, miszerint az ,énekek” &ltal a mii tagabb Osszeallitasan
beliil elfoglalt hely az ellen szdl, hogy kiilénéllé csoportként elvéalaszt-
hatéak lennének:

If the plan of the work wich we have outlined in a previous chapter is
approximately correct, there is no more reason for selecting any other
four fragments for such tratment than for selecting any other four
groups of strophes.’

Ugyanakkor hozzatehetjiik, hogy ,a mt tervszert felépitésének” Kis-
sane szerinti értelmezése aligha helyes, és elemzése gyakorlatilag nem
is talalt timogatdkra. Ezért Kissane legfébb kifogasa Duhm tételével
szemben tarthatatlan. H.M. Orlinsky az 1967-ben kiadott kutatdsdban
C.R. North érveire hivatkozik a jelenlegi ,énekek” mogotti deutero-

% Budde tanulméanyat angolul adtdk ki: ,The so-called ‘Ebed-Yahweh Songs’, and
the Meaning of the Term ‘Servant of Yahweh’ in Isaiah, Chaps. 40-55” The American
Journal of Theology 3 (1899) 499-540.

3 KONIG (1926: 445-481).

4 TORREY (1928: 137).

5 KISSANE (1943: p. Ixv, a kompozicids elemzésre utal: pp. xxii ff.).
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ézsaidsi szerzGség mellett, komoly kifogdsokat emelve azon kijelen-
tések ellen, melyek szerint egy csoportként lehet azokat azonositani.t

Még egy masik tagja e merész csapatnak N.H. Snaith, aki arra
mutat rd, hogy az Ezsaids 40-55 modern értelmezésének megfelelGen a
mu 6tvenegynéhdny egymastol fiiggetlen egységbdl all. Snaith szerint
ez azt jelenti, hogy nincs a , préfécianak egy {6 teste” mellyel szemben
a ,Szolgardl szol6 énekek”, mint kontrasztban allé csoport emelkedne
ki Ez az érv szdmomra nem tdnik igazan atgondoltnak, ugyanis bar-
mikor elképzelhet§, hogy egy 6tvenegynéhany elembdl all6 gydjte-
ményben néhdny egység elegendd kozos elemet tartalmazzon ahhoz,
hogy egy csoportként lehessen beazonositani azokat.

Ugyancsak szkepticizmust fejezett ki Lohfink egy cikkében, mely-
ben az ,Izrael” szé Ezs 49,3 béli elGforduldsardl vitatkozik. Arra a
beléatasra jut, hogy a széban forgé ,Izrael”’-nek eredetinek kell lennie.
A sz6t csak olyan érvek alapjan vaghattdk ki, melyek eldfeltételezik a
,Szolgéardl sz6lo énekek” 1étét. Bar Lohfink elismeri a széban forgé
feltételezés ellendrzésének kivanatossagat, egy effajta eljards azonban
meghaladja miivének céljat. Ezért csak egyszertien megjegyzi, hogy
legaldbb azokban a szovegvaltozatokban, melyekben a ,Szolganak”
individualis értelme van, a , Szolgarol szol6 énekek” elmélete valdszi-
niitlennek latszik.8

P.-E. Bonnard tolldbdl szdrmazik az az djkeletli kommentér (1972),
melyben kifejezett kifogas taldlhaté Duhm elmélete ellen.” Bonnard
tudatdban van annak, hogy Duhm elmélete tarthatatlan és allitasa
szerint az ,énekek” nagyobb valdszindséggel ugyanazon szerz6tdl
szdrmaznak, melyt6l a md tobbi része. Ugyanakkor nem nydjt egy
olyan rendszerezett vitairatot a lehetséges kritériumokrél, mely a
témat alaposan kimeritené. Emellett a Szolga kilétérdl folytatott vitaja
nem meggyd&z4, mivel kiilonboz6 |, Szolgékat” feltételez. Hol Izraelrdl,
hol Kiiroszrél, hol pedig magéardl a proéfétarél beszél, mint az Ur
Szolgajarol, olyan kiilonféle igehelyekre hivatkozva, ahol az ‘ebed
megjeldlés haszndlatos.

Hiaba az ellentétes vélemények e képtara, egyik sem képes azon a
tényen véltoztatni, hogy a kutatdsok f§ iranyat Duhm elmélete szabja
meg, melyben a ,Szolgéardl sz6l6 énekek” egy sajatos rétege feltétele-
zett, akar Deutero-Ezsaiés miuveként, akar nem. Az Oszt')vetség—kuta—
tok tobbsége koveti Duhmot olyannyira, hogy méra a négy ,Szolgardl
sz06l6 ének” 1étezését allit6 elmélet az 6szovetségi tanulmanyok egyik
legszilardabb eredményévé valt. Az ez ellen felhozott kifogasokat

6 ORLINSKY (1967: 12-16). V6. NORTH (21956: 156-191).

7 SNAITH (1967: 166-69).

8 LOHFINK (1972: 226-27).

9 BONNARD (1972: 37-46, kiil. 39 k.). Nyilvanvaléan Bonnard nem torekedett arra,
hogy meggydzze Feuillet-t, 1dsd: FEUILLET (1975: 122kk.).
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szivesen fogadtak, de a meggy6zésben nem jartak sikerrel. Kommen-
tarok és Einleitung-ok serege utan is Duhm elmélete olyan jogoknak
orvend, mint egy kétségbevonhatatlan axiéma. Elég a legutébbi évek
szakirodalmat fellapozni ahhoz, hogy észrevegyiik: Duhm mitive
ellenallhatatlan tekintélyt vivott ki maganak.

Tehat az azonos téméaju irodalmak koziil nem azért valasztottam
Soggin Introdukciéjat, mintha az e tekintetben kiilondsképpen gyen-
gébb lenne, hanem azért, mert ez mutatja be az opinio communis-t azon
szovegekkel kapcsolatban, melyeket Duhm egykor ,Szolgardl sz6l6
énekeknek” nevezett el:

They are marked out not only by a special theme, independent from
that of the rest of the work, but also by the fact that they have evidently
been interpolated in their present context, from which they can be
removed without any resultant damage or interruption. They also have
their own linguistic characteristics and their own theological content,
which is independent of that of the other passages int he work. Collected
together in a separate unit, they present a logical progresson,
culminanting int he expiatory death of the Servant, and also in his
triumph.?2

Amint utaltam rd, Soggin itt bemutatott allaspontja a legjobbak soraba
allitja 6t, és csak halvany valtoztatassal fordul el§ a standard beveze-
tésekben® csakigy, mint a kommentarokban. Elliger Biblischer Kom-
mentar-hoz vald jokora hozzajaruldsa még befejezetlen, de mar min-
den jel arra mutat, hogy itt is az alapvet6 megkdzelités Duhm elméle-
tére reflektdlt.!! Ugyanez &ll J.L. McKenzie és RN. Whybray ezzel
kapcsolatos hozzdszoélasara is.1> Még egy olyan érzékeny irdsmagya-
raz6, mint Westermann, sem bizonytalanodik el, miel6tt a Duhm altal
jelzett 6svényre 1ép. Ugyanakkor mostandban tj perspektivak csillan-
nak meg Bonnard kommentarjaban.!

Ezért nem meglepd, hogy taldlhatok olyan cikkek épptgy, mint
teljes monografiak, melyek csak Duhm négy ,Szolgardl szol6 éneké-
nek” magyaradzataval latjdk el az olvasét, s csak érdekességképpen
tesznek utalast a Deutero-Ezsaids tobbi részére. Ezzel kapcsolatban
elég Kaiser Der konigliche Knecht (1959) és Grelot Les poemes du Servi-
teur (1981) cimd munkéjira vagy barmely mas tjabb hozzdszélasra

% SOGGIN (1976: 313).

10 Lasd: pl. FOHRER (1969: 414), W.H. SCHMIDT (1979: 265) és CHILDS (1979: 311-338,
tobbszor), megjegyzends, hogy Childs rd is mutat a ,Szolgardl szélé énekekkel”
kapcsolatban: ,However, it is obvious that the problem has not been resolved in spite of
the enormous effort which has been expended” (322). (Mindamellett nyilvanvald, hogy
a probléma még nem megoldott a raforditott roppant faradozas ellenére sem.)

11 ELLIGER (1978: 198-221; a széban forgé Lieferung 1971-ben tdint fel).

12 L. MCKENZIE (1968: xxxviii kk.) és WHYBRAY (1975: 70 k., 135 k., 150 k., 171).

14 BONNARD (1972: 37-46, kiil. 39).
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gondolni.!’> Ezekben és még szamos hasonlé tanulmanyokban a kiin-
dulési pont Duhm elmélete a sajatos ,Szolgardl szolé énekek” soro-
zatardl. Azzal a kérdéssel, miszerint ez az alap elég szilard-e ahhoz,
hogy elbirjon egy egész monogréfidt, nem foglalkoztak. Ehelyett
betont ontottek, az megkotott, és megbizhatonak kialtottdk ki. De
valéban az? Beszélhetiink meggy&zddéssel egy kiilonallé csoportrdl,
mely a ,Szolgardl sz616 énekekbdl” 4ll?

A jelen érvelés soran, amikor ,Duhm elméletérdl” beszélek azt az
elgondolast értem ez alatt, miszerint el lehet kiiloniteni egy sajatos
szovegcsoportot a Deutero-Ezsaids tobbi szovegétdl. Ez a feltételezett
szovegmennyiség: Ezs 42,1-9; 49,1-12; 50,4-11; és 52,13-53,12 részekbdl
all, és ugy fogok utalni rdjuk, mint a ,Szolgardl sz6l6 énekek”. Tagabb
meghatarozasként, melyet az Ezs 40-55-ben el6fordulé minden olyan
szakaszra alkalmazhatd, melyben az db[ kifejezés szerepel, az ,Ebed
szakaszok” kifejezést hasznalom. Ez utébbi kifejezés alkalmazhat6
uagy a ,,Szolgérdl sz616 énekekre”, mint mds olyan szovegekre is, mint
példaul Ezs 41,8-13, melyben az db[ kiemelkedd szerepet jatszik. A
wcorpus” kifejezés alatt a mii Osszes tobbi részét értem, mely Ezs 40-55.

A ,Szolgardl szo6lé énekek” eredetének és szovegkornyezetével
val6 kapcsolatanak kérdése csupan feltételezett alapon tobb tton is
megkozelithetd:

Kapcsolat a szovegkornyezettel Szerzdség
A. Az, énekek” kezdett6l 1) Deutero-Ezsaids

fogva a kornyezetiik szer-
ves része voltak

B. Az ,énekeket” késébbil- 3) Deutero-Ezsaias egyik kortérsa
lesztették a miibe 4) Egy késdébbi személy

A feltételezhetd lehetGségek: Al, A2, A3 és Bl, B2, B3, B4. Amint
lattuk Duhm azt a nézetet részesitette elényben, miszerint a ,Szolga-
16l 52616 énekeket” egy, Deutero-Ezsaids utéani szerz$ allitotta dssze
és illesztette a miibe, mely lehet8ség ez esetben a B4-es. Még egy lehe-
téség szerint, mely magatol allott a modern tuddsok elé maga a pré-
féta szerezte Gket, de késébb illesztette a miibe. Ez a lehetdség Bl-es
(igy vélekedik C.R. North).1® Egy harmadik lehetdség szerint a Deu-
tero-Ezsaids egy el6futdra vagy kortarsa éllitotta dssze e szovegeket,
melyeket aztan Deutero-Ezsaias beépitett a miivébe. Ez a lehetdség, az
A2 és A3 (igy vélekedik Baltzer). Ezenfeliil B2 és B3 szintén elképzel-
het§ és megengedi, hogy a ,szolgardl sz6l6 énekek” egy sorozatardl
beszéljiink. Masrészrél Al bizonyulhat igaznak — eszerint a kérdéses
szakaszt maga a proféta irta és a konyv corpus-dnak szerves része —

2) Deutero-Fzsaias egy el6futéra

15 Lasd: pl. FEUILLET (1975: 119-79) és GERLEMAN (1980: 38-60).
16 NORTH (21956: 157-91, kiil. 187). V6. STUHLMUELLER (CBQ 42 [1980] 1-29, 5, 21-29).
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de akkor aligha beszélhetiink a ,Szolgarél szol6 énekek” egy sajatos
sorozatardl.

Az arra val¢ tekintet nélkiil, hogy ki melyik lehetdséget vélasztja,
mar abbdl az egyszerd elhatarozasbdl is, hogy valaki a ,Szolgardl
sz616 énekekrdl” beszél, hallgatdlagosan is egyetért az elmélet legy6z-
hetetlen eldfeltételével, nevezetesen azzal, hogy a ,Szolgardl szolé
énekek” egy elkiilonithetd csoportot alkotnak. Olyan csoportot, mely
valamilyen mdédon elkiiloniil attél a hattért6l, melyet a corpus
maradék része ad a szdmara.

Milyen kritériumok alkalmazhat6k annak érdekében, hogy kimu-
tathat6 legyen a ,Szolgardl sz616 énekek” ilyen sajatos helyzete? Nyil-
vanvald, hogy Duhm elméletének vizsgéalatakor nem elhanyagolhaté
annak kideritése, hogy a ,szolgéardl szl énekek” nyelvezetiik és
versmértékiik alapjan elkiilonitheték-e a corpus tobbi részétsl. C.R.
North a The Suffering Servant in Deutero-Isaiah c. miivében mar kielégi-
téen targyalta e kérdést.”” North elemzésének eredménye nem ta-
masztja ala azt az elgondolast, miszerint a ,Szolgardl sz6l6 énekek”
szerzGje mas volt, mint a md tobbi részét szerezte. Kissé meglepd,
hogy amig né azon tudésok szadma, akik hajlanak ezen eredmények
elfogadasara, addig ezek is még mindig ,Szolgardl sz6l6 énekekrdl”
beszélnek. Részemrdl hajlandé vagyok North eredményeit elfogadni
és semmi Ujat nem tudok hozzdadni elemzéseihez.

A kritériumok, melyeket Duhm alkalmazott, els6dlegesen Ossze-
allitasi kritériumok voltak. Erre vonatkozéan tjra és tjra megemlitet-
te, hogy a ,Szolgardl sz6l6 énekek” lazan kapcsolédnak a szovegkor-
nyezetiikh6z.18 Ugyanigy hangstlyozta a tartalmi jegyekkel kapcsolat-
ban azt, hogy az ,énekek” egy olyan ,Szolgéardl” szélnak, aki kiilon-
bozik a corpus tobbi részében el6furduloktol.’® A kovetkez8kben vizs-
gélat ala veszem e két kritériumot. Tovabba fel szeretném tenni a for-
makritikai kérdést is, tudniillik, hogy az ,énekek” Gattung-ja feljogo-
sitja-e ket egy, a corpuson beliil elfoglalt kiilonleges helyzetre.

Miutan megfigyeltiik, hogy az ,énekek” kifejezésmoédban és titem-
ben kiilonosebben nem kiiloniilnek el, e hdrom kritériummal fogunk
foglalkozni: a formakritikai, osszeallitasi és a tartalmi kritériumok
felol. Ezek a kritériumok a kovetkezd kérdésekhez vezetnek el:

1. formakritikai: kapcsolatban llnak-e egymassal miifajilag az ,éne-
kek” olymédon, hogy egy eredeti egységességet sugalljanak?

17 NORTH (21956: 161-178). RADDAY (1973) tudataban van a ,,Szolgardl sz616 énekek”
kérdésének, de nem tiizi ki feladatdul az e szakaszokban szerepl$ szdéhasznalat
osszehasonlitdsat az Ezsaids 40-55 corpus egyéb részeiben elgfordulékkal.

18 DUHM (1892: 284, 339, 351, 365).

19 DUHM (1892: 284-87, 339-43, 365).
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2. osszedllitast illetd: kiemelkedik-e ez a négy szoveg a mi Osszealli-
tasabdl tgy, mint egy sajatos csoport?

3. tartalmi: a tartalmuk alapjan kiemelkednek-e e szévegek, mint
egy fiiggetlen mingségii csoport az Ezs 40-55-6n beliil?

1. A ,MUFAJ” KERDESE

Ha be lehetne mutatni azt, hogy a négy ,Szolgardl sz616 ének” mifaji-
lag kapcsolatban all egymassal, akkor ez erésen alatamasztand Duhm
feltevését. Mindazonaltal ha valaki kisérletképpen kiragadja ezen
~enekeket” a szovegkornyezetiikbdl és folyamatosan, egymas utan ol-
vassa Gket, akkor mindjart az a benyomdsa tdmad, hogy jelentSsen
eliitnek egymastdl, és mdifajbeli jellegzetességeik kiilonbozd irdnyba
mutatnak. Klaus Baltzer érdekes kisérletet tett arra, hogy megha-
tdrozza a négy ,ének” kozotti miifajbeli kapcsolatot.0 Baltzer tgy
értelmezi e szovegeket, mint egy életrajz részeit, melyekben olyan
informaciét kapunk a szerepl§ hivatalarél és feladatir6l, mely
profétaként irja le 6t. Baltzer fenntartja, hogy ez az életrajz egy mar
1étez§ irat volt, mely késébb keriilt az Ezs 40-55-be.

Unter den Voraussetzungen der vorliegenden Untersuchung ist es
warnscheinlich, dass die Biographie, wie sie sich aus den sogenannten
Gottesknecht-Texten zusammensetzen ldsst, dem Deuterojesaja-Buch
bereits vorgelegen hat. Die entscheidende Verdnderung im jetzigen
Kontext ist das kollektive Verstandnis des , Knechtes”. Dass ,Israel”
Knecht ist, ist die ausdriickliche Meinung im tibrigen Deuterojesaja-
Buch.?!

Kétségkiviil Baltzer elmélete az tjdonsag vonzerejével hat. De
ugyanakkor jarhaté ez az ut? Személyesen tgy érzem, hogy bar
lehetségesnek tekinthetjiik, de ez nem jelenti azt, hogy valdszind is.
Annak érdekében, hogy parhuzamos anyagokat taldljon, Baltzer arra
kényszeriil, hogy az Oszovetség keretein kiviil kutasson. Igy jut el az
»idedlis életrajz” egyiptomi mifajahoz. Eszerint tehat mindaz, amit a
»Szolgéardl” kell mondanunk, meglepSen gyér és kiilsé életrajzi vona-
soktol mentes. Ha Baltzer tétele helyes, akkor az ,énekek” egy megle-
p6 redukcidjaval kell szembesiilniink, mely csak a ,Szolga” beiktata-
sat (42,1kk.), kinevezését (49,1kk.) és halalat (53) tartalmazza. Ossze-
hasonlité kutatasanak alapjan maga Baltzer kiilonosnek taldlja ,das
starke Hervortreten von Leiden und Scheitern des Amtstragers”.22
Baltzer elméletével kapcsolatban két ellenvetést hozhatok fel. E16-
szOr is tartozik annak magyarazatdval, hogy miként tortént az eredeti-

20 BALTZER (1971: 27-43 és 1975: 171-77).
21 BALTZER (1971: 42).
2 BALTZER (1971: 42).
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leg egységes életrajz feltételezett feldaraboldsa, valamint hogyan
kertiltek e toredékek azon helyekre, ahol most a ,Szolgardl sz6l6 éne-
keket” taldljuk. Baltzer elmélete még vonzébba valna, ha be tudna
bizonyitani, hogy e szévegeknek kizds funkcidja van a konyv irodalmi
felépitésén beliil. Amint azonban lejjebb latni fogjuk, igen kétséges,
hogy valéban ez a helyzet.

Masodszor, a kérdéses szovegekre csak igen nagy nehézség aran
lehet raerdltetni azt, hogy egy eredeti egységességre hasonlitsanak. Ez
egy koztudott dolog. J.L. McKenzie azt irja kommentérjdban, hogy e
szOovegek valéban ,szoros egységet” mutatnak ,téméban és hangulati-
lag”, de ezen tovabbmegy:

Yet it should be noticed that the four songs do not form a single literary
unit. They cannot be read together. They are detached not only from the
context but even more obviously from each other.??

A Baltzer altal rekonstrudalt Szolga-életrajz egy formakritikai mozaik,
melyet a teljes anyagnak csak egy szeletével hasonlitott 6ssze. Olyan-
nal, mint példaul az egyiptomi vezir, Rekh-mi-Re temetési felirata.
Maés szdval Baltzer Szolga-életrajza egy probléméds szamu Gliedgattun-
gen (koordindlt forma) kozé tartozik. Amint a korai formakritikai
tanulmanyok tanitottdk a 42,1-4 a legval6szintibben egy (kiralyi) kine-
vezés, a 49,1-6 Jeremids siralmaihoz kapcsolédik, az 50,4-9 egy biza-
lomzsoltar, az 53,1-6 a hdlaad6zsoltarokkal kozos elemeket tartalmaz,
mig az 52,13-15 és az 53,11-12 egy toredéket egészitenek ki, mely egy
iidvordkulum maradvéanya. Ugyanakkor, mig maguk a szovegek
arulkodnak a hagyomanyos mtfajokkal valé kapcsolataikrol, vilagos,
hogy szerzdjiiket nem korlatozték a szokasok. Igy azzal a feltéte-
lezéssel kapcsolatban, miszerint a ,Szolgardl sz616 énekek” valamikor
egy proféta életrajzanak részei voltak, visszahozndm a , nem bizonyi-
tott” itéletet. Inkabb Westermannal?* és Meluginnel? értek egyet ab-
ban, hogy amennyire a mdfajt illeti, a ,Szolgardl sz6lé énekek” he-
terogének.

2. A, SZOLGAROL SZOLO ENEKEK” ES AZ OSSZEALLITAS SZERKEZETE

Duhm egyik legfontosabb kritériuma, mely alapjan a ,Szolgérél sz6lé
énekeket”, mint egy sajatos csoportot kiilonitette el, e szovegek
kornyezetiikbe val6é bizonytalan illeszkedése volt. A tovabbiakban
targyalni fogom azon kovetkezményeket, melyek Duhm elméletének
e kritériumdbdl fakadnak. Ekézben nem elégszem meg azzal, hogy

2 MCKENZIE (1968: xxxix).
24 WESTERMANN (21970: 20).
25 MELUGIN (1976: 64-74).



84 T.N.D. METTINGER

csak egy ropke pillantast vessek azokra a kapcsokra, melyek e szove-
geket kapcsoljak az el6z8 és az utanuk kovetkezs egységekhez. Egy
effajta eljards modszertanilag bizonytalan lehet, és gyakorlatilag an-
nak is bizonyult szdmos szerencsétlen kiértékelésben. A dolgok termé-
szetébdl adéddan egyszertden sziikségszeri az, hogy kitagitsuk a lat6-
teriinket, mellyel aztdn az Ezs 40-55 osszeéllitdsanak szerkezetével
kapcsolatos teljes kérdéskort atfogjuk.6 MielStt azonban tovabb-
mennék, hangstilyozni szeretném, hogy tigy hiszem, nem csak a 40-
55. fejezetek koszonhetSk Deutero-Ezsaidsnak, hanem 60-62. fejezetek
is, és az is lehet, hogy az 56-66. szovegegyiittes nagyobb része is.?”
Mindazonaltal, amint latni fogjuk, a 40-55. fejezetek Osszedllitasukban
egy egységet alkotnak, ezért az 56-66. fejezeteket nem foglaltam bele a
kovetkezd szerkezet-elemzésbe.

1. A dicshimnuszok

A legjobb kiindulépontot az Ezs 40-55 dsszedllitdsanak elemzéséhez a
dicshimnuszok adjék, melyek ,tgy ékesitik a mivet, mint dragako-
vek a koronat”.28 Egész egyszertien azonosithatdk, tigy, mint 42,10-13;
44,23; 45,8; 48,20-21; 49,13; 51,3 (toredékesen); 52,9-10 és 54,1-3. A tar-
talom alapjan hozzdadhatjuk ezen igehelyekhez a konyv prolégusat és
epilégusat: 40,9-11 és 55,12-13 (lasd alabb). Amint Amész kényvének

2% Az ¥zs 40-55 osszedllitasanak probléméjardl igen hosszi ideig hevesen vitatkoz-
tak. Az e témdban végzett tanulmanyok hatalmas erdfeszitései dacdra nem sziiletett
megegyezés. A kutatds attekintéséhez ldsd: SCHOORS (1973: 1-31), MELUGIN (1976: 1-7),
és A. Richter (in WESTERMANN 1981: 116-122). Azon tuddsok kozt, akik az Osszeallitas
atomisztikus latdsmaddja felé hajlanak megemlithet6 GRESSMANN (ZAW 34 [1914] 254-
97), MOWINCKEL (ZAW 49 [1931] 87-112 és 242-60) és SCHOORS (1973: 297 n. 2). Masok
megprobéltak szerkezeti egységre utald jeleket taldlni: ELLIGER (1933), ENGNELL (BJRL
31 [1948] 54-93), MUILENBURG (IB 5: 381kk., kiil. 384kk.), HESSLER (1961), HARAN
(VTSup 9 [1963] 127-55), WESTERMANN (1964: 92-170 kiil. 157kk.), LACK (1973: 77-120),
SPYKERBOER (1976, hangstlyozva a balvanyimadas elleni igehelyek szerepét [Ezs 40,18-
20; 41,6-7; 44,9-20 és 46,5-7], mellyel kapcsolatban lasd még: CLIFFORD, CBQ 42 [1980]
450-64), MELUGIN (1976), GOLDINGAY (VT 29 [1979] 289-99) és STUHLMEULLER (CBQ 42
[1980] 1-29). RINGGREN (1977: 371-76) tigy értelmezi Fzs 49-55-6t, mint egy, az Gszi
iinnepkor alapvetd motivumait magaba foglalé beszédet.

27 V6. SNAITH (1967: 139-146) és MAASS (BZAW 105 [1967] 153-63). Az e kérdéssel
kapcsolatos tovabbi kutatasoknak megfelel$ figyelmet kell forditaniuk azon statisztikai
kutatdsok eredményeire, melyeket Radday végzett: RADDAY (1973).

28 E dicshimnuszok rendez§ szerepét korabban KISSANE (1943: xxii kk.) és WESTER-
MANN (1964: 157kk.) hangstilyozta. Amint az a kdvetkezSkbdl kitlinik, nem értek egyet
e tudésok meglatasaval az Osszedllitas szerkezete kapcsan. Nem fértem hozza Deming
mivéhez (1978), melyet az Ezs 40-55-ben tal4lhat6 himnikus anyagrol irt. V6. Summary
in Diss. Abstr. Internat. (vol. 39: 4, 2350-A). Deming szerint mindegyik himnikus darab
egy nagyobb anyag kozponti magjat alkotja. Ez azonban aligha helyes. A himnikus
anyaggal kapcsolatos tanulmanyi vitdk rovid attekintéséhez lasd: A. Richter (in WESTER-
MANN 1981: 99-102).
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himnuszaira gy tekintenek, hogy azoknak rendez$ szerepe van,?
valészintinek tdinik, hogy az Ezs 40-55 dicshimnuszairdl is hasonlé-
képpen kell vélekedniink.

Westermann a kovetkezSképpen vizsgélja az anyagot:* e dicshim-
nuszoknak olyan jellegiik van, mint a responzériumoknak. A prokla-
maciét kovetik, és lathatéan konkliuzioként szerepelnek tobbé-kevésbe
{igy, mint a zsoltdrok doxoldgiai valamint gy, ahogy Ezsaids 12-nek
az azt megel6z8 anyaghoz kapcsolédéan van szerepe. Westermann
szerint e dicshimnuszok koziil négy eredetileg is Ezs 40-55-ben volt.
Ezek koziil harom egy hosszt szakaszt tartalmaz (44,23; 48,20-21; 52,9-
10), mig egyikiik egy rovidet (45,8). Westermann 1igy érzi, hogy a
tobbi dicshimnusz a (szekunder) ,Szolgardl szolé énekek” respon-
zériumaként szolgal. Igy ezek koziil az els6 a 42,10-13-ban talalhato, a
masodik a 49,13-ban, a harmadik pedig egy olyan himnusz végét
alkotja, melynek megmaradt egyetlen toredéke az 51,3. Westermann
ugy véli, hogy a negyedik s egyben az utolsé ,Szolgardl sz616 ének”
az els6 haromnal késébb keriilt a miibe.

Ez az elemzés azonban nem meggyd§z4. Ha a dicshimnuszok koziil
négy eredeti, hogyan lehetiink biztosak abban, hogy a masik harom
nem az? Tovéabba az eredeti négy dicshimnusznak tulajdonitott szerep
kissé terjengdssé valik, ha azt vessziik figyelembe, hogy 45,8 a Kiirosz-
ordkulumot zarja, mig a tobbi még hosszabb egységeket. Ha Wester-
mann nézdpontjat nem uralta volna a ,Szolgérdl sz616 énekek” elkép-
zelése, nehezen jutott volna el a himnuszok szerepének megértéséig.
Mennyiben véltozik a helyzet, ha elszakadunk a hagyoményos elkép-
zeléstdl?

Nos, az észrevétel, miszerint a dicshimnuszok az Sket megel6z6
anyagok zaré responzériumaként szolgélnak, csak részben helyes. A
nénemd felszolité méd az 54,1-3-ban azt mutatja, hogy ez a szakasz
inkdbb a kovetkez$ szakaszhoz, a Sion helyreéllitdsdnak lefrasdhoz
kapcsolédik semmint az el6zd, a Szolgardl szold szakaszhoz az 53.
fejezetben. Ugy tinik szimomra, hogy hasonl6 a helyzet a 48,20-21-
ben. Itt a megbizas — ,Menjetek ki Babil6niabdl, fussatok ki a kaldeu-
sok koziil!” — természetesen az el6z6 fejezethez kapcsolodik, mely-
ben Babilon megaldzasardl és bukasardl olvashatunk. Ugyanakkor
tovabbmutat az 52,11-12-re, ahol az 52,9-10-ben taldlhat6 dicshim-
nuszt kozvetleniil kdveti egy hasonlé parancs: ,tadvozzatok, tadvoz-
zatok, vonuljatok ki onnan...!” Tovabba a 48,20-21-ben taladlhaté him-
nusz kozvetlen kapcsolatban van a kovetkezd szakasszal, 49,1-12-vel.
A parancs, miszerint hirdessék Isten szabaditasat ‘ad qecé hd’arec, ,a
fold hataradig” (48,20) 49,6-ban folytatodik: liljot jesii’dti ‘ad gqecé hd’drec,

2 Lasd: KOCH (ZAW 86 [1974] 504-37).
30 WESTERMANN (1964: 157Kk, kiil. 160kk.).
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,hogy eljusson szabaditdsom a f6ld hataraig”. A 48,21-ben talalhato,
az Exodusra vonatkozé utalasnak a 49,9-12-ben van pérja. Tovabba
ugy, amint 48,20 hirdeti, hogy ,megvaltotta (gd’al) az Ur szolgéjat,
Jakébot”, 49,7 tgy beszél az Urrél, mint g0’él jiszrd'él, ,lzrdel meg-
valtéja”.

Az 52,9-10-ben taldlhat6 dicshimnusz szintén figyelemre mélté. Itt
kétségteleniil helyes tigy tekinteni a 7. verstdl a 12. versig terjedd teljes
szakaszt, mint himnikus szinezet(i egységet.3! Mar megjegyeztiik,
hogy magat a himnuszt egy Exodusra val6 utalas koveti (vo. 48,20-21).
Az 52,7-12-ben taladlhaté6 himnikus szakasznak vildgos, visszautald
kapcsolata van az 51,9-52,6 szakasszal. Ugyanakkor ez az igehely kap-
csolatban all az azt kdvet§ Ebed-szakasszal is, amennyiben 52,10 kije-
lenti, hogy:

Kinyujtotta szent karjit az Ur minden nép szeme lattara. Megldtjik majd
az egész fold hatdran Isteniink szabaditasat.

Ez a formula visszhangzik a kovetkezd részben, ahol ezt olvassuk:

mert olyan dolgot latnak, amirél senki sem beszélt nekik... Ki hitte volna
el, amit hallottunk, Ki el6tt volt nyilvanvalé az Ur hatalma [karja]?
(52,15-53,1)

Vizsgaljuk meg még egyszer a dicshimnuszok helyzetét:

42,10-13 44,23 45,8 48,20-21 49,13 51,3 52,7-12 54,1-3
1 1 1

Hérom helyen ardnylag rovid szévegegységet talalunk, melyeket itt a
nyilak jelolnek. E szakaszok kozepe a 49,1-12. A fentebb elmondottak
alapjan kittinik, hogy a 49,1-12-t himnuszok zérjak koézre, mint
dragakovet a foglalat, kidomboritva igy a szoveget. Hasonléképpen
taldlunk két masik ardnylag révid, himnuszok kozé helyezett sza-
kaszt. Ezek a Kiiroszrdl sz616 szakasz a 44,24-45,7-ben és a negyedik
,Szolgarol szolo ének” az 52,13-53,12-ban. Ez még akkor is egyér-
telmt, ha figyelembe vessziik, amit mar fentebb emlitettiink, hogy az
54,1-3 az azt kovetd szakaszhoz kapcsolédik. Igy e harom szovegrész
Osszedllitasbeli helyzete er6sen kidomboritja éket.

E hdrom szakasz koziil kiilonleges figyelmet forditunk a 49,1-12-
nek. Azt a megfigyelést, miszerint ezt az igehelyet az 6t keretbefoglald
két himnusz kidomboritja, az a tény is aldtdmasztja, hogy e szakasz a
corpus legfontosabb felosztasainak egyikénél helyezkedik el. A
49,14kk. utan olyan igehelyekbe iitkdziink, melyek Sion-Jeruzsalemre
vonatkoznak. Ez azonban nem fordul el§ a konyv els§ részében, ahol
is az ,Izrael” fogalom a leginkabb kihangstilyozott. Nagyjabol mind-

31 Lasd: LACK (1973: 186kk.).
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két konyv felének kozepén taldlunk nagy jelentSségii szakaszt. Mind-
kettSt dicshimnuszok fogjak kozre: a Kiirosz-orakulum, és a szoveg-
rész, mely a fajdalmak férfiaval foglalkozik.

2. A kényv prolégusa és epilogusa

Miutan behataroltuk a harom ,,ékkd jelegli” szakaszt (44,24-45,7; 49,1-
12; 52,13-53,12), melyeket kiemel helyzetiik, most a kényv prolégusa-
val és epilogusaval folytatjuk a munkat.?> Rendszerint azt feltételezik,
hogy a prolégus a 40,1-11-re sztikithet$,?® de véleményem szerint a
teljes 40. fejezet e célt szolgélja.3%

A tudésok régéta tudataban vannak annak, hogy kifejezett kapcso-
lat van a mi prolégusa és epilégusa kozott. Egy ilyen kapcsolat a 40,6-
8-at az 55,10-11-hez kapcsolja, amennyiben a md Isten Igéjével kapcso-
latos monumentalis lefrassal kezdddik és végzddik:3+

Elszarad a fd, elhervad a virdg, de Isteniink igéje 6rokre megmarad.
(40,8)

Mert ahogyan az es§ és a hé lehull az égbdl, és nem tér oda vissza,
hanem megontozi a foldet, termdévé és gylimolcs6zEvé teszi; magot ad a
magvetének és kenyeret az éhezének, ilyen lesz az én igém is, mely
szambol kijon: nem tér vissza hozzam tiresen, hanem véghezviszi, amit
akarok, eléri céljat, amiért kiildtem. (55,10-11)

Melugin fenntartja azt, hogy a 40,1-8.9-11 a 40-55 fejezetek szerkezetét
tiikrozi vissza, amennyiben az 1-8 versekrdl elmondhatd, hogy a 41-
48-as fejezeteket elGlegezi meg, mig a 9-11. versek a 49-55.
fejezeteket.® Valdban igaz, hogy a nénemi megszoélitasok a 9-11. ver-
sekben (Sion-Jeruzsdlem) kiemelten mutatnak elére a 49-55. fejeze-
tekre. Masrészrdl az elképzelés, miszerint az 1-8. versek kiilongsen a
41-48. fejezetekre mutatnak, nem igazan meggyG6z6.

Itt megjegyezhetjiik, hogy ha a teljes 41. fejezetet prolégusnak
tekintjiik, akkor madris nyilvanvalé, hogy van némi igazsidg abban a
kovetelésben, miszerint a 12-26.27-31 verseket tekinthetjiik tigy, mint
az Ezsaias 40-55 férészének miniatlir megelSlegezését. A 40, 12-26
Isten kozmikus nagysdgarél és mindenhatdsdgarél beszél, igy
megelblegezi a késébbi vitat arrél, hogy ki igazan Isten. Ez a 41-48.
fejezetekben taldlhat6 és késébb sehol masutt a konyvben. Ugyanigy a

32 Kiilonosen HESSLER (1961: 242-54) tett értékes megéllapitasokat ezekkel kapcso-
latban.

33 fgy vélekedik példdul HESSLER (1961: 242kk.) és MELUGIN (1976: 82Kkk.).

3% V§. ELLIGER (1978: 45-47).

34 Isten igéjének fogalmaval kapcsolatban az Ezs 40-55-ben ldsd a legfrissebb mtivet:
ZIMMERLI (VT 32 [1982] 104-24).

35 MELUGIN (1976: 85).
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40,27-31-ben Izrael hitetlenségére adott cafolatot taldlunk vita forma-
jaban: az Ur tisztdban van Izrael szerencsétlen sorsaval. Ugy tiinik,
ugyanez a téma mar szerepet jatszik a konyv els§ részében is (vo.
42,18Kkk., a ,,vak szolgérdl” sz616 szakasz, mely kétségkiviil visszautal
a 40,27kk-re), de kiilonosképpen a mii masodik részében fedezhetd fel
metaforikus élességgel. Az a tény, miszerint az Ur nem hagyta el
Izraelt Leitmotif-ként halad végig a 49,14-55,5 szakaszon. Ezt olvas-
hatjuk:

De Sion ezt mondta: elhagyott engem az Ur, megfeledkezett rélam az én

Uram. Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az anya, nem konyoriil-e méhe
gyermekén? (49,14-15)

Az 50,1 ezt a témat fejti ki mas valtozatban:

Ezt mondja az Ur: Hol van anyatok valdlevele, Amellyel elkiildtem 6t?
Ezutan tjra felbukkan 54,6-ban:

Ki vetheti el fiatalsdganak menyasszonyéat? Mondja Istened.3>2

Ha helyes az a megallapitds, miszerint a prolégus ily médon el6remu-
tat és megeldlegez utdna kovetkezd elemeket, akkor nem meglep$ az,
hogy egy fontos kapcsolatot fedezhetiink fel a prolégus elsé fele és a
fent targyalt dicshimnuszok kozott. A prolégusban ezt olvassuk:
nahamii nahamii ‘ammi j6'mar “elohékem, ,vigasztaljatok, vigasztaljatok
népemet! — Mondja Istenetek” (40,1). Ez tjra elhangzik valtozatos
formékban, harom dicshimnuszban:

49,13b: ki niham [HWH ‘ammo wa’anijjaw jerahém
51,3a: ki niham JHWH cijjén niham kol horbétehd
52,9b: ki niham [HWH ‘ammo ga’al jeriisaldim

Allitésom szerint ez a kapcsolat kihangstilyozza a dicshimnuszok ren-
dezd szerepét.3

Van egy szakasz Ezs 40-55-ben az epilégus mellett, amely kiemel-
ten utal vissza a prolégusra: ez az 52,7-12.37 E szakasznak j6 néhany
jellegzetessége megegyezik a 40,1-11-ével:

40,1-11 52,7-12
v.9 mebasszeret cijjon v.7 mebasser (2X)
mebasszeret jeriisaldim

32 A szerz§ sajat forditasa.

3 A prolégus és a himnuszok e helyeit kivéve, a nhm csak az 51,12-19-ben fordul el§
piélben. Azt is meg kell jegyezni, hogy egy hasonlé himnikus nyelvezet visszhangzik a
konyv legvégén (55,12-13).

37 Lasd: WESTERMANN (21970: 202).
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3,6 A gdl hasznalata, v. 8. A g6l ugyanilyen haszna-
mint kézbesztréds lata

v.9-11 Az Ur visszatérése v.8 Ugyanaz a koncepcié
Sionra

v. 10 Az Urjon ,hatalom- v.7 milak "elohdjik

mal” behazaq

v.5 Az Ur kabéd-ja megje-
lenik, ,latni fogja

,Kinyujtotta szent karjat
minden ember ]

az Ur... meglatjak majd

egyarant” 10.v az egész fold hataran
v.10 Az Ur karja megmu- Isteniink szabaditasat.”
tatja hatalmat
v.10-11 Az Ur hazatereli nya- v. 12 Az Ur hazavezeti népét
jat

Megjegyzend§ a prolégus és az 55,7-12 kozotti kapcsolat, mivel ez a
himnikus szakasz kozvetleniil megel6zi az ,ékké jellegli” szakaszok
egyikét, nevezetes az egyetlent, amelyik a fajdalmak emberérdl szol.

3. A ,,Szolgirdl szol6 énekek” rendezd szerepe

Miutan kifejtettiik észrevételiinket a dicshimnuszokkal és a prolégus-
sal kapcsolatban, kézenfekv$, ha most feltessziik kérdést az Ezs 49,1-
12, azaz a mésodik tigynevezett ,Szolgardl szol6 ének” azon szerepé-
vel kapcsolatban, melyet e szakasz a mi szélesebb szovegossze-
fliggésein beliil betolt. Westermann negativ kategéridkban vélaszol e
kérdésre: Osszevetve a 13. versben talalhaté dicshimnusszal a 49,1-12
késébbi betoldas.?® Melugin mindazonaltal 49,1-13-ra tgy tekint, hogy
az a konyv eredeti része, és fenntartja azt az &llitast, miszerint 40,12-
31-gyel egyiitt egy inkliziét alkot, mely elhatarolja a konyve elsé 6
részét a tobbi részt6l. Harmadik lehet§ségként Eduard Nielsen azt
allitja, hogy a 49,1-12 egy hidat alkot a konyv két része kozott. 40

Véleményem szerint ez utébbi allaspont tobb olyan észrevétellel is
alatamaszthatd, melyet Nielsen nem emlit. El8szor is tobb olyan kap-
csolddési pont van a konyv két f6 része kozott, melyek egyértelmiden
felttinik a 49,1-12-ben is (vagy még 48,20-49,13-ban, ha a himnikus
résszel is szamolunk). A Szolga elrejtése a 49,2-ben a kovetkez§ kap-
csoldédasi pontok kozott van:

Eles kardda4 tette szdmat, keze arnyékaval betakar engem
38 WESTERMANN (1964: 163).

3 MELUGIN (1976: 92k., 123, 146).
40 NIELSEN (VT 20 [1970] 190-205, 199).
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Ez vilagos visszhangja 40,27-nek, ahol is Izrael ezt mondja:
Rejtve van sorsom az Ur el6tt, nem keriil iigyem Isten elé.

Ugyanakkor ez a megfogalmazas elremutat 51,16-ra, ahol az Ur
hirdeti Izraelnek:

Igéimet adom szadba, és kezem arnyékaval takarlak be.

Egy masik hasonlé kapocs az 1j Exodus leirdsa a 49,9-12-ben, mely
eszilinkbe idéz szamos igehelyet tigy a konyv elsé felébdl (40,14-26;
41,17-20; 42,14-17; 43,14-21), mint a masodikbdl (49,14-26; 51,9-16;
52,11-12). Ugyanez vonatkozik arra a megfogalmazasra, amely a
49,6b-ben taldlhato: , hogy eljusson szabaditdsom a fold hatdradig”. Ez
nemcsak elGremutat az 52,10-re, hanem vissza is utal a 40,5-re.

A fent emlitett jellegzetességek tanulményozasdhoz hozzéavehe-
tiink j6 néhany olyan kapcsolédasi pontot is, melyek a konyv két része
koziil csak az egyikre terjednek ki. E kapcsolédasi pontok kozott
megemlithetjiik mar sokszor vitatott kifejezéseket: "6r gdjim (49,6) és
berit ‘am (49,8). Mindkett§ jelen van a 42,6-ban. Ezutan figyeljiik meg a
jocri mibbeten — aki mar anyam méhében... teremtett engem — kifeje-
zést. Az Ur Izrael teremtdjeként vald olyan lefrasa, melyben a jicar ige
valamely véltozata szerepel, hétszer fordul el§ a konyv els§ részé-
ben#! Ezenkiviil az ,...Izrael, rajtad mutatom meg dicséségemet
[‘etpa’ar]” (49,3) kifejezés hatarozottan a 44,23-ban allo, ,az Ur... meg-
mutatja dicsGségét [jitpa'ar]” kifejezés maradvanya.

E kapcsolédasi pontokat azonban, melyek visszautalnak a kényv-
ben, ellenstilyozzék azok, melyek el6re mutatnak a mi masodik felé-
re. Példaul itt van a kivonulasra adott parancs (48,20; 49,9; 52,11) és a
kifejezés a 49,7-ben, mely szerint kirdlyok fognak felkelni, amikor
meglatjdk a Szolga orcdjat. Olyan kifejezés ez, mely az 52,15-h6z ha-
sonlithato.

Azt a megallapitdst, miszerint a 49,1-12 a kdzponti szakasz, mely
egyszerre elvalasztja és dsszekapcsolja a konyv két részét, alatdmaszt-
ja a dicshimnuszok kozti, kordbban figyelmen kiviil hagyott kolcson-
hatés is. A 48,20-21-ben taldlhat6 , Exodus himnusz), mely kozvetleniil
megelSzi 49,1-12-t, kapcsolatot mutat 52,7-12-vel, ahol is a himnusz és
az exodus-motivum hasonlé kombindacidjaval taldlkozunk (v. 9-10.11-
12). Tovabba a himnusznak, amely 49,1-12-t kozvetleniil koveti,
ugyanaz a felépitése, mint a 44,23-ban talalhaté dicshimnusznak, és a
sz6hasznalatban is hasonl6sagot mutat:

44,23: romnii sdmajim... pishii hdrim rimnd
49,13: romnii samajim... jipsthii hdrim rimnd

41 4sd: Ezs 43,1.7.21; 44,2.21.24; 45,11.
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Ily médon azt fedezziik fel, hogy a dicshimnusz, mely a kérdéses sza-
kaszt megeldzi, eléremutat, mig a himnusz, mely azt koveti, vissza-
utal. Ehhez még hozzavehetjiik azt a tényt is, hogy a 45,8-ban szerepld
himnusz és az 51,3-ban talalhaté himnusztoredék mindkett$ a termés-
sel és termékenységgel kapcsolatos. Gyakorlatilag a 49,1-12-ben talal-
hat6 szakaszt egyfajta himnikus satu fogja kozre, melyet a kovetkezs-
képpen tudunk &brazolni (1. abra).

Ezen észrevételek alapjan nehéz elkeriilni azt a megallapitast, mi-
szerint a 49,1-12 szakasz egyfajta hidként szolgal, mely a kompozicié
két felét 6sszekapcsolja.

Kovetkezésképpen a mi 0Osszedllitdsanak szerkezete két részre
val6 felosztottsagot mutat, mely részek rendre a 41,1-48,19 és 49,14-
55,5. Ez az észrevétel dsszhangban van azzal a ténnyel, hogy a konyv
elsé fele Izraelrdl és Jakobrdl beszél, mig a masodik része Sion-Jeru-
zsalemrdl. Ezen kiviil Kiirosz csak a konyv elsd részében jatszik jelen-
t8s szerepet.

Ahogyan tehat a 49,1-12-ben talalhat6 Ebed-szakaszt a két himnusz
hangstilyozza ki, ugyantgy a 44,24-45,7-ben talalhat6 Kiirosz-oraku-
lum is két himnusz kozé van beékelve. Ha parhuzamot keresiink a
konyv masodik felében a Kiirosz-orakulumhoz, akkor a dicshimnu-
szok kozti, fentebb bemutatott kolcsonhatds alapjan azt varnank, hogy
ez a parhuzam az 51,3-ban és 53,12-ben taldlhaté himnuszok kozott
kapott helyet. De nem ez a helyzet. Az igehely, amely szemmel latha-
téan megfelel a Kiirosz-ordkulumnak, az 52,12-53,12-ben talalhaté
Ebed-szakasz, melynek téméja a F4jdalmak Férfia. Amint a 49,1-12
Ebed-szakasza egy ,Exodus himnuszt” kovet (48,20-21) ez az Ebed-
szakasz is egy Exodus-himnusz” utan kovetkezik, mely az 52,7-12-ben
talalhaté. E kapcsolatok a kovetkezSképpen irhaték le:

40,10-13 44,23 458  48,20-21 49,13 51,3 52,7-12 54,1-3

1 T T
Kiirosz Ebed Ebed

Ezt az elemzést a 41-42 fejezetek Osszetételének vizsgalata is megerd-
siti.®2 A 41,1-5 egy per, mely Kiiroszra utal.¥? Ezt a szakaszt egy fontos
igehely koveti, nevezetesen a 41,8-13, mely Szolga Izrael kivalaszt4sat
targyalja. Ugyanakkor egy masik Kiiroszra vonatkozé per kovetkezik
valamivel késébb (41,21-29; vo. 25. vers), és ezt is hasonloképpen egy,

42 V6. MELUGIN (1976: 93-102) és GOLDINGAY (VT 29 [1979] 289-99, kiil. 289-94), akik
mindketten értékes észrevételeket mutatnak be. Meluginnel egyetértek abban, hogy a
41,1-gyel kezd6d6 szakasz 42,10-13-ban zarul le, mig Goldingay szerint a szakasz a
42,14-17-ben is folytatédik.

4 Nem gy6zott meg N.H. Snaith prébalkozasa, mellyel azt prébalta bizonyitani,
hogy a41,1-5 az Uj Izraellel és nem Kiirosszal foglalkozik. SNAITH (1967: 163k).
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a Szolgardl sz616 szakasz koveti (42,1-9). A 41,1-42,9 egységet a 42,10-
13-ban taldlhaté himnusz zarja mely nem az els§ ,Szolgérdl szl
ének” (42,1-9) lezarasa, ahogy azt Westermann gondolja, hanem
inkabb a 41,1kk-kel kezd8d4 teljes szakaszé.

Véleményem szerint elkeriilhetetlen az a végkovetkeztetés, hogy a
szovegek Kiirosz és a Szolga szerepére Osszpontositanak. Ez igaz a
41,1-42,9 szakaszra. Ami a legfontosabb: ugyanez a helyzet mindeniitt
a konyvben, ahol a szoveg Kiiroszt és a Szolgat egymassal szembeal-
litja, a két ,ékkd jellegli” szakaszban, a 44,24-45,7 és az 52,13-53,12
szakaszokban. E megvildgitdsban szemiigyre véve csabité a hé'ir —
felindit, fellelkesit — ige megfigyelése Kiirosszal kapcsolatban a
41,2.25 és a 45,13 helyeken a konyv elsd részében, valamint ugyana-
zon ige masképp ragozott alakjaé Sionnal és Jeruzsadlemmel kapcsolat-
ban a masodik részben (51,17; 52,1; v6. 51,9 az Ur karjaval kapcso-
latban).

Az 6sszeallitas ilyetén értelmezését megerdsiti azon kifejezések fel-
tind parhozama is, melyek Kiiroszra illetve az ‘ebed-re vonatkoznak.
Mindkét alakot nevén szdlitja a mt (45,3; 49,1) és mindkettejiik kezét
megfogta az Ur (45,1; 41,9.10.13; 42,1.6). Végiil mindkét férfi kiildetése
az, hogy véghezvigye az Ur akaratét (44,28; 53,10b).44

A Kiirosz és a Szolga kozotti kapcsolat a konyv els§ felében
pozitiv, jollehet, ha a konyv teljes egészét nézziik, akkor nem marad-
hat észrevétlen az ellentét Kiirosz és az ,antih8s”, a ,Fajdalmak Fér-
fia” kozott. Hasonl6 ellentétet mutat a konyv két fele Babilon és Sion
kozott. Kiirosz tevékenységének leirasa elkeriilhetetleniil vezet el
Babilon megaldzasanak és elestének leirdsahoz (46-47). Ennek megfe-
lelSen a konyv masodik felében azt a széveget, melynek fészereplGje a
,Féajdalmak Férfia”, Sion dicséségének leirdsa koveti. A Babilon és
Sion kozotti kapesolatot kihangstilyozza az a tény is, hogy mindkettét
,Jany”-nak nevezik (47,1.5; 52,2).

A konyv Osszetételének szerkezetével kapcsolatos elemzésemet a 2.
abran bemutatott médon vazolhatjuk fel (lasd 2. abra).

Elemzésiinket nagyobb részletezéssel folytathatnank, de ez mar
sziikségtelen, mivel a kérdés, melyet felvetettiink, Duhm azon axi6-
méjanak helytall6sdgara vonatkozik, miszerint a konyv magaba foglal
néhany sajatos ,Szolgardl szl éneket”. Az eredmény, amelyre a
konyv Osszedllitisanak elemzése soran eljutottunk, tobb mint elég
ahhoz, hogy értékelhessiik az Osszedllitasi kritérium éaltal felvetett
utaldsokat Duhm axiémajanak vizsgéalata soran.

4 Kiirosznak az Ezsaids 40-55-beli szerepér6l hevesen vitatkoznak. A legjelen-
tésebbek: KITTEL (ZAW 18 [1898] 149-62), HALLER (1923: 261-77), BARNES (JTS 32 [1931]
32-39), SIMCOX (JAOS 57 [1937] 158-71), JENNI (ThZ 10 [1954] 241-56), MOWINCKEL (1956:
244k.), NIELSEN (VT 20 [1970] 197Kkk.), JONES (VT 22 [1972] 304-19) és KOCH (ZAW 84
[1972] 352-56).
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Mar megfigyeltiik, hogy mdifajilag a ,Szolgardl sz616 énekek” nem
alkotnak olyan egységet, mely alapjan azt mondhatnank, hogy egy
eredetileg egységes szoveg részei voltak. Az Osszeéllitas szerkezetérdl
éppen bemutatott elemzés egy még erdsebb akadalyt allit annak utja-
ba, hogy tigy fogjuk fel e szovegeket, mint a ,Szolgardl sz6l6 énekek”
egy sajatos csoportjat.

(1) Megfigyeltiik, hogy a 49,1-12 szakasznak fontos rendezd szere-
pe van: a konyv két része kozotti hidként szolgdl. A szamtalan, fen-
tebb kiemelt kapcsolédasi pont e szakasz és a konyv két része kozott
azt mutatja, hogy rendkiviil j6l beilleszkedik a kényv teljes szerke-
zetébe.

(2) Amint nem lenne helyénvalé kivagni szovegkornyezetébdl a
Kiirosz-ordkulumot (44,24-45,7), ugyanigy helytelen lenne tgy véle-
kedni, hogy a negyedik ,Szolgéardl sz6l6 éneket” (52,13-53,12) késébbi
betoldas. Ez egyrészt ,orvosi mithiba” lenne, masrészt eredménytele-
niil vezetne egy Osszeallitasbeli kiegyenstlyozatlansdghoz, amennyi-
ben a Fajdalmak Férfidval foglalkoz6 széveg megfelel a Kiirosz-ora-
kulumnak.

(3) Az els§ ,,5zolgérdl szol6 ének” (42,1-9) céljat a 41,1-42,13 egysé-
gen beliil kell nézni. Ez a szerkezet azt mutatja, hogy a 42,1-9-et val6-
szintileg 1tigy kell tekinteni, hogy az a 41,8-13 tarsa (a Szolga Izrael
kivélasztasa). Inkdbb, mint kapcsolatba hozni a ,Szolgéardl szélé
énekek” egy (feltételezett) sajatos csoportjaval.

Elemzésiink nem foglalja magaba a harmadik ,Szolgardl sz6l6
éneket” (50,4-11), de ugyanigy, ahogy a masik harom ,ének” eseté-
ben, az eredmény egyértelmi: mindegyik kiilonbozd, a konyv széle-
sebb szerkezetén beliil betoltétt, pontosan meghatarozhat6 szereppel
bir. Végeredményképpen aligha hatdrozhatjuk meg Sket gy, mint
egy sajatos Schicht, vagy egy masodlagosan betoldott Fremdkorper-
sorozat.

3. UTAL-E SAJATOS HELYZETRE
A ,,SZOLGAROL SZOLO ENEKEK” TARTALMA?

A kérdéses négy szovegrész kiilonleges tanulmanyozasat latszoélag
nem Osztonozheti a nyelvezetiik, mifajuk vagy az Osszeallitdsban
betoltott szerepiik. Ezért most az utolso kritérium targyaldsaval foly-
tatom a munkat, azzal, amelyikrél azt lehetne tartani, hogy feljogosit
minket arra, hogy sajatos ,Szolgardl szolo énekekrdl” beszéljiink: a
tartalmuk. A szokasos tudoméanyos néz&pont szerint ez a négy szo-
vegrész olyan ,Szolgéardl” beszél, mely kiilonbozik a konyv tobbi
részében szerepl6tSl. Ennek megfelelSen azt tartjak, hogy tartalmuk a
corpus-szal sajatos viszonyban 4ll.
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A tartalmi kritérium tanulmanyozasat két 1épésben hajtom végre.
(a) Mivel a ,Szolgardl szolo énekek” és a szélesebb szovegosszefiig-
gésiik kozti, feltind tartalmi hasonlésagok ténye zavaré lehet Duhm
elméletére nézve, addig megkisérlem futélag feltdrni, hogy vannak-e
ténylegesen ilyen hasonlésagok. Ez azt vonja maga utan, hogy a
,Szolga” fogalmara fogok Osszpontositani tigy, ahogy a corpus-ban és
az ,énekekben” eléfordul. (b) Mdsodsorban felvetem a kérdést, hogy
vajon e két egységben elSfordulva mutatnak-e biztos kiilonbségeket,
melyek Duhm egy sajitos szovegciklusrél szl elméletének tama-
szaul szolgdlhatnanak. Mivel a mar attanulmanyozott tobbi kritériu-
mok egyike alatdmasztotta Duhm feltevését, most egy ilyen tartalmi
kiilonbség léte sziikséges eldfeltétele ezen elméletnek.

1. A hasonldsigok: a ,Szolga” fogalmdnak kérdése

Amint az jol ismert, az “ebed kifejezés j6 néhanyszor eléfordul az tgy-
nevezett ,Szolgar6l sz6l6 énekekben” (42,1; 49,3.5.6.7; 50,10; 52,13;
53,11), de ugyanakkor szdmos mas helyen is el6fordul a konyvben:

41,89 ,De te, szolgadm, Izréel... ezt mondtam neked: szol-
gam vagy”

41,19 (bis) ,Van-e olyan vak, mint az én szolgam...?” (40,27Kkk. és
43,8 alapjan, ahol valészintleg Izraelrdl van szé.

43,10 ,/Ti vagytok... szolgdim, akiket kivalasztottam”

44,1 ,De most hallgass rdm, szolgadm, Jakob, Izrael, akit
kivalasztottam!”

442 ,Ne félj, szolgdm, Jakéb, Jesturun, akit kivalasztot-
tam!”

44,21 (bis) ,Gondold meg, Jakéb, mindezeket, mert te Izrael, az
én szolgam vagy! En forméltalak, az én szolgdm vagy
te, Izrael, nem feledkezem meg rélad!”

44,26 ,En véltom valéra szolgdim beszédét, és megvaldsi-
tom koveteim tandcsat.” (E helyen néhol a szdveget
tobbes szamra javitottdk a LXX A és Targ. alapjan. A
kifejezés egy vagy tobb préfétara vonatkozik.)

45,4 ,Szolgadmért, Jakobért, valasztottamért, Izrelért...”
48,20 ,Megviltotta az Ur szolgéjat, Jakobot!”
54,17 ,Ez az droksége az Ur szolgéinak”

Itt azt kell mondanunk, hogy az Ezsaids 40-55 corpus-aban a Szolga
Izrael, azt a szovegrészt kivéve, melyben a kifejezés egy vagy tobb
profétara vonatkozik (44,26). Felmeriil igy a kérdés, hogy vajon a
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szovegeket, melyeket szokds szerint ,Szolgarél sz6lé énekként”
emelnek ki és nyomtatnak, lehet-e annak analdgidjara értelmezni,
ahogyan a konyv tobbi részében az ‘ebed kifejezést hasznaljak. Nem
kell kiilonosképpen kihangstlyozni, hogy ha bebizonyosodna, hogy
igy all a helyzet, akkor az utolsé érvek egyike dsszeomlik azon tudo-
manyossag szdmara, amely még kiiszkddve kitart a ,Szolgardl sz6l6
énekek” sajatos helyzetét allitd, hagyomanyos elmélet mellett

Koéztudott, hogy j6 néhany tudés kihangstilyozta annak fontossa-
gat, hogy e szovegeket is a szovegkornyezetiik fényében kell értel-
mezni, valamint arra is, hogy a konyv tobbi részében eléfordulé kulcs-
szavakat fel kell haszndlni arra, hogy fényt vessenek a ,Szolgardl”
sz6l6 szovegekre. E tudoméanyos programot olyan személyek tdmo-
gattdk, mint K. Budde, F. Giesebrecht, Ed. Konig, O. Eissfeldt, H.
Wheeler Robinson, J. Lindblom, H. Ringgren, G. Rignell, ]J. Muilen-
burg, O. Kaiser és A.S. Kapelrud, csakhogy a legfontosabbakat emlit-
siik.#> A miifajjal és e szovegek rendezd szerepével kapcsolatban
fentebb bemutatott észrevételek erdteljesen tdmasztjdk ald ezt a nézé-
pontot, mely még utoljara a Szolga kollektiv értelmezéséhez vezet
benniinket. Folytassuk hat a szovegek vizsgalatat.

Ezs 42,1-9. A korabban elkezdett szerkezet-elemzés magdba foglalta,
hogy ez a szakasz a 41,1-42,13 szélesebb egységébe tartozik. Két pert
taldlunk ebben az egységben, nevezetesen a 41,1-5 és a 41,21-29. Mind-
két szakasz egyarant Kiiroszra utal (41,2 és 41,25). Tovabba mindkét
szakaszt olyan szoveg koveti, mely az Ur Szolgajaval kapcsolatos,
nevezetesen a 41,8-13 és a 42,1-9. Az Osszeallitas szempontjabdl e két
utébbi szakasz megfelel egymasnak. Ebbél az kovetkezik, hogy a ma-
sodik tigynevezett , Szolgéarol sz6l6 ének” az Osszedllitas szempontjabdl
megfelel annak a szakasznak, mely a Szolga Izraelrdl sz6l (41,8-13).
Ezek utdn nem meglepd az észrevétel, miszerint a masodik
,Szolgarol sz6l6 ének” csupén a tartalméat tekintve is szébeli egyezést
mutat a 41, 8-13-mal. Mindkét esetben az Ur beszél, és olyan valakihez
fordul, akit tigy nevez: ‘abdi, ,szolgam” (41,8.9; 42,1). Mindkét esetben
ez a Szolga isteni kivélasztas targya (41,8.9; 42,1); ez kiralyi kinevezés
forméjaban jut kifejezésre, ideértve a klasszikus ,toposzt” is, melyben
Isten megfogja az uralkod6 kezét, s melyrl a Ps 639 is és

4 Lasd: BUDDE (1900), GIESEBRECHT (1902), KONIG (1926: 453kk.), EISSFELDT (1933),
WHEELER ROBINSON (1936), LINDBLOM (1951), RINGGREN (ZAW 64 [1952] 120-47, és
IDEM, 21969: 292-94), RIGNELL (1956), MUILENBURG (IB 5: 406kk.), KAISER (1959, kiil. 35,
65, 132-37), KAPELRUD (1964, kiil. 84-93, IDEM, in Festschrift Albright 1971, 307-14, IDEM
in Festschrift Dupont-Sommer 1971, 297-303) és BONNARD (1972: 37-46 és passim). Az
értelmezés k6z0s vonalarél NORTH (21956: 28kk., 57kk., 103kk.) ad attekintést.
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valészintleg Mari is tantiskodik.% A legjelentSsebb szébeli egyezé-
seket az Isteni kivalasztassal kapcsolatban a kovetkezd lista mutatja. A
felhozott igék mindkét szakaszban szerepelnek, és az Isten Szolgdhoz
valé viszonyat mutatjak be:

41,8-13 42,1-9
hazaq 9.13.v. 6.v.
qara 9.v. 6.v.
bahar 9.v. 1. v. (a bahir fénévvel)
tamak 10. v. 1.v.

Vildgos most mar, hogy a 42,1-9 megfelel a 41,8-13-nak, gy tartalmi-
lag, mint rendez§ szerepiik tekintetében. Ezek utidn bdvészmutat-
vanynak tlinhet az, ha valaki megprébéalja a 42,1-9-et a szovegkornye-
zetbdl kiszakitani, és a ,Szolgardl sz6l6 énekek” egy sajatos csoport-
jahoz utalni. Gyakorlatilag ez a szinpadi magia csak akkor lehetséges,
ha hanyagul nem veszi figyelembe azon jelek sokasdgéat, melyek e
szakasznak a szovegkornyezetébe vald szilard bedgyazdédasara
utalnak.

Azon a tényen tilmenden, miszerint valészintileg a LXX térja elénk
a 42,1 eredeti értelmét a ,Jakob az én szolgdm... Izrédel a vélasztottam”
kifejezéssel — amint azt mostandban allitjak*” —, észrevehetjiik, hogy
a 42,1-9-ben el6fordulé kifejezések egyike sem gordit komolyabb
akadalyt a ,Szolga” kollektiv értelmezése elé. A ,megrepedt
nadszalra” és a ,flistolgé mécsesre” vald sejtelmes utaldsok (v. 3.)
néhény vita targyat képezték. A legval6szintibb elképzelés az, misze-
rint ezek Egyiptomra vonatkozé metaforak (vo. Ezs 36,6; Ez 29,6; Ezs
43,17).48 A szolga Izrael nem tdmaszkodhat a ,megrepedt nadszalra”,
Egyiptomra és igy nem torheti ssze. Most nem kisérlem meg a 42,6-
ban el6fordulé berit “dm és a “or géjim (v.6.: 49,6.8) kifejezések kozelebbi
vizsgalatat. Itt elég megemliteni annyit, hogy nyomds érvek szélnak
amellett, miszerint a berit “dm kifejezés is a népekre vonatkozik.+

Van még egy kisebb, de mindazonaltal jelentds részlet a 42,5-9-ben,
ahol el6szor taladlkozunk a Szolga egyes szam masodik személy meg-
szolitdsaval (6. vers), mely késébb a tobbes szamui ‘etkemn-re véltozik a
9. versben. Ez egy Verlegenheitsauskunft, mely azt sugallja, hogy a sz6-
nak semmi koze a szovegkornyezethez. A probléma azonban megol-
doédik, ha a ,,Szolgat” kollektiv értelemben hasznaljuk. A megszdlitas
ez esetben a Szolga-Izraelhez szdl, amint a 1-9 versek tobbi része.

46 igy vélekedik KAISER (1959: 20), és utal PARROT-ra (1950: 37-40). V6. KEEL
(Symbolism fig. 191). Ldsd még RENGSTORF (1967: 30-39).

47 TIDWELL (VTSup 26 [1974] 84-91).

48 Lasd: MELUGIN (1976: 99)

49 Lasd: NORTH (21956: 132k.), IDEM (1964: 38, 56, 112) és LINDBLOM (1951: 21).
Ellenkez§ véleményként 1asd: STAMM (1971: 510-24, kiil. 521-24).
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Ugyanaz az egyes és tobbes szdm kozti ingadozas figyelhets meg Fzs
55,3-5-ben, ahol Izraelt a 3. versben tobbes szdmban, az 5-ben egyes
szdmban szolitja meg.

49,1-12. Amint az kozismert, ez a szovegrész figyelemre mélté rokon-
sagot mutat Jeremids vallomasaival. A Szolga feladatat az 1-6 versek
mutatjdk be profétai kategéridkban, ezért csabité lehet magaval a
profétaval azonositani a ,Szolgéat” e szovegekben. Ugyanakkor sza-
mos olyan részlet taldlhat6 a szovegben, melyek még nagyobb jelents-
séggel birnak, ha a ,Szolgat” Izraelre vonatkoztatjuk, ahogy egyéb-
ként Ezs 40-55-ben.

Mar a szoveg kezdetének van egy ilyen jellegzetessége, ahol a
»szigetek” és a ,tavoli nemzetek” a megszdlitottak. A Szolga, akita 7.
versben ‘ebed mosclim-nek hiv, akinek eljovetele kirdlyokat és fejedel-
meket késztet arra, hogy szertartdsosan leboruljanak elétte, konnyeb-
ben értelmezhet§ tigy, ha a népre vonatkoztatjuk, mintsem ha magara
a profétara vonatkoztatnank.

Egy sokatmondo jelzés az ,Izrael” sz6, mely a 49,3-ban felbukkan.
Itt a Szolga Izraellel val6 kifejezett azonositdsaval taldlkozunk a
,Szolgar6l szolé énekek” kell6s kozepén. Amint az kozismert,
seregnyi olyan torekvés van, mely megprébalja helyreigazitani ezt a
zavaré formuldt a szovegen kiviil. N. Lohfink azonban meggyéz8en
bizonyitotta, hogy az effajta eljarasok tarthatatlanok.’® Az ,Izrael”
szO6t alatdmasztjdk gy az Okori valtozatok, mint a héber szdvegha-
gyomany Qumrant is beleértve. E szdvegtanik egyontetiiségével
szemben csak a Kennicott 96 kézirat all, melyrdl azonban aligha lehet
azt mondani, hogy ellensilyoznd mindazt az olvasatot, melyek
,Izraelt” hoznak.

Ezenkiviil a 49,3-ban taldlhato kifejezés és annak a szovegkornye-
zete feltlinGen emlékeztet azon nyelvhasznalatra, mely a konyv mas
helyein Izraellel kapcsolatban hasznélatos. Az a tény, miszerint Isten
meg akarja dicsSiteni magét Izraelben (49,3), mar korabban szerepel a
44,23-ban, ahol gyakorlatilag ugyanazon igével taldlkozunk (pd’ar,
Hitp.). Amikor a Szolga igy sz6l a 49,4-ben: “dkén mispiti ‘et [HWH —
,de az trnal van az én ligyem” — ezt feltehetSen ugyanaz az Izrael
mondja, aki a 40,27-ben ezt: nisterd darki mi-JHWH umd’elohdj mispati
ja’bor — ,rejtve van a sorsom az Ur el6tt, nem keriil tigyem Isten elé”.
A lényeg itt az, hogy a kétségbeesést és beletor6dést, mely a 40,27-ben
kifejezésre jut, a 49,4-ben egy reményteljes varakozas véltja fel.

De még ez sem minden. A 49,1-12 a kényv corpus-aval valé tovéab-
bi kapcsolédasi pontokat is mutat. Itt csak kettSt szeretnék megemli-
teni. Felteheten nem jelentéktelen, hogy a 49,2-ben eléforduléd

50 LOHFINK (1972: 217-29).
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kifejezés kicsivel korabban mar hasznalatos a néppel kapcsolatban. A
49 2-ben ezt olvassuk:

Wajjdsem pi kehereb haddd becél jad6 hehbi'dani — Fles kardda tette szamat,
keze tigyében (drnyékiban) tartott engem.

Ez erésen emlékeztet az 51,16-ban szerepl§ kifejezésre, ahol is ugyan-
azt mondja a néprdl:

Wid'dszim debdrdj bepikd ubecél jadi kisszitikd — Igéimet adom a szadba, és
kezem arnyékaval takarlak be.

A masik megfogalmazas, mely foglalkoztat engem a 49,1-12-ben, az a
Szolga megjegyzése, miszerint Isten mar az anyaméhben szolgéjanak
alkotta &t (jécri mibbeten Ie’ebed 16). Tudvalevs, hogy ugyanazon ige
(jdcar) hasznalatos djra és Ujra a corpus tobbi részében, amikor Izrael,
mint nép megalkotdsardl beszél (43,1.7.21; 44,2.21.24; 45,11).

Osszességében azt lehet mondani, hogy a 49,1-12 szakasz szdmos
pontjan ugyanazon kifejezések hasznalatosak, melyek a corpus t6bbi
részében Izraellel kapcsolatban fordulnak el§. Ezért, amikor a 49,3-
ban a Szolga Izraellel val6 kifejezett azonositasaval talalkozunk, dgy
tinik szdmomra, hogy elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, miszerint a
Szolga, akit a 49,1-12 tobbi része emlit, nem més, mint a Szolga Izrael.
Az, akivel a corpus szdmos helyén taldlkozunk. Ez azt bizonyitja,
hogy lehetetlen az Ezs 49,1-12-t egy, a ,Szolgérdl szol6 énekek” saja-
tos csoportjahoz sorolni, egyrészt azon szerep miatt, amit ez a szakasz
az Osszedllitads egészében betdlt, masrészt pedig a szakasz tartalma
miatt.

50,4-11. A harmadik tigynevezett ,Szolgardl szolé énekben” szdmos
olyan jelet taldlunk, melyek aldtdmasztjdk azt a végkovetkeztetést,
miszerint a Szolga, akire utal a szoveg, nem mds, mint az, akire a
konyv egésze utal &ltaldban, illetve nem utolsé sorban, akit ,Izrael-
nek” nevez a 49,3-ban. Az 50,4-11 igehelyet az 51,7-8 fényében kell
értelmezniink. E késdbbi igehely is szemmel lathatdlag tgy értelmezi
a ,Szolgat”, hogy az Izrael népe. (vO. 4. vers.). Itt ez &ll Izrael ellensé-
geirdl: ,Mert tigy jarnak, mint a ruha, melyet megrag a moly” (51,8).
Ennek megfelel6en a korabbi igehely ezt mondja a Szolga ellen-
ségeirdl: ,mindnydjan szétméllanak, mint a ruha, moly régja meg
Sket.” (50,9). A Szolga eltokéltsége az ,énekben” (50,7-8) pontosan az
a magatartds, melyre az Ur felszélitja népét (51,7b). Tovabbd, amint az
51,7-ben Izraelt tigy emliti a szoveg, mint a népet, mely Isten térd-jat -
torvényét, vagy utmutatdsat — szivébe zarta, gy a Szolga az ,ének-
ben” gy szerepel, mint aki hallgat kallimiidim, ,mint egy tanitvany”
(50,4). Igy nem keriilhetjiik el azt a kovetkeztetést, hogy Duhm
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harmadik ,Szolgardl sz6l6 éneke” ugyanarrél az izraelita néprdl
beszél, mint az 51,4-8.

Ezt a végkovetkeztetést timasztja ald az a tény, miszerint a Szolga
50,6-ban bemutatott rossz banasmaédjat olyan metafordkkal dbrazolja,
melyeket mésutt Izraelre ért. Igy olvassuk az 51,23-ban:

Kinzéid kezébe adom azt (t.i. a harag poharat), akik ezt mondjak neked:
hajolj le, hadd tapossunk rajtad! Te pedig olyanna tetted hatadat, mint a
f6ld, mint az utca, amelyen taposnak.

Megemlithetjiik a szolga és ellenfeleinek kapcsolatat is, melyet peres
vitaként abrazol az 50,8-9 szovege. Bizvast vethetjiik ezt 6ssze 41,11-
el, mely ugyanezen metafordkat alkalmazza, amikor Izrael ellenségeit
Ugy irja le, mint ‘ansé rib.

Amint azt fentebb emlitettiik, a kompozicié-elemzésiinknek nem
volt kovetkezménye Duhm harmadik ,Szolgéardl sz6l6 énekére” néz-
ve. Ugyanakkor a tartalommal kapcsolatos megfigyeléseink segitenek
a tisztanlatdsban, amennyiben szdmos szél koti 50,4-11-et a kényv
corpus-dhoz olymédon, hogy ellenallhatatlan a végkovetkeztetés: a
Szolga, aki az 50,4-11-ben beszél, nem mas, mint a corpus-ban Izraellel
azonositott Szolga.

Most egy kicsit elhalasztjuk az Ezsaids 53 vizsgalatat. A tartalom-
elemzés soran mindeddig képesek voltunk ramutatni egy jelentSs
mennyiség(i hasonlésdgra a Szolgdnak az Enekekben eléforduld, és a
kényv tobbi részében eléfordulé fogalma kozott. Minden arra mutat,
hogy ugyanazzal a ,Szolga” fogalommal van dolgunk. Ugyanakkor
nem vagyunk feljogositva e végkovetkeztetés levonasara, miel6tt fel-
tennénk a masodik, tartalommal kapcsolatos kérdésiinket. Neve-
zetesen azt, hogy lehet-e tartalmi kiilonbségeket taldlni tgyannyira,
hogy azok kényszeritsenek minket az Ezsaids 40-55-ben elGfordulé két
kiilonbozd ,,Szolga” fogalom elfogadasara.

2. Az dllitélagos kiilonbségek

Maér megemlitettiik azt, hogy szdmos alapja van azon feltevésnek,
miszerint a Duhm altal kiemelt, és altala , Szolgarol sz6l6 énekeknek”
nevezett szovegekben emlitett Szolga fogalmat azon szovegtantik
alapjan kell értelmezniink, melyek a kényv tobbi részében a ,Szolga-
problémat” érintik. Ez az eljaras szemmel lathatéan a Szolga alakjanak
kollektiv értelmezését kovetelik meg. Azok, akik kritikusan alltak
ehhez a megkozelitéshez, egybehangzéan két f§ érvet hoztak fel
ellene:

1. A ,Szolgardl sz6lé énekek” Szolgajat artatlannak mutatja be a
szoveg. Szenvedése engesztelés mdsok biineiért (53,4-6.9.12).
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Ezzel ellenkezdleg Izraelt blindsnek mutatja be a szoveg, aki a
sajat blinei miatt szenved (42,18-25; 43,22-28; 47,6; 48,4; 50,1;
54,7).51

2. Azt is allithatjuk, hogy az ,énekek” Szolgdjanak kiildetése van
Izrael felé. Ezt az allitast rendszerint a 49,5-6-ra vald hivatkozas-
sal tdimasztjak ala. Errdl azt tartjak, hogy abszurditasként hiizza
at a lehet8séget, miszerint a Szolga Izrael, mivel ezek szerint sajat
maga felé van kiildetése.

Kezdjiik a méasodik éallitdssal, mely az Ezsaids 49,5-6-ban eléfordulé
megfogalmazasoktdl fiigg. Mar megjegyeztiik, hogy ,Izraelt” nem
szabad eltavolitani Ezs 49,3-bdl. Ezért maga a szovegkornyezet kifeje-
zetten azonositja a szolgat Izraellel. E ténynek mindenképpen
eszkoziil kellene szolgélnia a 49,1-12 értelmezéséhez.

Harom infinitivus taldlhat6 az 5-6 versekben, melyekrdl azt mond-
jak, hogy gy mutatjdk be a Szolgat, hogy amennyiben Izraellel azo-
nositjuk, akkor maga felé van kiildetése:

5. vers: lesébéb ja'qob “élaw
6. vers: lehdqim ’et sibté ja’qob
tineciré jiszrd'él Ichasib

H. Wheeler Robinson és O. Eissfeldt>?> Szolgaval kapcsolatos értelme-
zései kitartanak amellett, hogy az &si Izraelben az individuélis és
kollektiv kozotti kapcsolatnak valészintleg kiilonb6zd értelmezései
léteztek, ugyantgy, ahogy az most a modern vildgban is 1étezik. Az
individualis és kollektiv értelmezés kozotti ingadozas elképzelhe-
tének latszott, és e jelenség leirasira Robinson a ,corporate personality”
meglepd kifejezést hasznalta. Eszerint az észrevétel, hogy a Szolganak
kiildetése lehet sajat magahoz, nem tiinik feltétleniil abszurdnak, azok
pedig, akik egy ilyen abszurditast fedeztek fel, valéjdban abban vétke-
sek, hogy egy anakronisztikus néz&pontot vezettek be.

Mindazonaltal a jelenlegi kérdés az, hogy vajon a széveget az alap-
jan kell-e értelmezni, miszerint a Szolga a harom kérdéses infinitivusz
alanya. A 49,5-6 megfogalmazésat a konyv mas igehelyei alapjan tud-
juk megvilagitani:

51 Tovabbi ellentétekkel kapcsolatban lasd: FISCHER (1939: 10-11).

52 WHEELER ROBINSON (BZAW 66 [1936] 49-62, kiil. 58kk) és EISSFELDT (1933). E
tanulméanyokat évtizedekkel megelézte Cobb sokszor figyelmen kiviil hagyott tanulma-
nya: COBB (JBL 14 [1895] 95-113). Cobb példaul ezt irja: ,, Abrahdm és magva kozti
Osszetartds magyarazza az ,Ur Szolgdja” fogalom hasznalatat” (98. 0.) — Robinson
corporate personality elméletét taldléan kritizalta Rogerson, de ugyanakkor ez a tudés is
allitja a ,,Szolgardl szo6l6 énekek” kollektiv és individudlis értelmezése kozotti fesziilt-
séget. Lasd: ROGERSON (JTS 21 [1970] 1-16, kiil. 15).
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Wi'dszim debdraj bepikd tibecél jadi kisszitikd lintoa’ sdmajim weliszod “drec
welé'mor lecijjon ‘ammi ‘attd — Igéimet adom a szadba, és kezem arnyéka-
val takarlak be, amikor tjra kifeszitem az eget, és alapot vetek a foldnek,
Sionnak pedig ezt mondom: az én népem vagy! (Ezs 51,16)

Pusztén nyelvészeti szempontb6l két lehetdség kinalkozik: a szoveg-
ben szerepl§ alany vagy az Ur népe, vagy pedig maga az Ur. A tarta-
lom alapjan azonban ez korantsem egy nyitott kérdés. Egyszertien ab-
szurd lenne Izraelt az infinitivuszok alanyaként értelmezni. Az alany
egyértelmien az Ur, hiszen O az, aki az eget kifesziti, és alapot vet a
foldnek.

Ha elemezziik a kérdéses kifejezések tartalmat, akkor ugyancsak
egyértelmiivé valik, hogy az Ezs 49,5-6-ban szerepl§ infinitivuszok
alanya maga az Ur. E versek Izraelnek a babiloni fogsagbél valé kive-
zetésével és az 1j nép helyredllitdsdval kapcsolatosak. Nos, pontosan
ez az Fzs 40-44 kozponti téméja. Ugyanakkor az is vildgos, hogy ki a
cselekvd alany, mintamennyiben a kényv egésze e tettet tigy irja le,
mint az Ur sajat mivét. O érkezik meg a 40,10k-ben, s itt a kiszaba-
ditott Izrael az § ,szerzeménye”, ,, amiért faradozott”. Legelteti nyajat,
,mint egy pasztor”, és maga az Ur az, aki egy 1j Exoduszban vezeti
népét (43,16-21; 48,20-21). Ugyancsak § gytijti 0ssze népét Keletrdl és
Nyugatrol (43,5-7), amint § az, aki kihirdeti Jiida lerombolt varosainak
djjaépitését (44,26). Roviden tehét, az Ur az, aki Izrael ,megvaltéja”.53
Az Ezsaids 49,5-6-ban szerel§ hdrom infinitivusz ezt a lényeget fejezi
ki, amiért is természetes azt feltételezni, hogy az Ur az aktiv alany a
lesz6béb, Ichagim és a I°hdsib mogott. Mig e kifejezések nyelvtani alakja
azt a ,luxust” engedik meg, hogy két lehet8séggel szamoljunk (vagy
az Ur, vagy a nép az aktiv alany), addig a konyvben szédmba vett sz6-
vegtanuk tartalma csak egy végkovetkeztetést engednek meg: itt is az
Ur a cselekvé alany.

Ezt az elképzelést, miszerint e hdrom infinitivusznak az Ur a
cselekvd alanya, mér kordbban kijelentette néhdny tudéds,> és kiilo-
nosképpen N. Lohfink hangstlyozta ki.>® Ugyanakkor Eissfeldt, aki
egyébként kollektivan értelmezi a Szolga fogalmat, ellenvetést hoz fel
azon megfigyelés ellen, miszerint a kérdéses infinitivuszok alanya az
Ur. Teszi ezt annak alapjan, miszerint a 6. versben szereplé a mondat
(ndgél mihjotka Ii “ebed) azt jelenti, hogy a kovetkezd mondat egy kisebb
feladatrdl beszél, mint ami a Szolgéara harul, s mely ellentétben 4ll a
kovetkezSkben megemlitett nagyobb feladattal, nevezetesen azzal,

53 A ¢'l gyok Istennel kapcsolatban hasznélatos a kényv kovetkezd részeiben: Ezs
41,14; 43,1.14; 44,6.22.23.24; 47 4; 48,17.20; 49,7 .26, 51,10; 52,3.9; 54,5.8.

54 Lasd: HITZIG (1833: 540), DUHM (1892: 342 k.), BUDDE (1900: 21-25), BEWER (1950:
65-76, 67 k.) és RIGNELL (1956: 61 k).

5 LOHFINK (1972: 222-26).
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hogy a pogany népek vildgossdgava legyen.5 Az oGtlet logikaja vonzé
de nem meggy6z6. A 6. versben szerepl§ kifejezésrél konnyedén meg-
allapithatjuk azt, hogy egy egészen mas ellentétre vonatkozik, azaz
két kiilonallé isteni cselekvés megkiilonboztetésére. Inkdbb, mintsem
a Szolga két kiilonboz$ feladata. Eszerint Isten célja egyrészt Izrael
helyreallitdsa, masrészt ugyanazon Izrael felemelése azért, hogy a
pogany népek vilagossdgava véljon és igy Isten szabaditasa igy eljus-
son ,a fold hataraig” (6b. vers). Az egyik nem lehet meg a masik nél-
kiil. Isten az, aki (a) véghezviszi népe helyredllitasat, és (b) a pogany
népek vilagossagava teszi Gt. Az utdbbi tett jocskan feliilmilja az
els6t. Ezért igy fordithatjuk a 49,6-ot:

Ezt mondta: ,kevésnek tartom — figyelembe véve, hogy te vagy az én
Szolgam — hogy csak felemeljem Izrael torzseit: de (vagy: ezennel) a po-
ganyok vildgossagava teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a f6ld ha-
taraig.5”
A 49,5-ben is az Ur az infinitivuszok alanya. Ezt mondattani szem-
pontbdl kétféleképpen lehet értelmezni: az egyik esetben azzal a meg-
gy6zddéssel talalkozunk, melyre egyébként bGséges tamaszt talalunk
Ezs 40-55-ben, miszerint Isten cselekedete az G akaratinak szuverén
dontésén alapszik. Méasik esetben egy tényleges mozzanat leiraséval
taldlkozunk,%® ,miszerint visszavezeti magahoz Izraelt.”>
Mindezeknek megfelelGen levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
49,5-6 infinitivuszai Isten cselekvésérdl beszélnek. Nem a Szolga az
alanyuk. Lathatjuk tehat, hogy a Szolga kollektiv értelmezésével
szemben tett ellenvetés, amely szerint ugy ttinik, hogy a Szolganak
Izraelhez van kiildetése, az Ezs 49,5-6 olyan értelmezésén alapszik,
mely nem all meg egy alapos elemzés utan.

A masik ellenvetés, mely néha felmeriilt a Szolga kollektiv értelmezé-
sével szemben az, miszerint az Ezs 53 artatlan Szolgaja nem lehet az
az Izrael, amelyrdl a kdnyv tobbi része ir. Nem lehet tigy vélekedni az

56 EISSFELDT (1933: 20), V6. SELLIN (1901: 27-33).

57 Ugy is felfoghatnank az unctattiki kifejezést, mint a perfectum performativum egy
esetét. Erre vonatkozoéan ldsd: METTINGER (1967: 261). A de Boer altal javasolt értelme-
zés erGsen megkérddjelezhetd: ,,van még anndl is tisztességtelenebb (illetlenebb), hogy
Szolgam 1égy, s hogy felemeljem Jakob torzseit és visszavezessem Izrael sarjait — azaz,
hogy a népek vilagossagava tegyelek, hogy eljusson szabaditisom a fold hataraig” De
Boer (OTS 11 [1956] 94kk. kiil. 99).

% Ugyanez a helyzet a rendkiviil sokszor hasznélt [é'mér — mondvan — esetében.
Az ezzel kapcsolatos példakra vonatkozéan lasd: GKC § 114 o.

% Vonzd lehet8ség tigy tekinteni az Ezs 42,7 infinitivuszait, hogy azok Isten cselek-
vésére vonatkoznak és olyan jarulékos mozzanatokat fejeznek ki, mint ,megnyitvan...
kihozvan”. A 49,8b-9a infinitivusait is érthetjiik Isten cselekvésére.
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Ezs 53 artatlanul szenvedd Szolgajarél, hogy az a kollektiven értelme-
zett Szolga mozaikképének egy jelentds darabja?

Kezdésképpen megengedem magamnak azt, hogy a korabbi ssze-
allitas-elemzés eredményeire utaljak. Ez a vizsgalat kimutatta, hogy
az Ezs 52,12-53,12 kiemelhetetleniil bele van agyazva a konyv corpus-
aba. A szakasz megfelel a Kiirosz-orakulumnak, mely a konyv elsé
felében talalhaté (44,24-45,7). E tények azt kovetelik meg az
egzegétatdl, hogy tgy prdébélja magyardzni a Fajdalmak Férfidval
foglalkozé szoveget, mint az Fzsaids 40-55 eredeti részét. Itt megint a
konyv szélesebb szovegdsszefuiggéseinek kell eligazitania benntinket
az Bzs 53 magyarazata kdzben.>2

A kérdéses szakasznak harom részre osztott szerkezete van. A
szakasz kozépsS részében a ,mi” (plur. 1.) a Szolga szenvedésének
mélyebb jelentése feletti csodalkozast fejezi ki (53,1-6). Ezt a részt két
olyan igehely keretezi, amelyekben az Ur beszél. A bevezets keret az
52,13-15-ben talalhat6, mig a befejez$ rész az 53,7-12-ben. Szerintem
az a tény, miszerint a 10. versben az Urat harmadik személyben emliti
a szoveg, nem gydz meg arrdl, hogy a préféta beszél az 53,7-10 sza-
kaszban.®

A ,Szolga” megnevezés kétszer fordul el§ e szovegben (52,13;
53,11), mely teljes egészében a Szolgaval foglalkozik. A Szolga kiléte
azonban nem deriil ki, habar a széveg , mi”-jével gyakorlatilag ellen-
tétben 4ll. Ennek megfelelden bizonyos, hogy ez a ,mi” egy fontos
nyomot ad nekiink arra vonatkozéan, hogy hogyan kell értelmezniink
a Szolgat.

De kik is az a ,mi”? A kérdésre nem talalunk kifejezett valaszt az
53,1-6 szakaszban. Ha azonban figyelmiinket az 52,13-53,12 szélesebb
szOovegOsszefliggése felé forditjuk, akkor nem hidnyoznak a nyomok.
A ,mi” nem lehet mas, mint a ,népek” és a , kirdlyok” akik rogvest a
kovetkezd versekben szerepelnek (52,14-15). Az 52, fejezet befejezése a
népek bamulatba esésérdl szol. Ezért ésszertinek tinik tgy tekinteni
az 53,1kk-ben kovetkezd sorozatot, hogy az a népek dobbent reakciéja
a szolgdaval szemben. Minden mas feltételezés lerombolna az igehelye
sorozatat. Mas széval, a nép, amely az 53,1-ben igy fejezi ki meglepd-
dottségét: ,Ki hitte volna el, amit hallottunk?”, nem més, mint az a
.50k nép”, kiknek a débbenete abban a mondatban fejezédik ki, mely
szerint olyat kell tapasztalniuk, ,amirél addig nem hallottak (52,15).
Tovabba az 53,1-6-ban a ,mi” vallomasat gondosan késziti el az a
mondat, amely arrdl ir, hogyan fogjék be szajukat a kiralyok, amikor

5% QOlyan értelemben haszndlom az ,Ezs 53" jelolést, mint az Ezsaids 52,13-53,12-ben
talalhat6 koltemény alkalmasnak mutatkozé cimét.

0 A koltemény szerkezetével kapcsolatban Kaisert kovetem: KAISER (1959: 87).
Ellenkez§ véleményen van példaul LINDBLOM (1951: 37-51) és BONNARD (1972: 274-78).
Az Ezs 53 irodalmi elemzésével kapcsolatban 1dsd: CLINES (1976).
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meglatjak a szolgét (52,15). Feltor tehat a vallomasuk. Fs amikor a
szoveg ,mi”-je azt kérdezi: ,Ki el6tt volt nyilvanvald az Ur hatalma
(karja)?”, akkor ez visszautal az 52,10-re, mely pont azt irja, le, hogyan
mutatkozik meg az Ur karja a népeknek.

Ezen kiviil vilagos az is, hogy a Szolga feladatanak mar a kezdettsl
fogva koze volt a pogany népekhez (42,1-4; 49,1-6). Ennek megfelels-
en ott még varni kellett arra, amit aztan ki is mondtak, amikor az Ur
megtette a végsS kijelentését a Szolgaval kapcsolatban. Ez az, ami
ténylegesen megtorténik az 53,1-6-ban. Ezzel jar az is, hogy a népek
megvalljak: a Szolga az & bineikért és gaztetteikért szenvedett. Ki
tehét az Ezs 53 szolgaja?

Lattuk, hogy az Ezs 53 beledgyazédik a kényv corpus-dba és ennek
alapjan kell értelmezni. Tovabba azt is, hogy a Szolga alatt Izraelt kell
érteniink a konyv corpus-dban. Egy vératlan ,mandver” lenne a
profétatdl, ha hirtelen egy 1j Szolgat hozna szinre, kit korabban be
sem mutatott. Ez a megold4s valdban teljesen elszigetelné Ezs 53-at a
konyv szerkezetén beliil, egész addig a pontig, amikor is a priori
feltessziik, hogy a Szolga itt is Izraelre értendd. E kovetkezetést alata-
masztja az az észrevétel is, miszerint az 53,1-6-ban szerepld ,mi” nem
mas, mint a pogany népek. E versek alapvet§ ellentéte természetesen
a pogany népeket az egyik félre, a Szolgat a masikra allitja. Ebben az
Osszefliggésben nem lehet elvitatni, hogy Izrael megfelelSen ellensti-
lyozza a pogéany népeket.

Egy torténetkritikai vizsgdlédds soran, mely figyelme kdzéppont-
jaban a proéféta sajat szdndékat tartja gy, amint az {izenetében
visszatiikrozédik, a tudds az Oszovetség horizontjai kozé van zérva.
Ebbél a szemszogbdl nézve aligha képzelhetiink el egy torténelmi
izraelita egyént (individual), aki azt gondolhatta volna, hogy elvezeti a
népeket Isten igaz ismeretére. Még bajosabb elképzelni egy olyan torté-
nelmi izraelita egyént, akinek gyalazata és megalaztatasa képes lett
volna olyan hatdst gyakorolni a népekre, amely azt az Ezs 53,1-6
bemutatja. Szigortian véve nehéz megérteni, hogyan lehetett képes né-
hany tudés olyan alternativdkat alkalmazni, mint példaul egy lepras
rabbi, maga a proféta, vagy egy masik (barmennyire is impozéns)
Einzelpersonlichkeiten.

Az a felfedezés, miszerint az Ezs 53 Osszestiritetten személyes for-
maban abrédzolja a Szolgat, nem allit kiilondsebb akadélyt a korabban
felvazolt kovetkeztetésem elé, miszerint a Szolga Izraelt szimbolizalja.
Egyébként maga az Oszovetség sem nélkiilézi az effajta dbrazolé ana-
légiakat. Valéban, a Fogsag kiemelkedden jelentSségteljes idészaka-
ban felismerhetjiikk a szenved§ ember azon esetét, melyet Jeremids
Siralmai a 3. fejezetben bemutat, nagy valdszintiséggel Izraelt abra-
zolva, illetve amelyet Ezékiel proféta részletes leirasa abrazol Oholardl
és Oholibéardl, kik Samériét és Jeruzsilemet jelképezik. Ezs 54,1-ban
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tovabba talalunk egy abrédzolast Sionrdl, mely részletekben olyan
gazdag, hogy a tuddsok kimerit§ monografidkat irtak volna ez isme-
retlen néi alakrdl, ha mar nem tudtdk volna eleve, hogy a proféta itt
Jeruzsalemrdl beszél.6!

A Szolga, aki meghint és igy megtisztit®> sok népet nem maés, mint
Izrael. Az a tény, miszerint szamolhatunk egy nemzeti-kollektiv for-
maval, a széveg j6 néhény kifejezésébdl is kittinik. Az 53,3-ban a hddal
"isim kifejezést gyakran igy forditjak: ,eltaszitott, az emberektdl elha-
gyott”. Itt van azonban a kérdés: a hddél vajon nem a , fehlen — defi-
cere” értelemben kell értelmezni, a hidal alapjan? Gesenius az igének
ilyen értelmezésével kapcsolatban olyan részeket emlit, mint Dt 15,11;
Ps 49, 9; Job 14,7 és Péld 10,19. Egyébként BDB is megemliti J6b 19,14~
et. Rignell mondattani alapon értelmezi Ezs 53,7-et, és igy forditja ezt
a melléknevesitett szerkezetet: ,hidnyt szenved§ férfiak”.63 fgy ez az
igehely egy olyan Izraelrél beszél, mely egy kicsiny, jelentéktelen cso-
porttd zsugorodott. Ez a felfogds a konyv mas részein is elSkertil.
Ezért 41,14 igy sz6l e megfogyatkozott Izraelhez: ,Ne félj, férgecske,
Jakob, ti Izrael férfiai!l”,** ugyanigy, amint az 54,1 gyermektelen anya-
ként dbrazolja Izraelt.

A feltételezést, miszerint a Szolga alakjanak kollektiv értelme van,
az Ezs 53 lezérasa is megerdsiti, ahol az all, hogy Isten a ,nagyok
kozott” ad neki részt, és (a Szolga) a ,hatalmasokkal egyiitt részesiil

61 Erre WHEELER ROBINSON (1955: 73) mutatott ra.

62 Ezs 62,15. A kén jazze gdjim rabbim kifejezés nagyon nehézkes, és nincs probléma-
mentes feloldadsa. A kiilonb6z§ otletek koziil a kdvetkezSket emlithetjiik meg: (1) Néme-
lyek feltételezik, hogy a héber nzh II, kapcsolatban all az arab naza’ széval. Azok, akik
ezt fogadtak el, altalaban egy atszdrmazott jelentést feltételeznek: ,felugraszt, felriaszt”.
Lasd BDB p. 633 b. SNAITH (1967: 161-62) a betti szerinti értelmet fogadja el: , (1dbra) fel
ugrasztja Sket”. Ez a vonal két kiilonb6z6 médjardl beszél annak, hogy miként mutatjdk
ki tiszteletiiket a népek a Szolganak. Nevezetesen feldllva és elhallgatva. Vo. Job 29,8k;
(2) Masok ragaszkodnak a héber ndza igéhez. Igy tesz YOUNG (1955: 199-206) és méasok
tgy értelmezve, hogy a Szolga ,, meghint sok népet”, mely nem mds, mint az engesztel§
megtisztitds végrehajtasa. Ugyanakkor azonban a ndza ige hitp. alakjaval a személyt
rendes esetben az “al prepozicié vezeti be. NYBERG (SEA 7 [1942] 47 k.) tgy probélja
feloldani ezt a problémat, hogy feltételezi: a gdjim az alany. Nyberg tigy érvel, hogy a
sor jelentése: ,igy sok nép végre fogja hajtani a megtisztulds ritusat (O miatta)” ami azt
jelenti: ,altala védve vannak a tisztdtalannd valastdl”. V.5.: NORTH (1964: 64, 228). Vrie-
zen a maga részérdl a sz6 atszarmazott jelentését fogadja el, mely rendszerint ritualis
kifejezés: , kettérepeszt, azaz ,elrepit, szétszér”. A népekrdl az all, hogy a Szolga gyd-
zelmével szemben érzett félelem miatt visszavonulnak. Lasd: VRIEZEN (OTS 7 [1950]
201-35, kiil. 203 k) és v6. GERLEMAN (1980: 40). (3) LINDBLOM (1951: 40-42) a jiza igének
jelenlétét feltételezi, melyet néhany személynév igazol. A vokalizaci6 valészintileg jizzd.
Lindblom szerint az ige azt jelenti: ,meghint”, azaz , megtisztit sok népet a btineiktdl”.

63 RIGNELL (1956: 80). V6. BDB p. 293 a.

6 Itt nem térhetek ki a meté jiszrd'él kifejezés targyaldsara. V.6.. BHSapp és a
kommentérok.
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zsdkmanyaban”. Az Ezs 40-55 szélesebb szovegosszefiiggésein beliil
ez gy érthetd, mint Izrael jov6beli nemzeti nagysaganak eldrelatésa.
Igy ez a nyilvanval tény azt mutatja, hogy az Ezs 53-ban is tgy
kell magyaraznunk a Szolga alakjat, hogy az Izrael. Ennek ellenére fel-
meriil még a kérdés, hogy a szolga ilyetén értelmezését Gssze lehet-e
egyeztetni azon kifejezések jelentSs értelmezésével, melyek szenvedé-
sére utalnak. A Szolga szenvedése az Ezs 53-ban nem egy elszigetelt
jelenség. A Szolga szenvedésérdl mér értesiiliink az Ezs 50,4-11-ben.
Ezen igehellyel kapcsolatban mar megallapitottuk, hogy ez valdjaban
a nép gyotrédését mutatja be. Ez mindenek el6tt akkor deriilt ki,
amikor Osszevetettiik e helyet az 51,4-8-cal. Az Ezs 53-at is e kap-
csolaton beliil kell nézni. fgy e szakaszok — 50,4-11; 51,4-8 (kiil. 7) és
52,13-53,12 a nép szenvedésére vonatkoznak. Az a torténelmi helyzet
is, melyben a proféta beszél, arrdl értesit benniinket, hogy milyenfajta
nemzeti szenvedést fejeznek ki e szovegek: Izrael Fogsdganak
gyotrelmét. Az Gjdonsaga azonban, és a kordbban nem hallott jelleg-
zetessége ennek az, hogy nem csak a nép szenvedésével van dolgunk,
hanem azzal a ténnyel is, miszerint ez a szenvedés helyettes szenve-
dés, ugyanazon nép érdekében.®
Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy az Ezs 53 teoldgiai kozpont-

jat, a helyettes szenvedést leir6 kifejezéseket, a kollektiven értelmezett
rendszeren beliil lehet megérteni. A blinbak fogalmanak meghatarozé
szerepe van az Ezs 53 mélyebb teolgiai rendszerében. Az Engesztelés
Napjan a két véalogatott bak koziil az egyiknek ki kellett vinni a nép
btineinek terhét a pusztdba. Ebben az 0sszefliggésben a kulcsfogalom
ez a mondat: ndszd ‘dawon, ,(el)hordozni a blnt” (v6. Lev 16,22 és
10,17-kben a binbak ritusat). Ennek az elképzelésnek egy sajatos
véltozataval talalkozunk az Ezékiel 4-ben: a préféta néhany napig hol
az egyik, hol a masik oldalan fekszik, elhordozva igy Jida és Izrael
népének biineit (4-6. versek). Van néhdny félreérthetetlen utalds az
Ezs 53-ban a biinbak, és altala a nép btineinek pusztba valé kivezeté-
sével kapcsolatos papi hagyomanyra. Tobbféle kifejezés és fogalom
fejezi ki azt az elképzelést, miszerint a Szolga magara veszi és elhor-
dozza népe bineit:

53,4 "dkén holdjénii hii’” ndszd’ vimak’6benii sebdlim

53,11  wa’awdénotim hii’ jisbol

53,12  wehii” hét rabbim ndszd

% A soron kovetkezSkbdl kideriil, hogy lehetetlennek tartom azt, hogy egyetértsek
ORLINSKY-vel (1967: 51, kk) és azokkal, akik elutasitjdk azt, miszerint az Ezs 53 a helyet-
tes szenvedés gondolatat fejezi ki. Megfigyelend§ a szerep, amelyet a btinbak alapmoti-
vuma jatszik e szovegben.
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Nos, ez tokéletesen illeszkedik a kollektiv értelmezés keretébe: amint
az Engesztelés Napjanak btinbakjat kivezetik a pusztdba, tigy vezette-
tett a nép a Fogsdgba. A Szolgat ,kiirtjak a foldon él6k koziil” (Ezs
53,8). Gerleman tanulményozta a tizennégyszer el6fordul6 "erec hajjim,
€16k foldje” kifejezést, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az €16k
foldje” (vagy ,az élet foldje”) kifejezés nem a halottak birodalmanak
ellentétparja, hanem a vildg azon részének, amelyen nincs emberi élet,
lakatlan és lakhatatlan, kiilondsképpen a pusztanak. Pozitiv szdveg-
Osszefiiggésben a kifejezést gyakran alkalmazzdk Izrael foldjére.”” E
megfigyelések is alatamasztjak dllitasomat, miszerint irodalmi szinten
az Ezs 53 a Szolga Izrael Fogsagbeli szenvedésével foglalkozik.

Az Fzs 53,8-9-ben el6forduld, a Szolga sorsaval kapcsolatos kifeje-
zések haszonnal tintek fel Ezékiel 37-tel. Amint az koztudott, a Fog-
sag ugy jelenik itt meg, mint a nép haldla, helyreallitisa pedig ugy,
mint feltdimadds. Amint a Szolgat , kiirtjdk” (nigzar) az él6k foldjérdl
(Ezs 53,8), a fogsagban 1évS nép igy sz6l az Ezékiel 37,11-ben: ,elszé-
radtak a csontjaink, és elveszett a reménységiink, kiirtottak minket [nig-
zarnii lanii]”. Az Ezékiel 37 olyan nyelvezetet hasznél, mely félre-
érthetetleniil a halalrdl és a pusztulasrdl beszél: a csontok kiszaradtak,
lélegzet nélkiiliek (5.8-10 versek). Igy Ezékiel azokhoz beszél, akiket
megoltek (harugim), amikor a csontok felett profétal (9. vers). Isten
terve igy az, hogy kinyissa sirjaikat (gibrét), majd hazavezesse Sket
,1zrael foldjére” (12. vers).

Ennek megfelel6en az Ezsaids 53 a Szolga halalardl, betegségérdl és
temetésérdl beszél.8 Az a tény, miszerint lehetséges volt tigy beszélni
e nemzeti katasztréfardl, mint a nép halaldrdl, kittinik Ezékiel 37-bdl
Ezért ésszerti az a kovetkeztetés, hogy az Ezs 53, amikor ugyanarrdl a
halélrél beszél, mint Ezékiel 37, a Fogsag nemzeti katasztréfdjara
gondol.

Ezen a ponton fel kell tenniink a donté kérdést: vajon teoldgiailag
nem lehetetlen-e, hogy az Ezs 53 4rtatlan Szolgajat azonositsuk a fog-
sadgban 1év§ Izraellel? Izrael blinlajstroma® vajon nem teszi lehetetlen-
né ezt az elméletet?

Mindennek ellenére van felelet ezen ellenvetésekre. Mindenek el6tt
arra kell szemiink el6tt tartani, hogy az Ezs 40-55 paradox képet fest
Izraelrdl. Izraelt egyértelmden biinds, vétkes népnek 4abrazolja.®
Ugyanakkor nemcsak Ezs 53 irja le Izraelt mindemellett igaznak,
hanem példdul 51,7 is: ,...akik ismeritek az igazsdgot, népem, mely
szivébe zarta igazsdgomat.” Egyet kell érteniink ezen a ponton C.R.

67 GERLEMAN (1980: 41 k). V6. SELLIN (1901: 260 k).

% A Szolga halalaval és feltimadésaval kapcsolatban v6. SOGGIN (ZAW 87 [1975]
346-55). Annyiban térek el Soggintdl (vo. 346, n. 2), hogy szerintem a Szolga halalaval
kapcsolatos kifejezés a Fogsagra vonatkozik.

V6. az 51. jegyzettel.
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North észrevételével, miszerint ,a megszolitas Izrael kozosségéhez
sz6l, &mbar nem minden tagjat akarja az ,igazsag ismerdjének” mind-
siteni”.”? Hasonlé paradoxonnal van dolgunk, amikor a vak Szolgara
utal (42,18-25), aki Isten tandja (43,8-13).

Amint Budde megjegyezte, Izrael biinei kiilonb6zd latdsmoédok
szerint szerepelnek a konyvben. Azt is megjegyzi tovabb4, hogy Izrael
helyzetének megitélése a szerint valtozik, hogy Isten, vagy a nép
szemszgébdl ir-e,

Mag Jahwe immer auch Griinde fiir Israels Ziichtigung gehabt haben:
fiir die Heiden, die hier reden [scil. Isa 53: 1-6], kommen sie nicht in
Betracht, sondern nur der Zweck, den Jahwe damit verband. Mag Israel
immer gesiindigt haben: vor dem Cewissen der Heiden bezeugt sich der
einzige Verehrer des wahren Gottes als der einzige Unschuldige.”!

Ez még nem minden. Taldlunk egy kifejezést a konyv bevezetésének
legelején, mely nagyszer kulcsot nytjthat a soron kovetkez6k megér-
téséhez. Itt arrdl értesiiliink, hogy Jeruzsalemet , kétszeresen stjtotta
az Ur keze minden btinéért” (40,2). A kérdés marmost az, hogy vajon
ez az igehely val6jaban nem azt sugallja-e, hogy a Fogsagban Izrael
nagyobb nyomortsagot tapasztalt meg annal, amennyi a btineihez
mérten megfelel§ lett volna.”

Még egy észrevétel segit nekiink abban, hogy tisztdzzuk az artat-
lan Szolga és vétkes Izrael problémédjat. A Fogsag idejétSl kezdve az
irasok elkezdenek kiilonbséget tenni magéan Izraelen beliil. Igy példaul
Jeremids proféta egyértelmtien két kiilonb6zd csoportot kiilonboztet
meg népén beliil (Jer 24). Egyrészrdl ott vannak azok, akiket Jéjakin
kirallyal egyiitt hurcoltak el az els6 fogsagba vitelkor (vo. 2 Kir 24,8-
17), masrészrél azokat latjuk, akik Izraelben maradtak. A két kosar fii-
gérdl sz616 latomasaban ezt a megkiilonboztetést tgy értelmezi, hogy
a ,,j6 fiigék” a szamiizotteket jelképezi, akikre az Ur kegyelmesen fog
tekinteni, akiket helyre fog &llitani, és népének fog nevezni. (Jer 24,4-
17). Masrészrdl Cidkijja kiralyt és azokat, akik otthonmaradtak, Isten
haragja sujtja (8-10. versek). Hasonlé megjegyzések szerepelnek az
elséként fogsdgba hurcoltakrdl az Ezékiel 11,14-21-ben. E megfigye-
lések kellSképpen ravildgitanak arra a tényre, hogy a Szolga-Izraelt
tobbé-kevésbé tigy emliti, mint simul justus et peccator.

70 NORTH (1964: 210k).

7L BUDDE (1900: 10). V.6.: EISFFELDT (1933: 18).

72 Lasd példaul BUDDE (1900: 11), EISFELDT (1933: 18) és PHILPIPS (ZAW 94 [1982]
130-32). Mindazonéltal hangstilyoznom kell, hogy a bizonytalansig, mely e kérdéssel
kapcsolatban megmaradt, nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Nem vethetjiik el azt a lehe-
téséget, miszerint ez a ,kétszeresen” itt egy jogi fogalom, mely megfelel a kétszeres
visszafizetésnek (vo. Ex 22,3.6.8). Eszerint Ezs 40,2 csupan csak annyit akar mondani,
hogy az Ur szenvedést mért ki Izraelre btineinek megfelelen (vo. ELLIGER: 1978: 15-17).
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Valéban tigy néz ki, hogy ez a kétértelm(iség érzékelhets az Ezs 53
egyik igehelyén. Itt a mar sokszor vitatott mondatra gondolok:
mippesd’ ‘ammi nega’ limé (53,8). A ldmé szuffixuma a Szolgara vonat-
kozik. Ezért, ha a Szolga a fogsdgba hurcolt kisebbség, egy jambor
maradék, akkor semmi sem tarthat vissza minket attdl a kijelentéstdl,
hogy az ‘ammi kifejezést a btinos tobbségre érti a proféta.

Most sszefoglalhatjuk az Fzs 53-rél folytatott targyaldsunkat. A
,mi”, akirél a szovegrész kozépss része beszél, a pogany népekre
vonatkozik. Tovabba e szovegben is a Szolga Isten népe, Izrael, kiil6-
nosen a fogsagba hurcolt kisebbség. Ezért a Fogsag szenvedései azok,
amiket a Szolga gydtrelme és halala szimbolizal. Réviden: az Ezs 53-at
is magyarazhaté a Szolga kollektiv értelmezésének fényében, mely a
konyv tobbi részében keriil felszinre. Nem lehet az Ezs 53-bél ellenve-
tést levezetni a Szolga ilyetén kollektiv értelmezésével szemben.

Elsédleges célunkbél — Duhm ,,5zolgérdl sz616 énekekkel” kap-
csolatos elméletének kritikai targyaldsabol — adédé végkovetkezte-
téstink szerint a Duhm feltevéséhez ragaszkoddk nem kereshetnek
vigaszt az Ezs 53-ban. Amint azt megjegyeztiik, Ugy a teljes
Osszedllitasban betoltott szerepe, mint a tartalma alapjan e szoveg is
az Ezsaias 40-55 altal alkotott corpus meghatdrozé része.

3. A Szolga és a demokratizdcié folyamata

Duhm ,Szolgéardl sz616 énekekkel” kapcsolatos elméletének vonzereje
valészintileg f6képpen abban volt, hogy a Szolga individualis értelme-
zéséhez adott lehetdséget. Ez utat nyitott a kollektiv értelmezés elke-
riiléséhez, melyet egyébként gyakorlatilag elkeriilhetetlen.

gy hat, amikor elvetjik Duhm elméletét, onmagéatél adédéan
kotelezve vagyunk arra, hogy kollektiven értelmezziik a Szolgat, tud-
niillik, amint az a teljes Izraelt, vagy az elhurcolt kisebbséget jelenti.
Ezért alkalmasnak ttinik most felhivni a figyelmet egy tényre, mely
még jobban alatdmasztja a kollektiv értelmezést. Ez nem mas, mint az
a Fogsag alatti folyamat, amely sordn a davidi teoldgia , nacionalizal6-
dott”. Olyan elképzeléseket, melyek azelStt a kirdlyhoz kapcsolédtak,
ekkor a népre kezdetek alkalmazni. A davidi teoldgia kutatasa soran
Becker és Veijola voltak azok, akik nagy hangstlyt fektettek ezen
Gjitasra.”

Ez a tendencia az Ezsaids 40-55-ben a legvildgosabban az 55,3-5-
ben figyelhet§ meg.”* Az itteni kifejezés a 3. versben,”> haszdé diwid

73 Lasd: BECKER (Theologie u. Philosophie 52 [1977] 561-78, és idem 1977: 63-73) és
VEIOLA (1982: 133-75).

74 Lasd: kiilonosen KAISER (1959: 132-39) és VEJOLA (1982: 170-73).

75 Egyetértek WILLIAMSON (JSS 23 [1978] 31-49) véleményével, miszerint e helytitt
genitivus objectivus 4ll (David az isteni heszed targya). Ezzel szemben a kifejezés genitivus
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hann¢’amdnim — David szilard kegyelme — a Davidi Szévetségre
vonatkozik (vo. Ps 89,25.29.34.50),7° mely eztttal a népre tevédik at.
Hasonl6képpen ugyancsak a nemzet az, aki megkapja David helyét,
mint a népek parancsoldja (4-5. vers). Tovabb4 az 5. versben taldlhato,
Izraellel és a népekkel kapcsolatos kifejezés mar koran megjelent gya-
korlatilag ugyanolyan formaban a davidi kirallyal és a népekkel kap-
csolatban a Ps 18,44-ben (ahol is David ezt mondja: ‘am 16" jada’ti
ja'bdiini). Ezen kiviil, amint Ezs 55-ben Dévid szerepe az, hogy tant
legyen a népek el6tt (4. v.), a konyv mds része vilagosan utal arra,
hogy ez a feladat mar a népre szallt (Ezs 43,10-12; 44,8; v0. 42,18-25).

E folyamatnak, melyben a nép felvesz néhdny individualizalt
sajatossagot, egyik jellegzetessége az a tény, miszerint most el6szor a
népet dgy emlitik, mint az Ur ,Szogéjat”,”” vagy ,szolgait”.”® Meg-
jegyzendd ezen Osszefiiggésben a ,,szolgdm, Jakob” kifejezés is.7

Mondani sem kell, hogy az Ezsaids 40-55-ben szerepld Ur Szolgéjat
e hatarozott fejlédés fényében kell értelmezni. Vilagos, hogy az a tény,
miszerint a Szolga j6 néhany individualizalt sajatossaggal bir, nem be-
szélve a kiralyi szereprdl, alapvetSen nem jelent akadélyt a kollektiv
értelmezés szamara. Ugy az Ezsaids 40-55 belsd elemzésének alapjan,
mint a fogsagi idészak alatt végbement teoldgiai fejlédés figyelembe-
vételével a Szolga alakjanak kollektiv értelmezése kivaltképp éssze-
riinek tlinik. Duhmnak a ,Szolgérdl sz616 énekek” sajatos sorozataval
kapcsolatos elméletét tgy tekinthetjiikk, hogy az egy kivalo, de
sikertelen kisérlet, mellyel egy védSbastyat prébalt épiteni a Szolga
individudlis értelmezése koré. Ez az értelmezés egy olyan ndvény
volt, amely folyamatosan tj hajtdsokat hozott az évtizedek folyaman
Duhm Ezsaidsrél 1892-ben kiadott kommentarjat kovetSen,® s mely
még ma is viragzik Duhm elméletének oltalméban.

Igy hat gyakorlatilag a visszanyerés jele volt — jéllehet csak részle-
ges —, amikor Kaiser lehetetlennek talalta a kollektiv értelmezés elke-
riilését,8! még akkor is, ha szemmel lathatéan elfogadta a ,Szolgardl
52616 énekek” elméletét. A tudomény feladata ma nem mas, mint le-
vonni a végsd kovetkeztetést, és igy kivenni Duhm elméletet az elfo-
gadhaté exegetikai eszko6zok arzenaljabol, és az idejétmudilt feltéte-

subjectivus felfogasaval kapcsolatban (eszerint David hiiségérdl van sz6) lasd CAQUOT
(Semitica 15 [1965] 45-59) és GERLEMAN (1980: 48 k: ,Davids tiiber alle Masse
hinausgehende verdienstvolle Taten”; a hesed ilyetén értelmezésével kapcsolatban lasd
még GERLEMAN, VT 28 [1978] 151-64) és v6. BORDREUIL (VT 31 [1981] 73-76).

76 A Déavidi Szovetséggel kapcsolatban lasd: Mettinger (1976: 254-293, kiil. 275kk).

771 Kir 8,30; Jer 30,10; 46,27.28; Ez 28,25; 37,25.

78 1 Kir 8,23.32.36; Ezs 63,17; Ps 79,2.10; 89,51; 102,15.29.

79 Jer 30,10; 46,27.28; Ez 28,25, 37,25.

8 Lasd: NORTH (21956: 47-57).

81 KAISER (1959: kiil. 34k, 65, 129-39).
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lezések antik polcara szamtizni azt. Lehet, hogy ez az eljaras fajdalmas
lesz, de hossziitavon hasznos a tudomany szdmara.

[©22:9)

Duhmnak a négy ,Szolgardl sz6l6 énekkel” kapcsolatos elmélete
majd’ egy évszazadon at élvezte a legkivalébb helyet. Sikere hatalmas,
de nem megérdemelt volt. Szélesebb kord hatasait figyelembe véve,
melyeket ez az elmélet Duhm mitivének megjelenése 6ta a tudoma-
nyos publikicidkra gyakorolt, egész meglepd, hogy a tudésok ilyen
kevés figyelmet forditottak azokra a kritériumokra, melyeken az elmé-
let alapult. Az ugras egy tjonnan felvetett feltételezéstSl az altalanos
elfogadasig valoban rovid id§ alatt ment végbe.

Mindazonaéltal ez az, amit elhataroztam: birdlni azt, amit majdnem
mindenki magatdl értetédS igazsdgnak vélt. A kritériumok, melyek
jelentésnek bizonyultak Duhm elméletének kritikai elemzésében, a
lingvisztikai, formakritikai, kompoziciés kritériumok és azon igehe-
lyek tartalmi jegyei voltak, melyeket altaldnosan ,Szolgéardl sz616 éne-
keknek” cimkéztek. E kritériumok egyike sem biztosit olyan emlitésre
mélt6 eredményt, amely Duhm elméletét alatdmasztand. Ez az elmélet
minden bizonnyal j6 volt arra, hogy megalapozza a legjelentésebb
huszadik szdzadi Oszévetség-kutatasban megjelent cikkek és mono-
grafidk egy impozans katedralisat. Sajnalatosan a szekunder irodal-
mak szembeting épiiletét aldtdmasztani kivand alap egy sovargd
egzegetikai gondolkodds futéhomokjanak bizonyult.

A négy ,Szolgarol szol6 ének” elmélete azzal a rendkiviili elénnyel
birt, hogy felszabaditotta a tudomanyt azon sziikségszertiség aldl,
hogy a Szolga alakjat az Ezsaids 40-55 szovegosszefiiggésében értel-
mezze gy, mint egy egészet. Abban a szovegosszefliggésben, mely
félreérthetetlentil Gigy értelmezi a Szolgat, hogy az Izrael. Ennek ered-
ményeképpen mindazon torténelmi alakok teljes katalégusaval
szamolnunk kellett, akik a vitdk folyaman a Szolgat megszemélyesi-
tették: maga a proféta, Duhm ismeretlen Torvény-tanitdja, Ezsaiés,
Uzzijds, Ezékids, J6zsids, Jeremids, Ezékiel, Job, Mozes, Jojakin,
Kiirosz, Sesbaccar, Zerubbabel, Meshullam, Nehemids és Eleazar.
Tagadhatatlanul, hogy a lista hasonlit egy sikeres vadéaszatra az egze-
getikai Szavannan. Mindazonéltal az a tény, miszerint a Szolga ilyen
valtozatos értelmezésnek volt kitéve, egy alapvetd tévedés tiinete.
Elég j6 az észrevétel, miszerint bar az igazsag egyszert, ,,...a tévedés
azonban szaz utat hagy nyitva”.82 Vizsgaléddsunk ramutatott arra,
hogy a kérdéses tévedés rogton a kiindulasi pontnal van: abban az
elhatarozdsban, hogy kiemeljiik e szovegeket egy sajatos elemzés

82 BUDDE (1900: 4): ,,...der Irrtum aber lasst tausend verschiedene Wege offen.”
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céljabol, mint a ,,Szolgérdl sz6l6 énekek” sorozatat, és igy a Szolgardl
sz6l6 vitdk alapjava tegyiik azokat. Ennek eredményeként ahelyett,
hogy a kutatds kézzelfoghaté eredményekre vezetett volna, Duhm
,Szolgarol szolé énekekkel” kapcsolatos elmélete megbénitotta az
Ezsaids 40-55 kutatdsat, és a félrevezetett tudomanyos erdfeszitések
évtizedeit tette szdnalmas veszteséggé.®
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