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Az ószövetségi tudomány szinte teljes egészében azon a véleményen 
van, hogy Deutero-Ézsaiás üzenete eszkatológikus volt. Azonban, ha 
felvetődik a kérdés, hogy ki volt Deutero- Ézsaiás vagy mi az eszkato-
lógia, akkor azonnal mindenki egyetért abban: quot capita tot sesnsus. 

Két ismeretlen találkozik egymással címünkben. Kicsoda Deutero-
Ézsaiás? Próféta vagy prófétacsoport a fogság idejéből, dramatikus 
vagy az 5. század színdarab írója, a Babilóniából hazatérők költője 
vagy írástudó, aki Ézsaiást új és bővített módon ki akart adni, kultuszi 
énekes vagy éppen maga Ézsaiás próféta a 8. századból? A mi ötlet-
gazdag tudományunk találta ki ezeket és még ennél is többet, aztán 
újra hevesen vitatta és mi meg minden egyes vitatkozónak egy bölcs 
rabbi szavait idéznénk, aki ezt mondta: „Igazad van”. Mivel valóban 
volt egy kicsit mindegyik ezekből. Azonban nem ez az a hely, ahol 
egy ilyen vitának helyet kellene adni. Mi megelégszünk azzal a vitat-
hatatlan ténnyel, hogy „Deutero-Ézsaiás” 16 fejezetnyi rész Ézsaiás 
próféta könyvében, Ézsaiás 40-55. Hogy ez az információ elégséges-e 
arra vagy sem, hogy az eszkatológia kérdésében is különbséget kell 
tenni, az ki fog derülni, azonban ehhez tudni kell, hogy az eszkatoló-
gia mi mindent jelenthet az Ószövetségben.  

1.  „ESZKATOLÓGIA” AZ ÓSZÖVETSÉGBEN 

Vélemények széles palettáját találjuk azon két extrém vélemény kö-
zött, hogy az Ószövetségben minden jövendővárás eszkatológia 
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lenne,1 vagy eszkatológiáról csak ott lehetne beszélni, ahol az „eljö-
vendő” utolsó, távoli lehetőségéről,2 és egy túlvilági világról van szó. 
Nos, egy ószövetségi tényállásokra vonatkozó jelentésfogalmat külön-
bözőféleképpen lehet definiálni, azonban számunkra a két szélsőséges 
meghatározás használhatatlan. A „minden jövendővárás” túlságosan 
általános, az eszkatont pedig nem is veszi tekintetbe.3

A „végső, távoli lehetőségek” viszont feltételezik, hogy már tudni 
lehet, hogy miről van szó, és a mi perspektívánkból egy ilyen valóság 
túl távolinak tűnik. Azonban ezzel az ember kizárná magát az apo-
kaliptikus közeli váradalmat.4

Bizonyos, hogy az eszkatológia a jövendőváradalomhoz tartozik és 
abból fejlődött ki. Mindazonáltal valami „végső”-re kell vonatkoznia, 
ha az eszkatológia szó, ami hagyományosan az „utolsó dolgokról szó-
ló tanítás”-t jelenti, a lényegét meg akarja őrizni. Mit jelenthet lényegé-
ben ez a „végső”?  

Fontolóra vehető az „eszkatológiának” a „végérvényes” logosza-
ként való meghatározása. Ha lényegét tekintve ennyire végérvényes, 
akkor ez a meghatározás önmagában nem kielégítő. Az ősi Izrael jövő-
elgondolásában a dávidi dinasztiának is végérvényesnek kellene len-
nie.5 Később, visszatekintve a történelem eseményeire, ezt a váradal-
mat a „történelmiség” fenntartásától megfosztották: „Ha fiaid…” 
(1 Kir 8,5; Ps 132,12). Ott már ennek a dinasztiának a „végérvényessé-
ge” elmúlt. Egy állapot, egy uralkodás, egy áldott élet örökkévalósága 
utáni vágy, másoknak az örökké sem elég, emberi szükségletet tükrö-
ző, mert, „…A kéj örökké élni vágy — örökké élni vágy.”6 Teljesen 
egyértelmű, hogy történelmi feltételek mellett ilyen örökkévalóság 
nem létezik. Az ilyen alapjaiban történő változás, és újrakezdés a vég 
után a történelem lényege. Ez természetesen érvényes a mindenkori 
újra, ami a régi befejeződése után jön, addig, amíg az új a történelem-
hez kapcsolódik.  

Az eszkatológia az utolsó, a végső logosza,7 mégpedig egy abszo-
lút végé, „a történelem végéé”, ezért nem kell a világvége értelmét a 

 
1 A. Jepsen, Art. Eschatologie II. Im AT, RGG3: 635-62, 635. 
2 S. Hermann, Die prophetischen Heilswartungen im Alten Testament. Ursprung und Ge-

staltwandel (BWANT 85), Stuttgart 1965, 303. 
3 Vö. F. Beißer, „Aufgaben heutiger Eschatologie- Probleme und Lösungsmöglich-

keiten”, ThLZ 120 (1995), 495-510, 496. 
4 Természetesen S. Herrmann nem úgy érti, hogy az eszkatológia-fogalom először 

itt lenne teljes joggal használható. Mindemellett Deutero-Ézsaiás errefelé nyitotta meg 
az utat. 

5 Lásd Nátán-orákulum, 2 Sám 7. 
6 F. Nietzsche, Ím-ígyen szóla Zarathustra, 4. rész, Az éji vándor dala, fordította Wild-

ner Ödön. 
7 Az a tézis, hogy az „eszkatológia az Ószövetségben” kérdéssel kapcsolatban sem 

az „eszkatológia” szó etimológiájából, (pl. J. Lindblom, in H.D. Preuss [szerk.], Eschato-
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kozmikus katasztrófák tárgykörébe csoportosítani. Elég „egy” 
világnak a vége, mégpedig a választott nép világáé. Ez a világ JHVH 
népével való történelmének végén tűnik el. Ez már egyszer felmerült 
„eszkatológiaként”, mégpedig Ámósznál. „Elérte a vég népemet, 
Izraelt” (Ám 8,2) — ez egy végső és végérvényes szó volt. Az ember 
nem érti a jelenséget, ha kívülről szemléli, és pillantást vet az univer-
zumra, vagy a mégis tovább folytatódó történelemre tekint. Belülről 
szemlélve a vég abszolút volt. JHVH természetesen már Ámósznál is 
minden nép Istene maradna, de „JHVH és Izrael” kapcsolata megszű-
nik. Erről, ezen túlmenően, végül Ámósznak sem volt mondanivalója. 
Hogy Izrael hite ez után a végső szó után nem maradhatott annyiban, 
az már — amennyiben az ember erről itt tovább gondolkodhat — 
Ámósz végről szóló próféciájában benne foglaltatik. Ahol ugyanis 
„JHVH és Izrael” kapcsolatából az egyik fél kiesett, megmaradt egy 
üres hely: „JHVH és…”, mert JHVH saját népével szemben alapve-
tően úgy jelentette ki magát ebben a kapcsolatban, mint „az Isten”, és 
nem úgy, mint „embernélküli” Isten. Ennek Ámósznál nyitva kellett 
maradnia. Hogy az ő prófétai örökségének további üzenete „eszka-
tológikusnak” nevezhető-e, az erősen kérdéses: az Ámósz-záradék 
(Ám 9,7kk) kivételekről szól, aztán a dávidi dinasztia újrakezdéséről 
és végül egy áldásos időről, és mindezek csak a végről szóló prófécia 
árnyékában váltak eszkatológikussá: mivel egy újbóli történelmi ka-
tasztrófa éppen elképzelhetetlen volt. 

Ámósz nem maradt egyedülálló eset. A végről való prófécia — 
különböző variánsokkal — az egyik Ézsaiás eszkatológiája is volt. 
Jeruzsálem „barlang lesz mindörökre, ahol zebrák viháncolnak és 
nyájak legelésznek” (Ézs 32,14). Ugyanígy volt ez eszkatológiája az 
egyik Hóseásnak (Hós 1,8; 13), vagy Jeremiásnak. Az, hogy ebből kiin-
dulva volt-e nekik valami mondanivalójuk, vagy milyen továbbha-
gyományozott igéket lehet nekik tulajdonítani, az kérdéses, azonban 
Ézsaiásnál (Ézs 1,21-26; 11) és Hóseásnál (Hós 2kk.) lehetséges egyes 
jövőre irányuló reménységeket „eszkatológikus”-nak nevezni. A re-
ménység (reményteli prófécia) ismét egy újrakezdésről szól, ami alap-
jában véve nem kellene, hogy megkérdőjeleződjön, és ennyiben a tör-

 
logie im Alten Testament, Darmstatdt 1978, 33) sem a keresztény dogmatika szóhasznála-
tából (vö. H.D. Preuss, in Preuss, Eschatologie, 5) nem érdemes kiindulni, számomra 
kevéssé tűnik értelmesnek. Magától értetődik, hogy a „végső dolgok” dimenziója a 
keresztény dogmatikában, jóval körülhatároltabb, és itt — mint ahogy már az apokalip-
tikában és az Újszövetségben — más tartalmakkal és más véleményekkel egészítik ki a 
képet. Azonban az eszkatológia fogalma a dogmatikában keletkezett és került haszná-
latba, és nem szerencsés egy fogalmat a szóbeli értelme és a megszokott használata ellen 
alkalmazni. Tényleg a dogmatikai toposzból indul ki az eszkatológia kérdése az Ószö-
vetségben: egy előtörténet után kérdez, strukturálisan összehasonlítható kijelentések 
után. 
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ténelmi viszonyoknak nem vettetik alá. Másképp van ez azonban 
Jeremiásnál, az ő szava az Isten népe végéről mindent összevetve, 
nem kevésbé radikális, mint amilyen prófétai elődjéé volt. Azonban a 
prófétának ott, ahol a vég betör, nincs eszkatológikus perspektívája. 
„…Fognak még házat, szántóföldet és szőlőt venni ebben az ország-
ban” (Jer 32,15) és „…fáradozzatok annak a városnak a békességén…” 
(Jer 29,7) — az élet megy tovább: ez jellemzi a próféták jövőképét.  

Ennél több mondanivalója van a Jeremiást követő tradíciónak. Az 
új szövetség ígéretét és a szív táblájára írt tórát (Jer 31,31-34) összekap-
csolja egy jeremiási kijelentéssel, amely a véget megalapozta: „Júda 
vétke föl van írva vasból készült íróvesszővel, rá van vésve gyémánt-
heggyel szívük táblájára” (Jer 17,1). Ezért nem lehetett egy vég utáni 
újrakezdést másképp megalapozni, mint egy új, isteni felirattal a szív 
táblájára. Ezzel az újrakezdés „végérvényesen” más értelmet kapott, 
mint történelmi vég, vagy bármi, ami történelmi keretek között végér-
vényesként értelmezhető. Ezért ebben az esetben a végérvényesség az 
alapját emberi gondolat, érzés és akarat minőségében kapja meg, 
amely minden más „történelminél” magasabb rendű. Itt tehát a törté-
nelem vége pozitív színben tűnik fel. Még nem új ég és nem új föld, de 
Izraelben az új ember, mint megbízható és változhatatlan nagyság 
jelenik meg: így nem adódik az Isten népe számára több alapvető 
történelmi változás. Egy ilyen jövőre vonatkozó kijelentés megérdem-
li, hogy eszkatológikusnak nevezzék, mivel egy olyan végállapotról 
beszél, amely végérvényes lesz. Ezékiel is egy új isteni beavatkozást 
vár Izrael életében a vég után, és az üzenet előrehaladó hagyományá-
ban hasonló minősítések vannak, mint amelyek a Jeremiás-tradícióhoz 
kapcsolódnak. Más képek találhatóak meg, a lélek ajándéka és a 
kőszív helyetti hússzív (Ez 36,26kk), tartalmilag azonban mindez 
ugyanoda vezet. 

Az egyes jövőre vonatkozó próféciák ilyetén módon történő meg-
világítása ennyiben kell, hogy maradjon. Mit lehet ezek után „eszkato-
lógikusnak” nevezni?  

Az „eszkatológia az Ószövetségben” nem mindig ugyanabban a 
formában ölt testet. Azonban mindig a történelem egy végét jelenti. Ez 
közelebbről az érintett JHVH-népe történelmének végét jelenti, mely-
nek világa összeomlik: a „külső” világ ebből a szempontból nem érde-
kes, vagy csak annyiban, hogy JHVH büntetőeszközévé válik az Isten 
népével szemben. A világ és a történelem dimenziói a későbbi jövő-
váradalmakban kitágultak, de ez nem jelent alapvető különbséget. 

A történelem vége Ámósznál az Isten népének a halála volt. Az ezt 
követő próféciák feljogosítva érezték magukat arra, hogy ezt tovább-
értelmezzék. Itt azonban mégis különbséget kell tenni. Ott, ahol az új, 
csak egy történelmi újrakezdés, mint ahogyan sok egyéb más is, ott az 
eszkatológia fogalma semmi értelmet nem ad. Ott lehet ténylegesen 
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eszkatológiáról beszélni, ahol az újrakezdés minőségi értelmében véve 
vehető véglegesnek, úgy, hogy többé ebből az állapotából visszaesni 
nem tud; ekkor érkezett el ugyanis a történelem egy végpontjához, 
amely egyben a saját végét is jelenti. A „történelem vége” nem azt 
jelenti, hogy az újrakezdés után nem történhet semmi: ennek az új 
életet kell lehetővé tennie. Azonban nem történhet semmi, ami magát 
az újat megkérdőjelezhetné. 

Ez előre vetíti, hogy ez az új stabilabb alapokon nyugszik, mint a 
régi, ami múlandó volt. Gerhard von Rad az eszkatológia lényeges is-
mertetőjelét látta a régi és új tipológiai megfelelőségében: A restitutio 
in integrum jelentheti a tiszta kezdetekhez való visszatérést, azzal, 
hogy ezeknek a kezdeteknek egy definitív megerősítése kizárja a meg-
újuló hanyatlást és pusztulást. Ez ideáltipikus az új szövetséggel és az 
új szívvel kapcsolatosan, de egyébként teljesen különböző mértékben 
valósul meg. Ha az Ézs 1,21-26-ot vesszük példának, úgy ott egy ilyen 
fokozás nem figyelhető meg: JHVH a hivatalnokai miatt megromlott 
Jeruzsálemet kitakarítja tisztítótüzének büntetésével, és a városnak 
ismét bírákat és tanácsosokat ad, mint kezdetben — Jeruzsálem lelki 
állapotának „minőségbiztosítását” az Ézs 11 új uralkodója garantálja. 
Másfelől, bár a kezdet és a vég tipológiai analógiája egy kézenfekvő 
modell, nem elengedhetetlen előfeltétele az eszkatológiának. 

2.  „DEUTERO-ÉZSAIÁS” 

Vég, újrakezdés, minősített végérvényesség: Érvényes-e mindez Ézsai-
ás üzenetére? Nevezhetjük-e üzenetét ezen mérce szerint „eszkatoló-
gikusnak”, és ha igen, milyen sajátos alakot ölt nála az „eszkatoló-
gia”? Az „újrakezdés” nem kérdéses, de hogy viszonyul a véghez és a 
végérvényességhez? Néhány ellenpéldával kezdjük. 

2.1.  Nem eszkatológikus egyedi vonások és témák 

Ha a jövendővárás konkrét tartalmi vonásait tekintjük, legtöbbször 
nem tűnik ki, hogy a „végső dolgokról” lenne szó. Az Ézsaiás könyvé-
nek elején elhangzó programszerűen megjelenő rész: „Vigasztaljátok, 
vigasztaljátok népemet” még nem eszkatológikus. A reményt, hogy 
Kürosz Babilont legyőzi, és a száműzötteket megszabadítja, már Joa-
chim Begrich sem tartotta eszkatológikusnak és a prófétai igehirdetés 
2. szakaszába sorolta, hiszen önmagában véve ez a világtörténelem-
nek csak egy epizódja és nem záróakkordja.8 Ugyanígy az Izrael szá-
mára meghirdetett hazatérés önmagában véve talán egy örömteli hír, 
de természetesen nem eszkatológikus üzenet. Hogy mindenki 

 
8 J. Begrich, Studien zu Deutero Jesaja 1938 (Neudruck ThB 20, München 1963), 115ff. 



H.-J. HERMISSON 62

számára kedvező üzenet volt-e, az ezen túlmenően kérdéses, hiszen a 
leégett és földig rombolt Jeruzsálem nem kínált csalogató perspektívát 
az üdvösség beteljesedésre. Ehhez több szükségeltetik, mint jövőbeni 
reménység egy romhalmazra, így beszél már Deutero-Ézsaiás is Sion 
megdicsőüléséről (pl. Ézs 55,5), és még bővebben a trito-ézsaiási 
szövegek. Azonban mint közeli reménykép, a város benépesedésének 
és jólétének ígérete sem eszkatológikus üzenet. Ha Sion a hazatérés 
célja, akkor marad a sivatagba vezető út. Néhány exegéta mindössze 
ennyiben látja a próféta eredeti üzenetét.9 Azonban nehezen várhatta 
volna el hallgatóitól a cél nélküli vándorlást, és a sivatagban vándorló 
istennépe sem egy eszkatológiai nagyság, még nem elég a beteljese-
déshez, az „állandó lakóhely”, mint a beteljesedés célja lebeg a szem 
előtt. Ez akkor is érvényes, ha a sivatagban való vándorlás csodá-
latosképpen átváltozik, még ha JHVH folyókat teremt a sivatagban és 
fák árnyékában vezet is az út. Ilyen csodák elsősorban a hazatérők 
kényelmét szolgálják, a sivatagban való hosszabb tartózkodásra nem 
vonatkoznak. Természetes, hogy sokan a csodálatosan megkönnyített 
hazatérés vonásaiban a prófétai eszkatológia strukturális elemeit 
vélték felfedezni. Ha a Babilonból való kivonulás, a sivatagon át veze-
tő úttal együtt az exodusszal cseng egybe, úgy a pusztai vándorlás 
régi csodái szemmel láthatóan alulmaradnak. Vagyis: vajon a mi pró-
fétánknál az „új exodus” nem egy újonnan minősített történelmi kor-
szakot képvisel, mint ahogy az a jeremiási és ezékieli szövegekben az 
új szövetségről és az új szívről szóló beszédek esetében látható? Ne 
tévesszen azonban itt meg bennünket az új szó, mint közös állítmány. 
A jeremiási és ezékieli ítéletről szóló üzeneteken túlmutató szövegek 
egy olyan antropológiai megújulásról szóltak, amely kizárja az újra-
kezdés meghiúsulásának lehetőségét. Ebben az etikáról, annak a prob-
lémának a megoldásról van szó, hogy az eredendően gonosz ember10 
hogy tudná a jót cselekedni, végső soron, pedig a non posse peccare-ról 
mint az eszkatológikus beteljesedés előfeltételéről. Erről a fokozott 
sivatagi csodák esetében nem beszélhetünk. A deutero-ézsaiási jövő-
képben az etika nem játszik szerepet. Az eljövendő üdvösség előfelté-
teleként csak későbbi szövegek margóján jelenik meg. A múltbeli 
exodus-csodák fokozása ezen kívül, már megtalálható Mózes öt 
könyvének legfiatalabb rétegében, a papi iratban, legvilágosabban a 
Vörös-tengeri csodáról szóló elbeszélésben, mikor a nép vízfalak 
között vonul el. Hasonló figyelhető meg egyes zsoltárokban. Ha Ézsa-
iásnál az eljövendő pusztai vándorlásra való előzetes visszatekintés: 
„Nem szomjaznak” (Ézsaiás 48,21), ez a Pentateuchus Exodusról szóló 

 
9 Vgl. K. Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische und Motivgeschichtliche 

Analysen (OBO 24) Freiburg és Göttingen, 181. 
10 Jer 13,23; 17,1. 
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hírein túlmutat: a sziklából fakadó víz csodája, amit a próféta ugyan-
abban a versben idéz fel, ami ott megmentette Izraelt a szomjan ha-
lástól. Nem így néhányan a zsoltárosok közül: ők a múltbeli sivatagi 
vándorlást olyan túláradó lelkesedéssel ábrázolják, mint Ézsaiás az 
eljövendőt. Szép példa erre a 78. zsoltár 15k:  

„Sziklákat hasított ketté a pusztában, bőven adott inniuk a mélységből. 
Patakokat fakasztott a sziklából, mint folyamokat zúdította le vizüket.”11

Egyszóval JHVH múltbeli történelmi tetteinek dicséretéhez hozzátar-
tozik, hogy a csodát fokozza úgy, hogy a régi exodusnál is bőséges és 
folyamatos vízellátásról beszélhetünk a sivatagban. Ézsaiás ezt a motí-
vumot talán már a régi himnikus tradícióból vette át, de nem hordoz-
za magán az eszkatológia sajátosságait. Amiről itt a lényegi tartalmat 
illetően szó esett, érvényes számos olyan szövegre is, amelyekről 
önmagukban véve nem ismerhető fel, hogy az végső dolgokról 
beszélnek. Vonatkozik ez többek között a vitabeszédekre a 40,12-27-
ben, az ítélet meghirdetésére 41,1-4.21-29, 44,6-8-ban, az üdvoráku-
lumban a 41,8-20.42,14-16.44,1-4-ben, de az ún. „eszkatológikus him-
nuszok”-ra is, amelyek formájukat és tartalmukat tekintve nem ren-
delkeznek eszkatológikus vonásokkal, ugyanígy a nagy Babilon-orá-
kulum a 47. fejezetben. Ezek a szövegek csak egy nagyobb koncepció 
építőelemeként kaphatnak eszkatológikus értelmet. 

2.2.  A történelem vége: a „korábbi” és az ”új” 

Az eszkatológia a történelem végéről beszél. A végről való beszédnek 
itt kettős jelentése van: egyrészt az eddigi történelem végét jelenti, 
másrészt az új végérvényességét. Első kérdésünk: hogy viszonyul ez 
az „új” Deutero-Ézsaiásnál az eddigi történelem végéhez? Egy bizo-
nyos: egyfajta vég adott. Ez a vég múltbeli, és ami a földi realitásokat 
illeti, meghatározza a jelent. De vajon úgy, mint Ámósznál, ez a vég itt 
is JHVH és az ő népe közös történelmének végét jelenti? Ez ellen szól 
egy sor deutero-ézsaiási szöveg. A vég egy pillanatnyi harag volt, egy 
szempillantás, amikor JHVH arcát elrejtette Izrael elől (54,8). JHVH 
továbbra is „én népem”-nek nevezi Izraelt (40,1), továbbra is „Izrael 
Szentje” (41,16), „teremtője” (43,1), „Jákob királya”(41,21), Izrael az ő 
kiválasztott szolgája (41,8) — hogy csak néhány példát említsünk. 
JHVH üdvorákulumban biztosítja népét: „Kiválasztottalak, nem 
vetlek meg!” (41,9).  

Hogy hogyan értelmezhető az elmúlt vég teológiailag, ezt világítja 
meg egy szöveg, amelyből Gerhard von Rad prófétaábrázolásának 
mottóját merítette12 az üdvígéret (43,16-21): 

 
11 Vö. még Ps 78,20; 105,41. 
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16 Ezt mondja az Úr, aki utat készített a tengeren, ösvényt a hatalmas ví-
zen át, 17 aki hagyta, hogy kivonuljanak a harci kocsik és lovak, a hadse-
reg és a harcosok, és most ott fekszenek, nem kelnek föl többé, elaludtak, 
elhamvadtak, mint a mécses: 18 Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a 
múltakon tűnődjetek! 19 Mert én újat cselekszem, most kezd kibontakoz-
ni, majd megtudjátok! Már készítem az utat a pusztában, a sivatagban 
folyókat fakasztok. 20 Még a mezei vadak is dicsőíteni fognak engem, a 
sakálok és a struccok is, mert vizet fakasztok a pusztában és folyókat a 
sivatagban, hogy inni adjak választott népemnek, 21 a népnek, amelyet 
magamnak formáltam, hogy hirdesse dicséretemet. 

Csak néhány vonásra koncentrálunk. Az üdvígéret a bevezető JHVH 
prédikátumokkal a régi Exodust idézi fel, különlegesen a Sástengeri 
csodát. Itt JHVH „hatalmas vizekenen” keresztül biztosítja az utat a 
„hatalmas vizekkel” felcsendül a káoszharc metafora és az a nyelve-
zet, amellyel a zsoltárokban a teremtés megfogalmazódik. Amennyi-
ben a sástengeri csoda JHVH teremtő hatalmának manifesztálódásaként 
jelenik meg úgy, ez ismét a zsoltárok nyelvezetére utal vissza. (vö. Ps 
77,15-21). Grandiózus költői rövidséggel szól a következő két versszak 
a kivonulásról és az egyiptomi haderő pusztulásáról — JHVH „vezeti 
ki őket” — mint ahogy Izraelt a hagyomány szerint „kivezette”. 

Ezután a bevezető után, az üdvhirdetés a következő negatív utasí-
tással kezdődik: „Ne emlékezzetek a régiekről”. Hogy mit ért a régiek 
szó alatt, az összefüggés alapján nem lehet kétséges: nem az 587. évi 
katasztrófa, mint ahogyan néhányan értelmezik,13 hanem az Egyip-
tomból való szabadulás, annak legnagyobb csodájával, a tengernél 
való szabadítással. Az Exodus azonban Izrael történetének eddigi 
alapévszáma volt, mely nem választható el az ígéret földjére való 
bevezetéstől és az ottani élettől. Így joggal mondták, hogy a „régi” az 
üdvtörténetet öleli fel az Exodus óta, amely 587-ben az ígéret föld-
jének elvesztésével és a száműzetéssel ért véget. Itt megszakadt a 
 

12 G. von Rad, Theologie des Alten Testament II, München4 1965. 
13 H.E. von Waldow, Anlaß und Hintergrund der Verkündigung des Deuterojesaja, 

Diss.theol. Bonn 1953 (kézirat), 240-42, vö. még Kiesow, Exodustexte, 72köv. Vö. ellenben 
H. Leene, „Denkt niet aan het vroegere. Metodologische overwegingen bijde uit leg van 
Jesaja 43:18a’, in Loven en geloven (Fs N.H. Ridderbos) Amsterdam 1975, 55-76, W.A.M. 
Beuken, Jesaja IIa (POT), Nijkerk 1979, 182f. 

A régi és az új jelentésének és ezen fogalmak Ézsaiás könyvének „drámai” koncep-
ciójában betöltött szerepének H. Leene egy mélyreható tanulmányt szentelt: De vroegere 
en de nieuwe dingen bij Deuterojesaja, Amsterdam 1987. A figyelemre méltó munka ezen 
fogalmak Ézsaiás könyvének irodalmi összkoncepciójában betöltött szerepét vizsgálja, 
miközben itt arra keresünk választ, hogy a végső forma különböző rétegekre megy-e 
vissza, amelyekben a fogalompárnak általában nem azonos a jelentése. Ha Leene az 
„új” és a „régi” között egy egészen más határt húz, mint ahogy az itt Gerhard von Rad-
hoz hasonlóan javasolt, úgy az többek között a 42,9 irodalmi szövegkörnyezetben való 
értelmezésén alapul (az azonos fogalompárral). A redakcionális 42,9 a fogalompárt 
nézetem szerint másként használja, mint a próféta a 43,18k-ben. 
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történelem, és Izraelnek nem szabad a régi Exodusról, mint mai léte-
zésének alapjáról megemlékeznie, mert jövőbeni léte már nem ezen 
fog alapulni: „mert én újat cselekszem!” 

De miért idéződik fel a régi Exodus ilyen színpompásan, ha róla és 
a vele megkezdett történelemre nem szabad emlékezni? A válasz: a 
régi Exodus érvényes marad, de nem mint Izrael létét megalapozó 
üdvtett, hanem mint JHVH hatalmának manifesztálódása. 

Ez a hatalomdemonstráció JHVH-ra jellemző marad — ő „ugyan-
az”, aki ilyen szabadító tettekben jelenti ki magát. JHVH-nál folyto-
nosság áll fenn minden időben, Izrael számára azonban a „régi” és 
„új” között diszkontinuitás van. 

Az Izrael történetében bekövetkező mély szakadásra való utalással 
szemben felhozható, hogy Izrael kiválasztottsága fennmaradt (41,9). 
Két dolgot azonban nem szabad összekeverni. Az egyik az Exodussal 
megkezdődött üdvtörténet, amely 587-ben befejeződött, és ez a vég 
határozza meg a száműzött Izrael egzisztenciáját. A másik a 
kiválasztás, amely Izraellel együtt született: JHVH az anyaméhben való 
elhívatás által választotta ki Izraelt, vagyis Ábrahám (41,8f) és Jákob 
ősatyák alakjában. Az ősapa a népet testesíti meg, így a kiválasztás 
egy character indelebilis, „Jákob-Izrael” létezésével adott. Ézsaiás szá-
mára a kiválasztás nem (csak) Egyiptomban történt, a kiválasztás foly-
tonosságának mélyebb alapja van. JHVH-nak egy olyan teremtő tettén 
alapszik, amely által Izraelt az anyaméhben alkotta meg szolgájává. 
Szigorúan véve, a „kiválasztás” egyben egy isteni prédikáció is.  

Amennyiben a „régi” az elmúlt üdvtörténet, mi akkor „az új”, 
amire a jövőben Izraelnek alapulnia kell? Többről van itt szó, mint egy 
menekültcsoport kényelmes hazatértéről. Azok a mondatok, amelyek-
kel az „újat” kifejti, itt az elején idézett csodatettnek megfelelően for-
málódnak meg. Ahogy JHVH egykor utat teremtett „hatalmas 
vizeken”, most a sivatagban teremti meg azt. JHVH hatalmas tette ott 
a „régi” kezdete volt, itt pedig az „újé”. Egy a zsoltárok káoszharc-
metaforájával való összehasonlítás további párhuzamokat mutat a két 
isteni tett között. A teremtéshez ugyanígy hozzátartozik a káosz-
szörny, a kaotikus víz „hasadása”, mint — teremtői fonákságként — 
az éltető víz adománya, ami patakokba és folyókba rendezetten folyik 
(Ps 74,13-15; vö. Ps 104,5-9/10-12). Ha ezt a kettős művet a régi és az 
új Exodusra vonatkoztatjuk, úgy ott is megmutatkozik, hogy az 
„újban” ugyanaz az alkotó munkálkodik. Istennek ezen azonossága 
miatt kellett kezdetben az elmúlt Exodus teremtéstettét felidézni.  

Az Ézsaiás és az eszkatológia kérdésre való válaszkeresésben egy 
dolog csak most sejlik fel: JHVH teremtő tette, az új út, mint az „új” 
kezdete, nem csak Izraelt kell, hogy indulásra csalogassa. JHVH meg-
dicsőülésére szolgál. Az ő uralmát hirdetik a sivatag vadállatai, 
amiket a sakálok és a struccok képviselnek és költészetileg szemlélve 
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ezzel a sivatag csodálatos átalakulását hivatottak kiemelni. JHVH 
azonban nem elégszik meg azzal, hogy a vadállatok által dicsőíttes-
sék: ezt mutatja a záró kiválasztás-kijelentés: eleve kiválasztottnak 
teremtette népét „hogy hirdesse dicséretét”. 

Izraelnek az új úton kell járnia és himnuszokat énekelnie me-
lyeknek üzenete az egész világnak szól. Ézsaiás könyvének egy másik 
szövege szembe állítja egymással a „régit” és az „újat”.14

Az Ézsaiás 48,1-11 véleményem szerint az ézsaiási „iskola” műve,15 
néhány eltéréstől eltekintve azonban a két időszak közti különbség 
továbbra is fennáll. A „régi” a száműzetéssel végződött és ez a vég 
még a jelent is meghatározza, ha a száműzetés ideje már el is múlt. 
Egyben egyidejűleg Izrael hitetlenségének ideje is: „születésed óta hit-
szegőnek hívnak” (48,8). JHVH-nak tulajdonképpen meg kellett volna 
semmisítenie Izraelt, mert az ínség olvasztókemencéjében való tisztu-
lás is hiábavaló volt. Becsületessége miatt azonban még egyszer kivá-
lasztotta (48,9-11)16 Most így hívják: „Izrael, akit elhívtam”, most en-
nek a rétegnek a további kontextusában JHVH szolgája, aki újra hitre 
hivatott: Az „újba” vetett hitre, ami most teremtetik, és ami a hitetlen-
ség számára csak most hirdethető. Az új ismét szabadítást és világot 
betöltő himnuszénekléssel való kivonulásra való felszólítást foglal 
magában (így együtt 48,12-15.20k). Hogy az „új” most miben áll majd, 
még kérdéses. A fordulat a „régiről” az „újra” a 48,7-ben — éppúgy, 
mint a 43,19-ben — a prófétai üzenet „most”-ja. Felerősödve tűnik fel 
a gondolat, hogy az „új” egyedül JHVH kezdeményezésének köszön-
heti létezését és az ő dicsőségét szolgálja, nem Izraelnek valamilyen 
érdemével magyarázható.  

2.3.  Végérvényesség 

Vég és újrakezdés önmagukban még nem eszkatológia, mindkettő a 
történelem ismert folyamatához tartozik. Népek és államok pusztul-
nak el és épülnek újjá, nemzetek képesek súlyos katasztrófák után 

 
14 Egy harmadik szöveg, melyben ez a fogalompár előfordul (42,9), most figyelmen 

kívül marad, mivel az szerkesztői kiegészítés. A szerkesztő, aki a 43,18-hoz  kapcsolja a 
régi alatt valószínűleg a Kürosz-eseményt érti, vagy azt (részben) beleérti (vö. Leene, 
Vroegere, 13,91köv.), de az új, amit a jövőben közölni akar, jelentésében nem annyira a 
szolgát takarja, akiről éppen most szó esett, hanem az események folytatását, különös-
képpen a kivezetést, és az utat az átváltoztatott sivatagon át. A „régi/új” szembeállí-
tásától megkülönböztetendő a korábbi/eljövendő fogalompár Ézsaiás perbeszédeiben, 
vö. E. Heßler, Gott  der Schöpfer.Ein Beitrag zur Komposition und Theologie Deutero Jesajas, 
Diss. Theol. Greifswald 1961 (kézirat), 302, O.H. Steck, Deutero Jesaja als Theologischer 
Denker (1969) TB 70 (1982), 204-20, 216. 

15 H.-J. Hermisson, Deuterojesaja (BKAT XI/2), Neukirchen 1992, 209-15. 
16 Indoklásként, és a Leene-től eltérő értelmezéshez, akinek a fejezet megértéséhez 

szükséges gondolatébresztést szívből megköszönöm vö. az általam írt kommentárt. 
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újjáéledni. A folytonosság itt bizonyos mértékig mindig feltétel. Nyíl-
vánvalóan nem kell azonnal arra gondolni, hogy az újrakezdés ismé-
telten egy múlandó történelmi nagysághoz vezet, viszont elviekben, 
az ember tisztában van minden történelmi képződmény múlékonysá-
gával. Az eszkatológikus váradalom egy utolsó, felülmúlhatatlan felé-
pítményt céloz meg és ezzel elvben elhagyja a történelem színterét.  

Eszkatológikus-e ebben az értelemben Ézsaiás jövővárása? A re-
ménykedés egyes tárgyai legtöbbször nem erre utalnak. Rendszerint 
egy kiűzött nép vágyainak felelnek meg a nemzet hanyatlása után: 
hazatérés, újjáépítés, jövőbeni gazdagság és nagyság. Vannak azonban 
Ézsaiásnál szövegek, melyekkel az egész üzenet új megvilágításba 
kerül. A szövegek összessége túlmutat az újnak puszta állandósága 
utáni vágyon.  

2.3.1.  „…hogy üdvöm a föld végéig terjedjen!” 
Mindenekelőtt a meghirdetett esemény világméretű hatását kell emlí-
teni. A sivatagi csodaút építése Deutero-Ézsaiás könyvének elejére ke-
rül, mert JHVH bkwr-ját az egész világ előtt akarja kijelenteni (Ézs 
40,5). Hogy ennek a dicsőség-kijelentésnek milyen konkrét formát kell 
öltenie, a következő szövegek mutatják. Az út a fogságban élők 
hazatértét szolgálja, JHVH népe előtt megy, a sivatagon át vezető út 
pedig sima lesz, csodásan gazdag vízben és fákkal gazdagon beülte-
tett. A hazatérés csodálatos volta és Izrael megmentése túl kell, hogy 
mutasson önmagán, és JHVH dicsőségét kell igazolnia az egész világ 
előtt. A „minden test”: nem csak a 43,20 sivatagi vadállatait jelenti, ha-
nem minden élőt jelöl a földön, különösen a világ népeit: így kell a 
hazatérő száműzöttek dicshimnuszának a világ végéig hallatszania. 
Hogy JHVH egész világ előtti megjelenésének mit kell eredményez-
nie, fokozatosan válik érthetővé. Itt van először is a világ akklamá-
ciója, az új Exodusnak Izrael himnuszával megértett reakciójaként. Ide 
tartozik JHVH egyedülállóságának bizonyítéka azon népekkel szem-
ben, akiknek istenei csak saját fantáziájukban és félelmeikben létez-
nek, és így az isteni teremtőerő bizonyításával adósak maradnak. Ezt 
a bizonyítást a prófétának az idegen népek és azok istenei ellen irá-
nyuló perbeszédeiben bizonyító erővel kell levezetnie. A más istenek 
semmisségének bebizonyítása a világ jövőbeni felépítésének nagy 
koncepciójába tartozik. Itt csak egy Isten és egy teremtő létezik, aki a 
világot és a történelmet alakítja, aki világosságot és sötétséget, békes-
séget és bajt teremt (45,7). 

Ez a megállapítás érvényes minden történésre a teremtéstől a jele-
nig és arra, hogy JHVH teremti a gonoszt is, ezt tanúsítja Izrael újfent 
közelmúltjával együtt. Ennyiben tehát még mindig hagyományos 
értelemben vett történelemről van szó, természetesen teológiai érte-
lemben vett történelemről. A Kürosz-orákulumban, amelyben JHVH, 
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mint a jót és bajt teremtő egyedüli Isten jelenik meg, a történelemről 
alkotott kettős tapasztalat még megtalálható, azonban a szöveg ezen 
jóval túlmutat. Csak most kell az egész világnak felismernie, hogy 
JHVH az egyedüli Isten, az Isten, aki békességet és bajt teremt. Babi-
lon, az Izraelt elnyomó idegen hatalom Kürosz diadalmenetében Is-
tent, mint a bajt teremtő Istent fogja megtapasztalni. Ez a világ helyre-
állításához tartozik, ahogy az már JHVH-ról szóló királyzsoltárokban 
megjelenik: JHVH egész világ előtt ujjongva üdvözölt ítélete ismét 
helyreállítja a világot, e helyreállítás másik oldala azonban a gonosz 
eltávolítása. Ami a JHVH-királyzsoltárokban Izrael hitének visszatérő 
tapasztalataként dicsértetik, azt a próféta, mint egyszeri és végleges 
eseményt hirdeti. 

Ezt mutatják azok a szövegek, amik a Kürosz-orákulum után kö-
vetkeznek, különösen a 45,18-23. Az isteni történelemalakítás célja a 
„földnek minden határainak” felhívása arra, hogy hagyják magukat 
megmenteni az egyetlen Istentől. Ézsaiás több mellet tanúskodik, mint a 
„monoteizmus”: JHVH-nak mint az egyedüli megmentőnek egyetlen 
volta majdnem sztereotip módon hirdettetik és ez nem csak Izraelre 
érvényes — a választott nép tanú és tárgyi bizonyíték a világ előtt — 
hanem minden népre. A szöveg JHVH fogadalmával ér véget: 
„Előttem hajol meg minden térd, rám esküszik minden nyelv” (Ézs 
45,23). 

Végül az egész világ megvallja az egyedüli szabadító Istent. Ezzel 
azonban a történelem bajjal és békességgel való váltakozásával céljá-
hoz és végéhez ér.  

De hogy fér össze ezzel a Kürosz diadalmenetéről és világuralmá-
ról szóló üzenet? Joachim Begrich ezt a próféta igehirdetésének az esz-
katológikus váradalomban való csalódás utáni egyéni szakaszához 
sorolta,18 azonban ezzel — joggal — nem talált követőkre, mert a 
szövegeket így nem lehet felosztani. Az üzenet valószínűleg fejlődött, 
de az eszkatológikus összkoncepcióban a Kürosz-szövegekről nem 
lehet lemondani. Kürosz előre bejelentett diadalmenete bizonyíték-
ként szolgál JHVH, mint egyedüli teremtő, történelmen uralkodó Is-
ten aktualitásához. Ameddig Kürosz a nagy üdvdrámában szerepet 
játszik, úgy ez problémamentes is: le kell győznie Babilont és meg kell 
szabadítania Izraelt. Hogy áll a dolog azonban a világuralommal, amit 
JHVH adományoz neki? Nem jelenik-e meg itt egy olyan nagyság, 
amit nem lehet „eszkatológikusnak”, „végsőnek” nevezni? Hogyan 
illeszkedik egy ilyen üzenet egy közeli dolog várásához, a történelem-
nek JHVH által már megindított befejezéséhez? 

Kifejezett választ nem ad erre Deutero-Ézsaiás. Jövendővárásának 
horizontján két válasz kínálkozik, az egyik arra fut ki, hogy Kü-

 
18 Vö. 8. lábjegyzet. 
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rosznak diadalmenetével és világuralmával együtt az eszkatológikus 
drámában csak átmeneti szerepe van. Emellett az szólna, hogy a Bábel 
meghódításáról szóló fejezet után (47) magánál Deutero-Ézsaiásnál 
már nem róla van szó.19 A perzsa világbirodalom helyébe JHVH köz-
vetlen uralkodása lép a Sionról. A második válasz, mint a Krónikásnál 
található Kürosz-ediktumban kimaradhatna: JHVH most Küroszt he-
lyezte trónra mint földi világuralkodót, utána másokat is ültethet 
helyébe — az uralkodó örökléte fel sem merül. Mindazonáltal a betel-
jesedett történelemben még van eseményfejlődés. Azonban ott, ahol 
JHVH előtt „hajol meg minden térd” és rá „esküszik minden nyelv”, 
nincsenek már történelmi áttörések és katasztrófák. A történelem 
átlényegül eszkatológiává azáltal, hogy JHVH az egyedüli teremtő, 
aki „békességet szerez és bajt teremt” aki mint az egyetlen szabadító 
jelenti ki magát, azáltal tehát, hogy üdvösséget szerez úgy Izraelnek, 
mint az egész világnak. 

2.3.2.  Ézsaiás 54,7-10 és az „örök” üdvösség 
Az üdvösség világméretű horizontja, mint az eszkatológikus várako-
zás jele nem mindenütt adott, vagy nem mindig fejeződik ki explicit 
módon. A „végérvényesség” másként is megjelenhet, így egy Sionnak 
szóló üdvigében: 

7 Egy rövid szempillantásra elhagytalak, de nagy irgalommal összegyűj-
telek. 8 Túláradó haragomban egy pillanatra elrejtettem előled arcomat, 
de örök hűséggel irgalmazok neked — mondja megváltó Urad. 9 Mert 
úgy teszek, mint Noé idejében:20 ahogyan megesküdtem, hogy nem 
árasztja el Noé özönvize a földet, úgy esküszöm meg most, hogy nem 
haragszom rád, és nem dorgállak meg többé. 10 Mert a hegyek meg-
szűnhetnek, és a halmok meginoghatnak, de hozzád való hűségem nem 
szűnik meg, és békességem szövetsége nem inog meg — mondja könyö-
rülő Urad (Ézs 54,7-10). 

A szöveg magáért beszél. Az isteni kegy határtalan időtartama az 
‘wlm szóval kap hangsúlyt; JHVH „örök hűsége” azonban végeszaka-
datlan üdvöt jelent. Ez az időben határtalan és megingathatatlan Noé 
szövetségen mutatkozik meg, hiszen a Noé-szövetség a Papi irat 
szerint Isten egyoldalú kötelezettsége az emberi magatartásra való te-
kintet nélkül. Ugyanígy megingathatatlan lesz JHVH üdvelkötelezett-
sége, nem fog többé haragudni, sem dorgálni és ezt erősíti meg a 
hegyekhez és a halmokhoz való fokozó hasonlat. Két dolgot kell 
megjegyezni: ez egy személyes szó, Sionra és Sion népére vonatkozik, 
népekről már nincs szó. Ez nem zárja ki, hogy az összkoncepcióban a 
népekről szóló szövegekkel összetartozik. Másrészt hiányzik minden 

 
19 Másodlagos jelleggel még Ézs 48-49. 
20 Lg. prb. bjmj vagy bmj „mint a víz”. 
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mérlegelés, hogy JHVH-nak miért nem kell többé haragudnia, sem 
szidnia, sem dorgálnia. Az elmúlt harag nem volt alaptalan, de Izrael 
antropológiai megújulásáról a jeremiási és ezékieli iskola szövegeivel 
ellentétben nem esik szó. Az etikus garancia, mint a végső üdv előfel-
tétele itt még nem téma.  

Az ‘wlm szó további szövegekhez vezet. JHVH Dávid szövetségét, 
mint örök szövetséget a Sion népére hagyja (55,3). Az Ézsaiás 40,8 a 
prófétai megbízatást erősíti meg:21 „Istenünk igéje örökre megmarad”; 
ez az ige JHVH világ előtti teofániájának, és Izrael hazatértének üdv-
üzenete. A könyv záró szövegében a sivatag átváltozása és a termé-
szet ujjongása Izrael hazavonulásakor „JHVH dicsőségére lesz ez, 
örök jelül, amely nem pusztul el”: ezzel az isteni kijelentéssel az új 
földi körülmények megdönthetetlen fennállása jelentetik be (55,12k). 

Az Ézsaiás 51,4-8 a deutero-ézsaiási szóhasználatnak, különösen az 
ebed-JHVH daloknak művészi képződménye, amiben Izrael üdve már 
nem a világ üdvének kezdete, hanem inkább annak hatása: JHVH a 
népeknek hamarosan üdvös ítéletében igazságot és rendet oszt, hogy 
a feddhetetlen világrenddel Izrael üdvét is tartósan megszilárdítsa. 
Mert ez az üdv a népek ellenségeskedései által — konkrétan a babilo-
niaké által — még mindig veszélyeztetett.22

Izrael örökre garantált üdve egy olyan retorikai fogással kap hang-
súlyt, ami az eszkatológikus koncepcióban fejlődőképes: 

…mert az ég szétfoszlik, mint a füst, és a föld szétmállik, mint a ruha, 
lakói, pedig úgy elhullanak, mint a hegyek. De az én szabadításom örök-
re megmarad, és igazságom nem rendül meg (Ézs 51,6). 

Ez hasonlóan, mint az 54,10-ben, bizonyára fokozó összehasonlítás és 
hipotetikusan értendő („még ha…”), De ebben már a világ pusztulásá-
nak és egy új égnek és egy új földnek későbbi motívuma jelenik meg. 

E szövegek legtöbbjében a népek üdve nem, vagy csak másodlagos 
szerepet játszik, mint Izrael üdvének szükséges kerete. Az Izraelre 
való összpontosítás még nem utal szükségszerűen egy másik eszkatoló-
gikus koncepcióra, mert egy ilyen koncepció nem szisztematikusan 
bontakozik ki Deutero-Ézsaiás könyvében, és a próféta Izrael vigasz-
talására szorítkozhat. 

2.3.3.  Sion és a népek 
Az ‘wlm-szövegek között van egy elrejtett Sion-szöveg: az Ézsaiás 
55,1-5 Dávid szövetségének Izraelre való átruházásáról szól, azonban 

 
21 Vö. a Jeremiás elhívásáról szóló beszámolóhoz kapcsolódó víziót a mandula-

vesszővel. 
22 Vö. H.-J. Hermisson, „Gottesknecht und Gottes Knechte” (1966), in idem, Studien 

zu Prophetie und Weisheit, Tübingen 1998, 241-66, 246-52, „az örök üdvösség”-hez vö. 
45,16k és 51,11. 
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ez az Izrael Sion népévé alakul. Izrael/Sion JHVH tanúja lesz,23 mint 
Izrael/Jákob a pusztai vándorlásnál; miáltal JHVH magát itt is, mint 
ott, megdicsőíti. A dicsőség hatása a népeknek Sion felé való zarán-
doklása. 

…Istenedért, az Úrért, Izrael szentjéért, aki dicsővé tesz téged (Ézs 55,5). 

Sion az eljövendő világ középpontja, mint ahogy már a népek zarán-
doklatáról szóló szövegben 49,22-23 is. Ott a népzarándoklatnak még 
aktuális vonatkozása van és az eszkatológikus üdvösség realizálásá-
nak szakaszába tartozik: a népek zarándokajándékként Izrael diasz-
póráját viszik haza. 

A sioni zarándoklatról még egy harmadik, most mindenféle má-
sodlagos hozzáadással átfestett szöveg szól, a 45,14-15.24 Egyiptom, 
Kús, a szábaiak jönnek és Sionnak a következő hitvallással, hódolnak: 

Csak nálad van Isten, nincs máshol, nincs más Isten! (Ézs 45,14). 

Ez a célja JHVH, Izrael megmentője elrejtett útjainak (v. 15). A fejezet 
szövegösszefüggésében ez a Sion előtti hódolat az ő Istene miatt, amit 
JHVH egy fogadalommal erősít meg: „Előttem hajol meg minden 
térd” (Ézs 45,23). 

A népek Sion királynőnek hódolnak, mert JHVH a városban időzik 
és Istennek ez a közvetlen jelenvalósága a pusztai út célja, ami a 40,1-
11-ben kezdődött. JHVH Sionra való körülujjongott megérkezéséről 
beszél egy ezzel megegyező szöveg: 52,7-10. Ha a 40,5 meghirdette, 
hogy minden ember látni fogja az Úr dicsőségét, úgy az 52,10 sejtel-
mes visszapillantásban megállapítja, hogyan történt mindez: 

Kinyújtotta szent karját az Úr minden nép szeme láttára. Meglátják majd 
az egész föld határán Istenünk szabadítását. 

Ez az eszkatológikus üdv univerzális horizontját ragadja meg, és egy-
ben összekapcsolja Siont az üzenet pusztai perspektívájával. Deutero-
Ézsaiás más Sionról szóló szövegei csak Jeruzsálem újjáépítéséről és 
annak eljövendő, népek feletti uralmáról beszél (pl. 49,14-21), anélkül 
azonban, hogy az univerzális koncepcióval ellentétbe kerülne. 

Nem így egy Jeruzsálemnek szóló üdvígéret, amely az eljövendő 
város gyönyörűségének ábrázolását messze felülmúlja. Az 54,11-17 
szerint Jeruzsálem drágakövekből építtetik újjá. Az eljövendő dicsőség 
szemléltetése egy régi mitikus motívummal történik és ez mély 
nyomokat hagyott a későbbi eszkatológiában a János-apokalipszisen 
át egészen a „keresztény gyülekezetek énekei”-ig. Ezen szöveg szerint 
az Isten városának garantált az örök béke, a világnak azonban nem. 
 

23 Ebben ismétlődik meg Dávidnak, mint JHVH tanújának szerepe a neki ajándéko-
zott világuralomban. 

24 A kiegészítésekhez lásd: Hermisson, Deuterojesaja, 34-37, 47. 
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Erről tesz bizonyságot, hogy a város potenciális megszállói nem 
JHVH küldöttei, és a város falainál minden bizonnyal csődöt monda-
nak, vagy hogy a város meghazudtolja majd mindazokat, akik ellene 
bíróságra mennek. Az üdvösség, a végérvényes béke csak az Isten 
városának falain belül biztosítottak — ezzel egyrészt feléled a régi 
Sion-hagyomány, másrészt ézsaiási megkérdőjelezésével szemben biz-
tosíttatik. 25 Ez egy másik eszkatológikus koncepcióba tartozik. 

Itt egyszer csak felcsendül egy gondolat az emberi viselkedésről, 
mint a tartós üdvösség feltételéről: Sion fiai „JHVH tanulói”, Sion 
„cdqh-ban (üdvösség /igazságosság) alapíttatott” (v.13k.), így a város 
mindörökre fennmarad.26

3.  „ESZKATOLÓGIA” ÉS „DEUTERO-ÉZSAIÁS” 

Az eredmény röviden összefoglalható. Ézsaiás üzenetének összkon-
cepciója eszkatológikus, azonban a hazatérés, újjáépítés és a jövőbeni 
népek feletti uralom tematikája már nem, ahogyan önálló szövegek 
egész sora mit sem tud eszkatológikus váradalomról. Sem az „új exo-
dus” a pusztai vándorlás még nagyobb csodáival, sem az új Jeruzsá-
lem még pompásabb újjáépítése, mint olyan, nem eszkatológikus; 
inkább hatásukban lesznek azok. JHVH megdicsőül a világ népei 
előtt, Izrael fogságból történő csodálatos hazavezetése és Sion király-
nővé emelése által, ennek az a következménye, hogy az összes nép 
egyetlen istennek és szabadítónak ismeri el JHVH-t, és ezáltal bevo-
nódnak az üdvösségbe. Ezzel érkezik el a történelem a céljához: olyan 
történelmi átalakulás, mely ezt az eredményt újra megkérdőjelezné, 
elképzelhetetlen. Az eszkatológia Deutero-Ézsaiásnál univerzális kon-
cepció. 

Izraelt tekintve, a fogsággal a JHVH és népe között zajló történe-
lem egy végpontjához érkezett; a „régi”, a régi exodus és annak törté-
nelmi következményei elmúltak és többé nem alapozzák meg Izrael 
létét. Az „új” Izraelnek egy megváltoztatott pusztán való csodálatos 
átkelésével kezdődik. A pusztai vándorlás akkor éri el a célját, amikor 
JHVH és népe megérkezik a Sionra, ott jelen van JHVH és uralja a 
világot.  

„Végérvényes” Izrael üdve a világ üdvében, egy új világrendében, 
amelyben minden nép megvallja az egy Istent. Minden történelmet 

 
25 Vö. Ézs 29,1-4: JHVH saját maga ostromolja meg a várost. 
26 Más módon tematizálódik az „etika” a 48,17-19-ben: a törvénynek való engedel-

messég lenne az üdvösség feltétele és így van ez most is: csak akkor lesz az üdvösség 
mérhetetlen és szüntelen. A feltételekhez kötött végérvényesség nehezen összeegyeztet-
hető az „eszkatológiával”. Hogy a vezeklésre való felszólítás az 55,6k-ben ide tartozik-e 
vagy sem, az attól függ, hogy melyik „bűnt” kell ezalatt érteni és, hogy itt is a törvény 
tiszteletének nyomatékosításáról van-e szó. 
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JHVH alkot békességével és bajával együtt, de útjainak végén már 
csak üdvösséget szerez. Ezzel ér véget hagyományos értelmében a tör-
ténelem, amit bukás és újrakezdés, vagy múlandóság jellemez. Nem a 
további eseményeknek vet véget, azonban minden eljövendőt JHVH 
üdvterve határoz meg.  

Így lehet Deutero-Ézsaiás jövendőváradalmát nagy vonalakban 
megrajzolni. Néhány apró szempont zavarhatja a szisztematikus teo-
lógust, a prófétát azonban nem. Így lehet szövegek egy csoportját — 
amelyekben az „örök” üdvösség vigasztalása Izraelre vagy a Sionra 
összpontosul — ugyanazon elgondolás keretein belül megérteni: a 
vigasztalással való megbízatás megértésekor nem kell mindig teljes 
szélességében beszélni a jövendőváradalomról. Mindazonáltal vannak 
szövegek, amelyek nehezen vagy sehogyan nem illenek az elgondo-
lásba. Így van ez az 51,4-8-ban, a népek eszkatológikus békéje JHVH 
útjainak már nem célja, hanem eszköze Izrael üdvének garantálására. 
Amennyiben ez elsősorban súlypontáthelyezés, úgy az 54,11-17 kiesik 
a keretből, mert ebben csak az ékkövekkel újjáépített Jeruzsálemnek 
szól az örökkévaló üdvösség, míg azon kívül az ellenség uralkodik, és 
Jeruzsálem ellenségei az ő falain pusztítanak. Azonban „Sion fiainak” 
felcseng egy Deutero-Ézsaiásnál elhanyagolt tematika: az eszkatoló-
giai üdvösség etikai biztosítása. 

Ezzel végül felvetődik a kérdés „Deutero-Ézsaiással” kapcsolat-
ban. A kérdést nem egyedül a koncepció határozza meg, és nem kell 
más irodalomkritikai indiciumokat megvitatni. Deutero-Ézsaiás köny-
vében a különböző hangok nézőpontbeli különbségei igen beszé-
desek. A viszonyok fogság utáni lassú helyreállása kézenfekvővé tette 
a prófétai üzenet különbözőképpen történő olvasását és kiegészítő 
értelmezését. A próféta nem eszkatológikus megértése bizonyítja a 
Kürosz-ediktum (Ezd 1,1-4) krónikás(i) megfogalmazását: ott a perzsa 
világbirodalom békéjében Deutero-Ézsaiás jövendőváradalma betelje-
sedett. A fogság utáni Izrael más körei megőrizték és továbbvitték az 
eszkatológikus váradalmat — ennek nyomai különösen Trito-Ézsai-
ásnál találhatóak meg, egyéb szövegek mellett, amelyek az aktuális, 
mindennapi problémákkal foglalkoznak. A prófétának — aki a nagy 
fordulat kezdetét meghirdette — kellett Izraelt és a világot felszólítani 
arra, hogy JHVH üdvtettét hitben elfogadják. 
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