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1. ,Eszkatolégia” az Oszbvetségben; 2., Deutero-Ezsaias”; 3. ,Eszkatols-
gia” és ,,Deutero-Ezsaids”

Az 6szovetségi tudomany szinte teljes egészében azon a véleményen
van, hogy Deutero-Ezsaias {izenete eszkatolégikus volt. Azonban, ha
felvetédik a kérdés, hogy ki volt Deutero- Ezsaids vagy mi az eszkato-
l6gia, akkor azonnal mindenki egyetért abban: quot capita tot sesnsus.

Két ismeretlen taldlkozik egymadssal cimiinkben. Kicsoda Deutero-
Ezsaids? Préféta vagy préfétacsoport a fogsag idejébdl, dramatikus
vagy az 5. szdzad szindarab iréja, a Babil6nidbdl hazatérék koltdje
vagy frastudd, aki Ezsaiast Gj és bvitett médon ki akart adni, kultuszi
énekes vagy éppen maga Ezsaids proféta a 8. szézadbdl? A mi otlet-
gazdag tudomanyunk talalta ki ezeket és még ennél is tobbet, aztan
djra hevesen vitatta és mi meg minden egyes vitatkozénak egy bolcs
rabbi szavait idéznénk, aki ezt mondta: ,Igazad van”. Mivel valéban
volt egy kicsit mindegyik ezekbdl. Azonban nem ez az a hely, ahol
egy ilyen vitdnak helyet kellene adni. Mi megelégsziink azzal a vitat-
hatatlan ténnyel, hogy ,Deutero-Ezsaids” 16 fejezetnyi rész Ezsaids
proféta konyvében, Ezsaias 40-55. Hogy ez az informacié elégséges-e
arra vagy sem, hogy az eszkatolégia kérdésében is kiilonbséget kell
tenni, az ki fog deriilni, azonban ehhez tudni kell, hogy az eszkatol6-
gia mi mindent jelenthet az Oszévetségben.

1., ESZKATOLOGIA” AZ OSZOVETSEGBEN

Vélemények széles palettajat talaljuk azon két extrém vélemény ko-
z6tt, hogy az Oszovetségben minden jovendévards eszkatologia
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lenne,! vagy eszkatoldgiardl csak ott lehetne beszélni, ahol az ,eljo-
vend§” utolso, tavoli lehetSségérdl,? és egy tulvilagi vilagrdl van szo.
Nos, egy 6szovetségi tényallasokra vonatkozé jelentésfogalmat kiilon-
bozstéleképpen lehet definidlni, azonban szdmunkra a két szélsGséges
meghatarozas hasznalhatatlan. A ,minden jovendévaras” tilsdgosan
altalanos, az eszkatont pedig nem is veszi tekintetbe.?

A ,végs6, tavoli lehetSségek” viszont feltételezik, hogy mar tudni
lehet, hogy mirél van sz6, és a mi perspektivankbdl egy ilyen valésag
tdl tavolinak téinik. Azonban ezzel az ember kizdrna magat az apo-
kaliptikus kozeli varadalmat.4

Bizonyos, hogy az eszkatolédgia a jovendévaradalomhoz tartozik és
abbdl fejlédott ki. Mindazonaltal valami ,,végsG”-re kell vonatkoznia,
ha az eszkatoldgia sz6, ami hagyoményosan az ,utols6 dolgokrdl sz6-
16 tanitas”-t jelenti, a lényegét meg akarja Srizni. Mit jelenthet 1ényegé-
beneza ,végs6”?

Fontoldra vehetd az ,eszkatolégianak” a ,végérvényes” logosza-
ként val6é meghatdrozasa. Ha lényegét tekintve ennyire végérvényes,
akkor ez a meghatarozas onmagdban nem kielégits. Az §si Izrael jové-
elgondoldsdban a davidi dinasztidnak is végérvényesnek kellene len-
nie.> Késébb, visszatekintve a torténelem eseményeire, ezt a varadal-
mat a ,torténelmiség” fenntartdsatél megfosztottak: ,Ha fiaid...”
(1 Kir 8,5; Ps 132,12). Ott mér ennek a dinasztidnak a ,végérvényessé-
ge” elmult. Egy allapot, egy uralkodas, egy aldott élet 6rokkévaldsdga
utani vagy, masoknak az 6rokké sem elég, emberi sziikségletet tiikro-
z8, mert, ,,...A kéj orokké éIni vagy — Orokké élni vagy.”¢ Teljesen
egyértelmt, hogy torténelmi feltételek mellett ilyen Orokkévaldsig
nem létezik. Az ilyen alapjaiban torténd valtozas, és djrakezdés a vég
utdn a torténelem lényege. Ez természetesen érvényes a mindenkori
Gjra, ami a régi befejezédése utan jon, addig, amig az 4j a torténelem-
hez kapcsolédik.

Az eszkatolégia az utolsd, a végsd logosza,” mégpedig egy abszo-
lat végé, ,a torténelem végéé”, ezért nem kell a vilagvége értelmét a

LA. Jepsen, Art. Eschatologie II. Im AT, RGG?: 635-62, 635.

2S. Hermann, Die prophetischen Heilswartungen im Alten Testament. Ursprung und Ge-
staltwandel (BWANT 85), Stuttgart 1965, 303.

3 Vo. F. Beifier, ,,Aufgaben heutiger Eschatologie- Probleme und Losungsmoglich-
keiten”, ThLZ 120 (1995), 495-510, 496.

¢ Természetesen S. Herrmann nem ugy érti, hogy az eszkatolégia-fogalom elészor
itt lenne teljes joggal hasznélhaté. Mindemellett Deutero-Ezsaids errefelé nyitotta meg
az utat.

5 Lasd Natan-orakulum, 2 Sam 7.

6 F. Nietzsche, fm—l'gyen szola Zarathustra, 4. rész, Az éji vandor dala, forditotta Wild-
ner Odén.

7 Az a tézis, hogy az ,eszkatolégia az Oszé')vetségben" kérdéssel kapcsolatban sem
az ,eszkatolégia” sz6 etimoldgiajabdl, (pl. J. Lindblom, in H.D. Preuss [szerk.], Eschato-
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kozmikus katasztréfdk targykorébe csoportositani. Elég ,egy”
vilagnak a vége, mégpedig a valasztott nép vilagaé. Bz a vilag JHVH
népével valé torténelmének végén tiinik el. Ez mar egyszer felmeriilt
~eszkatologiaként”, mégpedig Amosznal. |, Elérte a vég népemet,
Izraelt” (Am 8,2) — ez egy végss és végérvényes sz6 volt. Az ember
nem érti a jelenséget, ha kiviilrél szemléli, és pillantast vet az univer-
zumra, vagy a mégis tovabb folytatédé torténelemre tekint. Beliilrél
szemlélve a vég abszoliit volt. JHVH természetesen mar Amésznal is
minden nép Istene maradna, de ,JHVH és Izrael” kapcsolata megszi-
nik. Errél, ezen tilmenden, végiil Amésznak sem volt mondanivaldja.
Hogy Izrael hite ez utan a végsé sz6 utdn nem maradhatott annyiban,
az mar — amennyiben az ember errdl itt tovdbb gondolkodhat —
Amész végrél sz6lé préfécidjaban benne foglaltatik. Ahol ugyanis
,JHVH és Izrael” kapcsolatabdl az egyik fél kiesett, megmaradt egy
iires hely: ,JHVH és...”, mert JHVH sajat népével szemben alapve-
téen gy jelentette ki magat ebben a kapcsolatban, mint ,,az Isten”, és
nem tugy, mint ,embernélkiili” Isten. Ennek Amosznal nyitva kellett
maradnia. Hogy az & profétai orokségének tovéabbi {izenete ,eszka-
tolégikusnak” nevezheté-e, az erSsen kérdéses: az Amosz-zaradék
(Am 9,7kk) kivételekrdl sz6l, aztan a davidi dinasztia Gjrakezdésérdl
és végiil egy dldasos iddrdl, és mindezek csak a végrél szol6 profécia
arnyékaban valtak eszkatoldgikussa: mivel egy tjbéli torténelmi ka-
tasztréfa éppen elképzelhetetlen volt.

Amész nem maradt egyediilallé eset. A végrdl valé profécia —
kiilonb6z8 varidnsokkal — az egyik Ezsaids eszkatoldgija is volt.
Jeruzsalem ,barlang lesz mindorokre, ahol zebrdk vihancolnak és
nyéjak legelésznek” (Ezs 32,14). Ugyanigy volt ez eszkatolgisja az
egyik Hoseasnak (Hoés 1,8; 13), vagy Jeremidsnak. Az, hogy ebbdl kiin-
dulva volt-e nekik valami mondanivaléjuk, vagy milyen tovabbha-
gyomanyozott igéket lehet nekik tulajdonitani, az kérdéses, azonban
Ezsaidsnal (Ezs 1,21-26; 11) és Hoseasnal (Hés 2kk.) lehetséges egyes
jovére iranyulé reménységeket ,eszkatolégikus”-nak nevezni. A re-
ménység (reményteli préfécia) ismét egy tjrakezdésrdl szol, ami alap-
jaban véve nem kellene, hogy megkérddjelezddjon, és ennyiben a tor-

logie im Alten Testament, Darmstatdt 1978, 33) sem a keresztény dogmatika széhasznala-
tabdl (vo. H.D. Preuss, in Preuss, Eschatologie, 5) nem érdemes kiindulni, szdamomra
kevéssé ttinik értelmesnek. Magétdl értetédik, hogy a ,végsé dolgok” dimenzidja a
keresztény dogmatikaban, joval koriilhatéroltabb, és itt — mint ahogy mar az apokalip-
tikdban és az Ujszovetségben — mads tartalmakkal és més véleményekkel egészitik ki a
képet. Azonban az eszkatoldgia fogalma a dogmatikaban keletkezett és keriilt haszna-
latba, és nem szerencsés egy fogalmat a szdbeli értelme és a megszokott hasznalata ellen
alkalmazni. Tényleg a dogmatikai toposzbél indul ki az eszkatoldgia kérdése az Oszo-
vetségben: egy elStorténet utdn kérdez, strukturalisan osszehasonlithaté kijelentések
utan.
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ténelmi viszonyoknak nem vettetik ald. Masképp van ez azonban
Jeremiasnél, az 6 szava az Isten népe végérdl mindent Ssszevetve,
nem kevésbé radikélis, mint amilyen profétai elédjéé volt. Azonban a
profétanak ott, ahol a vég betdr, nincs eszkatoldgikus perspektivéja.
.....Fognak még hazat, szantéfoldet és sz6l6t venni ebben az orszag-
ban” (Jer 32,15) és ,,...faradozzatok annak a varosnak a békességén...”
(Jer 29,7) — az élet megy tovabb: ez jellemzi a préfétak jovoképét.

Ennél tébb mondanivaldja van a Jeremidst kdvetS tradiciénak. Az
4j szovetség igéretét és a sziv tablajara irt torat (Jer 31,31-34) 6sszekap-
csolja egy jeremiasi kijelentéssel, amely a véget megalapozta: ,Juda
vétke f6l van irva vasbol késziilt ir6vesszével, rd van vésve gyémant-
heggyel sziviik tabl4jara” (Jer 17,1). Ezért nem lehetett egy vég uténi
tjrakezdést masképp megalapozni, mint egy uj, isteni felirattal a sziv
tdblajara. Ezzel az Gjrakezdés ,végérvényesen” mas értelmet kapott,
mint torténelmi vég, vagy barmi, ami térténelmi keretek kozott végér-
vényesként értelmezhetd. Ezért ebben az esetben a végérvényesség az
alapjat emberi gondolat, érzés és akarat mindségében kapja meg,
amely minden mas ,térténelminél” magasabb rendd. Itt tehat a torté-
nelem vége pozitiv szinben tlinik fel. Még nem 1j ég és nem 1j fold, de
Izraelben az Gj ember, mint megbizhat6 és valtozhatatlan nagysag
jelenik meg: igy nem adddik az Isten népe szamara tobb alapvetd
torténelmi valtozas. Egy ilyen jovére vonatkozo kijelentés megérdem-
li, hogy eszkatolégikusnak nevezzék, mivel egy olyan végallapotrdl
beszél, amely végérvényes lesz. Ezékiel is egy (j isteni beavatkozast
var Izrael életében a vég utdn, és az lizenet elrehalad6 hagyomanya-
ban hasonlé mindsitések vannak, mint amelyek a Jeremids-tradiciéhoz
kapcsolédnak. Mas képek taldlhatéak meg, a lélek ajandéka és a
késziv helyetti hussziv (Ez 36,26kk), tartalmilag azonban mindez
ugyanoda vezet.

Az egyes jovére vonatkozd préfécidk ilyetén médon torténd meg-
vilagitasa ennyiben kell, hogy maradjon. Mit lehet ezek utan , eszkato-
légikusnak” nevezni?

Az ,eszkatolégia az Oszovetségben” nem mindig ugyanabban a
formaban 6lt testet. Azonban mindig a torténelem egy végét jelenti. Ez
kozelebbrdl az érintett JHVH-népe torténelmének végét jelenti, mely-
nek vilaga 6sszeomlik: a , kiils¢” vilag ebbdl a szempontb6l nem érde-
kes, vagy csak annyiban, hogy JHVH biintetSeszkdzévé valik az Isten
népével szemben. A viladg és a torténelem dimenzidi a késSbbi jovés-
varadalmakban kitdgultak, de ez nem jelent alapvetd kiilonbséget.

A torténelem vége Amésznal az Isten népének a haléla volt. Az ezt
kovetd profécidk feljogositva érezték magukat arra, hogy ezt tovabb-
értelmezzék. Itt azonban mégis kiilonbséget kell tenni. Ott, ahol az 1;j,
csak egy torténelmi tjrakezdés, mint ahogyan sok egyéb mas is, ott az
eszkatolégia fogalma semmi értelmet nem ad. Ott lehet ténylegesen
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eszkatolégiarol beszélni, ahol az tGjrakezdés mindségi értelmében véve
vehetd véglegesnek, tgy, hogy tobbé ebbdl az allapotdbdl visszaesni
nem tud; ekkor érkezett el ugyanis a torténelem egy végpontjadhoz,
amely egyben a sajat végét is jelenti. A ,torténelem vége” nem azt
jelenti, hogy az tGjrakezdés utdn nem torténhet semmi: ennek az 4j
életet kell lehetévé tennie. Azonban nem torténhet semmi, ami magat
az tjat megkérddjelezhetné.

Ez el6re vetiti, hogy ez az iij stabilabb alapokon nyugszik, mint a
régi, ami mulandé volt. Gerhard von Rad az eszkatoldgia lényeges is-
mertetdjelét latta a régi és 1j tipoldgiai megfelel§ségében: A restitutio
in integrum jelentheti a tiszta kezdetekhez valdé visszatérést, azzal,
hogy ezeknek a kezdeteknek egy definitiv megerdsitése kizarja a meg-
Gjulé hanyatlast és pusztulast. Ez ideéltipikus az 1j szovetséggel és az
4j szivvel kapcsolatosan, de egyébként teljesen kiilonb6z8 mértékben
valésul meg. Ha az Ezs 1,21-26-ot vessziik példanak, tigy ott egy ilyen
fokozas nem figyelhet6 meg: JHVH a hivatalnokai miatt megromlott
Jeruzsédlemet kitakaritja tisztitétiizének biintetésével, és a varosnak
ismét birdkat és tandcsosokat ad, mint kezdetben — Jeruzsalem lelki
allapoténak ,mindségbiztositasat” az Ezs 11 Gj uralkodéja garantélja.
Masfeldl, bar a kezdet és a vég tipoldgiai analdgidja egy kézenfekvd
modell, nem elengedhetetlen elGfeltétele az eszkatolégianak.

2. , DEUTERO-EZSAIAS”

Vég, Gjrakezdés, mindsitett végérvényesség: Ervényes-e mindez Ezsai-
as lizenetére? Nevezhetjiik-e lizenetét ezen mérce szerint ,eszkatolo-
gikusnak”, és ha igen, milyen sajitos alakot 6lt nala az ,eszkatol6-
gia”? Az ,Gjrakezdés” nem kérdéses, de hogy viszonyul a véghez és a
végérvényességhez? Néhany ellenpéldéaval kezdjiik.

2.1. Nem eszkatologikus egyedi vondsok és témidk

Ha a jovend@varas konkrét tartalmi vondsait tekintjiik, legtobbszor
nem tiinik ki, hogy a ,végsS dolgokrél” lenne sz6. Az Ezsaids konyvé-
nek elején elhangzd programszertien megjelend rész: , Vigasztaljatok,
vigasztaljadtok népemet” még nem eszkatolégikus. A reményt, hogy
Kiirosz Babilont legydzi, és a szamtizotteket megszabaditja, mar Joa-
chim Begrich sem tartotta eszkatolégikusnak és a profétai igehirdetés
2. szakaszaba sorolta, hiszen dnmagéban véve ez a vilagtorténelem-
nek csak egy epizddja és nem zardakkordja.® Ugyanigy az Izrael sza-
mara meghirdetett hazatérés onmagaban véve talin egy déromteli hir,
de természetesen nem eszkatolégikus iizenet. Hogy mindenki

8]. Begrich, Studien zu Deutero Jesaja 1938 (Neudruck ThB 20, Miinchen 1963), 115ff.
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szamara kedvez§ lizenet volt-e, az ezen tilmenden kérdéses, hiszen a
leégett és foldig rombolt Jeruzsalem nem kinalt csalogaté perspektivat
az tidvosség beteljesedésre. Ehhez tobb sziikségeltetik, mint jovébeni
reménység egy romhalmazra, igy beszél mar Deutero-Ezsaids is Sion
megdics6iilésérsl (pl. Ezs 55,5), és még bGvebben a trito-ézsaiasi
szovegek. Azonban mint kozeli reménykép, a varos benépesedésének
és jolétének igérete sem eszkatoldgikus iizenet. Ha Sion a hazatérés
célja, akkor marad a sivatagba vezetd tt. Néhany exegéta minddssze
ennyiben latja a préféta eredeti tizenetét.? Azonban nehezen varhatta
volna el hallgatéitdl a cél nélkiili vandorlast, és a sivatagban vandorld
istennépe sem egy eszkatoldgiai nagysag, még nem elég a beteljese-
déshez, az ,4lland6 lakéhely”, mint a beteljesedés célja lebeg a szem
elétt. Ez akkor is érvényes, ha a sivatagban valé vandorlas csoda-
latosképpen atvaltozik, még ha JHVH folydkat teremt a sivatagban és
fak arnyékaban vezet is az ut. Ilyen csodak elsdsorban a hazatérék
kényelmét szolgaljak, a sivatagban valé hosszabb tartézkodasra nem
vonatkoznak. Természetes, hogy sokan a csodédlatosan megkonnyitett
hazatérés vondsaiban a proéfétai eszkatoldgia strukturalis elemeit
vélték felfedezni. Ha a Babilonbdl valé kivonulds, a sivatagon at veze-
t6 uttal egylitt az exodusszal cseng egybe, tigy a pusztai vandorlas
régi csodai szemmel ldthatéan alulmaradnak. Vagyis: vajon a mi pro-
fétanknal az ,Gj exodus” nem egy tjonnan mindsitett torténelmi kor-
szakot képvisel, mint ahogy az a jeremiasi és ezékieli szovegekben az
4j szovetségrdl és az Gj szivrdl sz6lé beszédek esetében lathat6? Ne
tévesszen azonban itt meg benniinket az 1ij sz6, mint kozos allitmany.
A jeremidsi és ezékieli itéletrdl sz6l6 tizeneteken tilmutatd szovegek
egy olyan antropolégiai megujuldsrdl széltak, amely kizarja az djra-
kezdés meghitsuldsanak lehetségét. Ebben az etikardl, annak a prob-
léméanak a megoldasrdl van szd, hogy az eredendSen gonosz ember!?
hogy tudna a jot cselekedni, végs6 soron, pedig a non posse peccare-rél
mint az eszkatoldgikus beteljesedés eldfeltételérdl. Errdl a fokozott
sivatagi csoddk esetében nem beszélhetiink. A deutero-ézsaidsi jov6-
képben az etika nem jatszik szerepet. Az eljovendd tidvosség elSfelté-
teleként csak késébbi szovegek margéjan jelenik meg. A multbeli
exodus-csoddk fokozadsa ezen kiviil, mar megtaldlhaté Mozes ot
konyvének legfiatalabb rétegében, a papi iratban, legvildgosabban a
Voros-tengeri csodardl szolo elbeszélésben, mikor a nép vizfalak
kozott vonul el. Hasonl6 figyelhet meg egyes zsoltarokban. Ha Ezsa-
idsnal az eljovendd pusztai vandorlasra valé elézetes visszatekintés:
~Nem szomjaznak” (Ezsaiés 48,21), ez a Pentateuchus Exodusrol sz616

° Vgl. K. Kiesow, Exodustexte im Jesajabuch. Literarkritische und Motivgeschichtliche
Analysen (OBO 24) Freiburg és Gottingen, 181.
10Jer 13,23; 17,1.
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hirein tdlmutat: a sziklabdl fakadé viz csodéja, amit a préféta ugyan-
abban a versben idéz fel, ami ott megmentette Izraelt a szomjan ha-
lastél. Nem igy néhanyan a zsoltarosok koziil: 6k a multbeli sivatagi
véndorléast olyan tiilaradé lelkesedéssel &brazoljdk, mint Ezsaids az
eljovendét. Szép példa erre a 78. zsoltar 15k:

,Sziklakat hasitott ketté a pusztaban, béven adott inniuk a mélységbdl.
Patakokat fakasztott a sziklabdl, mint folyamokat zaditotta le viziiket.”11

Egyszoval JHVH multbeli torténelmi tetteinek dicséretéhez hozzatar-
tozik, hogy a csodat fokozza tigy, hogy a régi exodusndl is b&séges és
folyamatos vizellatasrol beszélhetiink a sivatagban. Ezsaids ezt a moti-
vumot talan mér a régi himnikus tradiciébél vette at, de nem hordoz-
za magan az eszkatoldgia sajatossagait. Amirdl itt a Iényegi tartalmat
illetéen sz6 esett, érvényes szdmos olyan szovegre is, amelyekrdl
o6nmagukban véve nem ismerhet§ fel, hogy az végs6 dolgokrdl
beszélnek. Vonatkozik ez tobbek kozott a vitabeszédekre a 40,12-27-
ben, az itélet meghirdetésére 41,1-4.21-29, 44,6-8-ban, az tidvordku-
lumban a 41,8-20.42,14-16.44,1-4-ben, de az un. ,eszkatolégikus him-
nuszok”-ra is, amelyek formajukat és tartalmukat tekintve nem ren-
delkeznek eszkatolégikus vondsokkal, ugyanigy a nagy Babilon-oré-
kulum a 47. fejezetben. Ezek a szovegek csak egy nagyobb koncepcié
épitGelemeként kaphatnak eszkatolégikus értelmet.

s 4

2.2. A torténelem vége: a ,kordbbi” és az "1ij

Az eszkatoldgia a torténelem végérdl beszél. A végrdl vald beszédnek
itt kettds jelentése van: egyrészt az eddigi torténelem végét jelenti,
masrészt az 1j végérvényességét. Els§ kérdésiink: hogy viszonyul ez
az ,Gj” Deutero-Ezsaidsnal az eddigi torténelem végéhez? Egy bizo-
nyos: egyfajta vég adott. Ez a vég multbeli, és ami a foldi realitdsokat
illeti, meghatdrozza a jelent. De vajon tigy, mint Amésznél, ez a vég itt
is JHVH és az 6 népe kozos torténelmének végét jelenti? Ez ellen szdl
egy sor deutero-ézsaidsi szoveg. A vég egy pillanatnyi harag volt, egy
szempillantas, amikor JHVH arcat elrejtette Izrael el6l (54,8). JHVH
tovébbra is ,én népem”-nek nevezi Izraelt (40,1), tovabbra is ,lIzrael
Szentje” (41,16), ,teremtdje” (43,1), ,Jakob kirdlya”(41,21), Izrael az &
kivalasztott szolgdja (41,8) — hogy csak néhdny példat emlitsiink.
JHVH iidvorakulumban biztositja népét: ,Kivélasztottalak, nem
vetlek meg!” (41,9).

Hogy hogyan értelmezhet§ az elmult vég teoldgiailag, ezt vilagitja
meg egy szoveg, amelybSl Gerhard von Rad préfétadbrazolasanak
mottéjat meritette!? az tidvigéret (43,16-21):

V6. még Ps 78,20; 105,41.
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16 Ezt mondja az Ur, aki utat készitett a tengeren, 6svényt a hatalmas vi-
zen at, 17 aki hagyta, hogy kivonuljanak a harci kocsik és lovak, a hadse-
reg és a harcosok, és most ott fekszenek, nem kelnek f6l t6bbé, elaludtak,
elhamvadtak, mint a mécses: 18 Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a
multakon tiinédjetek! 19 Mert én tjat cselekszem, most kezd kibontakoz-
ni, majd megtudjatok! Mar készitem az utat a pusztdban, a sivatagban
folyokat fakasztok. 20 Még a mezei vadak is dicsSiteni fognak engem, a
sakalok és a struccok is, mert vizet fakasztok a pusztdban és folydkat a
sivatagban, hogy inni adjak vélasztott népemnek, 21 a népnek, amelyet

magamnak formaltam, hogy hirdesse dicséretemet.

Csak néhdny vonasra koncentralunk. Az {idvigéret a bevezet§ JHVH
prédikatumokkal a régi Exodust idézi fel, kiilonlegesen a Sastengeri
csodét. Itt JHVH ,hatalmas vizekenen” keresztiil biztositja az utat a
,/hatalmas vizekkel” felcsendiil a kdoszharc metafora és az a nyelve-
zet, amellyel a zsoltarokban a teremtés megfogalmazédik. Amennyi-
ben a sdstengeri csoda JHVH teremtd hatalmdnak manifesztalédasaként
jelenik meg tgy, ez ismét a zsoltarok nyelvezetére utal vissza. (v0. Ps
77,15-21). Grandiézus koltéi rovidséggel szol a kovetkezd két versszak
a kivonulésrdl és az egyiptomi haderd pusztulasarél — JHVH , vezeti
ki 6ket” — mint ahogy Izraelt a hagyomany szerint , kivezette”.
Ezutan a bevezet§ utédn, az tidvhirdetés a kovetkez8 negativ utasi-
tassal kezdédik: ,Ne emlékezzetek a régiekrél”. Hogy mit ért a régiek
sz alatt, az Osszefiiggés alapjan nem lehet kétséges: nem az 587. évi
katasztréfa, mint ahogyan néhdnyan értelmezik,'> hanem az Egyip-
tombol val6 szabadulds, annak legnagyobb csodajaval, a tengernél
valé szabaditdssal. Az Exodus azonban Izrael torténetének eddigi
alapévszama volt, mely nem vélaszthat6 el az igéret foldjére valo
bevezetéstdl és az ottani élettdl. Igy joggal mondtak, hogy a ,régi” az
udvtorténetet oleli fel az Exodus 6ta, amely 587-ben az igéret fold-
jének elvesztésével és a szamtizetéssel ért véget. Itt megszakadt a

12 G. von Rad, Theologie des Alten Testament 1, Miinchen* 1965.

13 H.E. von Waldow, Anlafi und Hintergrund der Verkiindigung des Deuterojesaja,
Diss.theol. Bonn 1953 (kézirat), 240-42, v6. még Kiesow, Exodustexte, 72kov. Vo. ellenben
H. Leene, ,Denkt niet aan het vroegere. Metodologische overwegingen bijde uit leg van
Jesaja 43:18a’, in Loven en geloven (Fs N.H. Ridderbos) Amsterdam 1975, 55-76, W.A.M.
Beuken, Jesaja ITa (POT), Nijkerk 1979, 182f.

A régi és az 1j jelentésének és ezen fogalmak Ezsaids konyvének ,drémai” koncep-
cidjaban betdltott szerepének H. Leene egy mélyrehaté tanulmanyt szentelt: De vroegere
en de nieuwe dingen bij Deuterojesaja, Amsterdam 1987. A figyelemre mélt6 munka ezen
fogalmak Ezsaids konyvének irodalmi dsszkoncepcidjaban betoltott szerepét vizsgalja,
mikdzben itt arra keresiink vélaszt, hogy a végsS forma kiilonb6z$ rétegekre megy-e
vissza, amelyekben a fogalomparnak altaldban nem azonos a jelentése. Ha Leene az
L) és a ,régi” kozott egy egészen mas hatart hiiz, mint ahogy az itt Gerhard von Rad-
hoz hasonléan javasolt, tigy az tobbek kozott a 42,9 irodalmi szovegkdrnyezetben valé
értelmezésén alapul (az azonos fogalomparral). A redakcionalis 42,9 a fogalompart
nézetem szerint masként hasznélja, mint a préféta a 43,18k-ben.
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torténelem, és Izraelnek nem szabad a régi Exodusrél, mint mai léte-
zésének alapjar6l megemlékeznie, mert jov6beni léte mar nem ezen
fog alapulni: , mert én tjat cselekszem!”

De miért idézédik fel a régi Exodus ilyen szinpompasan, ha réla és
a vele megkezdett torténelemre nem szabad emlékezni? A vélasz: a
régi Exodus érvényes marad, de nem mint Izrael 1étét megalapozé
udvtett, hanem mint JHVH hatalménak manifesztalédasa.

Ez a hatalomdemonstracié JHVH-ra jellemz6 marad — & ,ugyan-
az”, aki ilyen szabadit6 tettekben jelenti ki magat. JHVH-nal folyto-
nossag all fenn minden idében, Izrael szdméra azonban a ,régi” és
,j” kozott diszkontinuitas van.

Az Izrael torténetében bekovetkez8 mély szakadasra valé utalassal
szemben felhozhat6, hogy Izrael kivalasztottsaga fennmaradt (41,9).
Két dolgot azonban nem szabad ¢sszekeverni. Az egyik az Exodussal
megkezd8dott iidvtorténet, amely 587-ben befejezdott, és ez a vég
hatdrozza meg a szamiizott Izrael egzisztencidjat. A masik a
kivilasztds, amely Izraellel egyiitt sziiletett: JHVH az anyaméhben valé
elhivatés 4ltal vélasztotta ki Izraelt, vagyis Abrahdm (41,8f) és Jakob
Gsatyadk alakjdban. Az 8sapa a népet testesiti meg, igy a kivalasztas
egy character indelebilis, ,Jakob-Izrael” létezésével adott. Ezsaids sza-
mara a kivélasztas nem (csak) Egyiptomban tortént, a kivalasztas foly-
tonossdganak mélyebb alapja van. JHVH-nak egy olyan teremtd tettén
alapszik, amely altal Izraelt az anyaméhben alkotta meg szolgdjava.
Szigortan véve, a , kivalasztas” egyben egy isteni prédikacio is.

Amennyiben a ,régi” az elmdlt tidvtorténet, mi akkor ,az 4Gj”,
amire a jovében Izraelnek alapulnia kell? T6bbrél van itt sz6, mint egy
menekiiltcsoport kényelmes hazatértérdl. Azok a mondatok, amelyek-
kel az ,ujat” kifejti, itt az elején idézett csodatettnek megfelelGen for-
malédnak meg. Ahogy JHVH egykor utat teremtett ,hatalmas
vizeken”, most a sivatagban teremti meg azt. JHVH hatalmas tette ott
a ,régi” kezdete volt, itt pedig az ,0jé”. Egy a zsoltdrok kdoszharc-
metafordjaval valé 0sszehasonlitds tovabbi parhuzamokat mutat a két
isteni tett kozott. A teremtéshez ugyanigy hozzatartozik a kédosz-
szorny, a kaotikus viz ,hasaddsa”, mint — teremtdi fondksagként —
az éltetS viz adomdnya, ami patakokba és folydkba rendezetten folyik
(Ps 74,13-15; vo. Ps 104,5-9/10-12). Ha ezt a kett§s miivet a régi és az
4j Exodusra vonatkoztatjuk, dgy ott is megmutatkozik, hogy az
,Ujban” ugyanaz az alkoté munkalkodik. Istennek ezen azonossdga
miatt kellett kezdetben az elmdlt Exodus teremtéstettét felidézni.

Az Ezsaias és az eszkatolégia kérdésre vald véalaszkeresésben egy
dolog csak most sejlik fel: JHVH teremt§ tette, az Gj tt, mint az ,4j”
kezdete, nem csak Izraelt kell, hogy indulasra csalogassa. JHVH meg-
dicséiilésére szolgal. Az & uralmét hirdetik a sivatag vadallatai,
amiket a sakalok és a struccok képviselnek és koltészetileg szemlélve
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ezzel a sivatag csodélatos atalakulasat hivatottak kiemelni. JHVH
azonban nem elégszik meg azzal, hogy a vadallatok altal dicséittes-
sék: ezt mutatja a zaré kivalasztas-kijelentés: eleve kivalasztottnak
teremtette népét ,hogy hirdesse dicséretét”.

Izraelnek az Gj uton kell jarnia és himnuszokat énekelnie me-
lyeknek iizenete az egész vilagnak sz6l. Ezsaids konyvének egy masik
szOvege szembe éllitja egymassal a ,régit” és az ,Gjat”.14

Az Ezsaias 48,1-11 véleményem szerint az ézsaidsi ,iskola” miive,
néhany eltéréstdl eltekintve azonban a két idészak kozti kiilonbség
tovédbbra is fenndll. A ,régi” a szamizetéssel végz8dott és ez a vég
még a jelent is meghatarozza, ha a szamtzetés ideje mar el is mult.
Egyben egyidejiileg Izrael hitetlenségének ideje is: ,sziiletésed 6ta hit-
szegbnek hivnak” (48,8). JHVH-nak tulajdonképpen meg kellett volna
semmisitenie Izraelt, mert az inség olvasztékemencéjében valo tisztu-
las is hiabaval6 volt. Becsiiletessége miatt azonban még egyszer kiva-
lasztotta (48,9-11)1¢ Most igy hivjak: ,Izrael, akit elhivtam”, most en-
nek a rétegnek a tovabbi kontextusaban JHVH szolgéja, aki tjra hitre
hivatott: Az ,djba” vetett hitre, ami most teremtetik, és ami a hitetlen-
ség szdmara csak most hirdethetd. Az 1j ismét szabaditast és vilagot
betolté himnuszénekléssel valé kivonuldsra vald felszolitast foglal
magéban (igy egytitt 48,12-15.20k). Hogy az ,,(ij” most miben 4ll majd,
még kérdéses. A fordulat a ,régirél” az ,djra” a 48,7-ben — épptigy,
mint a 43,19-ben — a proéfétai {izenet ,most”-ja. FelerGsodve tiinik fel
a gondolat, hogy az ,14j” egyediil JHVH kezdeményezésének kdszon-
heti 1étezését és az 6 dicsGségét szolgalja, nem Izraelnek valamilyen
érdemével magyarazhato.

2.3. Végérvényesség

Vég és tjrakezdés dnmagukban még nem eszkatoldgia, mindketts a
torténelem ismert folyamatdhoz tartozik. Népek és dllamok pusztul-
nak el és épiilnek 1jja, nemzetek képesek stilyos katasztréfak utdn

14 Egy harmadik szoveg, melyben ez a fogalompar eléfordul (42,9), most figyelmen
kiviil marad, mivel az szerkesztSi kiegészités. A szerkesztd, aki a 43,18-hoz kapcsolja a
régi alatt valészintileg a Kiirosz-eseményt érti, vagy azt (részben) beleérti (vo. Leene,
Vroegere, 13,91k6v.), de az Gj, amit a jovében k6zolni akar, jelentésében nem annyira a
szolgat takarja, akirSl éppen most sz6 esett, hanem az események folytatasat, kiilonos-
képpen a kivezetést, és az utat az atvéltoztatott sivatagon at. A ,régi/Gj” szembealli-
tasatél megkiilonboztetendd a korébbi/eljovendd fogalompar Ezsaids perbeszédeiben,
vO. E. He8ler, Gott der Schopfer.Ein Beitrag zur Komposition und Theologie Deutero Jesajas,
Diss. Theol. Greifswald 1961 (kézirat), 302, O.H. Steck, Deutero Jesaja als Theologischer
Denker (1969) TB 70 (1982), 204-20, 216.

15 H.-J. Hermisson, Deuterojesaja (BKAT XI/2), Neukirchen 1992, 209-15.

16 Indoklasként, és a Leene-tdl eltér§ értelmezéshez, akinek a fejezet megértéséhez
sziikséges gondolatébresztést szivbdl megkdszondm vo. az dltalam irt kommentart.
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tjjdéledni. A folytonossdg itt bizonyos mértékig mindig feltétel. Nyil-
vanvaléan nem kell azonnal arra gondolni, hogy az tjrakezdés ismé-
telten egy muland¢ torténelmi nagysadghoz vezet, viszont elviekben,
az ember tisztdban van minden torténelmi képz8dmény mulékonysa-
gaval. Az eszkatologikus varadalom egy utolso, feliilmtlhatatlan felé-
pitményt céloz meg és ezzel elvben elhagyja a torténelem szinterét.

Eszkatolégikus-e ebben az értelemben Ezsaids jovévardsa? A re-
ménykedés egyes targyai legtobbszor nem erre utalnak. Rendszerint
egy kilizott nép vagyainak felelnek meg a nemzet hanyatlasa utan:
hazatérés, tjjaépités, jovSbeni gazdagsag és nagysag. Vannak azonban
Ezsaidsnél szovegek, melyekkel az egész iizenet Gj megvilagitasba
keriil. A szovegek Osszessége tilmutat az Gjnak puszta dllandésaga
utani vagyon.

2.3.1. ,...hogy iidvom a fold végéig terjedjen!”

MindenekelStt a meghirdetett esemény vildgméretii hatdsit kell emli-
teni. A sivatagi csodatit épitése Deutero-Ezsaids konyvének elejére ke-
riil, mert JHVH bkwr-jat az egész vilag el6tt akarja kijelenteni (Ezs
40,5). Hogy ennek a dicséség-kijelentésnek milyen konkrét format kell
oltenie, a kovetkez$ szovegek mutatjdk. Az ut a fogsagban él6k
hazatértét szolgalja, JHVH népe el6tt megy, a sivatagon at vezet$ ut
pedig sima lesz, csoddsan gazdag vizben és fakkal gazdagon beiilte-
tett. A hazatérés csodélatos volta és Izrael megmentése tdl kell, hogy
mutasson énmagan, és JHVH dics8ségét kell igazolnia az egész vilag
el6tt. A ,minden test”: nem csak a 43,20 sivatagi vadallatait jelenti, ha-
nem minden él6t jelol a foldon, kiilonodsen a vildg népeit: igy kell a
hazatér§ szamitizottek dicshimnuszénak a vilag végéig hallatszania.
Hogy JHVH egész vilag el6tti megjelenésének mit kell eredményez-
nie, fokozatosan valik érthetévé. Itt van el6szor is a vildg akklama-
cidja, az Gij Exodusnak Izrael himnuszéval megértett reakcidjaként. Ide
tartozik JHVH egyediilallésdganak bizonyitéka azon népekkel szem-
ben, akiknek istenei csak sajat fantazidjukban és félelmeikben létez-
nek, és igy az isteni teremtSerd bizonyitdsaval adésak maradnak. Ezt
a bizonyitast a préfétdanak az idegen népek és azok istenei ellen ira-
nyulé perbeszédeiben bizonyité erével kell levezetnie. A més istenek
semmisségének bebizonyitdsa a vildg jovébeni felépitésének nagy
koncepcidjdba tartozik. Itt csak egy Isten és egy teremtd létezik, aki a
vilagot és a torténelmet alakitja, aki vilagossagot és sotétséget, békes-
séget és bajt teremt (45,7).

Ez a megallapitds érvényes minden torténésre a teremtéstdl a jele-
nig és arra, hogy JHVH teremti a gonoszt is, ezt tantsitja Izrael djfent
kozelmultjaval egyiitt. Ennyiben tehdt még mindig hagyoményos
értelemben vett torténelemrdl van szd, természetesen teoldgiai érte-
lemben vett torténelemrdl. A Kiirosz-orakulumban, amelyben JHVH,
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mint a jét és bajt teremtd egyediili Isten jelenik meg, a torténelemrdl
alkotott kettds tapasztalat még megtaldlhat6, azonban a széveg ezen
joval tilmutat. Csak most kell az egész vildgnak felismernie, hogy
JHVH az egyediili Isten, az Isten, aki békességet és bajt teremt. Babi-
lon, az Izraelt elnyom¢ idegen hatalom Kiirosz diadalmenetében Is-
tent, mint a bajt teremtd Istent fogja megtapasztalni. Ez a vilag helyre-
allitasahoz tartozik, ahogy az mar JHVH-r6l sz616 kirdlyzsoltarokban
megjelenik: JHVH egész vilag el6tt ujjongva 1idvozolt itélete ismét
helyreéllitja a vildgot, e helyreallitis masik oldala azonban a gonosz
eltavolitdsa. Ami a JHVH-kiralyzsoltarokban Izrael hitének visszatérd
tapasztalataként dicsértetik, azt a proféta, mint egyszeri és végleges
eseményt hirdeti.

Ezt mutatjak azok a szovegek, amik a Kiirosz-ordkulum utan ko-
vetkeznek, kiilondsen a 45,18-23. Az isteni torténelemalakitds célja a
,foldnek minden hatarainak” felhivasa arra, hogy hagyjadk magukat
megmenteni az egyetlen IstentSl. Ezsaias tobb mellet taniskodik, mint a
,monoteizmus”: JHVH-nak mint az egyediili megmentének egyetlen
volta majdnem sztereotip médon hirdettetik és ez nem csak Izraelre
érvényes — a vélasztott nép tanu és targyi bizonyiték a vilag elStt —
hanem minden népre. A széveg JHVH fogadalméval ér véget:
,Eléttem hajol meg minden térd, ram eskiiszik minden nyelv” (Ezs
45,23).

Végiil az egész vilag megvallja az egyediili szabadit6 Istent. Ezzel
azonban a torténelem bajjal és békességgel val6 valtakozasaval célja-
hoz és végéhez ér.

De hogy fér ossze ezzel a Kiirosz diadalmenetérdl és vildguralma-
16l sz616 tizenet? Joachim Begrich ezt a préféta igehirdetésének az esz-
katolégikus varadalomban valé csalédas utani egyéni szakaszdhoz
sorolta,’® azonban ezzel — joggal — nem taldlt kdvetSkre, mert a
szovegeket igy nem lehet felosztani. Az {izenet valdszintileg fejl6détt,
de az eszkatoldgikus osszkoncepciéban a Kiirosz-szovegekrdl nem
lehet lemondani. Kiirosz elSre bejelentett diadalmenete bizonyiték-
ként szolgal JHVH, mint egyediili teremtd, torténelmen uralkodé Is-
ten aktualitdsdhoz. Ameddig Kiirosz a nagy tidvdramaban szerepet
jatszik, tigy ez problémamentes is: le kell gy&znie Babilont és meg kell
szabaditania Izraelt. Hogy all a dolog azonban a vildguralommal, amit
JHVH adomaényoz neki? Nem jelenik-e meg itt egy olyan nagysag,
amit nem lehet ,eszkatolégikusnak”, ,végsének” nevezni? Hogyan
illeszkedik egy ilyen iizenet egy kozeli dolog vardsdhoz, a torténelem-
nek JHVH altal mar meginditott befejezéséhez?

Kifejezett vélaszt nem ad erre Deutero-Ezsais. Jovendévardsdnak
horizontjan két valasz kindlkozik, az egyik arra fut ki, hogy Kii-

18V6. 8. 1abjegyzet.
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rosznak diadalmenetével és vilaguralmaval egylitt az eszkatoldgikus
dramaban csak atmeneti szerepe van. Emellett az szélna, hogy a Babel
meghdditasardl szold fejezet utan (47) maganal Deutero-Ezsaidsnal
mar nem réla van sz6.' A perzsa vilagbirodalom helyébe JHVH koz-
vetlen uralkodasa 1ép a Sionrél. A masodik valasz, mint a Krénikdsnal
taldlhaté Kiirosz-ediktumban kimaradhatna: JHVH most Kiiroszt he-
lyezte trénra mint foldi vildguralkodét, utdna maéasokat is iiltethet
helyébe — az uralkodé 6rokléte fel sem meriil. Mindazonaltal a betel-
jesedett torténelemben még van eseményfejlédés. Azonban ott, ahol
JHVH elétt ,hajol meg minden térd” és ra ,eskiiszik minden nyelv”,
nincsenek mar torténelmi attorések és katasztréfdk. A torténelem
atlényegiil eszkatolégiava azéltal, hogy JHVH az egyediili teremtd,
aki ,békességet szerez és bajt teremt” aki mint az egyetlen szabadit6
jelenti ki magat, azaltal tehat, hogy {idvosséget szerez tgy Izraelnek,
mint az egész vildgnak.

2.3.2. Ezsaids 54,7-10 és az ,,6rok” iidvisség

Az lidvosség vilagméretli horizontja, mint az eszkatolégikus varako-

zas jele nem mindeniitt adott, vagy nem mindig fejezédik ki explicit

moédon. A ,végérvényesség” masként is megjelenhet, igy egy Sionnak

sz616 tidvigében:
7 Egy rovid szempillantasra elhagytalak, de nagy irgalommal 6sszegytij-
telek. 8 Ttlarad6 haragomban egy pillanatra elrejtettem el6led arcomat,
de 6rok hiiséggel irgalmazok neked — mondja megvalt6 Urad. 9 Mert
gy teszek, mint Noé idejében:20 ahogyan megeskiidtem, hogy nem
drasztja el Noé 6zonvize a foldet, tigy eskiiszom meg most, hogy nem
haragszom rad, és nem dorgallak meg tobbé. 10 Mert a hegyek meg-
szlinhetnek, és a halmok meginoghatnak, de hozzad valé hiiségem nem
sztinik meg, és békességem szovetsége nem inog meg — mondja konyo-
riilg Urad (Ezs 54,7-10).

A szdveg magaért beszél. Az isteni kegy hatartalan idStartama az
‘wlm széval kap hangstlyt; JHVH ,,6rok hitisége” azonban végeszaka-
datlan iidvoét jelent. Ez az id6ben hatartalan és megingathatatlan Noé
szOvetségen mutatkozik meg, hiszen a Noé-szovetség a Papi irat
szerint Isten egyoldalu kotelezettsége az emberi magatartasra valo te-
kintet nélkiil. Ugyanigy megingathatatlan lesz JHVH tidvelkotelezett-
sége, nem fog tobbé haragudni, sem dorgélni és ezt erdsiti meg a
hegyekhez és a halmokhoz valé fokozé hasonlat. Két dolgot kell
megjegyezni: ez egy személyes sz6, Sionra és Sion népére vonatkozik,
népekrdl mér nincs sz6. Ez nem zarja ki, hogy az 6sszkoncepciéban a
népekrdl szol6 szovegekkel Osszetartozik. Masrészt hidnyzik minden

19 Masodlagos jelleggel még Ezs 48-49.
20 Lg. prb. bjmj vagy bmj ,mint a viz”.
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mérlegelés, hogy JHVH-nak miért nem kell t6bbé haragudnia, sem
szidnia, sem dorgélnia. Az elmult harag nem volt alaptalan, de Izrael
antropoldgiai megujulasardl a jeremidsi és ezékieli iskola szovegeivel
ellentétben nem esik sz6. Az etikus garancia, mint a végsé tidv el6fel-
tétele itt még nem téma.

Az ‘wlm sz6 tovéabbi szovegekhez vezet. [HVH David szovetségét,
mint 6rok szovetséget a Sion népére hagyja (55,3). Az Ezsaiés 40,8 a
profétai megbizatést erdsiti meg:?! |, Isteniink igéje drokre megmarad”;
ez az ige JHVH vilag el6tti teofaniajanak, és Izrael hazatértének tidv-
lizenete. A konyv zard szovegében a sivatag atvaltozésa és a termé-
szet ujjongdsa Izrael hazavonulasakor ,JHVH dicsGségére lesz ez,
Orok jeliil, amely nem pusztul el”: ezzel az isteni kijelentéssel az 1j
foldi koriilmények megdonthetetlen fennallasa jelentetik be (55,12k).

Az Ezsaids 51,4-8 a deutero-ézsaidsi széhasznalatnak, kiilondsen az
ebed-JHVH daloknak miivészi képzédménye, amiben Izrael {idve mar
nem a viladg tidvének kezdete, hanem inkdbb annak hatdsa: JHVH a
népeknek hamarosan iidvos itéletében igazsagot és rendet oszt, hogy
a feddhetetlen vildgrenddel Izrael iidvét is tartdsan megszilarditsa.
Mert ez az iidv a népek ellenségeskedései 4ltal — konkrétan a babilo-
niaké dltal — még mindig veszélyeztetett.??

Izrael 6rokre garantalt iidve egy olyan retorikai fogassal kap hang-
sulyt, ami az eszkatolégikus koncepcidban fejlédSképes:

...mert az ég szétfoszlik, mint a fiist, és a fold szétmallik, mint a ruha,
lakéi, pedig tigy elhullanak, mint a hegyek. De az én szabaditasom 6rok-
re megmarad, és igazsdgom nem rendiil meg (Ezs 51,6).

Ez hasonl6an, mint az 54,10-ben, bizonyéra fokozé dsszehasonlitas és
hipotetikusan értendd (,,még ha...”), De ebben mér a vilag pusztuldsa-
nak és egy 1j égnek és egy 1j foldnek késébbi motivuma jelenik meg.

E szovegek legtobbjében a népek tidve nem, vagy csak masodlagos
szerepet jatszik, mint Izrael tidvének sziikséges kerete. Az Izraelre
val6 Osszpontositds még nem utal sziikségszeriien egy masik eszkatolo-
gikus koncepciéra, mert egy ilyen koncepcié nem szisztematikusan
bontakozik ki Deutero-Ezsaids konyvében, és a proféta Izrael vigasz-
taldsara szoritkozhat.

2.3.3. Sion és a népek
Az ‘wim-szovegek kozott van egy elrejtett Sion-szdveg: az Ezsaids
55,1-5 David szovetségének Izraelre val6 atruhazasardl szol, azonban

21 V6. a Jeremias elhivasardl sz6l6 beszdmoldhoz kapcsolédé viziét a mandula-
vesszével.

2 V6. H.-]. Hermisson, ,,Gottesknecht und Gottes Knechte” (1966), in idem, Studien
zu Prophetie und Weisheit, Tiibingen 1998, 241-66, 246-52, ,az 6rok tidvosség”’-hez vo.
45,16k és 51,11.
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ez az Izrael Sion népévé alakul. Izrael/Sion JHVH tandja lesz,? mint
Izrael/Jédkob a pusztai vandorlasnal; midltal JHVH magat itt is, mint
ott, megdicséiti. A dicsGség hatdsa a népeknek Sion felé valé zaran-
doklasa.

...Istenedért, az Urért, Izrael szentjéért, aki dics6vé tesz téged (Ezs 55,5).

Sion az eljovendd vilag kozéppontja, mint ahogy mar a népek zaran-
doklatardl szolé szovegben 49,22-23 is. Ott a népzarandoklatnak még
aktualis vonatkozasa van és az eszkatologikus idvosség realizdlasa-
nak szakaszaba tartozik: a népek zarandokajandékként Izrael diasz-
porajat viszik haza.

A sioni zarandoklatrél még egy harmadik, most mindenféle ma-
sodlagos hozzdaddssal atfestett szoveg szdl, a 45,14-15.2* Egyiptom,
Kds, a szabaiak jonnek és Sionnak a kovetkezd hitvallassal, hédolnak:

Csak néalad van Isten, nincs méshol, nincs mas Isten! (Ezs 45,14).

Ez a célja JHVH, Izrael megmentdje elrejtett ttjainak (v. 15). A fejezet
szovegosszefiiggésében ez a Sion elbtti hodolat az § Istene miatt, amit
JHVH egy fogadalommal erdsit meg: ,ElSttem hajol meg minden
térd” (Ezs 45,23).

A népek Sion kirdlynének hédolnak, mert JHVH a varosban id6zik
és Istennek ez a kozvetlen jelenvalésdga a pusztai 1t célja, ami a 40,1-
11-ben kezd8dott. JHVH Sionra vald koriilujjongott megérkezésérdl
beszél egy ezzel megegyez§ szoveg: 52,7-10. Ha a 40,5 meghirdette,
hogy minden ember latni fogja az Ur dicséségét, tigy az 52,10 sejtel-
mes visszapillantasban megallapitja, hogyan tortént mindez:

Kinyjtotta szent karjat az Ur minden nép szeme lattara. Meglatjak majd
az egész fold hatdran Isteniink szabaditasat.

Ez az eszkatoldgikus iidv univerzalis horizontjat ragadja meg, és egy-
ben 6sszekapcsolja Siont az iizenet pusztai perspektivijaval. Deutero-
Ezsaids mas Sionrdl sz6l6 szovegei csak Jeruzsalem tjjaépitésérsl és
annak eljovendd, népek feletti uralmarol beszél (pl. 49,14-21), anélkiil
azonban, hogy az univerzalis koncepciéval ellentétbe keriilne.

Nem igy egy Jeruzsédlemnek sz6l6 iidvigéret, amely az eljovendd
varos gyonyoriségének dbrazolasat messze feliilmulja. Az 54,11-17
szerint Jeruzsalem dragakovekbdl épittetik tjja. Az eljovendd dicsGség
szemléltetése egy régi mitikus motivummal torténik és ez mély
nyomokat hagyott a késébbi eszkatolégidban a Janos-apokalipszisen
at egészen a ,keresztény gytilekezetek énekei”-ig. Ezen szdveg szerint
az Isten varosdnak garantalt az 6rok béke, a vildgnak azonban nem.

23 Ebben ismétldik meg Davidnak, mint JHVH tantjanak szerepe a neki ajandéko-
zott vilaguralomban.
2 A kiegészitésekhez lasd: Hermisson, Deuterojesaja, 34-37, 47.
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Errél tesz bizonysdgot, hogy a varos potencidlis megszalléi nem
JHVH kiildottei, és a varos falainal minden bizonnyal cs6dét monda-
nak, vagy hogy a varos meghazudtolja majd mindazokat, akik ellene
birésdgra mennek. Az tidvosség, a végérvényes béke csak az Isten
varosanak falain beliil biztositottak — ezzel egyrészt feléled a régi
Sion-hagyomény, mdsrészt ézsaidsi megkérddjelezésével szemben biz-
tosittatik. 2> Ez egy masik eszkatolégikus koncepciéba tartozik.

Itt egyszer csak felcsendiil egy gondolat az emberi viselkedésrdl,
mint a tartds tidvosség feltételérdl: Sion fiai ,JHVH tanuléi”, Sion
,cdgh-ban (lidvosség /igazsdgossag) alapittatott” (v.13k.), igy a varos
mindorokre fennmarad.?

3. , ESZKATOLOGIA” £S ,, DEUTERO-EZSAIAS”

Az eredmény réviden dsszefoglalhaté. Ezsaids iizenetének dsszkon-
cepcidja eszkatoldgikus, azonban a hazatérés, Gjjaépités és a jovébeni
népek feletti uralom tematikdja mar nem, ahogyan 6ndll6 szovegek
egész sora mit sem tud eszkatolégikus varadalomrdl. Sem az ,1j exo-
dus” a pusztai vandorlads még nagyobb csodaival, sem az 4j Jeruzsa-
lem még pompasabb ujjaépitése, mint olyan, nem eszkatoldgikus;
inkdbb hatasukban lesznek azok. JHVH megdicséiill a vildg népei
elStt, Izrael fogsagbdl torténd csodalatos hazavezetése és Sion kirdly-
névé emelése altal, ennek az a kovetkezménye, hogy az Osszes nép
egyetlen istennek és szabaditénak ismeri el JHVH-t, és ezéltal bevo-
nédnak az tidvosségbe. Ezzel érkezik el a torténelem a céljahoz: olyan
torténelmi atalakulds, mely ezt az eredményt Gjra megkérddjelezné,
elképzelhetetlen. Az eszkatoldgia Deutero-Ezsaidsnél univerzélis kon-
cepcio.

Izraelt tekintve, a fogsaggal a JHVH és népe kozott zajlo torténe-
lem egy végpontjdhoz érkezett; a ,régi”, a régi exodus és annak torté-
nelmi kovetkezményei elmultak és tobbé nem alapozzdk meg Izrael
1étét. Az ,Gj” Izraelnek egy megvaltoztatott pusztan valé csodalatos
atkelésével kezd6dik. A pusztai vandorlds akkor éri el a céljat, amikor
JHVH és népe megérkezik a Sionra, ott jelen van JHVH és uralja a
vilagot.

»Végérvényes” Izrael lidve a vilag idvében, egy 1j vilagrendében,
amelyben minden nép megvallja az egy Istent. Minden torténelmet

%5 V6. Ezs 29,1-4: JHVH sajat maga ostromolja meg a varost.

26 Mas médon tematizalédik az ,etika” a 48,17-19-ben: a tdrvénynek val6 engedel-
messég lenne az tidvosség feltétele és igy van ez most is: csak akkor lesz az tidvOsség
mérhetetlen és sziintelen. A feltételekhez kotott végérvényesség nehezen Gsszeegyeztet-
het§ az ,eszkatolégiaval”. Hogy a vezeklésre valo felszolitds az 55,6k-ben ide tartozik-e
vagy sem, az attdl fiigg, hogy melyik ,btint” kell ezalatt érteni és, hogy itt is a torvény
tiszteletének nyomatékositasardl van-e sz6.
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JHVH alkot békességével és bajaval egyiitt, de utjainak végén mar
csak tidvosséget szerez. Ezzel ér véget hagyomanyos értelmében a tor-
ténelem, amit bukés és tjrakezdés, vagy muilanddsag jellemez. Nem a
tovabbi eseményeknek vet véget, azonban minden eljovendét JHVH
tidvterve hataroz meg.

Igy lehet Deutero-Ezsaids jovendévaradalmét nagy vonalakban
megrajzolni. Néhany apré szempont zavarhatja a szisztematikus teo-
16gust, a profétat azonban nem. Igy lehet szovegek egy csoportjat —
amelyekben az ,6rok” tidvOsség vigasztaldsa Izraelre vagy a Sionra
Osszpontosul — ugyanazon elgondolads keretein beliil megérteni: a
vigasztaldssal valé megbizatds megértésekor nem kell mindig teljes
szélességében beszélni a jovenddvaradalomrdl. Mindazonéltal vannak
szovegek, amelyek nehezen vagy sehogyan nem illenek az elgondo-
lasba. Igy van ez az 51,4-8-ban, a népek eszkatolégikus békéje JHVH
ttjainak mar nem célja, hanem eszkoze Izrael {idvének garantalasara.
Amennyiben ez elssorban stlypontathelyezés, tigy az 54,11-17 kiesik
a keretbdl, mert ebben csak az ékkovekkel tjjaépitett Jeruzsalemnek
sz6l az 6rokkévald tidvosség, mig azon kiviil az ellenség uralkodik, és
Jeruzsalem ellenségei az § falain pusztitanak. Azonban ,Sion fiainak”
felcseng egy Deutero-Ezsaiasnal elhanyagolt tematika: az eszkatol6-
giai {idvOsség etikai biztositasa.

Ezzel végiil felvetddik a kérdés ,Deutero-Ezsaidssal” kapcsolat-
ban. A kérdést nem egyediil a koncepcié hatadrozza meg, és nem kell
mas irodalomkritikai indiciumokat megvitatni. Deutero-Ezsaias kony-
vében a kiilonb6z8 hangok nézdépontbeli kiilonbségei igen beszé-
desek. A viszonyok fogsag utani lasst helyreallasa kézenfekvivé tette
a profétai tizenet kiilonbozdképpen torténd olvasdsat és kiegészitd
értelmezését. A proféta nem eszkatologikus megértése bizonyitja a
Kiirosz-ediktum (Ezd 1,1-4) krénikdas(i) megfogalmazasat: ott a perzsa
vildgbirodalom békéjében Deutero-Ezsaids jovendévaradalma betelje-
sedett. A fogsag utani Izrael mas korei megdrizték és tovabbvitték az
eszkatolégikus varadalmat — ennek nyomai kiilonosen Trito-Ezsai-
asndl taldlhatéak meg, egyéb szovegek mellett, amelyek az aktuélis,
mindennapi problémakkal foglalkoznak. A préfétanak — aki a nagy
fordulat kezdetét meghirdette — kellett Izraelt és a vilagot felszolitani
arra, hogy JHVH {idvtettét hitben elfogadjak.

© Hans-Jiirgen Hermisson, ,,Deutero Jesaja und Eschatologie”,
kézirat.
(forditotta: Granicz Endre)






