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1. BEVEZETES

Az 6szovetség-tudomény egyik legszélesebb korben elfogadott alli-
tdsa szerint a szamtizott Ezsaids és tanitvanyai, kik a fogsdg alatt és
kozvetleniil utdna tevékenykedtek, hirdették el§szor azt, hogy az Izra-
elnek kijelentett egy, igaz Isten ismerete a f6ld népeire is ki fog terjed-
ni. Gyakran azt is hozzateszik, mint tobbé-kevésbé magatol értet6dd
kovetkezményt, hogy e tekintetben Deutero-Ezsaids szolgalt mintaul
az Gskereszténység szamdra a pogany vilag felé vald nyitasban. Olyan
nyitasban, mely éles ellentétben all a fogsag utani zsidésag etnikai és
vallasi partikularizmuséval.! A jelen tanulmany célja nem az, hogy
megcafolja ezt az értelmezési vazlatot — mely egyébként tobbé nem
tipikus témaja a legjobb tanulmanyoknak —, hanem az, hogy mas

! H.H. Rowley, The Missionary Message of the Old Testament (London 1955) 65; The
Biblical Doctrine of Election (London 1950) 62-63; A Deutero-Ezsaias univerzalizmusaval
kapcsolatban lasd még: H. Halas, ,The Universalism of Isaiah”, CBQ 12 (1950) 162-70;
U.E. Simon, A Theology of Salvation (London 1953); S.H. Blank, Prophetic Faith in Isaiah
(London 1958); R. Martin-Achard, Israel et les nations, la perspective missionnaire de
I’Ancien Testament (Neuchatel 1959); R. Davidson, , Universalism in Second Isaiah”, SJT
16 (1963) 166-85; A. Gelston, , The Missionary Message of Second Isaiah”, S]T 18 (1965)
308-18; P.-E. Dion, ,L’universalisme religieux dans les différentes couches rédactio-
nelles d'Is. 40-55”, Bib 51 (1970) 161-82. Foglalkoztam a korai zsid6 partikularizmus kér-
désével is: ,Old Testament Theology and the Jewish-Christian Connection”, [SOT 28
(1984) 3-15 és , Yahweh and Other Deities: Conflict and Accomodation in the Religion
of Israel”, Interp 40 (1986) 354-66.
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szemszogbdl kozelitsikk meg Ezs 40-66-ot, egy olyan kovetkeztetés
mellett érvelve, mely meglehetSsen eltér az 4ltalanosan elfogadottdl. E
kovetkeztetés fényében azt szeretnénk sugallni, hogy az univerzaliz-
mus-partikularizmus kérdését méasképp tegyiik fel a fogsag utani zsi-
désaggal kapcsolatban, beleértve az Oskereszténységet is.

2. BZSAIAS 40-48

A kritikai tanulmanyok mar a tizennyolcadik szazad végétdl egyetér-
tettek abban, hogy az Ezsaias tekercsek 40-66 fejezeteit majd’ két sza-
zaddal késSbbre kell datslni annak a Jada-beli préfétanak, Ezsaidsnak
miikodéséhez képest, kinek neve a cimoldalon van. A 40-55 és a 56-66
szakaszok tovabbi kiilonéllésagat — az elébbi fogsagbeli, a méasodik
inkabb fogsag utani — el§szor Bernhard Duhm bizonyitotta az 1892-
ben irt kommentarjaban. Ezt is széles korben elfogadtdk, csakigy,
mint azt, hogy Duhm kiilonleges figyelemre méltatta a négy szolgardl
sz6l6 éneket (mely egyébként igen érdekes cim, ugyanis ezek barmi
masok, csak nem énekek). Mindez jél ismert tény, és a kritikai kon-
szenzus része. A ,modern tanulmanyok legkétségtelenebb eredmé-
nyeiként” azonban id6rdl idére nagyjavitasra szorulnak. El8szor is
azért, mert Ezs 1-39 és a 41-55 kozott torés inkabb latszélagos, mint
valdsagos. A 36-39 fejezetek, melyeket a 2 Kir 18-20-bdl vettek, s illesz-
tettek a tekercshez, megtori a 35. fejezet kapcsolodésat, mely kétségte-
leniil a Deutero-Ezsaidshoz tartozik.2 A 40-48 és 49-55 kozotti torés is
legalabb olyan vildgos, mint a 40-55 és 56-66 kozott. A 40-48. fejezetek
azzal a politikai helyzettel foglalkoznak, melyeket Kiirosz gy6zelmei
eredményeztek, s mint asztaldiszt, igy foglaljak magukba Kiirosznak
JHVH felkentjeként valé kiildetését (45,1-7). A Babilonbdl valé exo-
dusz és a Sionra val6 visszatérés témédjaval kezdddnek, s azzal is vég-
zGdnek (40,1-5; 48,20-22). A 49-55. fejezetek viszont a zsidok beliigyei-
vel foglalkoznak, s nem hallunk tobbet se Kiiroszrol, se Babilon buka-
sarél. Nincs tobb olyan ginyirat, mely a babiloni birodalmi kultuszt
venné célba, s a szolgasdg értelmezése, mely igen fontos és proble-
matikus Ezsaids kényvének masodik részében, merében més.3 Ami az
utolsé szakaszt illeti (56-66), noha jelentds fejl6dés mutatkozik benne,
ugyanakkor sok kdzos vondsa van az azt megel6z6 fejezetekkel. Azt is
nehéz megallapitani, hogy pontosan hol is kezdddik, mivel 56,1-5
ugyanigy végzddik, ahogy az el6z8 vers (55,13), és a 57. fejezet is

2 Vigasztal6 szavakat nyuijt, beszél JHVH dics§ségének latomasardl, a vakok és sii-
ketek stb. meggydgyitasardl, a pusztai csoddkrdl, s a Sionra visszavezetd 1t elkészité-
sérél. Ez utébbi téma (35,8-10) toretleniil hiizédik egész a 40,1-5-ig.

3 Fzs 40-48. szakaszban a ,szolga” (‘ebed) kifejezés a kozosségre vonatkozik a 42,1
valészind, s a 42,19, valamint a 44,26 lehetséges kivételével. A 49-55 szakaszban akarhol
fordul el§, mindenhol egy egyénre vonatkozik a 49,4 és a 54,17 kivételével.
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ugyandgy ér véget, mint a 40-48. szakasz. A késébbiekben vitatkozni
lehet ezen, de most gyakorlati megfontolasbdl a harom szakaszt (40-
48; 49-55; 56-66) sorba vessziik azon ideiglenes, de megfontolt elvaras
alapjan, hogy ezek a fejlédés kiilonb6zé fokait képviselik.

Politikai szemszdgbél olvasva az Ezs 40-48 propaganda Kiirosz és
a perzsak javara, kik az utolsé babildniai kiraly, Nabonid (Kr.e. 556-
539) utols6 évtizedében kezdtek terjeszkedni, valdszintileg azutan,
hogy Kiirosz 547-ben meghdditotta Lidiat (Fzs 45,3). A szerzd, kinek
neve ismeretlen,* a babiloni géld-hoz tartozott. Még az is lehet, hogy
Kiirosz kiséretének tagja volt,® bar ez esetben nem kellene megmagya-
razni az éles Babilon-ellenes kirohanast (43,14; 47; 48,14), a babiloni
allami kultusz (40,19-20) és &ltaldban a babiloni értelmiségi és vallasos
hagyomanyok elleni szatirat (44,25, 47,9-10.12-13). A szimbolikus
nyelvezet nagy része is magyarazhat6 tigy, mint szembehelyezkedés
azzal a hatalmi ideol6gidval, mely a fogsagba hurcoltak &ltal j6l ismert
akitu innepen recitalt babiloni mitoszokban, kiiléntsen a kanonikus
teremtésmitoszban taldlhaté6. Ez segithet magyarazatot talalni
Deutero-Ezsaias ezekkel szoros rokonségban 4ll6 témaira, mint a koz-
mogonikus gydzelem, a vildg teremtése és Isten kirdlysdga, melyeket
olvashatunk 1gy is, mint az Eniima elis ideoldgidjanak egy fajta zsido
tiikorképeit.6 Az a kovetelés, miszerint JHVH az egyetlen Isten (és
természetesen nem Marduk), nem egy masik istentdl sziiletett (Mar-
dukkal ellentétben), és ezért O a szabaditas egyetlen forrasa, ugyaneb-
ben az Osszefliggésben viélik érthetévé. Deutero-Ezsaids Babilon leg-
{6bb uralmi kovetelését tiikrozi vissza: ,Csak én vagyok, rajtam kiviil
nincs més” (47,8.19).

A zsidék Istene nevében elhangz6 ezen kovetelések magukba
foglaljak a politikai hatalommal kapcsolatos korabeli elgondoldsok
drasztikus relativizalasat. Ha ugyanis a hatalom végsé forrasa a golah-
kozosség altal imadott Istennél van, akkor az uralkod6 nemzet politi-
kai hatalma nem t6bb mint egy csepp a tengerben, egy porszem a
mérlegen (40,12-17). Es mivel hitték, hogy JHVH titokzatos médon
kivalasztotta ezt a népet, mint eszkdzt szandékainak megvaldsitasara
a torténelemben, az akkori események, kiilondsképpen Kiirosz hédi-
tdsa — mely akkor szenzédciénak szamitott, s tovdbbi eseményeket, igy

¢ Egy felvetés alapjan a neve Mesullam, Fzs 42,19 alapjan, mely igy olvasva: ,Van-e
olyan vak, mint Mesulldm (m{ "iwwér kimsulldim), de ez a fél vers igen homalyos, s min-
den bizonnyal a 19a magyarazata; V6.: a kommentarok, és C. R. North, The Suffering Ser-
vant in Second Isaiah (Oxford 19522) 89-90.

5 M. Weinfeld, , Universalism and particulrarism int he Period of Exile and Restora-
tion”, Tarbiz 33 (1963/64) 231.

6 Lasd részletesebben egy masik mtivemben: A History of Prophecy in Israel (Philadel-
phia 1983) 212-14.
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Egyiptom meghdditasat helyezte kilatdsba” —, e kiilséleg jelentéktelen
nép szemszogébdl értelmezenddk, mely nép a ,zsarnokok szolgaja”
(49,7). Még akkor is, ha minden ennek ellene mond.

E tekintetben Ezs 40-48 olvashaté tgy is, mint Kiirosz propagan-
disztikus nyilatkozatanak zsid¢ valtozata, melyet hires hengerén tett
kozzé Babilon meghdditdsa utdn 539-ben.8 Mindkét szovegben talal-
hat6 egy valldsos vitairat az istentelen Nabonid ellen. Vadak, misze-
rint alattvaléit kényszermunkara itélte (40,2; 47,6), és megvetéssel bant
a kultuszukkal. Ennek kovetkeztében JHVH (nem Marduk) kivélasz-
totta Kiiroszt, mint az § kozvetitdjét, s a Babiloni birodalom hatalmas
lakossagat alattvaldjava tette, és tigy ihlette 6t, hogy a babiloniakra jel-
lemz8 er8szak és brutalitdis nélkiil gyakorolja a hatalmat (42,1-4,
amennyiben ez a szakasz eredetileg Kiiroszra vonatkozott). Mindenek
folott azonban Kiirosz az elddjeivel ellentétes politikai irdnyvonalat
kovetett, s igy az alattvalé népek kultuszat helyreéllittatta (44,28) és
visszakoltoztette azokat, akiket deportaltak (44,26-28).

Eddig Deutero-Ezsaids nem lépett jelentdsen til azon a teoldgiai
koron, melyeken beliil a fogsag el6tti nagyobb préfétak mozogtak, az
eredeti Fzsaidst is beleértve, aki a nemzetkozi események vallasos
értelmezését nyujtotta, és idegen népeket és uralkoddkat nevezett
JHVH kozvetitSinek (pl. Ezs 10,5). Gyakorlatilag az idegen kultuszok
és kultiurék elleni vallasos vita siirget6 kovetelését, kiillondsképpen an-
nak kovetelését, hogy hatalmi kifejezésekkel, s igy az isteni hatalom
kifejezéseivel beszéljenek, nem igen értelmezték 1ugy, mint egy
univerzalisztikus latdsmaédra valé buzditast. Pedig mar egy rendkiviil
fontos tekintetben a helyzet teljesen mas: Izrael tébbé mar nem egy
nemzeti allam, hanem egy hitvall6 kozdsség. Ezen atalakulasra vald
néhany utalds felbukkan Deutero-Ezsaidsnal, bir még nem egy telje-
sen kialakult jelentéssel. A kovetkez$ versekben lelhetjiik fel ezeket,
melyek azonban magyardzatra szorulnak. Az els§ a kbzosséghez cim-
zett, mely az Izrael, Jakéb, vagy Jesurtin nevet viseli:®

Mert vizet arasztok a szomjas foldre, patakokat a szdrazra. Lelkemet
drasztom utédaidra, dlddsomat sarjadékaidra. Novekednek, mint i a
viz mellett, mint csatorndk mentén a ftizfak. Egyik ezt mondja majd: én

7 Mar Kiirosz is eltervezhette Egyiptom meghdditésat, de ezt csak fia, Kambiisszész
vitte véghez Kr.e. 525-ben.

8 ANET, 315-16. Morton Smith, ,II Isaiah and the Persians”, JAOS 83 (1963) 415-21,
agy érvel, hogy a felirat elsS fele, mely egy teolégiai igazolast nytjt Babilon meghddi-
tasahoz, és Kiiroszrél harmadik személyben beszél, a babiloni papség altal kertilt a mu-
be a viros meghdditdsa el6tt, és igy az Ezs 40-48-ban talalhat6 kiiroszi propaganda mo-
delljétil szolgalt.

9 Ezs 44,1-2. A kovetkezd szakasszal v6. a némiképp hasonl Ps 89,4-6 szakaszt.
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az Uré vagyok! A maésik Jakéb nevére hivatkozik. A harmadik a kezébe
irja: az Uré vagyok, és dicsekedve emlitik Izrael nevét (44,3-5).

A préféta az Abrahamnak adott 4ldast tartja szem el6tt, mely szerint
az Ur nagy néppé teszi 6t (Gen 12,1-3), de egy egészen tj jelentést ad
neki, amikor a nemzetek aldasat (,,altalad nyer aldast a féld minden
nemzetsége”) ligy értelmezi, mint ragaszkodast Abraham leszdrma-
zottainak valldsdhoz. Mas széval egy jol ismert szoveget értelmeztek
Gjra profétai tekintéllyel egy 1j élethelyzet fényében: egy hitvall6 ko-
z0sség élethelyzetében, amelyhez vald tartozds személyes dontésbdl
fakad. A profétai szerz szamara ezért a JHVH-kultusz alapvetSen
egy olyan vallds, mely prozelitadkat var. Ezt a hozzatartozast bizonyos
kiils6, szimbolikus cselekedetek pecsételik meg, melyek — valészint-
leg jelent&ségteljesen — nem foglaljak magukba a koriilmetélést. Mint
a keresztény keresztségben, egy 1j nevet vesznek fel, s ez a gyakorlat
levezethet§ a masodik templom névnapi iinnepségeibdl.10 Az istenség
nevének kézre irdsa a tulajdonjog, vagy az elkotelezettség megvaltoz-
tatdsat jelenti, mely a tetovalt rabszolgasdg gyakorlatab6l maradt
fenn.!! Késébbi olvasdk szaméra ez elkeriilhetetleniil idézte fel az
amuletteket, valamint a kézre és a homlokra kotott tefillint, mely a
zsid6 identitas kifejezése.?

Mindez jové6 id8ben &ll, s ma mar nem all médunkban megtudni,
hogy minek feleltek meg a babiloni diaszpéra szociolégiai sz6haszna-
latdban. Kovetkez§ szakaszunk igen ismert és sokszor idézett e szo-
vegOsszefiiggésben:

Gytilekezzetek, jojjetek ide! Lépjenek el6 mindazok, akik megmenekiil-
tek a nemzetek koziil! (Semmit sem tudnak azok, akik fabol késziilt bal-
vanyokat hordoznak, és olyan istenhez imadkoznak, aki nem tud segi-
teni.) Mondjatok meg, adjatok eld, tanacskozzatok csak egymassal! Hir-
detett-e valaki valaha, Jelentett-e ki ilyent az &sidék 6ta? Csak én, az Ur!
Nincs mas Isten rajtam kiviil, igaz és szabadit6 Isten nincsen rajtam
kiviil. Ram figyeljetek a fold legvégérdl is, és megszabadultok, mert én
vagyok az Isten, nincs mas! Magamra eskiidtem, igazsag jott ki szdmon,
Szavam megmasithatatlan: el6ttem hajol meg minden térd, rdm eskiiszik
minden nyelv, és azt mondjék rélam: csak az Urnal van igazsag és erd!

10 A kinnd RSV éltali forditasa, mint , vezetéknév”, anakronisztikus. Az tjbabiloni és
perzsa kori, nevek és kultuszok kozotti kapesolatok tekintetében 1dsd: Morton Smith, in
The Cambridge History of Judaism, 1. (szerk. W.D. Davies és L. Finkelstein, Cambridge
1984) 220-33.

11 Ugyanakkor ez nem tartotta vissza JHVH-t att6l, hogy kolcsénds legyen e gesz-
tus: ,fme, tenyerembe véstelek be” (Ezs 49,16)

12 Dt 8,6. Az Ezsaiés—targum nem emlit semmit a kézre irassal kapcsolatban, de ir
olyan kifejezéseket, mint ,JHVH fél6k” és ,kozeledni Izrael nevében”, melyek a pro-
zelitizmus jellemz§ kifejezései voltak. Lasd J. Stenning, The Targum of Isaiah (Oxford
1949) 148-49.
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Megszégyeniilve mennek hozza mind, akik gytilolték 6t. Az Ur 4ltal bol-
dogul, vele dicsekszik Izrael minden utéda.

A felszdlitas a népek tuléldinek, vagy a népek kozotti tiléléknek szol.
A glossza, mely ra kovetkezik (a zardjelben) azt sugallja, hogy e tul-
€16k mas népek, idegenek, nem a zsidé diaszpdrabdl valdk.’® Valoban
az effajta felszélitasok Deutero-Ezsaidsnal rendesen az idegen népek-
hez szélnak, s ez énmagdaban is egy jelentdségteljes jele egy 1j helyzet-
nek. A proéféta a legy6zott, vagy az épp legydzetés elbtt all6 babiloni-
akra gondolhatott, akik kozétt az elhurcoltak éltek,'* de a szabadulés-
ra val6 hivas tovabb megy egészen a fold széléig. Minden idegen nép
arra hivattatik, hogy JHVH-hoz forduljon, s hogy téle fogadja el a sza-
baditast, aki egyediil képes azt megadni. Mivel a szabaditas képessége
az isteni mivolt préobéja, ezért minden maés istenséget gyakorlati meg-
fontolasbdl tagad.

Mit foglal magéban ez a ,JHVH-hoz fordulds”, mint a szabaditas
eléfeltétele? Oda lehet fordulni egy istenséghez tigy, hogy valaki kul-
tikus cselekményeket ajanl fel neki azért, hogy cserébe olyan tdmoga-
tast kapjon, mely a multtal valé teljes torés nélkiil elnyerhets. A.D.
Nock jol ismert distinkcigjat hasznédlva tigy mondhatjuk, hogy a ra-
gaszkodas lehetséges volt a megtérés nélkiil is.’> A kovetés azonban
ennél tobbet fejez ki. A térd meghajtasa (proskynesis), valamint a
JHVH-ba vetett hit megvalldsa egyediil is magaba foglalja a més iste-
nek tiszteletének elhagyasét, s igy a vallasos élet gyokeres 1j irdnyba
forditasat.

Ez itt egy kivételes jelentSséggel biré pont. Itt van szdmunkra az 1j
név felvétele, és mas szimbolikus jelek mellett, mint alapvet§ elem, a
hitvallds. Egy ilyen hitvallas tdnik fel egy korabbi, némileg kiilonb6z6
forméban ugyanabban a fejezetben: ,Csak nalad van Isten, nincs
mashol, nincs més isten!” (45,14). A helyzet itt minden bizonnyal kii-
16nb6z6, amennyiben itt azt jovenddli meg, hogy Egyiptom és mas
idegen népek rabszolgaként fognak eljonni.'® Egy masik tipikus pél-
déja az ,elnyomott képzel6désének” Ezs 14,1-2-ben talalhaté. Ez egy
prozai betoldés, mely bizonyosan a fogsag utan keriilt a mibe, s mely
a prozelitakat (gérfm), mint a jovébeli, Gjjaépitett Izrael részeiként latja.
Mivel ennél tovabb nem igen mehetiink, érdemes azt sugallni, hogy
az olyan hitvallasok, mint ez is, melyek a JHVH kultusz, tehat a zsid6
vallds 1j hivei sz4jabol hangzanak el, tényleges korabeli gyakorlatbdl
és tapasztalatbdl szarmaznak az tijbabiloni és perzsa korszakbdl. Mas

13 Pace P.A.H. de Boer, Second Isaiah’s Message (Leiden 1956) 90.

14 Weinfeld, , Universalism and Particularism”, 175.

15 A.D. Nock, Conversion (London 1933) 7 és passim.

16 C. Westermann, Isaiah 40-66 (Philadelphia 1969) 169, valészintileg helyesen latja,
hogy e versek nem illenek ide.
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példak, melyeket megéri figyelembe venni, melyek mindegyike pél-
dazza a késdi zsidé hagyomanyban végbemend megtérési folyama-
tot,17 a kovetkezdbk:

1. Mozes katekézist tart apdsanak, Jetronak, s ez az oktatds azt a
torténetet foglalja magaba, melyet JHVH vitt véghez népével.
Jetr6 hitvallast tesz: ,Most mar tudom, hogy nagyobb az Ur min-
den istennél...”, és dldozatot mutat be Istennek (Ex 18,8-12).

2. A jerikéi Rahab altal elmondott szévegek tigy hangzanak, mint
egy katekézis-szerdi oktatas, melyek utan hitvallast is tesz: ,Bi-
zony, a ti Istenetek, az Ur az Isten fonn a mennyben és lenn a f6l-
don” (Jozs 2; 9; 11).

3. A szir Naaman, miutdn meggyoégyul, egy kivételes hitvallast tesz:
+Most mat tudom, hogy nincs mashol Isten az egész f6ldon, csak
Izrdelben” (2 Kir 5,15).

A felsorolas természetesen nem teljes. A prozelitizmussal foglalkozé
rabbinikus irodalom szdméara — mely figyelemre méltéan paradox
médon, Abrahamig visszamenden —, nem jelent nehézséget az, hogy
a biblikus hagyoméanyban prototipust taldljon mindenfajta prozelita
szémara.!8 Itt azt a felvetést javasoljuk, miszerint a Deutero-Ezsaias-
ban talalhaté utaldsok — az a kevés is, ami van — tigy magyarazha-
ték, mint a prozelitizmus kezdeteire valé utaldsok a babiloni diasz-
poréban.

Mivel az univerzalizmus igényét egyes értelmezési kisérletek alta-
lanosan, és igen nyomatékosan a Szolgérdl szolé kolteményekre ru-
héztak, nem fejezhetjiik be tigy az Ezs 40-48 szakasz vizsgélatat, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk azt az egyet, mely e szakaszban eléfordul

7 Amennyire utdna tudtam jarni, atfogé tanulminyok nem jelentek meg a
prozelitizmusrél B.J. Bamberger, Proselytism in the Talmudic Period (New York 1939), és
W.G. Braude, Jewish Proselytizing in the First Five Centuries of the Common Era, The Age of
the Tannaim and Amoraim (Providence 1940) 6ta. G.F. Moore, Judaism in the First Centuries
of the Christian Era (New York 1971 [1927]) 1: 323-53 is haszonnal olvashatd.

18 Azzal, hogy Abraham elindult a hit vandorutjan, hatrahagyva a pogany vallast és
a balvanyimadast, felmutatta az idealis prozelita jellegzetességeit. Ugy Philénnal, mint
a Zsidékhoz irt levélben Abraham egy vandor, egy utazd, szem el6tt tartva a ,Héber”
sz6 feltételezhet§ eredeti jelentését, ,aki athalad”, perates: Philén, De Migr. Abr 4,24, v6.
Zsid 11,9.13. Ezt koveti Origenész is (PG 12: 725). Philén oly médon is beszél a prozeli-
tékrdl, mely a Gen 12,1-3-ra emlékeztet, igy a prozelita Abrahdm utanzdja, ezért tiszte-
letet érdemel: De Spec. Leg. 1,15. A rabbinikus szovegek kiilonbséget tesznek a gér cedeq,
a kortilmetélt, és a gér tdsab kozott, aki a Noahita térvényeket megtartja ugyan, de még
nincs koriilmetélve. (ezzel kapcsolatban lasd: Bamberger, 134-35). Mas kategoéridk a gi-
beonitakat is magukba foglaljak (Jézs 9), akik ravaszsaggal valtak gérim-mé, és ezért
mint gérim geriirim ismertek, amit valészintleg tigy fordithatunk, hogy ,a belekapaszko-
dottak”, tovabba az északi teriiletek lakoéit Samadria eleste utdn, akiket oroszlanok ré-
misztgettek és vezettek igy el a prozelitizmushoz (2 Kir 17,24-28). Ok a geré 'drjot, az
oroszlan-prozelitak.
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(42, 1-4). Itt YHWH olyan hallgat6saghoz szdl, melynek kiléte bar nem
pontositott, de feltehetSen ugyantigy, mint mas helyeken, a pogéany
vilagbdl valé. A felszdlitas célja az, hogy egy olyan személyt ajanljon,
akit O valasztott, akit O tdmogat, aki az isteni lélekkel felruhdzott, s
akinek kiildetése a torvény és a rend megszilarditdsa a népek kozott
azon er@szak és brutalitds nélkiil, melyek &ltaldban egyiitt jartak e
feladattal. E személy kiléte mindig végelathatatlan spekuldciok targya
volt, és kétség nélkiil az is marad.’ Amint azonban az el6bb megje-
gyeztiik, ez az egyetlen a négy ,ének” koziil, mely az Ezs 40-66 elsS
szakaszaban el6fordul. Ezért masik harométol igen eltérd értelmezést
igényel. Olyat, mely inkabb e szakasznak, mint egésznek tematika-
javal van 6sszhangban. Nem gy néz ki, hogy e személy egy profétai
alak. A profétai hivatds nem hiv tantségtételre, és a profétak arra sem
hivatottak, hogy a torvényt és a rendet megszilarditsak, legkevésbé a
pogéany népek kozott. Ha dsszehasonlitjuk David kinevezését, melyet
Samueltdl kapott, s mely magaba foglalja a Lélek elnyerését (1 Sam
16), és Ezsaias kolteményét az idedlis uralkodordl, ki szintén a Lélek-
kel felruhazott, és felhatalmazott arra, hogy erészakmentesen szilar-
ditsa meg a rendet (Ezs 11,1-9), valamint a tobbi, az idealis dinasztiara
valé hasonlé utalést (pl. Ezs 55,3-4; Jer 33,15), akkor félreérthetetlentil
egy kiralyi alak rajzolddik ki el6ttiink. Ez esetben az Ezs 40-48 4ltal4-
nos szovegosszefiiggése, és a kolteményt kozvetleniil megel6z§ egy-
ség (41,25-29) erSteljesen tamasztja ald azt, hogy Kiiroszt jeloljiik meg,
mint JHVH altal valasztott, és e felelsséggel felruhazott személy.
Amennyiben ez igy van, akkor az elképzelés, miszerint a szerz§ és
kore Izrael, vagy egy lIzraelt képvisel6 személy vildgmisszidjardl
almodozott, nem talél alapot e szakaszban.

3. BZSAIAS 49-55

Deutero-Ezsaiast olvasva mindvégig érzédik egyfajta kétértelmtiség a
tekintetben, hogy a gdli-kdzosség milyen elképzeléssel rendelkezett a
pogény vilagrdl, és a vele valé kapcsolatrol. Itt-ott célzasokat taldlunk
egy olyan kozosségre, mely felkésziilt arra a szolgélatra, hogy Isten
vildgban megvalésitand6 szdndékainak eszkoze legyen. Ugyanakkor
legalabb ilyen gyakran taldlkozunk egy elnyomott és bossziis nép
hangjaval, mely arrél dlmodozik, hogy a szerencse a javara fordul, és
a hatalmassagok Izrael és Istene ald vettetnek. Kiilonosnek latszik,
hogy ez a fajta gondolkoddsméd, mely az tigynevezett Ezsaids-apoka-
lipszisben (24-27) éri el a legszélsGségesebb kifejezését, osszetéveszt-
het§ az univerzalizmussal. A jelen szakaszban sokat hallunk az ide-

19 A valasztékok béséges sordt C.R. North foglalta 6ssze: The Suffering Servant in
Second Isaiah. Masok azéta tijabbakat ftiztek hozza.
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végezni, leborulnak a kivalasztott el6tt, és 1dbai porat fogjak nyaldosni
(49,23). Ha a népek meg is szabadittatnak, ennek az &ara az &
leigazasuk. Az alapvetS metafora az imperium (birodalom) (pl. 51,4-5).
JHVH egyetemes uralma kiemelkedd téma az egész szakaszban. Mar
a teremtésben is ez foglaltatik benne (51,9-11), és a Sionon alapittatik
meg minden nép szeme lattara (52,7-10). Ezért a Sionra valé visszaté-
rés elSfeltétele annak, hogy a szerencse a nép javara forduljon. A po-
gany népek f6 feladata az, hogy gondoskodjanak a babiloni birodalom
teljes széltében szétszérddott zsiddsag hazatelepitésérdl (49,22).

Ha felidézziik, hogy ez a feladat el6szor Kiiroszra bizatott (44,28;
45,13), akkor kulcsunk lehet a masodik szolgardl sz6l6 koltemény ér-
telmezéséhez, mely e szakaszt nyitja meg (49,1-6). Ez is, csaktigy, mint
az els8, a nemzetekhez intézett felszoélitdssal kezdddik, de ezitittal a
kiildott részérsl. O mér az anyaméhtél fogva elkiilonitett arra, hogy
egy valasztott eszkdz legyen. Kiildetése mindenek elStt az, hogy
osszegytijtse a szétszérédott Izraelt. Ugy érzi, hogy ez nem sikeriilt
neki, de tudomast szerziink arrél, hogy nem kell kitartania e farado-
zéasban, hanem egy masik kiildetést kell vallalnia a pogéany vilagban.
A nemzetek vildgossdgava kell lennie, az eszkdz, mely altal JHVH
szabadité hatalma a fold hataraig elér.

E masodik ,,ének” nem mond tobbet az elsénél e valasztott kilété-
rél. A szdveg egy korabbi, Izraellel val6 azonositast tantsit (3. v.), egy
olyan megoldast, mely a szolgardl sz616 szakaszok zsid6 értelmezései-
ben szabvanyossa valt. Am a szakasz ezutén egy Izraelhez sz616 kiil-
detésrdl kezd beszélni, s ezért ez egy olyan egyént, vagy a gold-kdzos-
ségen beliili sztikebb kort feltételez, aki meg van gyézddve a kiildetés
felvallalasanak sziikségessége felSl. Mivel nem kérdés tobbé az, hogy
e kiildetés nyilvanos beiktatas igényel, tantik el6tt, és mivel ez egy
beszéd altal elvégzend§ feladat, ezért valdszintleg egy profétara és
kovetSire kell gondolnunk, kiiléndsen a harmadik szolgardl szolo
koltemény profétai kinyilatkoztatas-jellegli sz6hasznalatat figyelembe
véve (50,4-5). Nem szerziink tudomaést arrél, hogy mi médon torténik
a pogany vildg megvilagositdsa: vajon csak a példamutatdson at, vagy
— ahogy a kora kereszténységben értették —, a prédikalas altal is
(ApCsel 13,47; 26,23). Egy helyiitt (Ezs 51,4-5) a nemzetek vildgossaga
azonos JHVH térd-javal (tanitdsaval) és mispat-javal (t6rvényével), mas
szoval igazsagszolgaltatasaval. Ha j6l értelmezziik az els§ szolgardl
52016 kolteményt, akkor ez Kiirosz, mint JHVH kiild6ttje uralkodésa-
nak jellegzetessége volt. Am uténa vildgossa valt, hogy Kiirosznak
nem sikeriilt teljesitenie feladatét, ezért a felelGsség visszaszallt a gold-
kozosségre, és profétai képviseldire. Ha ez az értelmezés helyes, akkor
ez segithet megmagyarazni, hogy miért nem esik tobb emlités Kiirosz-
16l e szakaszban. Altaldnos tapasztalat az, hogy a timogatéknak a po-
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litikai hadjaratok sordn tett igéreteket semmibe veszik, mihelyst a
jelolt uralomra keriil. A géli-kozosség, vagy az Ezsaids proféta altal
képviselt része mindvégig tdmogatta Kiiroszt. Annak ellenére, hogy
megengedte a zsidosag és mas elhurcoltak hazatelepitését, a proféta-
hoz tartozé idealisztikusabb tAmogat6-csoport becsapva érezhette ma-
gat. Nem allitotta helyre ugyanis az 6si dinasztiat. Tavol allt téle, hogy
ragyogé sikereiben JHVH kozremtikodését elismerje. Ehelyett azt
vallotta, hogy Marduk nevében uralkodik, Gjra bevezette a nagy akitu
tinnepséget, melyet Nabonid elhanyagolt, és fiat, Kambiiszészt tette
meg ennek vezetdjévé.?0 Az ezt kovetd kidbrandulast tiikrozi a konyv
hatralévs fejezeteiben szerepld egyenlStlen kiizdelem latomas, és
valdsag kozott.

Mielétt elhagynank Ezs 40-55-6t, most ujrafogalmazzuk a tanul-
many tetején feltett kérdést: milyen mértékben jellemzi Deutero-Ezsai-
ast a multtal valo torés — félretéve egyelSre az egy, vagy tobb szerzé
kérdését —, és a kezdeményezés Izrael (a sziilet§ zsiddsag) és a po-
gany vilag kozti kapcsolat fejlédésének terén? A nemzetkozi esemé-
nyekre val6 0sszpontositds — Max Weber szerint ez az izraelita profe-
tizmus jellegzetessége?! — feltétleniil tovabbra is nyilvdnvalé marad,
de a raison d’étre immar Izrael és rendeltetése. Ezen kiviil a pogany
népek figyelme nem éppen jéindulati.?2 Kiiroszt emelkedett hang-
nemben 1idvozli, és gy szerepel, mint JHVH felkentje, &m az 1j rend,
melyet bevezetni késziil, csak annyiban jelentds, amennyiben a zsidé
alattvaldkra hatdssal van. A Kiiroszbdl val6 kidbrandulds a babiloni
birodalom 8sszeomlédsa utdn utat készitett egy olyan elképzelésnek,
mely egy kozvetlen isteni beavatkozdssal szdmol, és felbatoritott a
politika apokaliptikus szemléletére. Ezek egyikére sem tekintettek
ugy, mint amik elésegitik a pogany vildghoz, és annak végsé rendelte-
téséhez val6 pozitiv hozzaallast.

Gyakran tették azt a megallapitdst, miszerint Deutero-Ezsaids a
monoteizmus szész6ldja volt, és a monoteizmus az univerzalizmust
vonta maga utan. A hit Izrael Istenének kozmikus erejében, és semmi-
hez sem hasonlithat6sdgdban, nem a fogsagi iddszak felfedezése volt,
noha Deutero-Ezsaidsnal olyan szilardsdgot ért el, mely korabban
ismeretlen volt.? Ez tigy is megfogalmazo6dik, mint egyetlen szabadité

20 J.M. Cook, The Persian Empire (London 1983) 32.

21 The Sociology of Religion (Boston 1952 [1917-1919]) 51.

2 E tekintetben a téma évatosabb megkozelitésével értek egyet: P.A.H. de Boer,
Second Isaiah’s Message, 88-89, 120 és N.H. Snaith, , The Servant of the Lord in Deutero-
Isaiah”, in Studies in Old Testament Prophecy (szerk. H.H. Rowley, Edinburgh 1950) 191.
Lasd még R.N. Whybray, The Second Isaiah (Sheffield 1983) 62-65.

2 Lasd, inter alia, ]J. Morgenstern, ,Deutero Isaiah’s terminology for ‘Universal
God’”, JBL 62 (1943) 269-80; M. Smith, ,Second Isaiah”, 418-21, aki Deutero-Ezsaias
megfogalmazasainak zoroaszteridnus befolyasa mellett érvelt. A skandinav iskolat ko-
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hatalom, illetve egy egyetemes szabadité akarat, habar a feltételek,
melyek &ltal ez megvalésulhat, nem egészen vilagosak. A negativ
oldal nem mas, mint a kapcsolat a gySzedelmes egyistenhit és azon
politikai hatalom kozott, melyet a fogsagi proéfécia egy vagyott
birodalom és a képzelet teriiletére sziikitett, s melyet a kereszténység
és az iszlam torténetének nagy része a valésagba iiltetett at. A pozitiv
oldal, amint az széles korben értelmezett, kivaltképp a szolgardl sz6lo
énekekben tiinik fel.?* E tartalmi korrel, mely szerint a szolgai feladat
Deutero-Ezsaidsnal az eszkoz-szerep préfétai  elképzelésének
kifejezése, amely Izraelnél szélesebb nyilvanossaghoz szdl, egy, a jové
szempontjabdl rendkiviil jelentSs attorést ériink el. Ugyanakkor tgy
latszik, hogy e négy szakasz koziil csak a masodik (49,1-6) emlit vala-
miféleképpen egy kiildetést, vagy akar csak a vagyat, mely a géld-ko-
z0sségben sziiletett. Valdszintleg a legtobb, amit mondhatunk az,
hogy Deutero-Ezsaids fektetett alapokat egy késdbbi fejlédés szamara
agy, hogy lehetségessé tette Izrael az emberiség megvaltdsdban betol-
tott szerepének elgondolasat.

A végeredmény, mint Deutero-Ezsaids elképzelésiink szerinti olva-
satdnak legérdekesebb eredménye, nem mads, mint az, hogy a szakasz
ralatast enged szamunkra egy olyan hitvallé kozosség felbukkanasara,
mely kiviilallok el6tt is nyitva 4ll. Az egyik utalds az Abrahdmnak tett
igéret Gjraértelmezése, mely mar prozelitdkat is magaba foglal. Termé-
szetesen sok megoldandé kérdés maradt atekintetben, hogy melyek
voltak azon feltételek, melyek altal egy kiviilall6 beavatotta valhatott.
Ez egy olyan kérdés, mely — amint azt latni fogjuk — egész a maso-
dik templom id§szakénak kezdetétdl fogva vitakat valtott ki.

4. EZSAIAS 56-66

Mar a tizenkilencedik szézad végétsl fogva Ezsaids konyvének utolsé
tizenegy fejezetét a legtobb magyardzo tgy vette, mint egy kiilonallé
irodalmi egységet, melynek fogsdg utani eredete van. A keletkezési
id6pont megallapitasat bonyolulttd teszi a sok liturgikus és pareneti-
kus anyag jelenléte (pl.: 58-59; 63,7-64,12), valamint az a gyand, mi-
szerint néhany profétai szidalom (pl. 56,9-57,13) fogsdg eldtti eredettel
bir.2> Kell§ figyelmet szentelve e tényezSknek, valamint a kiegészité-

vetve ]. Eaton, Festal Drama in Deutero-Isaiah (London 1979), eltilozza az Ujév
iinnepének fontossagét, és az dkori kozelkelet kirdlysaggal kapcsolatos ideoldgidit e fe-
jezetekben.

24 PL: ,Behind the figure of the servant stands the idea of the mission of Israel and
here it is a prophetic mission”, Blank, Prophetic Faith in Isaiah, 149; v6. P. Altmann, Er-
wihlungstheologie und Universalismus im Alten Testament (Berlin 1964) 30-48.

%5 Az 56,9-57,13 szakasz fogsdg el6tti keletkezésével kapcsolatban lasd: Wester-
mann, Isaiah 40-66, 301-02. A 63,7-64,12 szakaszban szerepl§ kozosségi panasz
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sek és bévitések valdszintségének, melyek 1j helyzeteket teremtettek,
azt figyelhetjiik meg, hogy a templom még romokban all (63,18-19),
Jeruzsdlem még egy falak nélkiili varos (58,12; 60,10), és az orszag
tobbi része sem heverte ki még a babiloni pusztitas kdovetkezményeit
(61,4; 64,10-11). A bemutatott nyomorult gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyok megfelelnek Haggeus és Zakarias hasonl6 utalasainak a korai
perzsa id8szakb6l.26 A szoros Osszefiiggés a korabeli bojtolési szoka-
sok kritizalasa (58,1-9) és Zak 7,1-14; 8,18-19 kozott ugyanebbe az
irdnyba mutat,?” és arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a gytjtemény
magja Jida tartomanyban keletkezett a perzsa uralom els§ két évtize-
dében, a templom tjjaépitése elStt (melyet Kr.e. 515 koriil fejeztek be).

Az 56-66 és a 40-55 fejezetek kozti szoros kapcsolatok, mely gyak-
ran a korabbi szoveg magyarazatanak t(inik,? arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az Ezs 56-66 néhdny mondésa a fogsagi Ezsaias tanitvanyai-
nak korében keletkezett, akik is megprébaltak kiegyezni azzal a hely-
zettel, hogy az Ezsaids prédikaldsaibél fakadé remények nem teljesiil-
tek be.”” Egy ilyen kapcsolat megmagyaraznd nem csak azt az egyér-
telmd tényt, miszerint Ezs 56-66 szakaszt hozzatoldottak 40-55-hoz,
hanem a ,JHVH szolgaja” cimet is, mint egy proéfétai-eszkatoldgikus
csoport abban a tartomdnyban, mely hivatkozik is énmagara (65,8-
9.13-16).30

Torténetesen e szakasz legnagyobb része a tartomanyban él§ zsi-
désag beliigyeivel foglalkozik, és csak elvétve a nemzetkozi esemé-
nyekkel. Altalanosan elfogadott, hogy a szakasz magja a 60-62-ben
talalhat6 eszkatolégikus tanités kifejtése, melyben a fogsagi Ezsaidssal
valé folytatélagos kapcsolat mutathaté ki leginkébb. E tanitas szerint
Jeruzsédlem a vilag politikai és vallasi kozpontja, a ragyogé viladgossag
teriilete, melyet az a sotétség vesz koriil, melyben a nemzetek seny-
vednek (60,1-3). A poganyok e fényhez, mint egy magneshez vonzat-
tatnak azért, hogy tanti legyenek JHVH népe érdekében tett gydze-

valészintleg fogsagi, Palesztina teriiletérSl: Whybray, Isaiah 40-66, 256; P. Hanson, The
Dawn of Apocalyptic (Philadelphia 1975) 87.

2% Hag 1,6. 8-11; 2,16-17; Zak 8,10; v6. Joel 1-2 és Neh 5,1-5.

27 Mindkét szovegben a ritudlis elSirdsok megtartasa ellentétben 4ll a tarsadalmi
igazsagossag €s az irgalmas cselekedetek gyakorlasaval. V6. tovabba Zak 7,13 (,Nem
hallgattak r4, amikor § kidltott ezért [...] én sem hallgatom meg Sket, ha hozzdm kial-
tanak”) és Ezs 58,9 (,Ha segitségiil hivod az Urat, § valaszol, ha kialtasz ezt mondja: Itt
vagyok!”). Zakarias szovegét Kr.e. 518-ra datédljak.

28 PL. 62,10-12 a 40,1-3 atdolgozott valtozatanak tiinik. V6. 57,14-et 40,3-5-tel és 61,1-
4-et 42,1-gyel és 49,6-9-cel.

2 A tudatos ellentmondas e sajatos példajaval foglalkozik H.-J. Kraus, ,Die ausge-
bliebene Endtheophanie. Eine Studie zu Jes 56-66", ZAW 78 (1966) 317-32.

% E ,szolgakkal”, vagy ,reszketékkel” (herédim) kapcsolatban lasd miveimet: A His-
tory of Prophecy, 248-51 és , The ‘Servant of the Lord” in Third Isaiah”, Proceedings of the
Irish Biblical Association 7 (1983) 1-23.
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delmes beavatkozdsanak (62,1-2). Az lesz a dolguk, hogy ado-
manyokat hozzanak (60,5-7.11.16) azon tizedhez hasonléan, melyet az
izraeliték fizetnek papjaiknak (61,6).31 Ok fogjak elldtni a templom
Gjjaépitési munkalatait is, és szolgalni fognak, mint Gastarbeiter az
alantas tennivaldk tigyeiben (60,10.12-14; 61,5-6 stb.). Az egész vilag
tisztelettel fog elGtte dllni, s a nemzetek kirdlyai gy&zelmi menetben
vezettetnek majd Jeruzsalembe (60,11). Izrael fels6bbsége &ltalanosan
elismert lesz (60,14), és igy tovabb. Mindez tgy hangzik, mintha a
nemzeteknek olyan felajanlast kellene tenniiik, amit nem tagadhatnak
meg.

Ugyancsak ennek tiinete az dbrahdmi 4ld4s értelmezése nem a
prozelitizmus, hanem a birodalom értelmében (60,21-22; 61,8-9). Az
értelmezések egy koradbbi példaja alapjan ugyanaz a széveg (Gen 12,1-
3) a davidi dinasztiaval kapcsolatos: a kozeli tijjaéledésének igérete, és
a davidi-salamoni korszakénal nagyobb Izrael nosztalgidja (Ezs 55,3-
5).32 Az izraelita birodalom ezen képzelete, mely f6l6tt a nap soha
nem nyugszik le, az univerzalizmus egyik formajat képviseli, de nem
azt, melyet altalaban Deutero-Ezsaidssal hoznak kapcsolatba. Az tigy-
nevezett Trito-Ezsaids nyit6é és zar6 verseiben, vagyis ,konyv-végei-
ben” ugyanakkor a ,,mésokhoz” valé igen eltér§ hozzaéllas jut kifeje-
zésre. Ezs 56,1-8, tobbé-kevésbé sz6 szerint, a kovetkez8képpen fordit-
haté:

Ezt mondja az Ur: Tartsatok meg a torvényt, cselekedjetek igazsdgosan
mert hamarosan eljén szabaditdsom és nyilvanvaléva lesz gydzelmem.
Boldog az a halandé, aki igy cselekszik, az az ember, aki ehhez ragaszko-
dik: vigyaz, hogy meg ne sértse a szombatot, és vigyaz, hogy keze sem-
mi rosszat ne tegyen. Ne mondjon ilyet az idegen, aki az Urhoz csatla-
kozott: Bizonyéra elkiilonit engem népétdl az Ur. Ne mondja egy herélt
sem: En mar kiszéradt fa vagyok! Mert ezt mondja az Ur: Ha a heréltek
megtartjdk szombatjaimat, azt valasztjak, ami nekem kedves, és ragasz-

31 Ugyanakkor a nép olyan leirasa, mint JHVH papja, metaforikus, s ezért nincs egy
ebbdl koévetkezd ,astonishing democratization of the formerly exclusive sacerdotal
office”, amint azt P. Hanson feltételezi: The Dawn of Apocalyptic, 67-68.

2 A Gen 12,1-3-ra alapozott ,nagy nemzet” témdja hiizédik meg olyan versek
mogott, mint Fzs 60,21-22 és 61,8b-9. Az dbrahdmi szovetségnek a davidi dinasztidra
val6 atruhazasa feltételezhet§ 55,3-5-ben, mellyel kapcsolatban lasd: O. Eissfeldt, , The
Promises of Grace to David in Isaiah 55,1-5”, in Israel’s Prophetic Heritage (szerk. B.W.
Anderson és W. Harrelson, New York 1962) 192-207; Ugyanez felttinik tobb, fogsagi
id6szakbol szarmazé proéfétai szovegben is — Jer 23,5-6; 33,14-26; Ez 34,23-24; 37,24-28.
Fogsag utani szovegek tantiskodnak egyfajta kriptomessianizmusrél, mely azon viszo-
nyok kozott értelmezhets, melyeket a davidita Zerubbabelre értett Sarjadék (cemah)
fedénév is példaz (Zak 3,8; 6,12), vo. Jer 33,15 (‘acmiah leddwid cemah cediqd). Ezs 61,8-9
aldasokra céloz, egy 6rok szovetség formajaban. J6llehet a dinasztia nem emlittetik, a jol
megszilardult utaldsok arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerz§ a davidi dinasztidra
gondolt. A szakaszt egy zsoltar teszi kerekké (61,11) mely a cmh gyokkel jatszik (cemah,
tacmiah, jacmiah); vo. Ezs 45,8.
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kodnak szovetségemhez, akkor fenntartom neviik emlékét hazamban és
falaimon beliil, kiilonbiil, mint a fiak és a leanyok. Orok nevet adok
nekik, amelyet nem lehet eltérolni. Az idegeneket, akik csatlakoznak az
Urhoz, és 6t szolgéljak, akik szeretik az Ur nevét, és az § szolgai lesznek,
mindazokat, akik vigydznak, hogy meg ne sértsék a szombatot, és ra-
gaszkodnak szovetségemhez, elviszem szent hegyemre, és Oromet
szerzek nekik abban a hazban, ahol hozzdm imadkoznak. Eg()’éldozataik
és véresaldozataik kedvesek lesznek oltaromon. Mert az én hdzam neve
imadsag héza lesz minden nép szamara. Igy sz6l az én uram, az Ur, aki
Osszegytjti a szétszérédott Izraelt: Még gytjtok azokhoz, akiket dssze-
gytujtottem!

Vitathatéan bér, de a szakasz egy alapvetd retorikai és tematikus egy-
ségrdl tantskodik azon erdfeszitések ellenére, melyek megprobaltak
széttordelni kronolégiailag eltérd elemekre.3® A szabaditds igéretével
kezdd&dik és végzddik, mely azon szamiizottek egybegytijtésében van,
akik a jovendd Izraelt fogjak alkotni. E kozponti részben a , kétkedd
néphez-tartozok” két csoportjat emliti, kifejezve félelmeiket, és fenn-
tartja félelmeiket. A szakasz értelme atfut az elébb all6 mondasrdl a
kovetkezdre: az aldas feltételeit, melyek az els6ben megalapozast
nyertek, a masodikban mar alkalmazza, majd a harmadik mondas az
idegeneket és a herélteket Izrael kozosségének megbecsiiltjei kozé
sorolja.

A mondas els§ része (vv. 1-2) egy proéfétai intelem a térvény és az
igazsdgossag megtartasara a kiiszobon allé parizia szemszogébdl. To-
vabba a rendelkezések konkrét formédban (a szombat megtartasa) és
altalanos fogalmakban (a rossz elkeriilése) allnak. A hattérben 1évé
elképzelés, mely itt el§szor jut kifejezésre, s melyet a kora keresztény-
ség is felkarolt, az, miszerint a hiiség siettetheti, a biin késleltetheti a
szabaditas eljovetelét (v6. még: 59,1-2). Ezutdn az Urhoz csatlakozott
idegenek és a heréltek panaszai kévetkeznek. E két csoport kiléte felol
nincs kétség. Az ,Urhoz csatlakozni” (lwh nifalban) ige azt jelenti,
hogy valaki a JHVH-kultuszt magaéva teszi, s igy prozelitdva valik.3*
A Lherélt” (eunuch) azon zsidokra vagy prozelitikra vonatkozhat,
akiket szexualisan megcsonkitottak azért, hogy bizonyos feladatkort
lathassanak el az udvari szolgalatok kozott, kiilondsen a haremben.3>
Aggodalmaik olyan igérettel talalkoztak, mely szerint a kultikus ko-

3 PL J. Vermeylen, Du Prophete Isaie a I’ Apocalyptique (Paris 1978), 2: 455-58 (vv. 1-2,
3-7, 8); ].D. Smart, History and Theology in Second Isaiah (Philadelphia 1965) 237; Why-
bray, Isaiah 40-66, 199.

3 Ugyanakkor a hannilwe ‘el [HWH kifejezés gyakorlatilag rokon értelmii pérja a
guwr igének: lasd Ezs 14,1; Zak 2,15; Eszt 9,27. Eszt 8,17 az egyetlen olyan hely a Biblia-
ban, ahol a hitjahéd ige Gigy szerepel, mint zsidéva lenni (vagy talan igényt tartani a zsi-
dova valasra).

35 Fel kell tételezniink, hogy a jdd (emlékmd, illetve fallosz) sz6jatékos hasznélata az
“iser 16" jikkdrét (mely nem vagattatik le) kifejezéssel egytitt szandékos.
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z0sség megbecsiiltjei lesznek, s ez egy kifejezésmédja annak, hogy
imadsagaik és aldozataik elfogadhaténak nyilvanittatnak.’® Mivel a
kultuszi részvételre, és természetesen kultusz tdmogatdsdra vald
alkalmassag a polgéri statuszt is meghatarozta — beleértve a vagyon-
hoz val6 jogcimet is (v6. Ez 11,14-17) —, ezen igéret jelent8sségét nem
lehet elégszer hangstlyozni.

Azt az észrevételt tettiik korabban, miszerint az Ezs 56-66 néhany
versérdl be lehet bizonyitani, hogy kapcsolatban all Ezs 40-55 néhany
versével igy, mint a szoveg értelmezése. Erdemes példaul megfigyel-
ni, hogy a szakaszunk nyit6 verse (v. 1) Deutero-Ezsaids eszkatol-
gikus tanitdsat karolja fel (46,13; 51,5), és tovabbviszi azt, 6sszekap-
csolva az erkolesot és az eszkatolégiat.” Ugyanigy érdekes az utolsé
orakulum (n¢um) is, amely egy &si mondéshoz igen kozeldll6 médon
magyardzza a zsidé diaszpéra egybegytjtését (Ezs 11,12), de
korszertsitve azt, a pogany vildgbdl vett Gjabb elemekkel (56,8). Az
alkalmazkodédsnak e folyamata, a tovdbbi ,kijelentés”, mely a
traditum-bol meritett az j tapasztalatok fényében, a nagy érdeknek
felel meg:

1. A beletestesiilést és a tagsagot nem faji vagy nemzeti megfontola-
sok hatarozzédk meg, hanem a hitvallas, és az erkolcsi kidllas ez-
zel Osszeegyeztethet§ szintje. E tekintetben a mondasok egy hata-
rozottan nagyvonali politikara jellemzé nyitott tagfelvétel mel-
lett szélnak.

2. E politika az eszkatoldgiai hitet szolgalja, ti. Istennek végss, don-
t6 beavatkozasa valdsdgédba vetett hit. A jovS egybegyjtott Izra-
elignek magédba kell foglalnia tgy a faji judeaiakat (zsiddkat),
mint a pogany vilagbdl szarmazé 1j tagokat.

Természetes lehet, hogy azon kérdéssel folytatjuk, miszerint milyen
alapon volt fenyegetett ezen idegenek és heréltek statusza. Gondolhat-
nank az ezékieli ,templomtérvény” néhany elSirdsara, melyek igen
sotéten lattak az idegenek jelenlétét a szentélyben (Ez 44,4-14). Ugy az
ezékieli szoveg, mint Ezs 56,1-8 a Num 18,1-7 (P) elGirasaira utal
vissza, amelyek meghatarozzak a papok tevékenységi korét, és azon
levitakét, akik csatlakoznak hozzajuk. Ugyanazon igék szerepelnek itt,
melyek Ezs 65,1-8-ban az idegenekkel kapcsolatban hasznalatosak.
Mivel Ez 44,4-14 és Fzs 56,1-8 nehezen mutathat6 be tigy, mint a Num
18 profetikus, azzal szemben 4ll6 értelmezése,? ezért ugy tiinik, hogy
mindkett$ elrugaszkodik e szovegtdl, és ellenkez§ irdnyba megy to-

3 A megbecsiiltség és az elfogadhaté ajandékok felajanlasa kozti kapcsolat még az
Ujszovetség kultikus sz6hasznalatdban is felfedezhetd. Pl. prosagoge, Rém 5,2.

37 Ugyanez a kapcsolat hosszii ideig vitak targya volt az Sskereszténység hitét illetGen.

38 Emellett érvel M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford 1985)
138-43.



52 J. BLENKINSOPP

vabb azon mindségek leirdsa teriiletén, melyek a kultuszban valé rész-
vétel kiilonbozs fokozatait jelentik. Ezékiel szerint az Izrael-béli ide-
gen szdrmazdastak ki voltak zarva a templombdl, és a fortiori, a szen-
télyben valé szolgdlattol. Ezsaids szerint, az idegeneknek, aki mar
Izraelbe beletestestiltek, biztositott a megbecsiilt hely a kultuszkdzos-
ségben, s igy alkalmasak a szentélyben valé szolgélatra is.> Mivel
nem ismerjiik az ezékieli szoveg keletkezési idejét,*0 tgy tiinik, hogy
egy érdekes helyzettel allunk szemben: a térvény egyik leglényege-
sebb pontjanak ellentétes megitélése profétai kijelentés alapjan.

Az ezékieli szoveggel valé Osszevetésbdl fakad a faji befogadas
vagy kizaras kérdése, de nem a testi épségé. Amint az jol ismert, ez
utébbi a pappa-szentelés egy lényeges eldfeltétele volt (Lev 21,16-24,
kil. v. 20.). A deuteronémiumi rendelkezések egyik gytjteménye,
mely Ugy ismert, mint a ,gyiilekezet térvénye” (23,2-9) felsorolja igy
a faji, mint a testi kizdr6 okokat a q*hal JHWH (LXX: ekklesia tou theou)-
hoz val6 tartozas tekintetében. E torvénysorozat keletkezési ideje
ismeretlen. Ha ténylegesen &si — s ez egy egyaltaldn nem bizonyos
kovetkeztetés?! — akkor hivatkozhatott erre is Nehemids a Kr.e. 6t6-
dik szdzadban, mint mérvadé dokumentumra (Neh 13,1-9), csakugy,
mint a Qumrani k6zdsség tigy harom szazaddal késSbb (4QFlor i 4). A
férfiak kovetkezd csoportjai zarattak ki a kultuszbol:

1. A szexudlisan csonkitottak, ti. azok, akiknek heréit dsszezuztak,
vagy férfitagjukat levagtak.

2. A fattyak (mamzérim), t.i. azok, akik vérfert6z§ kozosiilésbdl, illet-
ve sokkal inkadbb azok, akik zsidé-pogany vegyeshdzassagbol
sziilettek.®

3. Ammonitdk és moabitak in perpetuum.

4.  Els6 vagy masodik generaciés edomitdk vagy egyiptomiak.

Az idegen prozelitdk és a szexudlisan megcsonkitottak kombinécidja
azt sugallja, hogy az Ezs 56,1-8-ban kifejezett aggodalmak a torvény

3 Ez kovetkezhet a Isdrtd igébdl. Ezs 56,6; v6. Num 18,2. Ezs 66,21 még vildgosab-
ban mondja ki ezt.

4 Ugy latszik, hogy Fishbane (Biblical Interpretation in Ancient Israel, 119) érvelés nél-
kil azt feltételezi, hogy Ez 40-48 hozzéavetSlegesen Ezdrassal egykord.

4 G. von Rad (Deuteronomy [Philadelphia 1966]145) gy gondolja, hogy ez ,egy az
Gsi jahvista torvénykezésnek egy ragyogé darabja”. A legtobb magyarazé K. Gallingot
koveti, ,Das Gemeindegesetz in Deuteronomium 23”, in A. Bertholet Festschrift (Tiibin-
gen 1950) 176-91, aki eredetét az dllamalapitas elStti korra vezeti vissza.

4 Az elébbi lehet§séget — melyet a kései zsid6 haldkhikus tanitds is magaéva tett —
védi meg C.M. Carmichael, The Laws of Deuteronomy (Ithaca 1974) 173-74 és A. Philips,
Deuteronomy (Cambridge 1973) 154, inter alia. Ugyanakkor meg lehet figyelni, hogy az
egyetlen olyan hely, ahol a sz6 Biblidn még egyszer eléfordul, Zak 9,6-ban, Asdéd ve-
gyes lakossdgara vonatkozik, felidézve Nehemids erdszakos reakcidjat az asdédi asszo-
nyokkal valé hazassdgokkal szemben (Neh 13,23-24).
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fenyegetd alkalmazasabdl fakadtak. Ez esetben, amint azt korabban
felvetettiik, a tord egy pontjanak profétai tekintélybdl fakadé érvényte-
lenitésével van dolgunk, mint egy érdekes, és feltehetSen igen fontos
precedens. Taldn még pontosabban is meg lehet hatdrozni azon koriil-
ményeket, melyek meghataroztdk az igéretek ilyetén préfétai megu-
jitasat. Nehemids az els6 kormanyzata alatt megprébalta erdltetni ezt
a torvényt, melyet nyilvanvaléan nem tartottak be, és kizarta a
kozosségbSl mindazt, aki vegyes hazassagbdl szarmazott (Neh 13,1-
3).#3 Ugyanakkor az ezutdn kovetkezd, a sztszai udvarban eltoltott
szabadsaga alatt a f6pap a torvény dacara szallast adott Tobijjanak,
egy ammonitdnak a templom falain beliil. Visszatérte utain Nehemids
nem sajnélta az idejét arra, hogy e tettet helyrehozassa (13,4-9). Végle-
ges hatart szabott tovdbb4d azon szid6k szaméra, akik asd6di, ammo-
nita vagy modbita asszonyokat vettek feleségiil * eztttal a Dt 7,3 egy
bizonyos értelmezését kovetve (Neh 13,23-27). Nehemids emlékiratai
hallgatnak a heréltek iigyérdl. Ha, mint a perzsa kirdly poharnoka és
borkéstoldja, maga is az volt, a hallgatas érthet6vé valna, de ez egyal-
taldn nem biztos.#>

Mivel lehetséges, hogy hasonl6 rigorista nézeteket korabban is val-
lottak, ezért nem lehetiink bizonyosak afeldl, hogy a préfétai beszéd-
méd Ezs 56,1-8-ban és Ez 44,4-9-ben ezek kozvetlen lecsapddésa-e,
vagy pedig a Kr.e. 6todik szazad masodik felében, Nehemids rigorista
nézeteinek lecsap6désa. Val6jaban a masodik nemzetkdzosség teljes
idészakaban fesziiltségeket, és esetenként Osszetiizéseket fedezhetiink
fel az integracionalista elemek és egy nyitottabb politika sz6szdl6i
kozott. Ez egy nyilvanvald, de lényeges dolog, amirdl nem feled-
kezhetnek meg az &skereszténységet kutatok sem. Az mindenesetre
vildgos Ezs 56,1-8-b6l, hogy a zsid6 kozosségek mar vonzani kezdték
a prozelitdkat, és az is, hogy a feltételek kérdése, amelyek alapjan
beilleszkedhettek a kozosségbe, olyan probléma volt, melyre igen
eltéré megoldéasok sziilettek.

Most a masik ,konyv-véghez” kell fordulnunk, Trito-Ezsaids, s igy
egytttal a teljes Ezsaias tekercs befejezéséhez. Az utolsé versek (66,22-
24) az 1j ég és az 1j fold eszkatoldgikus latomasat ismétlik, valamint a

43 Kol-‘ereb, v.3. Akkor is, ha az ‘ereb eredetileg mast jelentett (=, bevandorlé” W.A.
van der Weiden szerint, VD 44 [1966] 97-104.), a m irdsdnak id§szakdban vildgosan a
vegyes lakossagra vonatkozik; v6. Ex 12,38; Jer 25,20; 50,37 és az ennek megfelelS igei
forma Ezdr 9,2-ben.

4 A szoveg eredetileg csak asdddiakrdl beszélhetett, de ennek ellenére nincs nyo-
moés okunk arra, hogy a ,ammonita és modbita” kiegészitést széljegyzetnek vegyiik.
Lasd: D.J.A. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther (Grand Rapids 1984) 246.

4 Neh 1,11. Nem mindegyik poharnok volt herélt. Ha Nehemias az lett volna, és ezt
a tartomanyban tudtdk volna, akkor azt varhatnank el, hogy az ellenségei ezt felhasz-
nalték ellene, s ez a vele kapcsolatos messiasi varadalmakat is valdszintitlenné tette vol-
na (Neh 6,7).
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templomét, mint az dGjjateremtett vilagegyetem kozpontjaét. Egy ké-
sGbbi beavatkozas ezzel fejezte be a miivet a j6 és a rossz kozti végsé
Osszecsapas tuléldinek azon sotét jelenete utan, mely a vérostdl indul
ki, és az ellenség holttesteit szemléli. A széhasznélat célja az, hogy
Ezsaids nyité ordkulumat elevenitse fel (1,1-2), igy fogva kozre az

egész konyvet egy inclusioval*® Az ezt megel6z8 prozai szakasz az
egyetlen, mely érdekel benniinket. Igy hangzik:

Eljovok,47 hogy dsszegyiijtsem az Osszes népet és nemzetet. Jojjenek és lassak
dicsGségemet! Jelet dllitok majd kozéjiik® és a tiléloket elkildom a
népekhez: Tarsisba, Putba és Ludba, Mesekbe, Rosba, Tubalhoz és
Javanhoz, a messzi szigetekre,* amelyek még nem hallottdk hiremet, és
nem lattak dicséségemet. Vigyék hiriil dics6ségemet a népeknek. [Elhoz-
zak minden honfitarsatokat az 6sszes népek koziil ajandékul az Urnak:
lovakon, kocsikon és gyaloghintékon, Oszvéreken és tevéken, szent
hegyemre, Jeruzsilembe — mondja az Ur —, ahogyan Izréel fiai szoktak
elhozni ajandékukat tiszta edényben az Ur hazaba.] En pedig ezek koziil
is valasztok papokat és 1évitdkat — mondja az Ur (66, 18-21).

A nyito kijelentés a leirt eseményeket a végidSk dsszefliggésébe helye-
zi, és igy parhuzamba &llitja Ezs 56,1-8-al. Ez az dsszegytijtés régi té-
maéja, de ezittal megel6zi azt a hirnokok és kiildottek pogany népek-
hez val¢ elkiildése,>® hogy JHVH vallasat, ti. a zsid6 vallast hirdessék.
A kiildottek nyilvanvaléan zsidék vagy az anyaorszagbdl, vagy a
diaszpdrabdl. A ,tGlél6k” megnevezés — ha csak ez nem egy glossza
—, azokra vonatkozik, akik atmentek a fogsdg megprébaltatdsain
szildrdan megtartva hitiiket. Semmi sem hangzik el, ami magyaraza-
tot adhatna a jelre vonatkozéan, mely pogany népek kozé helyeztetik
majd. Ugyanakkor maga az ézsaiasi szoveg, melyet, mint mar Gjraér-
telmezettet vizsgaltunk meg Fzs 56,8-ban, beszél a gyiilekezet és a
szétszérodottsagbol hazafelé tart6 zsidok gyiilekezShelyérdl, rdadasul
ugyanezen kifejezésekkel (Ezs 11,11-12). Ezért ez szolgdlt kiindul6-
pontként, mint Gjraértelmezett hagyomany, tigy a Trito-Ezsaias elején,
mint a végén, hogy egy tj helyzetre és 1j lehetdségre alkalmazza azt,
nevezetesen a pogény vilagbdl megtértek helyzetére.

46 pose’im bi (66,24), vO. pdse'ii bi (1, 2). A dérd’én, ,utalat” sz6, mely csak itt és Dan
12,2-ben fordul el§, ahol is a maszkilim ellenfeleinek sorsat jelenti, néhany utalast ad
azon légkorre, melyben az Ezsaids-tekercs ezen végs§ kijelentése keletkezett.

4 MT hozzateszi: ,cselekedeteik és gondolataik”, mely a 66,17b-bdl tévedhetett ide.
Lasd Westermann, Isaiah 40-66, 422.

48 76t; 1QIsa-ban pl ‘6ot all

4 Pat” MT-ben ,Pdl”; ,Mesek, Ros” (melyet néha még mindig Moszkvaval és
Oroszorszaggal azonositanak) az MT-ben moské geset: fjasz. E helyek holléte nem érde-
kes a szamunkra. A szerz8 Gen 10-b4l valamint Ez 27 és 38-b6l meritett.

%0 Az ,0sszes népet és nemzetet (sz6 szerint: nyelvet)” kifejezés nem csak a zsido
diaszpdrara vonatkozik. V6. Zak 8,23; Déan 3,4; 6,25; 7,29.
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Ezs 66,18-21 kozponti iizenete ezért az, hogy egy missziénak kell
torténnie a pogany népek kozott, mint a sziikséges bevezetd a pari-
zidhoz, Istennek az emberi torténelemben véghezvitt végss és dontd
megnyilatkozasahoz. Csakugyan, az utolsé kijelentés ugy tekint a
pogéanyokra, mint akik befogadtatnak a papi tisztségbe és a levita
szolgalatokba, mely igy ismét magédba foglalja a ritualis torvény
érvénytelenitését, a profétai tekintély alapjan.! Nem meglepd, hogy
ilyen merészség és engedékenység ellenéllasba {itkozott. A kijelentés,
amit zardjelbe tettiink (v. 20) azonnali megerdsitést nyujt. Egy kicsit
mas témaval foglalkozik, azaz a zsid6 diaszpéra hazatelepitésével,
mely feladat a poganyoké lesz (v6. 59,18-19; 60,4-14). Mivel ez nem
illeszkedik jél a szovegkornyezetbe, ezért azok véleményét kovetjiik,
akik szerint ez egy kisérlet arra, hogy helyreigazitsak azt a hatarozott
igényt, miszerint a poganymisszionak meg kell el6znie a Jeruzsalemi
végs6 kinyilatkoztatést.>

A poganymissziordl beszélve természetesen nem azt értjiik, hogy
egy tényleges szandékkal és stratégiaval van dolgunk. Amit e szdve-
gek kifejeznek, azok allasfoglaldsok, almok és képzeletek, melyeket a
fogsag utani zsid6sag egy része dédelgetett. Hogy effajta magatartas
Onbecsapds lenne, dnhasznt és dnpusztitd, arrdl szélnunk sem kell.
Az is igaz azonban, s ezt a tapasztalat is igazolja, hogy egy lehetséges
jové tervei, kiilonosen, ha e fejezetekben is gyakran tanusitott szenve-
délybdl és meggySz8dés erejével sziiletnek, ténylegesen teremthet egy
jovét. Még akkor is, ha a valésdg soha nem ugyanolyan, mint a terv.

© Joseph Blenkinsopp, ,Second Isaiah—Prophet of Universalism”,
JSOT 41 (1988) 83-103.
(forditotta: Szakacs Sandor)

51 Ez nyilvanvaléan a pogényokra vonatkozik, mivel semmi hatarozott utaldst nem
talalunk a zsidésagra, még a diaszpoéraban élGkre sem, arra vonatkozéan, hogy e szol-
gélatokat végezték volna. Lasd Westermann, Isainh 40-66, 426; Whaybray, Isaiah 40-66,
291-92; Smart, History and Theology in Second Isaiah, 291.

52 Westermann (Isaiah 40-66, 423) szerint ez ,,an abrupt confrontation between uni-
versalism and particularism”.



