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1.  BEVEZETÉS 

Az ószövetség-tudomány egyik legszélesebb körben elfogadott állí-
tása szerint a száműzött Ézsaiás és tanítványai, kik a fogság alatt és 
közvetlenül utána tevékenykedtek, hirdették először azt, hogy az Izra-
elnek kijelentett egy, igaz Isten ismerete a föld népeire is ki fog terjed-
ni. Gyakran azt is hozzáteszik, mint többé-kevésbé magától értetődő 
következményt, hogy e tekintetben Deutero-Ézsaiás szolgált mintául 
az őskereszténység számára a pogány világ felé való nyitásban. Olyan 
nyitásban, mely éles ellentétben áll a fogság utáni zsidóság etnikai és 
vallási partikularizmusával.1 A jelen tanulmány célja nem az, hogy 
megcáfolja ezt az értelmezési vázlatot — mely egyébként többé nem 
tipikus témája a legjobb tanulmányoknak —, hanem az, hogy más 
 

1 H.H. Rowley, The Missionary Message of the Old Testament (London 1955) 65; The 
Biblical Doctrine of Election (London 1950) 62-63; A Deutero-Ézsaiás univerzalizmusával 
kapcsolatban lásd még: H. Halas, „The Universalism of Isaiah”, CBQ 12 (1950) 162-70; 
U.E. Simon, A Theology of Salvation (London 1953); S.H. Blank, Prophetic Faith in Isaiah 
(London 1958); R. Martin-Achard, Israel et les nations, la perspective missionnaire de 
l’Ancien Testament (Neuchatel 1959); R. Davidson, „Universalism in Second Isaiah”, SJT 
16 (1963) 166-85; A. Gelston, „The Missionary Message of Second Isaiah”, SJT 18 (1965) 
308-18; P.-E. Dion, „L’universalisme religieux dans les différentes couches rédactio-
nelles d’Is. 40-55”, Bib 51 (1970) 161-82. Foglalkoztam a korai zsidó partikularizmus kér-
désével is: „Old Testament Theology and the Jewish-Christian Connection”, JSOT 28 
(1984) 3-15 és „Yahweh and Other Deities: Conflict and Accomodation in  the Religion 
of Israel”, Interp 40 (1986) 354-66. 
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szemszögből közelítsük meg Ézs 40-66-ot, egy olyan következtetés 
mellett érvelve, mely meglehetősen eltér az általánosan elfogadottól. E 
következtetés fényében azt szeretnénk sugallni, hogy az univerzaliz-
mus-partikularizmus kérdését másképp tegyük fel a fogság utáni zsi-
dósággal kapcsolatban, beleértve az Őskereszténységet is. 

2.  ÉZSAIÁS 40-48 

A kritikai tanulmányok már a tizennyolcadik század végétől egyetér-
tettek abban, hogy az Ézsaiás tekercsek 40-66 fejezeteit majd’ két szá-
zaddal későbbre kell datálni annak a Júda-beli prófétának, Ézsaiásnak 
működéséhez képest, kinek neve a címoldalon van. A 40-55 és a 56-66 
szakaszok további különállóságát — az előbbi fogságbeli, a második 
inkább  fogság utáni — először Bernhard Duhm bizonyította az 1892-
ben írt kommentárjában. Ezt is széles körben elfogadták, csakúgy, 
mint azt, hogy Duhm különleges figyelemre méltatta a négy szolgáról 
szóló éneket (mely egyébként igen érdekes cím, ugyanis ezek bármi 
mások, csak nem énekek). Mindez jól ismert tény, és a kritikai kon-
szenzus része. A „modern tanulmányok legkétségtelenebb eredmé-
nyeiként” azonban időről időre nagyjavításra szorulnak. Először is 
azért, mert Ézs 1-39 és a 41-55 közötti törés inkább látszólagos, mint 
valóságos. A 36-39 fejezetek, melyeket a 2 Kir 18-20-ból vettek, s illesz-
tettek a tekercshez, megtöri a 35. fejezet kapcsolódását, mely kétségte-
lenül a Deutero-Ézsaiáshoz tartozik.2 A 40-48 és 49-55 közötti törés is 
legalább olyan világos, mint a 40-55 és 56-66 között. A 40-48. fejezetek 
azzal a politikai helyzettel foglalkoznak, melyeket Kürosz győzelmei 
eredményeztek, s mint asztaldíszt, úgy foglalják magukba Kürosznak 
JHVH felkentjeként való küldetését (45,1-7). A Babilonból való exo-
dusz és a Sionra való visszatérés témájával kezdődnek, s azzal is vég-
ződnek (40,1-5; 48,20-22). A 49-55. fejezetek viszont a zsidók belügyei-
vel foglalkoznak, s nem hallunk többet se Küroszról, se Babilon buká-
sáról. Nincs több olyan gúnyirat, mely a babiloni birodalmi kultuszt 
venné célba, s a szolgaság értelmezése, mely igen fontos és proble-
matikus Ézsaiás könyvének második részében, merőben más.3 Ami az 
utolsó szakaszt illeti (56-66), noha jelentős fejlődés mutatkozik benne, 
ugyanakkor sok közös vonása van az azt megelőző fejezetekkel. Azt is 
nehéz megállapítani, hogy pontosan hol is kezdődik, mivel 56,1-5 
ugyanúgy végződik, ahogy az előző vers (55,13), és a 57. fejezet is 
 

2 Vigasztaló szavakat nyújt, beszél JHVH dicsőségének látomásáról, a vakok és sü-
ketek stb. meggyógyításáról, a pusztai csodákról, s a Sionra visszavezető út elkészíté-
séről. Ez utóbbi téma (35,8-10) töretlenül húzódik egész a 40,1-5-ig. 

3 Ézs 40-48. szakaszban a „szolga” (’ebed) kifejezés a közösségre vonatkozik a 42,1 
valószínű, s a 42,19, valamint a 44,26 lehetséges kivételével. A 49-55 szakaszban akárhol 
fordul elő, mindenhol egy egyénre vonatkozik a 49,4 és a 54,17 kivételével. 
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ugyanúgy ér véget, mint a 40-48. szakasz. A későbbiekben vitatkozni 
lehet ezen, de most gyakorlati megfontolásból a három szakaszt (40-
48; 49-55; 56-66) sorba vesszük azon ideiglenes, de megfontolt elvárás 
alapján, hogy ezek a fejlődés különböző fokait képviselik. 

Politikai szemszögből olvasva az Ézs 40-48 propaganda Kürosz és 
a perzsák javára, kik az utolsó babilóniai király, Nabonid (Kr.e. 556-
539) utolsó évtizedében kezdtek terjeszkedni, valószínűleg azután, 
hogy Kürosz 547-ben meghódította Lídiát (Ézs 45,3). A szerző, kinek 
neve ismeretlen,4 a babiloni gólá-hoz tartozott. Még az is lehet, hogy 
Kürosz kíséretének tagja volt,5 bár ez esetben nem kellene megmagya-
rázni az éles Babilon-ellenes kirohanást (43,14; 47; 48,14), a babiloni 
állami kultusz (40,19-20) és általában a babiloni értelmiségi és vallásos 
hagyományok elleni szatírát (44,25; 47,9-10.12-13). A szimbolikus 
nyelvezet nagy része is magyarázható úgy, mint szembehelyezkedés 
azzal a hatalmi ideológiával, mely a fogságba hurcoltak által jól ismert 
akítu ünnepen recitált babiloni mítoszokban, különösen a kanonikus 
teremtésmítoszban található. Ez segíthet magyarázatot találni 
Deutero-Ézsaiás ezekkel szoros rokonságban álló témáira, mint a koz-
mogónikus győzelem, a világ teremtése és Isten királysága, melyeket 
olvashatunk úgy is, mint az Enúma elis ideológiájának egy fajta zsidó 
tükörképeit.6 Az a követelés, miszerint JHVH az egyetlen Isten (és 
természetesen nem Marduk), nem egy másik istentől született (Mar-
dukkal ellentétben), és ezért Ő a szabadítás egyetlen forrása, ugyaneb-
ben az összefüggésben válik érthetővé. Deutero-Ézsaiás Babilon leg-
főbb uralmi követelését tükrözi vissza: „Csak én vagyok, rajtam kívül 
nincs más” (47,8.19). 

A zsidók Istene nevében elhangzó ezen követelések magukba 
foglalják a politikai hatalommal kapcsolatos korabeli elgondolások 
drasztikus relativizálását. Ha ugyanis a hatalom végső forrása a golah-
közösség által imádott Istennél van, akkor az uralkodó nemzet politi-
kai hatalma nem több mint egy csepp a tengerben, egy porszem a 
mérlegen (40,12-17). És mivel hitték, hogy JHVH titokzatos módon 
kiválasztotta ezt a népet, mint eszközt szándékainak megvalósítására 
a történelemben, az akkori események, különösképpen Kürosz hódí-
tása — mely akkor szenzációnak számított, s további eseményeket, így 

 
4 Egy felvetés alapján a neve Mesullám, Ézs 42,19 alapján, mely így olvasva: „Van-e 

olyan vak, mint Mesullám (mí 'iwwér kimsullám), de ez a fél vers igen homályos, s min-
den bizonnyal a 19a magyarázata; Vö.: a kommentárok, és C. R. North, The Suffering Ser-
vant in Second Isaiah (Oxford 19522) 89-90. 

5 M. Weinfeld, „Universalism and particulrarism int he Period of Exile and Restora-
tion”, Tarbiz 33 (1963/64) 231. 

6 Lásd részletesebben egy másik művemben: A History of Prophecy in Israel (Philadel-
phia 1983) 212-14. 
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Egyiptom meghódítását helyezte kilátásba7 —, e külsőleg jelentéktelen 
nép szemszögéből értelmezendők, mely nép a „zsarnokok szolgája” 
(49,7). Még akkor is, ha minden ennek ellene mond. 

E tekintetben Ézs 40-48 olvasható úgy is, mint Kürosz propagan-
disztikus nyilatkozatának zsidó változata, melyet híres hengerén tett 
közzé Babilon meghódítása után 539-ben.8 Mindkét szövegben talál-
ható egy vallásos vitairat az istentelen Nabonid ellen. Vádak, misze-
rint alattvalóit kényszermunkára ítélte (40,2; 47,6), és megvetéssel bánt 
a kultuszukkal. Ennek következtében JHVH (nem Marduk) kiválasz-
totta Küroszt, mint az ő közvetítőjét, s a Babiloni birodalom hatalmas 
lakosságát alattvalójává tette, és úgy ihlette őt, hogy a babiloniakra jel-
lemző erőszak és brutalitás nélkül gyakorolja a hatalmat (42,1-4, 
amennyiben ez a szakasz eredetileg Küroszra vonatkozott). Mindenek 
fölött azonban Kürosz az elődjeivel ellentétes politikai irányvonalat 
követett, s így az alattvaló népek kultuszát helyreállíttatta (44,28) és 
visszaköltöztette azokat, akiket deportáltak (44,26-28). 

Eddig Deutero-Ézsaiás nem lépett jelentősen túl azon a teológiai 
körön, melyeken belül a fogság előtti nagyobb próféták mozogtak, az 
eredeti Ézsaiást is beleértve, aki a nemzetközi események vallásos 
értelmezését nyújtotta, és idegen népeket és uralkodókat nevezett 
JHVH közvetítőinek (pl. Ézs 10,5). Gyakorlatilag az idegen kultuszok 
és kultúrák elleni vallásos vita sürgető követelését, különösképpen an-
nak követelését, hogy hatalmi kifejezésekkel, s így az isteni hatalom 
kifejezéseivel beszéljenek, nem igen értelmezték úgy, mint egy 
univerzalisztikus látásmódra való buzdítást. Pedig már egy rendkívül 
fontos tekintetben a helyzet teljesen más: Izrael többé már nem egy 
nemzeti állam, hanem egy hitvalló közösség. Ezen átalakulásra való 
néhány utalás felbukkan Deutero-Ézsaiásnal, bár még nem egy telje-
sen kialakult jelentéssel. A következő versekben lelhetjük fel ezeket, 
melyek azonban magyarázatra szorulnak. Az első a közösséghez cím-
zett, mely az Izrael, Jákób, vagy Jesurún nevet viseli:9

Mert vizet árasztok a szomjas földre, patakokat a szárazra. Lelkemet 
árasztom utódaidra, áldásomat sarjadékaidra. Növekednek, mint fű a 
víz mellett, mint csatornák mentén a fűzfák. Egyik ezt mondja majd: én 

 
7 Már Kürosz is eltervezhette Egyiptom meghódítását, de ezt csak fia, Kambüsszész 

vitte véghez Kr.e. 525-ben. 
8 ANET, 315-16. Morton Smith, „II Isaiah and the Persians”, JAOS 83 (1963) 415-21, 

úgy érvel, hogy a felirat első fele, mely egy teológiai igazolást nyújt Babilon meghódí-
tásához, és Küroszról harmadik személyben beszél, a babiloni papság által került a mű-
be a város meghódítása előtt, és így az Ézs 40-48-ban található küroszi propaganda mo-
delljéül szolgált. 

9 Ézs 44,1-2. A következő szakasszal vö. a némiképp hasonló Ps 89,4-6 szakaszt. 
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az Úré vagyok! A másik Jákób nevére hivatkozik. A harmadik a kezébe 
írja: az Úré vagyok, és dicsekedve említik Izráel nevét (44,3-5). 

A próféta az Ábrahámnak adott áldást tartja szem előtt, mely szerint 
az Úr nagy néppé teszi őt (Gen 12,1-3), de egy egészen új jelentést ad 
neki, amikor a nemzetek áldását („általad nyer áldást a föld minden 
nemzetsége”) úgy értelmezi, mint ragaszkodást Ábrahám leszárma-
zottainak vallásához. Más szóval egy jól ismert szöveget értelmeztek 
újra prófétai tekintéllyel egy új élethelyzet fényében: egy hitvalló kö-
zösség élethelyzetében, amelyhez való tartozás személyes döntésből 
fakad. A prófétai szerző számára ezért a JHVH-kultusz alapvetően 
egy olyan vallás, mely prozelitákat vár. Ezt a hozzátartozást bizonyos 
külső, szimbolikus cselekedetek pecsételik meg, melyek — valószínű-
leg jelentőségteljesen — nem foglalják magukba a körülmetélést. Mint 
a keresztény keresztségben, egy új nevet vesznek fel, s ez a gyakorlat 
levezethető a második templom névnapi ünnepségeiből.10 Az istenség 
nevének kézre írása a tulajdonjog, vagy az elkötelezettség megváltoz-
tatását jelenti, mely a tetovált rabszolgaság gyakorlatából maradt 
fenn.11 Későbbi olvasók számára ez elkerülhetetlenül idézte fel az 
amuletteket, valamint a kézre és a homlokra kötött tefillint, mely a 
zsidó identitás kifejezése.12  

Mindez jövő időben áll, s ma már nem áll módunkban megtudni, 
hogy minek feleltek meg a babiloni diaszpóra szociológiai szóhaszná-
latában. Következő szakaszunk igen ismert és sokszor idézett e szö-
vegösszefüggésben: 

Gyülekezzetek, jöjjetek ide! Lépjenek elő mindazok, akik megmenekül-
tek a nemzetek közül! (Semmit sem tudnak azok, akik fából készült bál-
ványokat hordoznak, és olyan istenhez imádkoznak, aki nem tud segí-
teni.) Mondjátok meg, adjátok elő, tanácskozzatok csak egymással! Hir-
detett-e valaki valaha, Jelentett-e ki ilyent az ősidők óta? Csak én, az Úr! 
Nincs más Isten rajtam kívül, igaz és szabadító Isten nincsen rajtam 
kívül. Rám figyeljetek a föld legvégéről is, és megszabadultok, mert én 
vagyok az Isten, nincs más! Magamra esküdtem, igazság jött ki számon, 
Szavam megmásíthatatlan: előttem hajol meg minden térd, rám esküszik 
minden nyelv, és azt mondják rólam: csak az Úrnál van igazság és erő! 

 
10 A kinná RSV általi fordítása, mint „vezetéknév”, anakronisztikus. Az újbabiloni és 

perzsa kori, nevek és kultuszok közötti kapcsolatok tekintetében lásd: Morton Smith, in 
The Cambridge History of Judaism, I. (szerk. W.D. Davies és L. Finkelstein, Cambridge 
1984) 220-33. 

11 Ugyanakkor ez nem tartotta vissza JHVH-t attól, hogy kölcsönös legyen e gesz-
tus: „Íme, tenyerembe véstelek be” (Ézs 49,16) 

12 Dt 8,6. Az Ézsaiás-targum nem említ semmit a kézre írással kapcsolatban, de ír 
olyan kifejezéseket, mint „JHVH félők” és „közeledni Izrael nevében”, melyek a pro-
zelitizmus jellemző kifejezései voltak. Lásd J. Stenning, The Targum of Isaiah (Oxford 
1949) 148-49. 



J. BLENKINSOPP 42

Megszégyenülve mennek hozzá mind, akik gyűlölték őt. Az Úr által bol-
dogul, vele dicsekszik Izrael minden utóda. 

A felszólítás a népek túlélőinek, vagy a népek közötti túlélőknek szól. 
A glossza, mely rá következik (a zárójelben) azt sugallja, hogy e túl-
élők más népek, idegenek, nem a zsidó diaszpórából valók.13 Valóban 
az effajta felszólítások Deutero-Ézsaiásnál rendesen az idegen népek-
hez szólnak, s ez önmagában is egy jelentőségteljes jele egy új helyzet-
nek. A próféta a legyőzött, vagy az épp legyőzetés előtt álló babiloni-
akra gondolhatott, akik között az elhurcoltak éltek,14 de a szabadulás-
ra való hívás tovább megy egészen a föld széléig. Minden idegen nép 
arra hívattatik, hogy JHVH-hoz forduljon, s hogy tőle fogadja el a sza-
badítást, aki egyedül képes azt megadni. Mivel a szabadítás képessége 
az isteni mivolt próbája, ezért minden más istenséget gyakorlati meg-
fontolásból tagad.  

Mit foglal magában ez a „JHVH-hoz fordulás”, mint a szabadítás 
előfeltétele? Oda lehet fordulni egy istenséghez úgy, hogy valaki kul-
tikus cselekményeket ajánl fel neki azért, hogy cserébe olyan támoga-
tást kapjon, mely a múlttal való teljes törés nélkül elnyerhető. A.D. 
Nock jól ismert distinkcióját használva úgy mondhatjuk, hogy a ra-
gaszkodás lehetséges volt a megtérés nélkül is.15 A követés azonban 
ennél többet fejez ki. A térd meghajtása (proskynesis), valamint a 
JHVH-ba vetett hit megvallása egyedül is magába foglalja a más iste-
nek tiszteletének elhagyását, s így a vallásos élet gyökeres új irányba 
fordítását.  

Ez itt egy kivételes jelentőséggel bíró pont. Itt van számunkra az új 
név felvétele, és más szimbolikus jelek mellett, mint alapvető elem, a 
hitvallás. Egy ilyen hitvallás tűnik fel egy korábbi, némileg különböző 
formában ugyanabban a fejezetben: „Csak nálad van Isten, nincs 
máshol, nincs más isten!” (45,14). A helyzet itt minden bizonnyal kü-
lönböző, amennyiben itt azt jövendöli meg, hogy Egyiptom és más 
idegen népek rabszolgaként fognak eljönni.16 Egy másik tipikus pél-
dája az „elnyomott képzelődésének” Ézs 14,1-2-ben található. Ez egy 
prózai betoldás, mely bizonyosan a fogság után került a műbe, s mely 
a prozelitákat (gérím), mint a jövőbeli, újjáépített Izrael részeiként látja. 
Mivel ennél tovább nem igen mehetünk, érdemes azt sugallni, hogy 
az olyan hitvallások, mint ez is, melyek a JHVH kultusz, tehát a zsidó 
vallás új hívei szájából hangzanak el, tényleges korabeli gyakorlatból 
és tapasztalatból származnak az újbabiloni és perzsa korszakból. Más 

 
13 Pace P.A.H. de Boer, Second Isaiah’s Message (Leiden 1956) 90. 
14 Weinfeld, „Universalism and Particularism”, 175. 
15 A.D. Nock, Conversion (London 1933) 7 és passim. 
16 C. Westermann, Isaiah 40-66 (Philadelphia 1969) 169, valószínűleg helyesen látja, 

hogy e versek nem illenek ide. 
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példák, melyeket megéri figyelembe venni, melyek mindegyike pél-
dázza a késői zsidó hagyományban végbemenő megtérési folyama-
tot,17 a következők: 

1. Mózes katekézist tart apósának, Jetrónak, s ez az oktatás azt a 
történetet foglalja magába, melyet JHVH vitt véghez népével. 
Jetró hitvallást tesz: „Most már tudom, hogy nagyobb az Úr min-
den istennél…”, és áldozatot mutat be Istennek (Ex 18,8-12). 

2. A jerikói Ráháb által elmondott szövegek úgy hangzanak, mint 
egy katekézis-szerű oktatás, melyek után hitvallást is tesz: „Bi-
zony, a ti Istenetek, az Úr az Isten fönn a mennyben és lenn a föl-
dön” (Józs 2; 9; 11). 

3. A szír Naamán, miután meggyógyul, egy kivételes hitvallást tesz: 
„Most mát tudom, hogy nincs máshol Isten az egész földön, csak 
Izráelben” (2 Kir 5,15). 

A felsorolás természetesen nem teljes. A prozelitizmussal foglalkozó 
rabbinikus irodalom számára — mely figyelemre méltóan paradox 
módon, Ábrahámig visszamenően —, nem jelent nehézséget az, hogy 
a biblikus hagyományban prototípust találjon mindenfajta prozelita 
számára.18 Itt azt a felvetést javasoljuk, miszerint a Deutero-Ézsaiás-
ban található utalások — az a kevés is, ami van — úgy magyarázha-
tók, mint a prozelitizmus kezdeteire való utalások a babiloni diasz-
pórában. 

Mivel az univerzalizmus igényét egyes értelmezési kísérletek álta-
lánosan, és igen nyomatékosan a Szolgáról szóló költeményekre ru-
házták, nem fejezhetjük be úgy az Ézs 40-48 szakasz vizsgálatát, hogy 
figyelmen kívül hagyjuk azt az egyet, mely e szakaszban előfordul 

 
17 Amennyire utána tudtam járni, átfogó tanulmányok nem jelentek meg a 

prozelitizmusról B.J. Bamberger, Proselytism in the Talmudic Period (New York 1939), és 
W.G. Braude, Jewish Proselytizing in the First Five Centuries of the Common Era, The Age of 
the Tannaim and Amoraim (Providence 1940) óta. G.F. Moore, Judaism in the First Centuries 
of the Christian Era (New York 1971 [1927]) 1: 323-53 is haszonnal olvasható. 

18 Azzal, hogy Ábrahám elindult a hit vándorútján, hátrahagyva a pogány vallást és 
a bálványimádást, felmutatta az ideális prozelita jellegzetességeit. Úgy Philónnál, mint 
a Zsidókhoz írt levélben Ábrahám egy vándor, egy utazó, szem előtt tartva a „Héber” 
szó feltételezhető eredeti jelentését, „aki áthalad”, peratēs: Philón, De Migr. Abr 4,24, vö. 
Zsid 11,9.13. Ezt követi Órigenész is (PG 12: 725). Philón oly módon is beszél a prozeli-
tákról, mely a Gen 12,1-3-ra emlékeztet, így a prozelita Ábrahám utánzója, ezért tiszte-
letet érdemel: De Spec. Leg. 1,15. A rabbinikus szövegek különbséget tesznek a gér cedeq, 
a körülmetélt, és a gér tósab között, aki a Noahita törvényeket megtartja ugyan, de még 
nincs körülmetélve. (ezzel kapcsolatban lásd: Bamberger, 134-35). Más kategóriák a gi-
beonitákat is magukba foglalják (Józs 9), akik ravaszsággal váltak gérím-mé, és ezért 
mint gérím gerúrím ismertek, amit valószínűleg úgy fordíthatunk, hogy „a belekapaszko-
dottak”, továbbá az északi területek lakóit Samária eleste után, akiket oroszlánok ré-
misztgettek és vezettek így el a prozelitizmushoz (2 Kir 17,24-28). Ők a geré ’árjót, az 
oroszlán-prozeliták. 
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(42, 1-4). Itt YHWH olyan hallgatósághoz szól, melynek kiléte bár nem 
pontosított, de feltehetően ugyanúgy, mint más helyeken, a pogány 
világból való. A felszólítás célja az, hogy egy olyan személyt ajánljon, 
akit Ő választott, akit Ő támogat, aki az isteni lélekkel felruházott, s 
akinek küldetése a törvény és a rend megszilárdítása a népek között 
azon erőszak és brutalitás nélkül, melyek általában együtt jártak e 
feladattal. E személy kiléte mindig végeláthatatlan spekulációk tárgya 
volt, és kétség nélkül az is marad.19 Amint azonban az előbb megje-
gyeztük, ez az egyetlen a négy „ének” közül, mely az Ézs 40-66 első 
szakaszában előfordul. Ezért másik hárométól igen eltérő értelmezést 
igényel. Olyat, mely inkább e szakasznak, mint egésznek tematiká-
jával van összhangban. Nem úgy néz ki, hogy e személy egy prófétai 
alak. A prófétai hivatás nem hív tanúságtételre, és a próféták arra sem 
hivatottak, hogy a törvényt és a rendet megszilárdítsák, legkevésbé a 
pogány népek között. Ha összehasonlítjuk Dávid kinevezését, melyet 
Sámueltől kapott, s mely magába foglalja a Lélek elnyerését (1 Sám 
16), és Ézsaiás költeményét az ideális uralkodóról, ki szintén a Lélek-
kel felruházott, és felhatalmazott arra, hogy erőszakmentesen szilár-
dítsa meg a rendet (Ézs 11,1-9), valamint a többi, az ideális dinasztiára 
való hasonló utalást (pl. Ézs 55,3-4; Jer 33,15), akkor félreérthetetlenül 
egy királyi alak rajzolódik ki előttünk. Ez esetben az Ézs 40-48 általá-
nos szövegösszefüggése, és a költeményt közvetlenül megelőző egy-
ség (41,25-29) erőteljesen támasztja alá azt, hogy Küroszt jelöljük meg, 
mint JHVH által választott, és e felelősséggel felruházott személy. 
Amennyiben ez így van, akkor az elképzelés, miszerint a szerző és 
köre Izrael, vagy egy Izraelt képviselő személy világmissziójáról 
álmodozott, nem talál alapot e szakaszban. 

3.  ÉZSAIÁS 49-55 

Deutero-Ézsaiást olvasva mindvégig érződik egyfajta kétértelműség a 
tekintetben, hogy a gólá-közösség milyen elképzeléssel rendelkezett a 
pogány világról, és a vele való kapcsolatról. Itt-ott célzásokat találunk 
egy olyan közösségre, mely felkészült arra a szolgálatra, hogy Isten 
világban megvalósítandó szándékainak eszköze legyen. Ugyanakkor 
legalább ilyen gyakran találkozunk egy elnyomott és bosszús nép 
hangjával, mely arról álmodozik, hogy a szerencse a javára fordul, és 
a hatalmasságok Izrael és Istene alá vettetnek. Különösnek látszik, 
hogy ez a fajta gondolkodásmód, mely az úgynevezett Ézsaiás-apoka-
lipszisben (24-27) éri el a legszélsőségesebb kifejezését, összetéveszt-
hető az univerzalizmussal. A jelen szakaszban sokat hallunk az ide-

 
19 A választékok bőséges sorát C.R. North foglalta össze: The Suffering Servant in 

Second Isaiah. Mások azóta újabbakat fűztek hozzá. 
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gen népek és vezetőik leigázásáról (49,7; 54,3). Alantas munkát fognak 
végezni, leborulnak a kiválasztott előtt, és lábai porát fogják nyaldosni 
(49,23). Ha a népek meg is szabadíttatnak, ennek az ára az ő 
leigázásuk. Az alapvető metafora az imperium (birodalom) (pl. 51,4-5). 
JHVH egyetemes uralma kiemelkedő téma az egész szakaszban. Már 
a teremtésben is ez foglaltatik benne (51,9-11), és a Sionon alapíttatik 
meg minden nép szeme láttára (52,7-10). Ezért a Sionra való visszaté-
rés előfeltétele annak, hogy a szerencse a nép javára forduljon. A po-
gány népek fő feladata az, hogy gondoskodjanak a babiloni birodalom 
teljes széltében szétszóródott zsidóság hazatelepítéséről (49,22).  

Ha felidézzük, hogy ez a feladat először Küroszra bízatott (44,28; 
45,13), akkor kulcsunk lehet a második szolgáról szóló költemény ér-
telmezéséhez, mely e szakaszt nyitja meg (49,1-6). Ez is, csakúgy, mint 
az első, a nemzetekhez intézett felszólítással kezdődik, de ezúttal a 
küldött részéről. Ő már az anyaméhtől fogva elkülönített arra, hogy 
egy választott eszköz legyen. Küldetése mindenek előtt az, hogy 
összegyűjtse a szétszóródott Izraelt. Úgy érzi, hogy ez nem sikerült 
neki, de tudomást szerzünk arról, hogy nem kell kitartania e fárado-
zásban, hanem egy másik küldetést kell vállalnia a pogány világban. 
A nemzetek világosságává kell lennie, az eszköz, mely által JHVH 
szabadító hatalma a föld határáig elér. 

E második „ének” nem mond többet az elsőnél e választott kilété-
ről. A szöveg egy korábbi, Izraellel való azonosítást tanúsít (3. v.), egy 
olyan megoldást, mely a szolgáról szóló szakaszok zsidó értelmezései-
ben szabványossá vált. Ám a szakasz ezután egy Izraelhez szóló kül-
detésről kezd beszélni, s ezért ez egy olyan egyént, vagy a gólá-közös-
ségen belüli szűkebb kört feltételez, aki meg van győződve a küldetés 
felvállalásának szükségessége felől. Mivel nem kérdés többé az, hogy 
e küldetés nyilvános beiktatás igényel, tanúk előtt, és mivel ez egy 
beszéd által elvégzendő feladat, ezért valószínűleg egy prófétára és 
követőire kell gondolnunk, különösen a harmadik szolgáról szóló 
költemény prófétai kinyilatkoztatás-jellegű szóhasználatát figyelembe 
véve (50,4-5). Nem szerzünk tudomást arról, hogy mi módon történik 
a pogány világ megvilágosítása: vajon csak a példamutatáson át, vagy 
— ahogy a kora kereszténységben értették —, a prédikálás által is 
(ApCsel 13,47; 26,23). Egy helyütt (Ézs 51,4-5) a nemzetek világossága 
azonos JHVH tórá-jával (tanításával) és mispat-jával (törvényével), más 
szóval igazságszolgáltatásával. Ha jól értelmezzük az első szolgáról 
szóló költeményt, akkor ez Kürosz, mint JHVH küldöttje uralkodásá-
nak jellegzetessége volt. Ám utána világossá vált, hogy Kürosznak 
nem sikerült teljesítenie feladatát, ezért a felelősség visszaszállt a gólá-
közösségre, és prófétai képviselőire. Ha ez az értelmezés helyes, akkor 
ez segíthet megmagyarázni, hogy miért nem esik több említés Kürosz-
ról e szakaszban. Általános tapasztalat az, hogy a támogatóknak a po-
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litikai hadjáratok során tett ígéreteket semmibe veszik, mihelyst a 
jelölt uralomra kerül. A gólá-közösség, vagy az Ézsaiás próféta által 
képviselt része mindvégig támogatta Küroszt. Annak ellenére, hogy 
megengedte a zsidóság és más elhurcoltak hazatelepítését, a prófétá-
hoz tartozó idealisztikusabb támogató-csoport becsapva érezhette ma-
gát. Nem állította helyre ugyanis az ősi dinasztiát. Távol állt tőle, hogy 
ragyogó sikereiben JHVH közreműködését elismerje. Ehelyett azt 
vallotta, hogy Marduk nevében uralkodik, újra bevezette a nagy akítu 
ünnepséget, melyet Nabonid elhanyagolt, és fiát, Kambüszészt tette 
meg ennek vezetőjévé.20 Az ezt követő kiábrándulást tükrözi a könyv 
hátralévő fejezeteiben szereplő egyenlőtlen küzdelem látomás, és 
valóság között. 

Mielőtt elhagynánk Ézs 40-55-öt, most újrafogalmazzuk a tanul-
mány tetején feltett kérdést: milyen mértékben jellemzi Deutero-Ézsai-
ást a múlttal való törés — félretéve egyelőre az egy, vagy több szerző 
kérdését —, és a kezdeményezés Izrael (a születő zsidóság) és a po-
gány világ közti kapcsolat fejlődésének terén? A nemzetközi esemé-
nyekre való összpontosítás — Max Weber szerint ez az izraelita profe-
tizmus jellegzetessége21 — feltétlenül továbbra is nyilvánvaló marad, 
de a raison d’être immár Izrael és rendeltetése. Ezen kívül a pogány 
népek figyelme nem éppen jóindulatú.22 Küroszt emelkedett hang-
nemben üdvözli, és úgy szerepel, mint JHVH felkentje, ám az új rend, 
melyet bevezetni készül, csak annyiban jelentős, amennyiben a zsidó 
alattvalókra hatással van. A Küroszból való kiábrándulás a babiloni 
birodalom összeomlása után utat készített egy olyan elképzelésnek, 
mely egy közvetlen isteni beavatkozással számol, és felbátorított a 
politika apokaliptikus szemléletére. Ezek egyikére sem tekintettek 
úgy, mint amik elősegítik a pogány világhoz, és annak végső rendelte-
téséhez való pozitív hozzáállást. 

Gyakran tették azt a megállapítást, miszerint Deutero-Ézsaiás a 
monoteizmus szószólója volt, és a monoteizmus az univerzalizmust 
vonta maga után. A hit Izrael Istenének kozmikus erejében, és semmi-
hez sem hasonlíthatóságában, nem a fogsági időszak felfedezése volt, 
noha Deutero-Ézsaiásnál olyan szilárdságot ért el, mely korábban 
ismeretlen volt.23 Ez úgy is megfogalmazódik, mint egyetlen szabadító 

 
20 J.M. Cook, The Persian Empire (London 1983) 32. 
21 The Sociology of Religion (Boston 1952 [1917-1919]) 51. 
22 E tekintetben a téma óvatosabb megközelítésével értek egyet: P.A.H. de Boer, 

Second Isaiah’s Message, 88-89, 120 és N.H. Snaith, „The Servant of the Lord in Deutero-
Isaiah”, in Studies in Old Testament Prophecy (szerk. H.H. Rowley, Edinburgh 1950) 191. 
Lásd még R.N. Whybray, The Second Isaiah (Sheffield 1983) 62-65. 

23 Lásd, inter alia, J. Morgenstern, „Deutero Isaiah’s terminology for ‘Universal 
God’”, JBL 62 (1943) 269-80; M. Smith, „Second Isaiah”, 418-21, aki Deutero-Ézsaiás 
megfogalmazásainak zoroaszteriánus befolyása mellett érvelt. A skandináv iskolát kö-
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hatalom, illetve egy egyetemes szabadító akarat, habár a feltételek, 
melyek által ez megvalósulhat, nem egészen világosak. A negatív 
oldal nem más, mint a kapcsolat a győzedelmes egyistenhit és azon 
politikai hatalom között, melyet a fogsági prófécia egy vágyott 
birodalom és a képzelet területére szűkített, s melyet a kereszténység 
és az iszlám történetének nagy része a valóságba ültetett át. A pozitív 
oldal, amint az széles körben értelmezett, kiváltképp a szolgáról szóló 
énekekben tűnik fel.24 E tartalmi körrel, mely szerint a szolgai feladat 
Deutero-Ézsaiásnál az eszköz-szerep prófétai elképzelésének 
kifejezése, amely Izraelnél szélesebb nyilvánossághoz szól, egy, a jövő 
szempontjából rendkívül jelentős áttörést érünk el. Ugyanakkor úgy 
látszik, hogy e négy szakasz közül csak a második (49,1-6) említ vala-
miféleképpen egy küldetést, vagy akár csak a vágyát, mely a gólá-kö-
zösségben született. Valószínűleg a legtöbb, amit mondhatunk az, 
hogy Deutero-Ézsaiás fektetett alapokat egy későbbi fejlődés számára 
úgy, hogy lehetségessé tette Izrael az emberiség megváltásában betöl-
tött szerepének elgondolását. 

A végeredmény, mint Deutero-Ézsaiás elképzelésünk szerinti olva-
satának legérdekesebb eredménye, nem más, mint az, hogy a szakasz 
rálátást enged számunkra egy olyan hitvalló közösség felbukkanására, 
mely kívülállók előtt is nyitva áll. Az egyik utalás az Ábrahámnak tett 
ígéret újraértelmezése, mely már prozelitákat is magába foglal. Termé-
szetesen sok megoldandó kérdés maradt atekintetben, hogy melyek 
voltak azon feltételek, melyek által egy kívülálló beavatottá válhatott. 
Ez egy olyan kérdés, mely — amint azt látni fogjuk — egész a máso-
dik templom időszakának kezdetétől fogva vitákat váltott ki. 

4.  ÉZSAIÁS 56-66 

Már a tizenkilencedik század végétől fogva Ézsaiás könyvének utolsó 
tizenegy fejezetét a legtöbb magyarázó úgy vette, mint egy különálló 
irodalmi egységet, melynek fogság utáni eredete van. A keletkezési 
időpont megállapítását bonyolulttá teszi a sok liturgikus és pareneti-
kus anyag jelenléte (pl.: 58-59; 63,7-64,12), valamint az a gyanú, mi-
szerint néhány prófétai szidalom (pl. 56,9-57,13) fogság előtti eredettel 
bír.25 Kellő figyelmet szentelve e tényezőknek, valamint a kiegészíté-

 
vetve J. Eaton, Festal Drama in Deutero-Isaiah (London 1979), eltúlozza az Újév 
ünnepének fontosságát, és az ókori közelkelet királysággal kapcsolatos ideológiáit e fe-
jezetekben. 

24 Pl: „Behind the figure of the servant stands the idea of the mission of Israel and 
here it is a prophetic mission”, Blank, Prophetic Faith in Isaiah, 149; vö. P. Altmann, Er-
wählungstheologie und Universalismus im Alten Testament (Berlin 1964) 30-48. 

25 Az 56,9-57,13  szakasz fogság előtti keletkezésével kapcsolatban lásd: Wester-
mann, Isaiah 40-66, 301-02. A 63,7-64,12 szakaszban szereplő közösségi panasz 
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sek és bővítések valószínűségének, melyek új helyzeteket teremtettek, 
azt figyelhetjük meg, hogy a templom még romokban áll (63,18-19), 
Jeruzsálem még egy falak nélküli város (58,12; 60,10), és az ország 
többi része sem heverte ki még a babiloni pusztítás következményeit 
(61,4; 64,10-11). A bemutatott nyomorult gazdasági és társadalmi vi-
szonyok megfelelnek Haggeus és Zakariás hasonló utalásainak a korai 
perzsa időszakból.26 A szoros összefüggés a korabeli böjtölési szoká-
sok kritizálása (58,1-9) és Zak 7,1-14; 8,18-19 között ugyanebbe az 
irányba mutat,27 és arra a következtetésre vezet, hogy a gyűjtemény 
magja Júda tartományban keletkezett a perzsa uralom első két évtize-
dében, a templom újjáépítése előtt (melyet Kr.e. 515 körül fejeztek be). 

Az 56-66 és a 40-55 fejezetek közti szoros kapcsolatok, mely gyak-
ran a korábbi szöveg magyarázatának tűnik,28 arra enged következtet-
ni, hogy az Ézs 56-66 néhány mondása a fogsági Ézsaiás tanítványai-
nak körében keletkezett, akik is megpróbáltak kiegyezni azzal a hely-
zettel, hogy az Ézsaiás prédikálásaiból fakadó remények nem teljesül-
tek be.29 Egy ilyen kapcsolat megmagyarázná nem csak azt az egyér-
telmű tényt, miszerint Ézs 56-66 szakaszt hozzátoldották 40-55-höz, 
hanem a „JHVH szolgája” címet is, mint egy prófétai-eszkatológikus 
csoport abban a tartományban, mely hivatkozik is önmagára (65,8-
9.13-16).30

Történetesen e szakasz legnagyobb része a tartományban élő zsi-
dóság belügyeivel foglalkozik, és csak elvétve a nemzetközi esemé-
nyekkel. Általánosan elfogadott, hogy a szakasz magja a 60-62-ben 
található eszkatológikus tanítás kifejtése, melyben a fogsági Ézsaiással 
való folytatólagos kapcsolat mutatható ki leginkább. E tanítás szerint 
Jeruzsálem a világ politikai és vallási központja, a ragyogó világosság 
területe, melyet az a sötétség vesz körül, melyben a nemzetek seny-
vednek (60,1-3). A pogányok e fényhez, mint egy mágneshez vonzat-
tatnak azért, hogy tanúi legyenek JHVH népe érdekében tett győze-

 
valószínűleg fogsági, Palesztina területéről: Whybray, Isaiah 40-66, 256; P. Hanson, The 
Dawn of Apocalyptic (Philadelphia 1975) 87. 

26 Hag 1,6. 8-11; 2,16-17; Zak 8,10; vö. Joel 1-2 és Neh 5,1-5. 
27 Mindkét szövegben a rituális előírások megtartása ellentétben áll a társadalmi 

igazságosság és az irgalmas cselekedetek gyakorlásával. Vö. továbbá Zak 7,13 („Nem 
hallgattak rá, amikor ő kiáltott ezért […] én sem hallgatom meg őket, ha hozzám kiál-
tanak”)  és Ézs 58,9 („Ha segítségül hívod az Urat, ő válaszol, ha kiáltasz ezt mondja: Itt 
vagyok!”). Zakariás szövegét Kr.e. 518-ra datálják. 

28 Pl. 62,10-12 a 40,1-3 átdolgozott változatának tűnik. Vö. 57,14-et 40,3-5-tel és 61,1-
4-et 42,1-gyel és 49,6-9-cel.  

29 A tudatos ellentmondás e sajátos példájával foglalkozik H.-J. Kraus, „Die ausge-
bliebene Endtheophanie. Eine Studie zu Jes 56-66”, ZAW 78 (1966) 317-32. 

30 E „szolgákkal”, vagy „reszketőkkel” (harédím) kapcsolatban lásd műveimet: A His-
tory of Prophecy, 248-51 és „The ‘Servant of the Lord’ in Third Isaiah”, Proceedings of the 
Irish Biblical Association 7 (1983) 1-23. 
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delmes beavatkozásának (62,1-2). Az lesz a dolguk, hogy ado-
mányokat hozzanak (60,5-7.11.16) azon tizedhez hasonlóan, melyet az 
izraeliták fizetnek papjaiknak (61,6).31 Ők fogják ellátni a templom 
újjáépítési munkálatait is, és szolgálni fognak, mint Gastarbeiter az 
alantas tennivalók ügyeiben (60,10.12-14; 61,5-6 stb.). Az egész világ 
tisztelettel fog előtte állni, s a nemzetek királyai győzelmi menetben 
vezettetnek majd Jeruzsálembe (60,11). Izrael felsőbbsége általánosan 
elismert lesz (60,14), és így tovább. Mindez úgy hangzik, mintha a 
nemzeteknek olyan felajánlást kellene tenniük, amit nem tagadhatnak 
meg. 

Ugyancsak ennek tünete az ábrahámi áldás értelmezése nem a 
prozelitizmus, hanem a birodalom értelmében (60,21-22; 61,8-9). Az 
értelmezések egy korábbi példája alapján ugyanaz a szöveg (Gen 12,1-
3) a dávidi dinasztiával kapcsolatos: a közeli újjáéledésének ígérete, és 
a dávidi-salamoni korszakénál nagyobb Izrael nosztalgiája (Ézs 55,3-
5).32 Az izraelita birodalom ezen képzelete, mely fölött a nap soha 
nem nyugszik le, az univerzalizmus egyik formáját képviseli, de nem 
azt, melyet általában Deutero-Ézsaiással hoznak kapcsolatba. Az úgy-
nevezett Trito-Ézsaiás nyitó és záró verseiben, vagyis „könyv-végei-
ben” ugyanakkor a „másokhoz” való igen eltérő hozzáállás jut kifeje-
zésre. Ézs 56,1-8, többé-kevésbé szó szerint, a következőképpen fordít-
ható: 

Ezt mondja az Úr: Tartsátok meg a törvényt,  cselekedjetek igazságosan 
mert hamarosan eljön szabadításom és nyilvánvalóvá lesz győzelmem. 
Boldog az a halandó, aki így cselekszik, az az ember, aki ehhez ragaszko-
dik: vigyáz, hogy meg ne sértse a szombatot, és vigyáz, hogy keze sem-
mi rosszat ne tegyen. Ne mondjon ilyet az idegen, aki az Úrhoz csatla-
kozott: Bizonyára elkülönít engem népétől az Úr. Ne mondja egy herélt 
sem: Én már kiszáradt fa vagyok! Mert ezt mondja az Úr: Ha a heréltek 
megtartják szombatjaimat, azt választják, ami nekem kedves, és ragasz-

 
31 Ugyanakkor a nép olyan leírása, mint JHVH papja, metaforikus, s ezért nincs egy 

ebből következő „astonishing democratization of the formerly exclusive sacerdotal 
office”, amint azt P. Hanson feltételezi: The Dawn of Apocalyptic, 67-68. 

32 A Gen 12,1-3-ra alapozott „nagy nemzet” témája húzódik meg olyan versek 
mögött, mint Ézs 60,21-22 és 61,8b-9. Az ábrahámi szövetségnek a dávidi dinasztiára 
való átruházása feltételezhető 55,3-5-ben, mellyel kapcsolatban lásd: O. Eissfeldt, „The 
Promises of Grace to David in Isaiah 55,1-5”, in Israel’s Prophetic Heritage (szerk. B.W. 
Anderson és W. Harrelson, New York 1962) 192-207; Ugyanez feltűnik több, fogsági 
időszakból származó prófétai szövegben is — Jer 23,5-6; 33,14-26; Ez 34,23-24; 37,24-28. 
Fogság utáni szövegek tanúskodnak egyfajta kriptomessianizmusról, mely azon viszo-
nyok között értelmezhető, melyeket a dávidita Zerubbabelre értett Sarjadék (cemah) 
fedőnév is példáz (Zak 3,8; 6,12), vö. Jer 33,15 (’acmíah ledáwid cemah cedáqá). Ézs 61,8-9 
áldásokra céloz, egy örök szövetség formájában. Jóllehet a dinasztia nem említtetik, a jól 
megszilárdult utalások arra engednek következtetni, hogy a szerző a dávidi dinasztiára 
gondolt. A szakaszt egy zsoltár teszi kerekké (61,11) mely a cmh gyökkel játszik (cemah, 
tacmíah, jacmíah); vö. Ézs 45,8. 
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kodnak szövetségemhez, akkor fenntartom nevük emlékét házamban és 
falaimon belül, különbül, mint a fiak és a leányok. Örök nevet adok 
nekik, amelyet nem lehet eltörölni. Az idegeneket, akik csatlakoznak az 
Úrhoz, és őt szolgálják, akik szeretik az Úr nevét, és az ő szolgái lesznek, 
mindazokat, akik vigyáznak, hogy meg ne sértsék a szombatot, és ra-
gaszkodnak szövetségemhez, elviszem szent hegyemre, és örömet 
szerzek nekik abban a házban, ahol hozzám imádkoznak. Égőáldozataik 
és véresáldozataik kedvesek lesznek oltáromon. Mert az én házam neve 
imádság háza lesz minden nép számára. Így szól az én uram, az Úr, aki 
összegyűjti a szétszóródott Izraelt: Még gyűjtök azokhoz, akiket össze-
gyűjtöttem! 

Vitathatóan bár, de a szakasz egy alapvető retorikai és tematikus egy-
ségről tanúskodik azon erőfeszítések ellenére, melyek megpróbálták 
széttördelni kronológiailag eltérő elemekre.33 A szabadítás ígéretével 
kezdődik és végződik, mely azon száműzöttek egybegyűjtésében van, 
akik a jövendő Izraelt fogják alkotni. E központi részben a „kétkedő 
néphez-tartozók” két csoportját említi, kifejezve félelmeiket, és fenn-
tartja félelmeiket. A szakasz értelme átfut az előbb álló mondásról a 
következőre: az áldás feltételeit, melyek az elsőben megalapozást 
nyertek, a másodikban már alkalmazza, majd a harmadik mondás az 
idegeneket és a herélteket Izrael közösségének megbecsültjei közé 
sorolja. 

A mondás első része (vv. 1-2) egy prófétai intelem a törvény és az 
igazságosság megtartására a küszöbön álló parúzia szemszögéből. To-
vábbá a rendelkezések konkrét formában (a szombat megtartása) és 
általános fogalmakban (a rossz elkerülése) állnak. A háttérben lévő 
elképzelés, mely itt először jut kifejezésre, s melyet a kora keresztény-
ség is felkarolt, az, miszerint a hűség siettetheti, a bűn késleltetheti a 
szabadítás eljövetelét (vö. még: 59,1-2). Ezután az Úrhoz csatlakozott 
idegenek és a heréltek panaszai következnek. E két csoport kiléte felöl 
nincs kétség. Az „Úrhoz csatlakozni” (lwh nifalban) ige azt jelenti, 
hogy valaki a JHVH-kultuszt magáévá teszi, s így prozelitává válik.34 
A „herélt” (eunuch) azon zsidókra vagy prozelitákra vonatkozhat, 
akiket szexuálisan megcsonkítottak azért, hogy bizonyos feladatkört 
láthassanak el az udvari szolgálatok között, különösen a háremben.35 
Aggodalmaik olyan ígérettel találkoztak, mely szerint a kultikus kö-
 

33 Pl. J. Vermeylen, Du Prophète Isaïe à l’Apocalyptique (Paris 1978), 2: 455-58 (vv. 1-2, 
3-7, 8); J.D. Smart, History and Theology in Second Isaiah (Philadelphia 1965) 237; Why-
bray, Isaiah 40-66, 199. 

34 Ugyanakkor a hannilwe ’el JHWH kifejezés gyakorlatilag rokon értelmű párja a 
gwr igének: lásd Ézs 14,1; Zak 2,15; Eszt 9,27. Eszt 8,17 az egyetlen olyan hely a Bibliá-
ban, ahol a hitjahéd ige úgy szerepel, mint zsidóvá lenni (vagy talán igényt tartani a zsi-
dóvá válásra). 

35 Fel kell tételeznünk, hogy a jád (emlékmű, illetve fallosz) szójátékos használata az 
’aser ló’ jikkárét (mely nem vágattatik le) kifejezéssel együtt szándékos. 
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zösség megbecsültjei lesznek, s ez egy kifejezésmódja annak, hogy 
imádságaik és áldozataik elfogadhatónak nyilváníttatnak.36 Mivel a 
kultuszi részvételre, és természetesen kultusz támogatására való 
alkalmasság a polgári státuszt is meghatározta — beleértve a vagyon-
hoz való jogcímet is (vö. Ez 11,14-17) —, ezen ígéret jelentősségét nem 
lehet elégszer hangsúlyozni. 

Azt az észrevételt tettük korábban, miszerint az Ézs 56-66 néhány 
verséről be lehet bizonyítani, hogy kapcsolatban áll Ézs 40-55 néhány 
versével úgy, mint a szöveg értelmezése. Érdemes például megfigyel-
ni, hogy a szakaszunk nyitó verse (v. 1) Deutero-Ézsaiás eszkatoló-
gikus tanítását karolja fel (46,13; 51,5), és továbbviszi azt, összekap-
csolva az erkölcsöt és az eszkatológiát.37 Ugyanígy érdekes az utolsó 
orákulum (ne’um) is, amely egy ősi mondáshoz igen közelálló módon 
magyarázza a zsidó diaszpóra egybegyűjtését (Ézs 11,12), de 
korszerűsítve azt, a pogány világból vett újabb elemekkel (56,8). Az 
alkalmazkodásnak e folyamata, a további „kijelentés”, mely a 
traditum-ból merített az új tapasztalatok fényében, a nagy érdeknek 
felel meg: 

1. A beletestesülést és a tagságot nem faji vagy nemzeti megfontolá-
sok határozzák meg, hanem a hitvallás, és az erkölcsi kiállás ez-
zel összeegyeztethető szintje. E tekintetben a mondások egy hatá-
rozottan nagyvonalú politikára jellemző nyitott tagfelvétel mel-
lett szólnak. 

2. E politika az eszkatológiai hitet szolgálja, ti. Istennek végső, dön-
tő beavatkozása valóságába vetett hit. A jövő egybegyűjtött Izra-
eljének magába kell foglalnia úgy a faji júdeaiakat (zsidókat), 
mint a pogány világból származó új tagokat. 

Természetes lehet, hogy azon kérdéssel folytatjuk, miszerint milyen 
alapon volt fenyegetett ezen idegenek és heréltek státusza. Gondolhat-
nánk az ezékieli „templomtörvény” néhány előírására, melyek igen 
sötéten látták az idegenek jelenlétét a szentélyben (Ez 44,4-14). Úgy az 
ezékieli szöveg, mint Ézs 56,1-8 a Num 18,1-7 (P) előírásaira utal 
vissza, amelyek meghatározzák a papok tevékenységi körét, és azon 
levitákét, akik csatlakoznak hozzájuk. Ugyanazon igék szerepelnek itt, 
melyek Ézs 65,1-8-ban az idegenekkel kapcsolatban használatosak. 
Mivel Ez 44,4-14 és Ézs 56,1-8 nehezen mutatható be úgy, mint a Num 
18 profetikus, azzal szemben álló értelmezése,38 ezért úgy tűnik, hogy 
mindkettő elrugaszkodik e szövegtől, és ellenkező irányba megy to-
 

36 A megbecsültség és az elfogadható ajándékok felajánlása közti kapcsolat még az 
Újszövetség kultikus szóhasználatában is felfedezhető. Pl. prosagōgē, Róm 5,2. 

37 Ugyanez a kapcsolat hosszú ideig viták tárgya volt az őskereszténység hitét illetően. 
38 Emellett érvel M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford 1985) 

138-43. 
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vább azon minőségek leírása területén, melyek a kultuszban való rész-
vétel különböző fokozatait jelentik. Ezékiel szerint az Izrael-béli ide-
gen származásúak ki voltak zárva a templomból, és a fortiori, a szen-
télyben való szolgálattól. Ézsaiás szerint, az idegeneknek, aki már 
Izraelbe beletestesültek, biztosított a megbecsült hely a kultuszközös-
ségben, s így alkalmasak a szentélyben való szolgálatra is.39 Mivel 
nem ismerjük az ezékieli szöveg keletkezési idejét,40 úgy tűnik, hogy 
egy érdekes helyzettel állunk szemben: a törvény egyik leglényege-
sebb pontjának ellentétes megítélése prófétai kijelentés alapján. 

Az ezékieli szöveggel való összevetésből fakad a faji befogadás 
vagy kizárás kérdése, de nem a testi épségé. Amint az jól ismert, ez 
utóbbi a pappá-szentelés egy lényeges előfeltétele volt (Lev 21,16-24, 
kül. v. 20.). A deuteronómiumi rendelkezések egyik gyűjteménye, 
mely úgy ismert, mint a „gyülekezet törvénye” (23,2-9) felsorolja úgy 
a faji, mint a testi kizáró okokat a qahal JHWH (LXX: ekklesia tou theou)-
hoz való tartozás tekintetében. E törvénysorozat keletkezési ideje 
ismeretlen. Ha ténylegesen ősi — s ez egy egyáltalán nem bizonyos 
következtetés41 — akkor hivatkozhatott erre is Nehemiás a Kr.e. ötö-
dik században, mint mérvadó dokumentumra (Neh 13,1-9), csakúgy, 
mint a Qumráni közösség úgy három századdal később (4QFlor i 4). A 
férfiak következő csoportjai zárattak ki a kultuszból: 

1. A szexuálisan csonkítottak, ti. azok, akiknek heréit összezúzták, 
vagy férfitagjukat levágták. 

2. A fattyak (mamzérím), t.i. azok, akik vérfertőző közösülésből, illet-
ve sokkal inkább azok, akik zsidó-pogány vegyesházasságból 
születtek.42 

3. Ammoniták és moabiták in perpetuum. 
4. Első vagy második generációs edomiták vagy egyiptomiak. 

Az idegen prozeliták és a szexuálisan megcsonkítottak kombinációja 
azt sugallja, hogy az Ézs 56,1-8-ban kifejezett aggodalmak a törvény 

 
39 Ez következhet a lesártó igéből. Ézs 56,6; vö. Num 18,2. Ézs 66,21 még világosab-

ban mondja ki ezt. 
40 Úgy látszik, hogy Fishbane (Biblical Interpretation in Ancient Israel, 119) érvelés nél-

kül azt feltételezi, hogy Ez 40-48 hozzávetőlegesen Ezdrással egykorú. 
41 G. von Rad (Deuteronomy [Philadelphia 1966]145) úgy gondolja, hogy ez „egy az 

ősi jahvista törvénykezésnek egy ragyogó darabja”. A legtöbb magyarázó K. Gallingot 
követi, „Das Gemeindegesetz in Deuteronomium 23”, in A. Bertholet Festschrift (Tübin-
gen 1950) 176-91, aki eredetét az államalapítás előtti korra vezeti vissza. 

42 Az előbbi lehetőséget — melyet a kései zsidó halákhikus tanítás is magáévá tett — 
védi meg C.M. Carmichael, The Laws of Deuteronomy (Ithaca 1974) 173-74 és A. Philips, 
Deuteronomy (Cambridge 1973) 154, inter alia. Ugyanakkor meg lehet figyelni, hogy az 
egyetlen olyan hely, ahol a szó Biblián még egyszer előfordul, Zak 9,6-ban, Asdód ve-
gyes lakosságára vonatkozik, felidézve Nehemiás erőszakos reakcióját az asdódi asszo-
nyokkal való házasságokkal szemben (Neh 13,23-24). 
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fenyegető alkalmazásából fakadtak. Ez esetben, amint azt korábban 
felvetettük, a tórá egy pontjának prófétai tekintélyből fakadó érvényte-
lenítésével van dolgunk, mint egy érdekes, és feltehetően igen fontos 
precedens. Talán még pontosabban is meg lehet határozni azon körül-
ményeket, melyek meghatározták az ígéretek ilyetén prófétai megú-
jítását. Nehemiás az első kormányzata alatt megpróbálta erőltetni ezt 
a törvényt, melyet nyilvánvalóan nem tartottak be, és kizárta a 
közösségből mindazt, aki vegyes házasságból származott (Neh 13,1-
3).43 Ugyanakkor az ezután következő, a szúszai udvarban eltöltött 
szabadsága alatt a főpap a törvény dacára szállást adott Tóbijjának, 
egy ammonitának a templom falain belül. Visszatérte után Nehemiás 
nem sajnálta az idejét arra, hogy e tettet helyrehozassa (13,4-9). Végle-
ges határt szabott továbbá azon szidók számára, akik asdódi, ammo-
nita vagy moábita asszonyokat vettek feleségül,44 ezúttal a Dt 7,3 egy 
bizonyos értelmezését követve (Neh 13,23-27). Nehemiás emlékiratai 
hallgatnak a heréltek ügyéről. Ha, mint a perzsa király pohárnoka és 
borkóstolója, maga is az volt, a hallgatás érthetővé válna, de ez egyál-
talán nem biztos.45

Mivel lehetséges, hogy hasonló rigorista nézeteket korábban is val-
lottak, ezért nem lehetünk bizonyosak afelől, hogy a prófétai beszéd-
mód Ézs 56,1-8-ban és Ez 44,4-9-ben ezek közvetlen lecsapódása-e, 
vagy pedig a Kr.e. ötödik század második felében, Nehemiás rigorista 
nézeteinek lecsapódása. Valójában a második nemzetközösség teljes 
időszakában feszültségeket, és esetenként összetűzéseket fedezhetünk 
fel az integracionalista elemek és egy nyitottabb politika szószólói 
között. Ez egy nyilvánvaló, de lényeges dolog, amiről nem feled-
kezhetnek meg az őskereszténységet kutatók sem. Az mindenesetre 
világos Ézs 56,1-8-ból, hogy a zsidó közösségek már vonzani kezdték 
a prozelitákat, és az is, hogy a feltételek kérdése, amelyek alapján 
beilleszkedhettek a közösségbe, olyan probléma volt, melyre igen 
eltérő megoldások születtek. 

Most a másik „könyv-véghez” kell fordulnunk, Trito-Ézsaiás, s így 
egyúttal a teljes Ézsaiás tekercs befejezéséhez. Az utolsó versek (66,22-
24) az új ég és az új föld eszkatológikus látomását ismétlik, valamint a 
 

43 Kol-‘ereb, v.3. Akkor is, ha az ‘ereb eredetileg mást jelentett (=„bevándorló” W.A. 
van der Weiden szerint, VD 44 [1966] 97-104.), a mű írásának időszakában világosan a 
vegyes lakosságra vonatkozik; vö. Ex 12,38; Jer 25,20; 50,37 és az ennek megfelelő igei 
forma Ezdr 9,2-ben. 

44 A szöveg eredetileg csak asdódiakról beszélhetett, de ennek ellenére nincs nyo-
mós okunk arra, hogy a „ammonita és moábita” kiegészítést széljegyzetnek vegyük. 
Lásd: D.J.A. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther (Grand Rapids 1984) 246. 

45 Neh 1,11. Nem mindegyik pohárnok volt herélt. Ha Nehemiás az lett volna, és ezt 
a tartományban tudták volna, akkor azt várhatnánk el, hogy az ellenségei ezt felhasz-
nálták ellene, s ez a vele kapcsolatos messiási váradalmakat is valószínűtlenné tette vol-
na (Neh 6,7). 
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templomét, mint az újjáteremtett világegyetem központjáét. Egy ké-
sőbbi beavatkozás ezzel fejezte be a művet a jó és a rossz közti végső 
összecsapás túlélőinek azon sötét jelenete után, mely a várostól indul 
ki, és az ellenség holttesteit szemléli. A szóhasználat célja az, hogy 
Ézsaiás nyitó orákulumát elevenítse fel (1,1-2), így fogva közre az 
egész könyvet egy inclusioval.46 Az ezt megelőző prózai szakasz az 
egyetlen, mely érdekel bennünket. Így hangzik: 

Eljövök,47 hogy összegyűjtsem az összes népet és nemzetet. Jöjjenek és lássák 
dicsőségemet! Jelet állítok majd közéjük,48 és a túlélőket elküldöm a 
népekhez: Tarsisba, Pútba és Lúdba, Mesekbe, Rósba, Tubalhoz és 
Jávánhoz, a messzi szigetekre,49 amelyek még nem hallották híremet, és 
nem látták dicsőségemet. Vigyék hírül dicsőségemet a népeknek. [Elhoz-
zák minden honfitársatokat az összes népek közül ajándékul az Úrnak: 
lovakon, kocsikon és gyaloghintókon, öszvéreken és tevéken, szent 
hegyemre, Jeruzsálembe — mondja az Úr —, ahogyan Izráel fiai szokták 
elhozni ajándékukat tiszta edényben az Úr házába.] Én pedig ezek közül 
is választok papokat és lévitákat — mondja az Úr (66, 18-21). 

A nyitó kijelentés a leírt eseményeket a végidők összefüggésébe helye-
zi, és így párhuzamba állítja Ézs 56,1-8-al. Ez az összegyűjtés régi té-
mája, de ezúttal megelőzi azt a hírnökök és küldöttek pogány népek-
hez való elküldése,50 hogy JHVH vallását, ti. a zsidó vallást hirdessék. 
A küldöttek nyilvánvalóan zsidók vagy az anyaországból, vagy a 
diaszpórából. A „túlélők” megnevezés — ha csak ez nem egy glossza 
—, azokra vonatkozik, akik átmentek a fogság megpróbáltatásain 
szilárdan megtartva hitüket. Semmi sem hangzik el, ami magyaráza-
tot adhatna a jelre vonatkozóan, mely pogány népek közé helyeztetik 
majd. Ugyanakkor maga az ézsaiási szöveg, melyet, mint már újraér-
telmezettet vizsgáltunk meg Ézs 56,8-ban, beszél a gyülekezet és a 
szétszóródottságból hazafelé tartó zsidók gyülekezőhelyéről, ráadásul 
ugyanezen kifejezésekkel (Ézs 11,11-12). Ezért ez szolgált kiinduló-
pontként, mint újraértelmezett hagyomány, úgy a Trito-Ézsaiás elején, 
mint a végén, hogy egy új helyzetre és új lehetőségre alkalmazza azt, 
nevezetesen a pogány világból megtértek helyzetére. 

 
46 pose‘ím bí (66,24), vö. páse‘ú bí (1, 2). A dérá’ón, „utálat” szó, mely csak itt és Dán 

12,2-ben fordul elő, ahol is a maszkílím ellenfeleinek sorsát jelenti, néhány utalást ad 
azon légkörre, melyben az Ézsaiás-tekercs ezen végső kijelentése keletkezett. 

47 MT hozzáteszi: „cselekedeteik és gondolataik”, mely a 66,17b-ből tévedhetett ide. 
Lásd Westermann, Isaiah 40-66, 422. 

48 ’ót; 1QIsa-ban pl ’ótót áll 
49 „Pút” MT-ben „Púl”; „Mesek, Ros” (melyet néha még mindig Moszkvával és 

Oroszországgal azonosítanak) az MT-ben moské qeset: íjász. E helyek holléte nem érde-
kes a számunkra. A szerző Gen 10-ből valamint Ez 27 és 38-ból merített. 

50 Az „összes népet és nemzetet (szó szerint: nyelvet)” kifejezés nem csak a zsidó 
diaszpórára vonatkozik. Vö. Zak 8,23; Dán 3,4; 6,25; 7,29. 
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Ézs 66,18-21 központi üzenete ezért az, hogy egy missziónak kell 
történnie a pogány népek között, mint a szükséges bevezető a parú-
ziához, Istennek az emberi történelemben véghezvitt végső és döntő 
megnyilatkozásához. Csakugyan, az utolsó kijelentés úgy tekint a 
pogányokra, mint akik befogadtatnak a papi tisztségbe és a levita 
szolgálatokba, mely így ismét magába foglalja a rituális törvény 
érvénytelenítését, a prófétai tekintély alapján.51 Nem meglepő, hogy 
ilyen merészség és engedékenység ellenállásba ütközött. A kijelentés, 
amit zárójelbe tettünk (v. 20) azonnali megerősítést nyújt. Egy kicsit 
más témával foglalkozik, azaz a zsidó diaszpóra hazatelepítésével, 
mely feladat a pogányoké lesz (vö. 59,18-19; 60,4-14). Mivel ez nem 
illeszkedik jól a szövegkörnyezetbe, ezért azok véleményét követjük, 
akik szerint ez egy kísérlet arra, hogy helyreigazítsák azt a határozott 
igényt, miszerint a pogánymissziónak meg kell előznie a Jeruzsálemi 
végső kinyilatkoztatást.52

A pogánymisszióról beszélve természetesen nem azt értjük, hogy 
egy tényleges szándékkal és stratégiával van dolgunk. Amit e szöve-
gek kifejeznek, azok állásfoglalások, álmok és képzeletek, melyeket a 
fogság utáni zsidóság egy része dédelgetett. Hogy effajta magatartás 
önbecsapás lenne, önhasznú és önpusztító, arról szólnunk sem kell. 
Az is igaz azonban, s ezt a tapasztalat is igazolja, hogy egy lehetséges 
jövő tervei, különösen, ha e fejezetekben is gyakran tanúsított szenve-
délyből és meggyőződés erejével születnek, ténylegesen teremthet egy 
jövőt. Még akkor is, ha a valóság soha nem ugyanolyan, mint a terv. 
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51 Ez nyilvánvalóan a pogányokra vonatkozik, mivel semmi határozott utalást nem 

találunk a zsidóságra, még a diaszpórában élőkre sem, arra vonatkozóan, hogy e szol-
gálatokat végezték volna. Lásd Westermann, Isaiah 40-66, 426; Whaybray, Isaiah 40-66, 
291-92; Smart, History and Theology in Second Isaiah, 291. 

52 Westermann (Isaiah 40-66, 423) szerint ez „an abrupt confrontation between uni-
versalism and particularism”. 


