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1.  BEVEZETÉS 

Egyik levelében Hugo von Hoffmannstahl (1874-1929), a költő arról ír, 
hogy baráti körében felolvastak Deutero-Ézsaiásból; otthon azonban, 
mikor ő is ki akarta keresni Bibliájában az említett próféta könyvét, 
minden igyekezete hiábavalónak bizonyult.1 Ez két dologra is utalhat. 
Egyrészt arra, hogy akkor még az emberek olvasták a Bibliát, másrészt 
pedig arra, hogy a hétköznapi és a tudományos bibliaolvasás már 
abban az időben is mennyire eltávolodott egymástól. S a nehézségek 
csak nőttek azóta. A könyvek közül a Bibliát vásárolják messzemenő-
en a leggyakrabban, mégis ez az a könyv, amit az emberek a legritkáb-
ban olvasnak. A tudomány pedig mindeközben olyan egymásba fonó-
dó ösvényeken jár, mint például a redakció- és kompozíciókritika, me-
lyeken egy teológus nagy fáradozások árán még csak-csak el tud 
igazodni valahogy, de egy másfajta műveltségi területen képzett 
ember már egyáltalán nem. 

Lehetséges, hogy a két dolog, vagyis az, hogy egyre ritkábban ol-
vassák a Bibliát, s hogy a tudomány egyre bonyolultabbá válik, össze-
függ egymással, és a Biblia túl nehézkessé vált ahhoz, hogy az embe-
rek szívesen a kezükbe vegyék a hétköznapok során. Mindamellett 

 
1 Lásd Gerhard von Rad, „Vom Lesen des Alten Testaments”, in Das Buch der 

Bücher. Altes Testament, (szerk. H.-M. Lutz, H. Timm, E. Chr. Hirsch), 1970, 11. 
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azonban, hogy a tudomány kénytelen a maga útját járni, fel kell tennie 
olyan alapvető kérdéseket is, mint az átfogó kompozíció kérdése, 
mely átlátható, s melyet közvetíteni lehet azért, hogy a Bibliát ismét 
örömmel és várakozással telve olvassák — s azzal a készséggel, hogy 
elfogadják azokat a megkülönböztetéseket is, amelyekre a tudomány rá-
mutat. 

Az már általánosan elfogadottnak tűnik — és erről már nem is 
mondhatunk le —, hogy Ézsaiást, Deutero-Ézsaiást, s talán még Trito-
Ézsaiást is meg kell különböztetni egymástól. Sőt ez a különbségtétel az 
olvasást is megkönnyíti, azok számára mindenképpen, akik a prófé-
táknál nem csak a jövendőmondás előre látó csodálatos képességét ke-
resik. Mert hogyan lehetne igazán megérteni egy olyan prófétát, aki 
ugyanazt a jelent egyszer a rettenetes JHVH-ítélet képében láttatja, 
másik alkalommal pedig a legcsodálatosabb ígéret fényében? Hogyan 
értelmezhető ez, ha mindkettő átfogó és totális igénnyel fogalmazó-
dott meg, és ugyanazon kortársak számára szólt? Az idők különböző-
ségéről és változásáról, s egyúttal Deutero-Ézsaiásról nem mondha-
tunk le, ha Ézsaiás könyvét olvassuk. De ki is tulajdonképpen Deutero-
Ézsaiás? 

Hugo von Hofmannstahl kérdésére természetesen minden vala-
mirevaló, tanulmányaiban előrébb járó teológiai hallgató meg tudná 
adni a választ. Egy babiloni fogságban élő prófétáról van szó, egy név 
nélküli prófétáról, akinek a névtelensége — mondanom sem kell — 
okoz is némi problémát a tudomány számára. Ez a kérdés azonban 
nem kell, hogy különösebben foglalkoztasson minket, hiszen ő az Ézs 
40-55 szövegeinek állományában vitathatatlanul valóságosan és eleve-
nen jelenik meg előttünk. Ez a 16 fejezet igen nehezen tanulható és ért-
hető meg egyszerű bibliaismerettel. Egy alapvető koncepcióban azon-
ban szemléltethetni lehet mindazt, amit a próféta elmondott. 

2.  JÁKÓB ÉS SION, AZ ÚT ÉS A CÉL 

Deutero-Ézsaiás könyve ezekkel a szavakkal kezdődik: 

Vigasztaljátok, vigasztaljátok népemet… Szóljatok Jeruzsálem szívéhez… 
(40,1). 

Ebből a pár sorból kitűnik, hogy a „népem” és a „Jeruzsálem” olyan 
kifejezések, amelyek egymással felcserélhetők, legalábbis abban az 
esetben mindenképp, ha az üdvösség címzettjének általános megneve-
zéséről van szó. Természetesen a „népem” senki más nem lehet, mint 
Izrael, akit Jákóbnak is hívnak, és nem lehet más Jeruzsálem sem, mint 
Sion. Csak ezeknek a neveknek az ismeretében válik világossá az, 
hogy miről is van itt szó. Jákób nevéből kiderül, hogy itt személyekre 
kell gondolnunk, s ez érvényes Sionra is. Jákób férfi, Sion nő, s mind-
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kettő a maga módján ugyanazon emberek csoportját személyesíti 
meg: „az én népemet, Izraelt”. Az ehhez hasonló megszemélyesítések 
nem állnak tőlünk sem távol, mégis elmondható, hogy az ókori Izrael 
és főképp a mi prófétánk gondolkodásában messze nagyobb szerepet 
játszanak. 

Ezek nem tetszés szerint választatott metaforák, hanem annak a 
tényállásnak a szükséges kifejezései, hogy Izrael Jákóbként és Sion-
ként létezik. Mindkét megszemélyesítés nyerhet bizonyosfajta önálló-
ságot: Jákób úgy, mint ősatya, Sion pedig úgy, mint minden izraelita 
szülővárosa; ez azonban nem akadálya annak, hogy akár az előbbi, 
akár az utóbbi megjelölés egyben minden egyes izraelitát is képvisel-
jen.2 Deutero-Ézsaiás átvesz olyan ábrázolásokat is üdvösséget hirdető 
üzenete megfogalmazásához, amelyek a hagyományban már előre 
adottak voltak. Könyve első részében főleg Jákóbról van szó, a máso-
dikban pedig főleg Sionról, amiből aztán némelyek arra a következte-
tésre jutottak, hogy két különböző szerző áll a szövegek hátterében. 
Jómagam azonban rá szeretnék mutatni arra, hogy mind a két szöveg-
rész egymással szorosan összetartozik, s felosztásuk egy zárt koncep-
ció felbontása lenne. 

Az út és a cél 

A megnevezett összefüggés rögtön világossá válik, ha szószerintiségé-
ben vesszük vizsgálat alá Deutero-Ézsaiás szemléletesen megfogalma-
zott igehirdetését. A prológusban mindjárt Jahve pusztán átvezető 
nagy és rendkívüli útjáról van szó: 

Egy hang kiált: Építsetek utat a pusztában az Úrnak, készítsetek egyenes 
utat a kietlenben Istenünknek! (40,3). 

Ezen az úton vonul majd végig JHVH, s viszi magával népét Babi-
lonból a pusztán át egyenesen a Sionhoz, ahova az út vezet. Hova is 
vezethetne máshova? Ez lényegében magától értetődő, s csupán a mo-
dern teológiák juthattak el odáig, hogy magát az utat tekintették 
célnak. Ez az elgondolás azonban üres okoskodás, s még vigaszt sem 
nyújt azok számára, akik távol az otthontól szorongattatásban és 
ínségben élnek. 

 
2 Emellett az, hogy Jákób személyében, az ősatyában testesítették meg Izraelt, ősré-

gi, s végső soron nomád örökség. Izrael Sionként való megszemélyesítése azonban már 
fiatalabb képzettársítás, és a sajátos jeruzsálemi tradícióból ered. 
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Jákób, a vándor 

Ezen a pusztán át egy Babilonból Jeruzsálembe vezető úton viszi 
JHVH az ő népét, mint győztes a zsákmányát (40,10), melyet a babi-
loniaktól ragadott el, s mint nyájat (40,11), melyet gondoskodó szere-
tetével kísér. Ennek a vándorló Izraelnek csak Jákób, a vándorló ősatya 
lehet a reprezentatív alakja, aki Izrael népét már a honfoglalás előtt 
megtestesíti. Ebben az esetben Izrael Sionként való megjelenése meg-
lehetősen groteszkül hatna, s nem csak azért, mert maga Sion a cél, 
hanem azért is, mert Sion egy város, mely nem képes megváltoztatni 
helyzetét, nem tud vándorolni. 

De miért van szükség arra, hogy Jákób alakja személyesítse meg 
Izraelt?3 Azért, mert JHVH Jákóbot és az ősatyával együtt annak min-
den leszármazottját kiválasztotta. Izrael tehát kiválasztottságát létének 
kezdetével együtt kapja; ami végső soron azonos az anyaméhben való 
fogantatás pillanatával.4 Mélyebb gyökere nem is lehetne a kiválasz-
tásnak. Ugyanakkor azonban Izrael szerepére nézve, vagyis arra, 
hogy ő Isten szolgája, alapvető jelentősséggel bír ez a kiválasztás-kom-
pozíció. 

Jákóbot, a vándorló Isten-szolgát, JHVH kiszabadította a fogság-
ból, és ő vezeti az úton Sion felé a pusztán át. Ez válik konkrétabbá 
más szövegekben: Kürosz, a perzsa király lesz az, aki legyőzi Babilont, 
meghódítja a világot, és felszabadítja Izraelt. Ebből némelyek újabb 
alternatívára következtettek, és a szabadításról szóló üzenet egyik 
illetve másik formáját a prófétai igehirdetés különböző fázisaihoz 
rendelték.5 Ez azonban félrevezetőnek tűnik nekem, mivel ezzel a 
prófétai beszéd régóta szokásban lévő modelljét választanánk ketté: 
JHVH magától értetődően emberi eszközök által munkálkodik, így 
van ez Ézsaiásnál is, és akkor is, amikor csak JHVH földi viszonyokba 
való közvetlen belépéséről és beleavatkozásáról van szó. 

A megszabadított Izraelnek azonban útra kell kelnie, és ki kell 
vonulnia Babilóniából (48,20k). Sőt itt az áll, hogy „…meneküljetek a 
káldeusok elől”, és egy pillanat erejéig el lehet gondolkodni azon, 
hogy a próféta valóban elvárta-e hallgatóságától, a fogságban lévő 
 

3 Azt, hogy itt nem valamiféle tetszés szerinti melléktermékről van szó, jól mutatja a 
kép hangsúlyos alkalmazása. Hiszen a próféta nem csupán egy közismert és egy talán 
kissé erőtlen elnevezését használja Izraelnek, hanem tudatosan nyúl az ősatyában való 
megszemélyesítéshez. 

4 Deutero-Ézsaiásnál semmi esetre sem csak az egyiptomi kivonulással történik meg 
Izrael kiválasztása — ahogy azt a Deuteronomium tanítja —, hanem már Ábrahám és 
Sára ivadékaként benne rejlik az ő teremtményi voltában, ahogyan azt az 51,1k (ugyan 
másodlagos) szövege magyarázza. 

5 Vö. Deutero-Ézsaiás egy eszkatológikus és egy (prófétai csalódásélményre követ-
kező) nem eszkatológikus periódusának megkülönböztetését: Joachim Begrich, Studien 
zu Deuterojesaja (1938; Neudruck 1963). 
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Izraeltől, hogy elinduljon még mielőtt a perzsa király csapatai átlépik 
a Tigrist. De akárhogyan is legyen, Izrael aktivitását követeli. Izra-
el/Jákóbnak ujjongás és himnuszéneklés közepette kell megkezdenie 
a pusztán át vezető útját, amit aztán látnia és hallania kell az egész 
világnak. 

Mi az, aminek örülni kell, és mit kell látnia az egész világnak? Az 
elsődleges ok természetesen Izrael megszabadulása. A próféta persze 
realista, és gondol a hazatérés nehézségeire is, melynek kapcsán a 
hazafelé vezető út úgy jelenik meg előtte, mint az első exodus analó-
giája. Ez a hazatérés nem olyan lesz, mint a régi exodus, hanem sokkal 
dicsőségesebb: az út egy csodálatosan átváltoztatott pusztán fog majd 
keresztül vezetni, ami nem csak el van egyengetve, de még meg is van 
öntözve, és árnyékos fákkal lesz szegélyezve. Nem lesz szomjúság, éh-
ség, nem lesz hőség és természetesen ellenség sem — ez fémjelzi majd 
az új utat.  

Mindez azonban nem csak Jákóbnak, Isten vándorló szolgájának a 
kényelmét szolgálja, hanem mindenekelőtt Jahve egész világ előtt való 
megdicsőítését. Előtte kell ugyanis himnikus dicséretben kifejezésre 
juttatnia Jákóbnak, Isten szolgájának mindazt, amit a világ láthat. 
Ennyi lenyűgöző dicsőség láttán Jákób/Izraelnek ez a reakciója tulaj-
donképpen magától értetődő. Így kell tehát — ahogy azt a prológus is 
ígérte (40,5) — Jahve dicsőségének nyilvánvalóvá válnia a csodás 
pusztai úton minden ember előtt. 

A cél: Sion, az Anya 

Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy a „Jákób” megnevezés a Sion-
szövegek kapcsán csak egyetlen egy alkalommal fordul elő, mégpedig 
a 49,26-ban, s ott is másodlagos szövegben egy JHVH-cím („Jákób 
erőssége”) alkotórészeként. Ez azt jelenti, hogy a hazatért Izraelt többé 
már nem „Jákóbnak” hívják, hanem „Sionnak”. Ugyan a néppel kap-
csolatban még itt is megtalálható a hímnemű megszólítás (egyes- vagy 
többes számban), az azért mindenütt világos, hogy a nép jelen esetben 
a Sion-perspektívában tűnik fel, részben közvetlenül, részben pedig az 
anyaként megjelenő Sion és az ő fiainak megkülönböztetése során.6

Ez ismét egy jól ide illő nyelvi játék. Ahol a hazatérő Izrael megér-
kezése kilátásba kerül, sőt akár már beteljesedni látszik, ott az ábrá-
zolást és a nyelvezetet illetően nem a vándor, hanem a város képe lesz 
az, amely meghatározó módon középpontba kerül. Itt az is megmutat-
kozik, hogy amikor újból szó esik az elindulásról és a vándorlásról az 

 
6 A gondolatpárhuzamban a „nép” és „Jeruzsálem” egyenrangúnak tekinthető: 

„Mert megvigasztalta népét az Úr, megváltotta Jeruzsálemet!” (52,9; hasonló már volt a 
40,1k-ben) 
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52,11-12-ben, akkor Sion az, aki felszólít az indulásra, és ő az, aki 
egyúttal a maga érdekeinek is érvényt szerez: a kivonulók tehát nem 
érintkezhetnek tisztátalannal, meg kell tisztulniuk, és ők azok is, akik 
JHVH templomi eszközeinek vitelére felszólíttattak. JHVH különös 
jelenlétének szent városa és helye Jeruzsálem, és innen hangzik a 
felhívás: „…vonuljatok ki onnan!”7

Ez a megfogalmazás — hogy „…vonuljatok ki onnan!” — több je-
lentést is nyert a Deutero-Ézsaiásról szóló vitában. Így például fel-
merült, hogy a prófétát esetleg áthelyezték a fogságból Jeruzsálembe, 
de gondoltak arra is, hogy ez a szöveg az egész második egységgel (a 
49. fejezettől) többek között talán egy későbbi szöveganyag betoldása. 
Az Ézs 49,14-től megfigyelhető különbségeket azonban többszörösen 
meghatározza „Sion” eleven tartalma, és értelmezhetőek a megérke-
zés és a cél perspektívája, illetve Sion-asszony metaforájának szélesre 
kitágított és összefüggésben gazdag képvilága felől is. Ha tehát a pró-
féta nem mondhat le a célról, akkor azt különleges képvilága segítsé-
gével is kifejezésre kell juttatnia. Az út és a cél Jákób és Sion megsze-
mélyesítéseiben megjelenő egységes kompozícióját mindenekelőtt ez 
utóbbi két alak képes ábrázolásában rejlő megfelelések egész sora 
bizonyítja. 

Sion, a város asszonyként jelenik meg: maga a kép azon az össze-
függésen nyugszik, hogy a városok az ókori keleten nőneműek voltak, 
s így a városokat is női alakban személyesítették meg. Deutero-Ézsa-
iásnál ez a megszemélyesítés egyúttal egy kapcsolat képletes meg-
határozását is szolgálja, vagyis a házasság képében juttatja érvényre azt 
a továbbra is megmaradó, és semmi esetre sem feloldott kapcsolatot, 
amely Jahve és Sion között van. Ebben megjelenik egy korábbi analó-
gia is, ugyanis Jákóbban, a kiválasztás alakjában már egyszer kifeje-
zésre jutott ez a feloldhatatlan kapcsolat. 

Sion, az asszony tehát város, s mint ilyen, már önmagában is egy 
összetett létező: házakkal, utcákkal, terekkel, városfalakkal, kapukkal 
és a benne élő emberekkel. Ezért is válhat egyszer az egyik, másszor a 
másik aspektus hangsúlyossá a „Sion-asszony” metafora élő használa-
tában. Jelen pillanatban azonban az egész város romokban hever — 
melyekből újra fel kell majd építeni a várost, s egy lélek sem lakik 
benne. E két megfogalmazás szinte annyira azonos értelmű, illetve 
olyannyira szoros összefüggésben áll egymással, hogy például egy 
olyan szöveg, mint a 49,14-21, állandóan váltogathat a két aspektus 
között: 

Feldúlt országod pusztán heverő romjai még szűkek lesznek az ott 
lakóknak… (49,19). 

 
7 Az Ézs 52,11-12 csak a redakció miatt került a későbbi részekbe, eredetileg ui. az 

Ézs 51,9-10.17-23*; 52,1-2.11-12 költeményéhez tartozott (változó perspektívával). 
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A „pusztaság” héber kifejezése (ûytmmv) helyett pedig a hajadon és 
gyermektelen asszony is állhatna, s így az asszony és a város kapcsán 
megjelenő szójáték még intenzívebb lehetne: 

…mert több fia lesz az elhagyottnak, mint a férjes asszonynak! — mond-
ja az Úr (54,1). 

Ahol elhagyatva fekszik Sion és romokban hever, ott a várost és a 
lakókat a szöveg úgy különbözteti meg, mint anyát és fiait.8 De Siont 
mint emberi közösséget is meg lehet szólítani: 

Egy rövid szempillantásra elhagytalak, de nagy irgalommal össze-
gyűjtlek.” 

A csecsemővel való összehasonlítás is odasorolható a menyasszony, a 
feleség, az özvegyasszony, ill. az eltaszított feleség képe mellé, mint 
akiről nem feledkezik meg JHVH anyai szeretete (49,14-15). S végül 
Sion az a szent város is, amelybe többé már semmi tisztátalan nem fog 
bekerülni (52,2). 

Egy motívumot különösképpen is ki kell emelni. Sion jövőbeli 
királynő is, akinek — a kép szerint — le kell ráznia magáról a port, 
akinek felemelkednie és uralkodnia kell, akinek fel kell öltenie ékes 
ruháját (51,1), és akinek parancsolói hatalmat kell gyakorolni (55,4-5). 
Ez egyrészt valóban annak a képnek az ellentéteként fogalmazódik 
meg, mely a mind ez ideig uralkodó királynő, azaz „Babilon szűz lá-
nyának” hanyatlásáról számol be. Neki ugyanis le kell szállnia a 
trónról a porba, és nem nevezik többé „országok úrnőjének” (47); 
ebben tehát már ott tükröződik az idegen hatalmak bukása is, amely 
feltétele Izrael-Sion szabadulásának. Másrészt azonban mégsem 
egyszerűen csak arról van szó, hogy Sion ugyanazt a szerepet veszi át, 
amelyet korábban Babilon birtokolt. Sion királyi-uralkodói szerepe 
ugyanis nem öncélú, hanem párhuzamban áll Izraelnek, JHVH szol-
gájának királlyá választásával: Sion, azaz Izrael JHVH tanúja a világ 
előtt, ily módon lép be a dávidi szövetségbe, s veszi át Dávid ural-
kodói szerepkörét (55,3-5). 

A tanúság királyi szerepe tehát további hasonlóságot tár fel Jákób és 
Sion között, s ezzel szoros összefüggésben utolsóként még egy szem-
pontot meg kell említenünk. Hogyan lehet Jákób, a vándor és Sion, a 
városba érkezett és összegyűjtött gyülekezet az egész világ előtt 
JHVH, az egyetlen Isten tanúja? A válasz tulajdonképpen már benne 
van a kérdésben: azáltal, hogy JHVH úgy Izrael/Jákóbon, mint Izra-
el/Sionon dicsőséget szerez magának. A vezérszó héberül rap, ill. 
rapth, mely Izraellel kapcsolatban a 44,23-ban, a sioni gyülekezettel 

 
8 Egy másik képben a hazatérő fiak úgy jelennek meg, mint Sion menyasszonyi 

ékszerei (49,18). 
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kapcsolatban pedig az 55,5-ben található meg, de az ékes (trapt) 
ruhák megnevezésében is ott rejtőzik, mely ruhákat az 52,1 szerint 
magára kell öltenie Izraelnek. 

Összegzés 

Ezzel felmértük a deutero-ézsaiási koncepció egyik fogalompárjának 
jelentéstartalmát. Én azonban szeretnék még egyszer rámutatni a 
deutero-ézsaiási igehirdetés képekben gazdag és szemléletes jellegére. 
Ott van tehát JHVH Babilonból Sionba vezető győzelmi útja, és ott 
van a kettős perspektívában létező Izrael: mint Jákób, JHVH vándorló 
szolgája, és mint a célnál megjelenő, új és pompásan felépített várossá 
összegyűjtött Sion. Izrael mindkét alakban kiválasztást nyert arra, 
hogy JHVH megdicsőítse magát rajta. Az egyik oldal tehát a szabadí-
tásban, és mindenekelőtt a puszta paradicsomi kertté való csodálatos 
átalakításában válik szemléletessé, a másik pedig Sionnak, a Király-
nőnek az ékességében, aki előtt a világ királyai meghajolnak. 

Egy megjegyzés 

Mielőtt ennek a csodálatos látomásnak a hatásáról beszélnénk, pótol-
nunk kell valamit. Ugyan JHVH szolgájának sajátos értelemben vett 
kérdésköre jelenleg nem tartozik a témánkhoz, és meglátásom szerint 
nem is tárgya Deutero-Ézsaiás igehirdetésének, egy rövid megjegyzés 
erejéig mégis említést kell tennünk róla, mivel a deutero-ézsaiási kon-
cepcióban nélkülözhetetlen elem. „JHVH akarata célhoz jut vele” — 
mondja a JHVH szolgájáról szóló negyedik ének —, de semmi esetre 
sem nélküle. 

Nemzedékek óta vitatkoznak az Ebed-JHVH énekek individuális 
ill. kollektív jelentéséről, számomra azonban egyik sem tűnik elfogad-
hatónak. Véleményem szerint itt újból annak a tanúnak a szerepéről 
van szó, aki bizonyságot tesz JHVH-ról és JHVH egyedüli istenségéről 
a világ előtt. JHVH-nak ehhez azonban nem csak Izraelre, hanem a 
prófétára is szüksége van. Az, hogy miért van rá szüksége, világossá 
válik a jövendölés állítólagos beigazolódásánál: JHVH teremtő és üdv-
munkáló szavát előbb a próféták által adta a világba, és most, amikor 
látható módon beteljesedik Izraelen, az egész világ láthatja, felfoghatja 
és elfogadhatja, hogy egyedül csak JHVH az Isten, a Teremtő és a Sza-
badító. Az Ebed-JHVH énekek tehát a prófétai részt emelik ki Izrael 
szolgai és tanúságtevő szerepéből. 
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Izrael és a népek 

A népekről korábban már több helyen is szó esett, a kérdés csak az, 
hogy mi a célja ezzel a prófétának? „Izraelt és a népeket” illetően is 
született egy maradandó alternatíva, mely formálisan így hangzik: 
Izrael elnyeri az üdvösséget, a népek pedig — valószínűség szerint — 
csak elismerik JHVH egyedül voltát és uralmát. Szerintem azonban 
egy ilyen alternatíva teljességgel elfogadhatatlan. Biztos, hogy időbeli 
elsőbbsége van Izraelnek, JHVH szolgájának, de csak azért, hogy az ő 
üdvössége modellként szolgálhasson a világ számára. Sőt az egész 
koncepcióra való tekintettel talán azt is le kell szögeznünk, hogy 
ahogyan Izrael számára a próféta modellé és példaképpé válik, úgy a 
világ számára Izrael tölti be ugyanezt a szerepet. 

Miben nyilvánul meg Izraellel kapcsolatban JHVH prófétai szolgá-
jának példa- és modellszerűsége, és a világot illetően JHVH szolgája-
ként megjelenő Izrael példája és modellje? Abban, hogy JHVH szolgái 
JHVH által megszabadulhatnak, és abban, hogy az egyedüli szabadító 
Istenben bíznak. A világnak ezért mutatják meg JHVH szolgái kö-
zösen, hogy nem a pogány istenek szabadítanak meg, hanem egyedül 
csak JHVH. Ezért szólítja fel JHVH a föld legvégső széleit, hogy meg-
menekülhessenek (45,22), s ezért adja esküvel megerősített szavát, 
hogy egykor majd minden térd meghajoljon előtte (45,23). 

Ha manapság az üdvösség és az uralom között olykor választási 
lehetőséget akarnak felállítani, akkor annak egy hatalommal szembeni 
érthető módon megjelenő modern előítélet az alapja. Az ókor számára 
azonban a hatalom éppen az üdvösség megvalósulásának a lehetősé-
gét jelenti. Ezt némileg előítélet-mentesen elfogadjuk, amikor Isten 
uralmáról és birodalmáról beszélünk. Deutero-Ézsaiásnál azonban 
ezen túl Isten uralma csak szabadítást és üdvösséget jelent. 

Eddig azt mutattam be, hogy miként is jelenik meg „Izrael és a 
népek” Izraellel való viszonya Jákóbnak, JHVH szolgájának alakjában. 
De mi a helyzet Izraellel, mint Sionnal? Vajon nem megbotránkoztató 
Sion királynői alakja, abban az értelemben, ahogy bármiféle uralom 
megbotránkoztató lehet, ha azt Isten uralmától eltérően egy delegált, 
földi uralomként ábrázolják? Kétségtelen, hogy ez súlyos félreértések-
re ad okot, mint ahogy azt az egyháztörténelem lapjairól is már jól is-
merjük, s ahogy azt Deutero-Ézsaiás későbbi érterlmezése is alátá-
maszthatja. Sőt néhány exegéta számára éppen Deutero-Ézsaiásnál 
tűnt nehezen elfogadhatónak az, hogy a királyok hódolatukat fejezik 
ki Sion előtt. 

Földre borulnak előtted, és lábad porát nyaldossák (49,23). 

Bernhard Duhm például ezt a képet olyannyira visszataszítónak talál-
ta, hogy csak egy redaktor munkájaként tudta elképzelni. Mindenek-
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előtt azonban tisztában kell lenni azzal, hogy a meghódolással kapcso-
latban itt egy konvencionális nyelvi formuláról van szó. Másrészt 
viszont azt is látni kell, hogy a királyok azért vannak jelen, hogy Sion 
dicsőségéhez hozzájáruljanak, melyhez az is szorosan hozzátartozik, 
hogy magukkal hozzák — mint kötelező kegyajándékokat — Sion fiait 
(49,22). Döntő azonban a második kérdés: Sionnak mi okból és mi 
célból kell dicsőségesnek lennie és uralkodnia? Nyilvánvalóan nem 
önmagáért — ahogy azt korábban Babilon, a Királynő tette —, hanem 
JHVH-ért, ahogy azt az 55,5 kifejezetten meg is jegyzi. Megmarad 
tehát a JHVH kizárólagos hatalmából, valamint Sion megbízatásként 
kapott uralmából és dicsőségéből származó, népeknek végzett szolgá-
latnak, azaz az üdvösségre való meghívás szolgálatának. Mert ami a 
népeket ide vezérli, JHVH megjelenésének dicsősége által teljes lenyű-
gözöttséggé válik. 

3.  TEREMTÉS ÉS ÜDVÖSSÉG 

A teremtés mint üdvösség 

Az utóbbi fogalompárral elérkeztünk a deutero-ézsaiási igehirdetés és 
teológia tulajdonképpeni alapjaihoz. A teremtés- és üdvösséghit ket-
tősségéből a kutatók először itt is egy kölcsönösen kizáró alternatívát 
állítottak fel, s csak ezután gondolkoztak el azon a kérdésen, hogy 
vajon hogyan is viszonyulhat a kettő egymáshoz. Híressé vált taná-
romnak, Gerhard von Radnak az a mondása, miszerint „a teremtéshit-
nek szolgáló szerepe van”. Szerinte tehát ez a hit egyetlen szövegben 
sem kaphat főszerepet, mivel mindig alárendelődik azoknak a részek-
nek, amelyek JHVH üdvmunkájáról szólnak. Mások azon gondolkoz-
tak, hogy vajon miért nyúl vissza Deutero-Ézsaiás olyan intenzív mó-
don a teremtés gondolatához, s ennek okát közülük többen is a prófé-
ta bizonytalanságában vélték megtalálni: arra az üdvmunkára ugya-
nis, amelyet JHVH Izrael történetében visz véghez, már nem hívhatta 
fel a figyelmet, annál inkább nem, mivel az a fogságba vitel katasztró-
fájával elavulttá és túlhaladottá vált. Ezért utalt végül „a fölötte levő 
csillagos égre”, hogy bizonyítsa JHVH hatalmát és fölényét. 

Szerintem ez téves alternatíva. Vajon a teremtés nem tartozik 
JHVH egyedülálló nagy üdvtettei közé? Lehet egyáltalán így dogmati-
kailag különbséget tenni teremtés- és üdvösséghit, protológia és szóté-
riológia között? Biztos, hogy a Biblia egyéb rétegeiben — mindenek-
előtt a Papi iratban — meg van a helye ennek a fajta megkülönbözte-
tésnek, Deutero-Ézsaiásra azonban nem illik rá. Mind rá, mind a 
zsoltárhagyományra — amelyre hivatkozik is — inkább az a bizo-
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nyosság és tapasztalat a jellemző, hogy Jahve a világ kezdetétől mind 
a mai napig folytatólagosan végzi teremtő munkáját: 

Hát nem tudod, vagy nem hallottad, hogy örökkévaló Isten az Úr? Ő a 
földkerekség teremtője, nem fárad el és nem lankad el, értelme kifür-
készhetetlen (40,28). 

Ebben egyértelműen nyilvánvalóvá válik Deutero-Ézsaiás teremtésér-
telmezése. Az, hogy vajon kortársaival szemben — tekintettel a babi-
loni istenek igényeire — szerezhetett-e valamiféle elismerést azzal, 
hogy a csillagos égre irányította a figyelmet, nem tisztázott. Hallgatóit 
nyilván csak arra emlékeztethette, ami egykor ismert volt előttük a 
teremtő JHVH-t magasztaló énekekből. 

A deutero-ézsaiási igehirdetés teremtéshorizontjának tulajdonkép-
peni alapja nem valamiféle bizonytalanságból fakad és nem is valami-
lyen pedagógiai célt szolgál, hanem adva van az igehirdetés tartalmá-
ban. Ahol arról van szó, hogy JHVH elindul világméretű üdvmun-
káját megvalósítani, ott nem lehet már többé elegendő az a horizont, 
amely Izrael történelmét jellemzi, ott már — világméretű uralmának 
megfelelően — világméretű dimenziókra van szükség.  

Számomra tehát úgy tűnik, hogy a Deutero-Ézsaiásnál megjelenő 
teremtéshit egyáltalán nem szolgáló szerepet tölt be. Esetében sokkal 
inkább egy átfogó teológiai horizontról van szól, mely által a hit 
JHVH egész művét megértheti. Vitathatatlan, hogy erről a teremtő 
munkáról igen eltérő nagyságrendekben lehet beszélni, és az is, hogy 
jó néhány szöveg gondolatmenete éppen az egyetemes és időtlen-ál-
landó teremtő munkától halad JHVH partikuláris és éppen most 
aktuális teremtő tettéig. 

Az univerzális teremtés 

A legszélesebb dimenzió az ég és föld teremtése, tehát az, amit a Gn 1 
hagyományából úgy ismerünk, mint a tulajdonképpeni teremtés 
kezdetét. Ennek a teremtésnek a „kezdetbelisége” azonban csak azt 
jelenti Deutero-Ézsaiásnál, hogy vele minden mást örök időkre mege-
lőzött, és nem azt, hogy egyszer s mindenkorra lezáródott volna, hi-
szen a Teremtő abban is folyamatosan munkálkodik. 

Az ég és a föld kapcsán ugyanis nem csak az ókori világkép egy 
részletére kell gondolni, hanem arra is, hogy ezek funkciójuk felől is 
értelmezhetők — így lehet aztán a következőképpen beszélni a terem-
tésről is: JHVH kifeszíti az eget, mint egy sátrat, ti. hogy lakhatóvá 
legyen, és megalkotja s megszilárdítja a földet, hogy az emberek 
biztonságban élhessenek rajta (40,22; 45,18). JHVH „leheletet ad a rajta 
(a földön) lakó népnek, és lelket a rajta járóknak” (42,5). Ez azt jelenti, 
hogy az ég és a föld csupán átfogó megjelölése az univerzális terem-
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tésnek — beleértve mindazt, ami benne él —, s hogy itt is az a célja a 
teremtés együttes előkészületének, hogy lehetővé tegye az életet. 

Izraelnek JHVH egyetemes teremtő munkájába vetett hitére való 
emlékezés argumentatív módon érvényessé tehető, ami így aztán az 
ún. vitabeszédben azt szolgálja, hogy — figyelembe véve a világmére-
tű népmozgásokat — Izrael bénító rezignációját legyőzze: ebből a 
szempontból nézve a népek potenciális ellenség, „semmik előtte”, és 
olyanok „mint egy vízcsepp a vödörben, (…) mint egy porszem a 
mérlegserpenyőben” (40,15.17). Így szó esik arról is, hogy a Világ-
teremtő megsemmisíti a babiloni jövendőmondók jóslatait, és valóra 
váltja szolgáinak beszédét (44,25k). Az isteni teremtés aktuális meg-
valósulásai bizonyos magától értetődőséggel az univerzális-időtlen 
teremtő munkáról szóló vallomásokat követik: ez csupán arra mutat 
rá, hogy a kettő milyen szoros összefüggésben áll egymással. 

Az egyetemes teremtő munka ott is megjelenik, ahol a szöveg a 
népeket, illetve Küroszt, mint eljövendő világuralkodót szólítja meg: a 
Kürosz-jóslatban (42,5; 45,7) ugyanúgy, mint a népekhez intézett 
szabadításról szóló beszédben és felhívásban (45,18). Itt kapja meg 
pozitív tartalmát az a beszéd, amely JHVH teremtő munkájáról szól: 
ez tehát egy élettérül kapott világ, melyben a népek részeseivé válnak 
a Teremtő üdvmunkájának, azáltal, hogy elismerik JHVH uralmát. 
Azért, hogy megmagyarázhassam ezt az összefüggést is, hadd utaljak 
arra, hogy az óizraeli és az ókori keleti felfogás szerint az isteni ura-
lom és teremtés, illetve — az antik modellekben — Isten királysága és 
a teremtés a lehető legszorosabban összekapcsolódnak. Így lehet fel-
fogni JHVH uralmának világméretű érvényesülését úgy, mint teremtő 
tettet. JHVH mindent átfogó üdvterve tehát a világ teremtéséhez 
kapcsolódik. 

Izrael teremtése 

Mindemellett ott áll Jákób-Izrael anyaméhben való megteremtésének 
különleges kifejezése, amellyel egy másik összefüggésben már talál-
koztunk. Ez tehát úgy Izraelnek, mint a prófétáknak Isten szolgájává 
való célzatos teremtéséről szól, ami lényegében a kiválasztás egyik 
formája, mint nyelvi formula pedig a királlyá nyilvánítás aktusára 
vezethető vissza. Az Izrael teremtéséről szóló beszéddel épp az üdv-
prófécia bevezetőjében találkozhatunk. Izrael Jákób-alakja ebben a 
szakaszban válik újra hangsúlyossá, miközben az Izrael teremtéséről 
szóló kijelentéseket itt szinte kizárólag csak kiválasztás-történetek ve-
szik körül. Ennek a teremtő munkának a jelentése leginkább egyértel-
műen egy másik üdvígéretben érhető tetten, mely így hangzik: 
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…vizet fakasztok a pusztában, hogy inni adjak választott népemnek, a 
népnek, amelyet magamnak formáltam, hogy hirdesse dicséretemet 
(43,20k). 

Izraelnek válaszul az elfogadott üdvösségre himnuszt kell zengeni — 
ez a feladata, mint JHVH kiválasztott szolgájának. 

Az üdvösség, mint teremtés 

Ehhez hozzátartozik az újnak, az új üdveseménynek a megteremtése, 
mely elsősorban megint csak valamiféle aktuális-partikuláris tett, ami-
nek aztán világméretű dimenziókká kell kiszélesednie. Ezt legszebben 
az az üdvígéret fogalmazza meg, amiből már az imént is idéztem: 

Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a múltakon tűnődjetek! Mert én újat 
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjátok! (43,18k). 

Ez konkrétan a puszta Izrael javára történő átváltozását jelenti, de mi-
vel csoda, az egész világnak észre kell vennie. 

A Kürosz-események is JHVH aktuális teremtő munkájaként vál-
nak nyilvánvalóvá. Erről legvilágosabban a 46,9-11-ben olvashatunk, 
ahol JHVH így mutatja be magát: 

Elhívok napkeletről egy saskeselyűt, tervem végrehajtóját messze föld-
ről. Alig szóltam, máris elhozom, kimondom, máris megteszem. 

Értelemszerűen itt a rvy és az hc[ héber igékkel a teremtésterminológia 
a Kürosz-eseményekre vonatkozik. Ezt a teremtésre utaló értelmet 
azonban olyan szöveggel is alátámaszthatnánk, mint a 44,24-28, ahol 
Kürosz elhívása együtt szerepel JHVH egyéb tetteivel azon címszó 
alatt, hogy „én, az Úr, alkottam mindent”. 

Üdvösség és ítélet 

„Mindent” — ezzel a JHVH-hit egy igen komoly nehézségéhez érkez-
tünk, amellyel Deutero-Ézsaiásnak is szembesülnie kellett. Ha azt 
mondtam ennek a fejezetnek az elején, hogy a teremtés egyedülálló 
nagy üdvesemény, akkor megkérdezhetnénk, hogy ebben az esetben 
mi a helyzet Kürosszal? Nem lehet, hogy csupán Izrael leszűkített 
nézőpontjából tekinthetők üdveseménynek a perzsa király nevével 
kapcsolatos történések, miközben ő maga népek és királyok holttestén 
át viszi végbe diadalútját? Maga Deutero-Ézsaiás akkor fogalmazta 
meg a fenti problémát, amikor a Kürosz-jóslat végén ezt a mindent így 
magyarázza: 

…én vagyok az Úr, nincs más! Én alkottam a világosságot, én 
teremtettem a sötétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt, én, az 
Úr, cselekszem mindezt (45,6c-7). 
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Talán emlékszünk rá, hogy a teremtéshez, mint üdveseményhez ha-
gyományosan hozzátartozik az ellentéte, azaz a világban lévő hazug-
ságnak, rendezetlenségnek és kárhoztató hatalmaknak az eltávolítása 
is. Az igazságosság és üdvösség — melynek a világ oly igen örül — a 
teremtés eredménye; ennek megvalósulásához azonban el kell tűnnie 
az igazságtalanságnak, a kárhozatnak és a földön élő gonosztevőknek 
(pl. Ps 104,35; Jób 38,12k) Ide sorolhatnánk Kürosz diadalmenetét is, 
ezen azonban az idézett igehely mégis túlmutat. Ennek pedig az az 
oka, hogy Izrael saját ítélet-tapasztalatából kiindulva nem egy másik 
isten művének tartja Jereuzsálem pusztulását, a fogságba vitelt és a 
múltbeli szenvedéseket, hanem az egy élő Isten tettének. A Teremtő 
ezen ítéletes tette nem magyarázható és nem igazolható — ez csupán 
a „minden” grandiózus következménye. 

Az emlékezés, mely Isten múltban bekövetkező végső soron belát-
hatatlan ítéletére tekint vissza csak JHVH jelenben kibontakozó, átfo-
gó, végérvényes és egyetemes üdvmunkájára tekintve viselhető el. A 
szenvedés értelmét kutató kérdésre ugyanis csak az ítéletből és szen-
vedésből való szabadulás adhat feleletet — maga a kérdés így végső 
soron csak a gyakorlatban válaszolható meg. 

Az egyetlen Isten és a próféta szájába adott teremtő szó 

Mindent JHVH teremt: ennek a kijelentésnek van egyfajta polemikus 
mellékzöngéje is, minthogy ez szembeállítja JHVH istenségre tartott 
kizárólagos igényét a népek vélt isteneivel. Teremtőnek ugyanis csak 
egyetlen isten bizonyulhat, teremteni pedig kizárólag JHVH tud, s aki 
ezt újból meg is teszi a jelenkor Kürosz-eseményeiben. Ez a tulajdon-
képpeni magja az ún. prófécia-beigazolódásnak. Saját jelentését ebben 
nyeri el a teremtés Isten igéje által. 

JHVH az Ő teremtő szavát a prófétákra bízta, és általuk teszi 
közzé, hogy érthető beszédként elérhetővé váljon az emberi értelem 
számára. Hiszen JHVH teremtő igéjét, ami elindította a történelmet, 
korábban JHVH prófétái adták tudtul. Ami most a Kürosz-esemé-
nyekből kiolvasható az mind felismerhető JHVH népének múltbeli 
szenvedéséből is: tehát már az 587-es katasztrófát is JHVH próféták 
által hirdetett teremtő szava előzte meg. Mindez azonban nem ele-
gendő ahhoz, hogy a Teremtőt a jelenben is megértsük. 

Immáron az egyetlen Istent nem csupán kizárólagos Teremtőnek 
kell látnunk, aki az üdvösséget és a kárhozatot is megteremti, hanem 
olyannak is, aki elkötelezi magát az üdvösség mellett, s aki annak 
megvalósításában kizárólagos Szabadítónak bizonyul. Az üdvígéret 
ismét JHVH egyik teremtő műve, amit a próféták hirdettek meg, és 
amelynek először Izraelen kell látható módon megvalósulnia. Ezáltal 
azonban az idegen népekhez is eljut az ellenállhatatlan felszólítás, 
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hogy forduljanak az egyetlen élő Istenhez, mint kizárólagos Terem-
tőhöz és Szabadítóhoz, és engedjék, hogy Isten őket is megmentse. 

JHVH teremtő szava tehát a deutero-ézsaiási igehirdetés központi 
teológiai motívuma, ennek felmutatásában rejlik a jóslat beigazolódá-
sa, és ez által a prófétai igehirdetésben megszólaló teremtő szó által, 
valamint annak Izraelen való megvalósulása által jut el a világ is az 
üdvösséghez. A legfontosabb szövegek, amelyek ezt bizonyítják, a 
44,24-45,23-ban, majd még egyszer az 55,8-13-ban találhatók meg, de 
már a prológus irányadó mondatában is megjelenik: verbum Dei manet 
in aeternum, illetve pontosabb fordításban: „Isten igéje ellenállhatatla-
nul érvényre jut”. 

4.  ZÁRSZÓ 

Mi lett a próféta váradalmaiból, és milyen jelentőségük van még, miu-
tán nyilvánvalóvá lett, hogy nem teljesedtek be? S hogyan lehetséges 
az, hogy ezek a szövegek többet jelentenek egy óriási tévedés doku-
mentumainál? 

Már az ókori Izrael is szolgáltat egyfajta választ ezekre a kérdések-
re azzal, hogy megőrizte a szövegeket. Miért tett így? Biztos, hogy 
nem a régiségek iránti érdeklődésből, de nem is azért, hogy egy prófé-
ta tévedését dokumentálja, hanem épp ellenkezőleg: mivel megta-
pasztalta a prófétai ígéretek egyfajta beteljesedését. Izrael hazatért — a 
város és a templom újra felépült, ami pedig nem kis dolog egy meg-
semmisített nép számára —, és a prófétai üzenetbe vetett hit sem 
maradt minden beigazolódás nélkül. Ez az egyik igen lényeges 
előfeltétele a prófétai szövegek továbbadásának és megőrzésének. 

Ezzel azonban még mindig nem jutottunk tovább, hiszen ez még 
így is csak antikváriusi érdeklődés maradna, melynek révén csak azt 
állapíthatnánk meg, hogy legalább a lényeget illetően igaza volt a pró-
fétának. 

Ám éppen ebben a további várakozásra való bíztatásban rejlik a 
szövegek óriási többlete, hiszen ez az, ami az ígéretek részbeni meg-
valósulása mellett megtartó erejűnek bizonyul a szövegek számára. 
Mivel pedig sokkal több várható annál, mint ami már megtapasztalha-
tóvá vált belőlük, újból és újból elővették őket, hogy olvassák, és to-
vább dolgozzanak rajtuk. A későbbi feldolgozások közül azonban 
nem mindegyik nyújtotta azt a színvonalat, amely az eredeti prófétai 
megértést jellemzi, de azért van köztük néhány olyan nagy terjedelmű 
szöveg — mint pl. az Ézs 53 — amely egészen új istenismerettel gaz-
dagítja az eddigieket. 

Végső soron arról van szó, hogy ezek a szövegek Isten világhoz 
való viszonyáról, azaz a világgal kapcsolatos üdvakaratáról most is 
érvényben lévő felismeréseket fogalmaznak meg. Amit a próféta 
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megtapasztalt, azt szövegeiben tovább adományozta szövegeiben, 
hogy az isteni cselekvő tett felismeréséhez modellként szolgáljanak. 
Így olvasta ezeket a szövegeket a keresztény közösség is, és kell olvas-
nia továbbra is. 

Biztos, hogy a keresztény olvasatban egynémely dolog, mely egy-
kor sokkal közvetlenebb valóság volt, képszerűvé vált. Itt a váradalom 
már nem arra az útra irányul, amely a virágzó, árnyas szíriai pusztán 
át vezet Babilonból Jeruzsálembe, és nem is egy szebb történelmi Jeru-
zsálemre, amely a világ dicsőített középpontja: mert ezek a realitások 
— mivel a hit nem mondhat le róluk, s mégis mivel annak újból és 
újból kifejezővé is kell tennie — immáron erőteljes képekké és szimbó-
lumokká válnak. Az alapvető relációk azonban továbbra is érvényben 
maradnak. Isten üdvmunkájának tehát ezt követően is konkrét közös-
ségben kell kibontakoznia, hogy a világ számára is láthatóvá legyen. 

Így a továbbiakban is szükségszerű, hogy ez a közösség hitben 
elfogadja és elismerje azt az üzenetet, amely Isten teremtő üdvmunká-
járól szól, és minden váradalmát az itt meghirdetett egyetlen Istenre, 
Teremtőre és Szabadítóra építse. A világot ezután is nyilvánvaló mó-
don kell meghívnia, hogy az részesedhessen az egyetlen szabadító 
Istenbe vetett hitben, s ezzel a világ megmentésének egyetlen lehető-
ségében. Mai megváltozott világunkban szintén erről beszélnek a szö-
vegek, és ezért kell őket ma is úgy olvasni, mint amelyek különböző 
módon konkretizálják az Isten országáról szóló örömüzenetet. 
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