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1. BEVEZETES

Egyik levelében Hugo von Hoffmannstahl (1874-1929), a kolt6 arrdl ir,
hogy barati korében felolvastak Deutero-Ezsaidsb6l; otthon azonban,
mikor § is ki akarta keresni Biblidjaban az emlitett préféta konyvét,
minden igyekezete hidbavalénak bizonyult.! Ez két dologra is utalhat.
Egyrészt arra, hogy akkor még az emberek olvastdk a Biblidt, masrészt
pedig arra, hogy a hétkéznapi és a tudomanyos bibliaolvasds mar
abban az idében is mennyire eltdvolodott egymastdl. S a nehézségek
csak néttek azédta. A konyvek koziil a Bibliat vasaroljak messzemend-
en a leggyakrabban, mégis ez az a kényv, amit az emberek a legritkab-
ban olvasnak. A tudoméany pedig mindekézben olyan egymasba fono-
do osvényeken jar, mint példaul a redakcié- és kompozicidkritika, me-
lyeken egy teologus nagy faradozadsok ardan még csak-csak el tud
igazodni valahogy, de egy masfajta miiveltségi teriileten képzett
ember mar egyéltalan nem.

Lehetséges, hogy a két dolog, vagyis az, hogy egyre ritkdbban ol-
vassék a Bibliat, s hogy a tudomany egyre bonyolultabba valik, 6ssze-
fligg egymassal, és a Biblia til nehézkessé valt ahhoz, hogy az embe-
rek szivesen a keziikbe vegyék a hétkdznapok sordn. Mindamellett

1 Lasd Gerhard von Rad, ,Vom Lesen des Alten Testaments”, in Das Buch der
Biicher. Altes Testament, (szerk. H.-M. Lutz, H. Timm, E. Chr. Hirsch), 1970, 11.



22 H.-J. HERMISSON

azonban, hogy a tudomany kénytelen a maga ttjat jarni, fel kell tennie
olyan alapvet§ kérdéseket is, mint az atfogdé kompozicié kérdése,
mely atlathatd, s melyet kozvetiteni lehet azért, hogy a Bibliat ismét
orommel és varakozéssal telve olvassdk — s azzal a készséggel, hogy
elfogadjak azokat a megkiilonboztetéseket is, amelyekre a tudomany ra-
mutat.

Az mar 4ltalanosan elfogadottnak tinik — és err6l mar nem is
mondhatunk le —, hogy Ezsaiast, Deutero-Ezsaidast, s talan még Trito-
Ezsaidst is meg kell kiilonboztetni egymastél. Sét ez a kiilonbségtétel az
olvasast is megkonnyiti, azok szdmara mindenképpen, akik a profé-
tdknal nem csak a jovendémondas elSre lat6 csodélatos képességét ke-
resik. Mert hogyan lehetne igazdn megérteni egy olyan profétat, aki
ugyanazt a jelent egyszer a rettenetes JHVH-itélet képében lattatja,
masik alkalommal pedig a legcsodalatosabb igéret fényében? Hogyan
értelmezhet§ ez, ha mindkett§ atfogo és totélis igénnyel fogalmazo-
dott meg, és ugyanazon kortarsak szamara sz6lt? Az idék kiilonbozs-
ségérdl és valtozasardl, s egytttal Deutero-Ezsaidsrél nem mondha-
tunk le, ha Ezsaids konyvét olvassuk. De ki is tulajdonképpen Deutero-
Ezsaids?

Hugo von Hofmannstahl kérdésére természetesen minden vala-
mirevald, tanulmanyaiban el6rébb jaré teoldgiai hallgaté meg tudna
adni a valaszt. Egy babiloni fogsagban é16 profétardl van szo, egy név
nélkiili préfétardl, akinek a névtelensége — mondanom sem kell —
okoz is némi problémat a tudomany szdmara. Ez a kérdés azonban
nem kell, hogy kiiléndsebben foglalkoztasson minket, hiszen § az Ezs
40-55 szovegeinek allomanyaban vitathatatlanul valésagosan és eleve-
nen jelenik meg eléttiink. Ez a 16 fejezet igen nehezen tanulhat6 és ért-
het6 meg egyszerti bibliaismerettel. Egy alapvetd koncepcidban azon-
ban szemléltethetni lehet mindazt, amit a préféta elmondott.

2. JAKOBES SION, AZ UT ES A CEL

Deutero-Ezsaids konyve ezekkel a szavakkal kezdédik:

Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet... Szdljatok Jeruzsilem szivéhez...
(40,1).

Ebbdl a par sorbdl kittinik, hogy a ,népem” és a ,Jeruzsilem” olyan
kifejezések, amelyek egymadssal felcserélhetSk, legaldbbis abban az
esetben mindenképp, ha az iidvosség cimzettjének altaldnos megneve-
zésérdl van sz6. Természetesen a ,népem” senki méds nem lehet, mint
Izrael, akit Jakobnak is hivnak, és nem lehet mas Jeruzsalem sem, mint
Sion. Csak ezeknek a neveknek az ismeretében valik vildgossa az,
hogy mirél is van itt sz6. Jakéb nevébdl kideriil, hogy itt személyekre
kell gondolnunk, s ez érvényes Sionra is. Jakéb férfi, Sion nd, s mind-
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kett6 a maga mddjan ugyanazon emberek csoportjat személyesiti
meg: ,,az én népemet, Izraelt”. Az ehhez hasonlé megszemélyesitések
nem 4allnak téliink sem tavol, mégis elmondhatd, hogy az dkori Izrael
és f6képp a mi préfétank gondolkodasdban messze nagyobb szerepet
jatszanak.

Ezek nem tetszés szerint valasztatott metafordk, hanem annak a
tényallasnak a sziikséges kifejezései, hogy Izrael Jakébként és Sion-
ként létezik. Mindkét megszemélyesités nyerhet bizonyosfajta 6nallo-
sagot: Jakob gy, mint dsatya, Sion pedig gy, mint minden izraelita
sziil6véarosa; ez azonban nem akadalya annak, hogy akar az elébbi,
akar az utébbi megjel6lés egyben minden egyes izraelitat is képvisel-
jen.2 Deutero-Ezsaiés 4tvesz olyan abréazoldsokat is {idvosséget hirdetd
tizenete megfogalmazasdhoz, amelyek a hagyomanyban mar elSre
adottak voltak. Konyve els§ részében fSleg Jakébrdl van sz6, a maso-
dikban pedig féleg Sionrdl, amibél aztan némelyek arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy két kiilonb6zd szerz§ all a szovegek hétterében.
Jémagam azonban ra szeretnék mutatni arra, hogy mind a két széveg-
rész egymassal szorosan Osszetartozik, s felosztasuk egy zart koncep-
ci6 felbontasa lenne.

Az 1it és a cél

A megnevezett dsszefliggés rogton vildgossa valik, ha szészerintiségé-
ben vessziik vizsgalat ala Deutero-Ezsaids szemléletesen megfogalma-
zott igehirdetését. A prolégusban mindjart Jahve pusztan atvezetd
nagy és rendkiviili Gitjarél van szo:
Egy hang kialt: Epitsetek utat a pusztdban az Urnak, készitsetek egyenes
utat a kietlenben Istentinknek! (40,3).

Ezen az tton vonul majd végig JHVH, s viszi magéaval népét Babi-
lonbdl a pusztan at egyenesen a Sionhoz, ahova az 1t vezet. Hova is
vezethetne mashova? Ez lényegében magatdl értet6dd, s csupan a mo-
dern teolégidk juthattak el oddig, hogy magéat az utat tekintették
célnak. Ez az elgondolés azonban iires okoskodds, s még vigaszt sem
nytjt azok szamaédra, akik tdvol az otthontdl szorongattatdsban és
inségben élnek.

2 Emellett az, hogy Jakéb személyében, az Gsatyaban testesitették meg Izraelt, Gsré-
gi, s végs6 soron nomad 6rokség. Izrael Sionként valé megszemélyesitése azonban mar
fiatalabb képzettarsitas, és a sajatos jeruzsalemi tradicidbol ered.
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Jakob, a vindor

Ezen a pusztdn at egy Babilonbdl Jeruzsilembe vezetd tton viszi
JHVH az 6 népét, mint gy6ztes a zsdkmanyat (40,10), melyet a babi-
loniaktdl ragadott el, s mint nyéajat (40,11), melyet gondoskod¢ szere-
tetével kisér. Ennek a vandorl6 Izraelnek csak Jdkob, a vandorlo Gsatya
lehet a reprezentativ alakja, aki Izrael népét mar a honfoglalés el6tt
megtestesiti. Ebben az esetben Izrael Sionként valé megjelenése meg-
lehetdsen groteszkiil hatna, s nem csak azért, mert maga Sion a cél,
hanem azért is, mert Sion egy varos, mely nem képes megvaltoztatni
helyzetét, nem tud vandorolni.

De miért van sziikség arra, hogy Jakéb alakja személyesitse meg
Izraelt?? Azért, mert JHVH Jakdbot és az Gsatyaval egylitt annak min-
den leszarmazottjat kivilasztotta. Izrael tehat kivalasztottsagat létének
kezdetével egyiitt kapja; ami végsd soron azonos az anyaméhben vald
fogantatds pillanatdval.* Mélyebb gyokere nem is lehetne a kivélasz-
tasnak. Ugyanakkor azonban Izrael szerepére nézve, vagyis arra,
hogy & Isten szolgdja, alapvetd jelentSsséggel bir ez a kivalasztas-kom-
pozicio.

Jakobot, a vandorl6 Isten-szolgat, JHVH kiszabaditotta a fogsag-
bdl, és & vezeti az tton Sion felé a pusztdn at. Ez valik konkrétabbd
mas szovegekben: Kiirosz, a perzsa kirdly lesz az, aki legy&zi Babilont,
meghdditja a vilagot, és felszabaditja Izraelt. EbbSl némelyek tjabb
alternativara kovetkeztettek, és a szabaditasrél szolé iizenet egyik
illetve masik forméjat a profétai igehirdetés kiilonbozs fazisaihoz
rendelték.> Ez azonban félrevezetdnek tiinik nekem, mivel ezzel a
profétai beszéd régota szokasban 1évé modelljét valasztanank ketté:
JHVH magatdl értetédden emberi eszkozok altal munkélkodik, igy
van ez Ezsaiasnal is, és akkor is, amikor csak JHVH f6ldi viszonyokba
valo kizovetlen belépésérdl és beleavatkozasardl van szo.

A megszabaditott Izraelnek azonban ttra kell kelnie, és ki kell
vonulnia Babiléniabdl (48,20k). Sét itt az 4ll, hogy ,,...menekiiljetek a
kaldeusok eldl”, és egy pillanat erejéig el lehet gondolkodni azon,
hogy a proféta valdban elvarta-e hallgatésagatol, a fogsdgban 1évd

3 Azt, hogy itt nem valamiféle tetszés szerinti melléktermékrél van szd, j6l mutatja a
kép hangstlyos alkalmazasa. Hiszen a préféta nem csupéan egy kozismert és egy talan
kissé erdtlen elnevezését hasznalja Izraelnek, hanem tudatosan nytl az §satyaban vald
megszemélyesitéshez.

4 Deutero-Ezsaidsnal semmi esetre sem csak az egyiptomi kivonuldssal torténik meg
Izrael kivélasztdsa — ahogy azt a Deuteronomium tanitja —, hanem mar Abrahdm és
Séra ivadékaként benne rejlik az § teremtményi voltdban, ahogyan azt az 51,1k (ugyan
masodlagos) szovege magyarazza.

5 V6. Deutero-Ezsaids egy eszkatolégikus és egy (préfétai csaléddsélményre kovet-
kezd) nem eszkatolégikus periédusdnak megkiilonboztetését: Joachim Begrich, Studien
zu Deuterojesaja (1938; Neudruck 1963).
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Izraeltél, hogy elinduljon még mielStt a perzsa kirdly csapatai atlépik
a Tigrist. De akarhogyan is legyen, Izrael aktivitasat koveteli. Izra-
el/Jakobnak ujjongas és himnuszéneklés kozepette kell megkezdenie
a pusztan at vezet$ utjat, amit aztan latnia és hallania kell az egész
vilagnak.

Mi az, aminek oriilni kell, és mit kell latnia az egész vilagnak? Az
elsédleges ok természetesen Izrael megszabaduldsa. A préféta persze
realista, és gondol a hazatérés nehézségeire is, melynek kapcsan a
hazafelé vezet§ ut tgy jelenik meg elStte, mint az elsé exodus anal6-
gidja. Ez a hazatérés nem olyan lesz, mint a régi exodus, hanem sokkal
dicsGségesebb: az 1t egy csodalatosan atvaltoztatott pusztdn fog majd
keresztiil vezetni, ami nem csak el van egyengetve, de még meg is van
ontozve, és arnyékos fakkal lesz szegélyezve. Nem lesz szomjtisag, éh-
ség, nem lesz héség és természetesen ellenség sem — ez fémjelzi majd
az Uj utat.

Mindez azonban nem csak Jakébnak, Isten vandorlé szolgajanak a
kényelmét szolgélja, hanem mindenekel6tt Jahve egész vilag el6tt vald
megdicsditését. ElStte kell ugyanis himnikus dicséretben kifejezésre
juttatnia Jakébnak, Isten szolgdjanak mindazt, amit a vilag lathat.
Ennyi lenytigozd dicséség lattan Jakob/Izraelnek ez a reakcidja tulaj-
donképpen magatdl értetsds. Igy kell tehat — ahogy azt a prolégus is
igérte (40,5) — Jahve dicséségének nyilvanvaléva vélnia a csodas
pusztai iton minden ember el6tt.

A cél: Sion, az Anya

MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy a ,Jakéb” megnevezés a Sion-
szovegek kapcsan csak egyetlen egy alkalommal fordul el§, mégpedig
a 49,26-ban, s ott is masodlagos szovegben egy JHVH-cim (,Jakéb
er8ssége”) alkotorészeként. Ez azt jelenti, hogy a hazatért Izraelt tobbé
mar nem ,Jakébnak” hivjdk, hanem ,Sionnak”. Ugyan a néppel kap-
csolatban még itt is megtalalhaté a himnemt megsz6litas (egyes- vagy
tobbes szdmban), az azért mindeniitt vildgos, hogy a nép jelen esetben
a Sion-perspektivaban tinik fel, részben kozvetleniil, részben pedig az
anyaként megjelend Sion és az § fiainak megkiilonboztetése sordn.

Ez ismét egy jol ide ill6 nyelvi jaték. Ahol a hazatérd Izrael megér-
kezése kilatasba keriil, s6t akar mar beteljesedni latszik, ott az abra-
zolést és a nyelvezetet illetGen nem a vindor, hanem a viros képe lesz
az, amely meghatarozé médon kézéppontba keriil. Itt az is megmutat-
kozik, hogy amikor 1jbdl sz6 esik az elindulésrdl és a vandorlasrdl az

¢ A gondolatparhuzamban a ,nép” és ,Jeruzsidlem” egyenrangtinak tekinthetd:
,Mert megvigasztalta népét az Ur, megvaltotta Jeruzsdlemet!” (52,9; hasonlé mar volt a
40,1k-ben)
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52,11-12-ben, akkor Sion az, aki felszolit az indulésra, és G az, aki
egyuttal a maga érdekeinek is érvényt szerez: a kivonuldk tehat nem
érintkezhetnek tisztatalannal, meg kell tisztulniuk, és 6k azok is, akik
JHVH templomi eszkozeinek vitelére felszdlittattak. JHVH kiilénos
jelenlétének szent varosa és helye Jeruzsilem, és innen hangzik a
felhivas: ,,...vonuljatok ki onnan!”?

Ez a megfogalmazds — hogy ,,...vonuljatok ki onnan!” — tébb je-
lentést is nyert a Deutero-Ezsaidsrél sz6l6 vitaban. Igy példaul fel-
meriilt, hogy a profétat esetleg athelyezték a fogsagbdl Jeruzsalembe,
de gondoltak arra is, hogy ez a szoveg az egész masodik egységgel (a
49. fejezettdl) tobbek kozott talan egy késébbi szoveganyag betoldasa.
Az Ezs 49,14-t5] megfigyelhetd kiilonbségeket azonban tobbszorosen
meghatarozza ,Sion” eleven tartalma, és értelmezhetSek a megérke-
zés és a cél perspektivija, illetve Sion-asszony metafordjanak szélesre
kitagitott és Osszefiiggésben gazdag képvildga feldl is. Ha tehat a pro-
féta nem mondhat le a célrol, akkor azt kiilonleges képvildga segitsé-
gével is kifejezésre kell juttatnia. Az 1t és a cél Jakéb és Sion megsze-
mélyesitéseiben megjelend egységes kompoziciéjat mindenekel6tt ez
utébbi két alak képes dbrazolasaban rejl6 megfelelések egész sora
bizonyitja.

Sion, a véros asszonyként jelenik meg: maga a kép azon az Ossze-
fliggésen nyugszik, hogy a varosok az ékori keleten nénemtek voltak,
s igy a varosokat is néi alakban személyesitették meg. Deutero-Ezsa-
idsndl ez a megszemélyesités egytittal egy kapcsolat képletes meg-
hatarozaséat is szolgélja, vagyis a hdzassig képében juttatja érvényre azt
a tovdbbra is megmarado, és semmi esetre sem feloldott kapcsolatot,
amely Jahve és Sion koz6tt van. Ebben megjelenik egy korabbi anal6-
gia is, ugyanis Jakébban, a kivilasztds alakjaban mar egyszer kifeje-
zésre jutott ez a feloldhatatlan kapcsolat.

Sion, az asszony tehat varos, s mint ilyen, mar énmagéaban is egy
Osszetett 1étez§: hazakkal, utcdkkal, terekkel, varosfalakkal, kapukkal
és a benne él6 emberekkel. Ezért is valhat egyszer az egyik, masszor a
masik aspektus hangstlyossa a ,Sion-asszony” metafora é16 hasznala-
tdban. Jelen pillanatban azonban az egész varos romokban hever —
melyekbdl tjra fel kell majd épiteni a varost, s egy lélek sem lakik
benne. E két megfogalmazdas szinte annyira azonos értelmd, illetve
olyannyira szoros Osszefiiggésben &ll egymassal, hogy példaul egy
olyan szoveg, mint a 49,14-21, dllandéan valtogathat a két aspektus
kozott:

Feldult orszagod pusztan heverd romjai még sziikek lesznek az ott

lakéknak... (49,19).

7 Az Fzs 52,11-12 csak a redakci6 miatt kerdilt a késébbi részekbe, eredetileg ui. az
Ezs 51,9-10.17-23%; 52,1-2.11-12 kolteményéhez tartozott (valtoz6 perspektivaval).
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A ,pusztasdg” héber kifejezése (lytmmv) helyett pedig a hajadon és
gyermektelen asszony is allhatna, s igy az asszony és a varos kapcsan
megjelend széjaték még intenzivebb lehetne:

...mert tobb fia lesz az elhagyottnak, mint a férjes asszonynak! — mond-
jaaz Ur (54,1).

Ahol elhagyatva fekszik Sion és romokban hever, ott a varost és a
lakdkat a szoveg tgy kiilonbozteti meg, mint anyat és fiait.® De Siont
mint emberi kdzosséget is meg lehet szélitani:

Egy rovid szempillantdsra elhagytalak, de nagy irgalommal 0ssze-
Qyiijtlek.”

A csecsemdvel val6 6sszehasonlitas is odasorolhaté a menyasszony, a
feleség, az O6zvegyasszony, ill. az eltaszitott feleség képe mellé, mint
akirél nem feledkezik meg JHVH anyai szeretete (49,14-15). S végiil
Sion az a szent varos is, amelybe t6bbé mar semmi tisztatalan nem fog
bekeriilni (52,2).

Egy motivumot kiilondsképpen is ki kell emelni. Sion jévébeli
kiralynd is, akinek — a kép szerint — le kell raznia magardl a port,
akinek felemelkednie és uralkodnia kell, akinek fel kell Oltenie ékes
ruhéjat (51,1), és akinek parancsoléi hatalmat kell gyakorolni (55,4-5).
Ez egyrészt valéban annak a képnek az ellentéteként fogalmazodik
meg, mely a mind ez ideig uralkodé kirdlynd, azaz , Babilon sziiz 1a-
nyanak” hanyatldsarél szdmol be. Neki ugyanis le kell szédllnia a
tréonrél a porba, és nem nevezik tobbé ,orszdgok urndjének” (47);
ebben tehat mar ott tiikr6z6dik az idegen hatalmak bukasa is, amely
feltétele Izrael-Sion szabaduldsanak. M4ésrészt azonban mégsem
egyszerien csak arrdl van sz6, hogy Sion ugyanazt a szerepet veszi &t,
amelyet kordbban Babilon birtokolt. Sion kiralyi-uralkodéi szerepe
ugyanis nem 6ncéli, hanem parhuzamban all Izraelnek, JHVH szol-
gdjanak kirallya vélasztasaval: Sion, azaz Izrael JHVH tandja a vilag
elétt, ily médon 1ép be a davidi szovetségbe, s veszi at David ural-
kodéi szerepkorét (55,3-5).

A tamiisdag kirdlyi szerepe tehéat tovabbi hasonldsagot tar fel Jakob és
Sion koz6tt, s ezzel szoros Osszefliggésben utolsoként még egy szem-
pontot meg kell emliteniink. Hogyan lehet Jakéb, a vandor és Sion, a
varosba érkezett és Osszegydjtott gytilekezet az egész vilag elGtt
JHVH, az egyetlen Isten tantdja? A vélasz tulajdonképpen méar benne
van a kérdésben: azaltal, hogy JHVH tgy Izrael/Jdkébon, mint Izra-
el/Sionon dicséséget szerez magénak. A vezérszé héberiil rap, ill.
rapth, mely Izraellel kapcsolatban a 44,23-ban, a sioni gyiilekezettel

8 Egy masik képben a hazatér§ fiak gy jelennek meg, mint Sion menyasszonyi
ékszerei (49,18).
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kapcsolatban pedig az 55,5-ben taldlhaté meg, de az ékes (trapt)
ruhdk megnevezésében is ott rejtézik, mely ruhdkat az 52,1 szerint
magéra kell dltenie Izraelnek.

Osszegzés

Ezzel felmértiik a deutero-ézsaidsi koncepcié egyik fogalomparjanak
jelentéstartalmat. En azonban szeretnék még egyszer ramutatni a
deutero-ézsaiasi igehirdetés képekben gazdag és szemléletes jellegére.
Ott van tehat JHVH Babilonbdl Sionba vezet§ gy6zelmi utja, és ott
van a kett8s perspektivaban 1étezé Izrael: mint Jakéb, JHVH vandorld
szolgaja, és mint a célndl megjelend, Gj és pompasan felépitett varossa
Osszegydjtott Sion. Izrael mindkét alakban kivalasztast nyert arra,
hogy JHVH megdicsSitse magat rajta. Az egyik oldal tehat a szabadi-
tasban, és mindenekel6tt a puszta paradicsomi kertté val6 csodélatos
atalakitdsdban valik szemléletessé, a masik pedig Sionnak, a Kiraly-
nének az ékességében, aki elStt a vilag kirdlyai meghajolnak.

Egy megjegyzés

Miel6tt ennek a csodélatos latomésnak a hatdsardl beszélnénk, pétol-
nunk kell valamit. Ugyan JHVH szolgéjanak sajatos értelemben vett
kérdéskore jelenleg nem tartozik a témankhoz, és meglatdsom szerint
nem is targya Deutero-Fzsais igehirdetésénck, egy rovid megjegyzés
erejéig mégis emlitést kell tenniink réla, mivel a deutero-ézsaiasi kon-
cepciéban nélkiilozhetetlen elem. ,JHVH akarata célhoz jut vele” —
mondja a JHVH szolgéjardl sz6l6 negyedik ének —, de semmi esetre
sem nélkiile.

Nemzedékek 6ta vitatkoznak az Ebed-JHVH énekek individualis
ill. kollektiv jelentésérél, szamomra azonban egyik sem ttinik elfogad-
haténak. Véleményem szerint itt jbSl annak a tantinak a szerepérdl
van sz6, aki bizonysagot tesz JHVH-rdl és JHVH egyediili istenségérdl
a vilag el6tt. JHVH-nak ehhez azonban nem csak Izraelre, hanem a
profétara is sziiksége van. Az, hogy miért van ra sziiksége, vildgossa
valik a jovendolés allitlagos beigazolédasanal: JHVH teremtd és tidv-
munkalé szavat elébb a profétak altal adta a vilagba, és most, amikor
lathaté médon beteljesedik Izraelen, az egész vilag lathatja, felfoghatja
és elfogadhatja, hogy egyediil csak JHVH az Isten, a Teremtd és a Sza-
badité. Az Ebed-JHVH énekek tehat a profétai részt emelik ki Izrael
szolgai és tantisagtevs szerepébdl.
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Izrael és a népek

A népekrdl korabban mér tobb helyen is sz6 esett, a kérdés csak az,
hogy mi a célja ezzel a profétanak? ,Izraelt és a népeket” illetGen is
szliletett egy maradand¢ alternativa, mely formalisan igy hangzik:
Izrael elnyeri az tidvosséget, a népek pedig — val6szintiség szerint —
csak elismerik JHVH egyediil voltat és uralmat. Szerintem azonban
egy ilyen alternativa teljességgel elfogadhatatlan. Biztos, hogy iddébeli
els6bbsége van Izraelnek, JHVH szolgéjanak, de csak azért, hogy az &
tidvossége modellként szolgalhasson a vildg szamara. S6t az egész
koncepciéra valé tekintettel talan azt is le kell szogezniink, hogy
ahogyan Izrael szdmara a préféta modellé és példaképpé vilik, gy a
vildg szdmara Izrael tolti be ugyanezt a szerepet.

Miben nyilvanul meg Izraellel kapcsolatban JHVH proéfétai szolga-
janak példa- és modellszertsége, és a vilagot illeten JHVH szolgaja-
ként megjelend Izrael példaja és modellje? Abban, hogy JHVH szolgéi
JHVH é&ltal megszabadulhatnak, és abban, hogy az egyediili szabadit6
Istenben biznak. A vildgnak ezért mutatjdk meg JHVH szolgédi ko-
zosen, hogy nem a pogany istenek szabaditanak meg, hanem egyediil
csak JHVH. Ezért szdlitja fel JHVH a {old legvégsd széleit, hogy meg-
menekiilhessenek (45,22), s ezért adja eskiivel megerdsitett szavét,
hogy egykor majd minden térd meghajoljon el&tte (45,23).

Ha manapsag az tidvosség és az uralom kozott olykor valasztasi
lehetSséget akarnak felallitani, akkor annak egy hatalommal szembeni
érthet6 médon megjelend modern eléitélet az alapja. Az 6kor szdmara
azonban a hatalom éppen az iidvosség megvalésuldsanak a lehetSsé-
gét jelenti. Ezt némileg elditélet-mentesen elfogadjuk, amikor Isten
uralmérdl és birodalmérdl beszéliink. Deutero-Ezsaidsnal azonban
ezen tiil Isten uralma csak szabaditast és tidvosséget jelent.

Eddig azt mutattam be, hogy miként is jelenik meg ,lIzrael és a
népek” Izraellel valé viszonya Jakébnak, JHVH szolgajanak alakjaban.
De mi a helyzet Izraellel, mint Sionnal? Vajon nem megbotrankoztatd
Sion kiralyndi alakja, abban az értelemben, ahogy barmiféle uralom
megbotrankoztat6 lehet, ha azt Isten uralméatdl eltéréen egy delegélt,
foldi uralomként abrazoljak? Kétségtelen, hogy ez stilyos félreértések-
re ad okot, mint ahogy azt az egyhaztorténelem lapjairdl is mar jol is-
merjiik, s ahogy azt Deutero-Ezsaids kés6bbi érterlmezése is alata-
maszthatja. S6t néhany exegéta szdméra éppen Deutero-Ezsaidsnal
tlint nehezen elfogadhaténak az, hogy a kirdlyok hédolatukat fejezik
ki Sion el6tt.

Foldre borulnak el6tted, és labad porat nyaldossak (49,23).

Bernhard Duhm példaul ezt a képet olyannyira visszatasziténak talal-
ta, hogy csak egy redaktor munkajaként tudta elképzelni. Mindenek-
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elétt azonban tisztdban kell lenni azzal, hogy a meghdédolassal kapcso-
latban itt egy konvenciondlis nyelvi formularél van szé. Masrészt
viszont azt is latni kell, hogy a kiralyok azért vannak jelen, hogy Sion
dics8ségéhez hozzajaruljanak, melyhez az is szorosan hozzatartozik,
hogy magukkal hozzak — mint kételezS kegyajandékokat — Sion fiait
(49,22). Donté azonban a masodik kérdés: Sionnak mi okbdl és mi
célbdl kell dicséségesnek lennie és uralkodnia? Nyilvanvaléan nem
o6nmagaért — ahogy azt kordbban Babilon, a Kiralynd tette —, hanem
JHVH-ért, ahogy azt az 55,5 kifejezetten meg is jegyzi. Megmarad
tehat a JHVH kizardlagos hatalmébdl, valamint Sion megbizatasként
kapott uralmébdl és dics6ségébdl szarmazd, népeknek végzett szolga-
latnak, azaz az tidvosségre valé meghivas szolgalatanak. Mert ami a
népeket ide vezérli, JHVH megjelenésének dicsésége altal teljes lenyti-
gozottséggé valik.

3. TEREMTES ES UDVOSSEG

A teremtés mint iidv0sség

Az utébbi fogalompérral elérkeztiink a deutero-ézsaiasi igehirdetés és
teoldgia tulajdonképpeni alapjaihoz. A teremtés- és tidvosséghit ket-
t8sségébdl a kutatok eldszor itt is egy kolcsondsen kizard alternativat
allitottak fel, s csak ezutdn gondolkoztak el azon a kérdésen, hogy
vajon hogyan is viszonyulhat a kett§ egymashoz. Hiressé valt tana-
romnak, Gerhard von Radnak az a mondésa, miszerint ,,a teremtéshit-
nek szolgald szerepe van”. Szerinte tehét ez a hit egyetlen szovegben
sem kaphat fészerepet, mivel mindig alarendel6dik azoknak a részek-
nek, amelyek JHVH tidvmunkéjardl szélnak. Masok azon gondolkoz-
tak, hogy vajon miért nyul vissza Deutero-Ezsaids olyan intenziv mé-
don a teremtés gondolatdhoz, s ennek okat koziiliik tobben is a profé-
ta bizonytalansagaban vélték megtaldlni: arra az idvmunkéra ugya-
nis, amelyet JHVH Izrael torténetében visz véghez, mar nem hivhatta
fel a figyelmet, anndl inkdbb nem, mivel az a fogsagba vitel katasztro-
fajaval elavultta és tulhaladotta vélt. Ezért utalt végiil ,a folotte levd
csillagos égre”, hogy bizonyitsa JHVH hatalmat és folényét.

Szerintem ez téves alternativa. Vajon a teremtés nem tartozik
JHVH egyediilallé nagy tidvtettei kzé? Lehet egyaltalan igy dogmati-
kailag kiilonbséget tenni teremtés- és tidvosséghit, protologia és szoté-
riolégia kozott? Biztos, hogy a Biblia egyéb rétegeiben — mindenek-
elStt a Papi iratban — meg van a helye ennek a fajta megkiilonbozte-
tésnek, Deutero-Ezsaidsra azonban nem illik rd. Mind rd, mind a
zsoltarhagyomédnyra — amelyre hivatkozik is — inkabb az a bizo-
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nyossag és tapasztalat a jellemzd, hogy Jahve a vilag kezdetétél mind
a mai napig folytatélagosan végzi teremt§ munkajat:

Hat nem tudod, vagy nem hallottad, hogy 6rokkévalé Isten az Ur?Oa
foldkerekség teremtdje, nem farad el és nem lankad el, értelme kifiir-
készhetetlen (40,28).

Ebben egyértelmtien nyilvanvaléva valik Deutero-Ezsaids teremtésér-
telmezése. Az, hogy vajon kortarsaival szemben — tekintettel a babi-
loni istenek igényeire — szerezhetett-e valamiféle elismerést azzal,
hogy a csillagos égre irdnyitotta a figyelmet, nem tisztazott. Hallgatoit
nyilvan csak arra emlékeztethette, ami egykor ismert volt eléttiik a
teremtS JHVH-t magasztal6 énekekbdl.

A deutero-ézsaiasi igehirdetés teremtéshorizontjanak tulajdonkép-
peni alapja nem valamiféle bizonytalansagbdl fakad és nem is valami-
lyen pedagdgiai célt szolgal, hanem adva van az igehirdetés tartalma-
ban. Ahol arrdl van sz, hogy JHVH elindul vildgméretd tidvmun-
kajat megvaldsitani, ott nem lehet mér tobbé elegend§ az a horizont,
amely Izrael torténelmét jellemzi, ott mar — vildgméretd uralmanak
megfelelden — vilagméretd dimenzidkra van sziikség.

Szamomra tehat tgy ttinik, hogy a Deutero-Ezsaidsnél megjelend
teremtéshit egyaltalan nem szolgalé szerepet tolt be. Esetében sokkal
inkdbb egy atfogd teoldgiai horizontrél van szél, mely altal a hit
JHVH egész miivét megértheti. Vitathatatlan, hogy errél a teremtd
munkardl igen eltér§ nagysagrendekben lehet beszélni, és az is, hogy
j6 néhany szoveg gondolatmenete éppen az egyetemes és idStlen-al-
land6 teremt§ munkatél halad JHVH partikularis és éppen most
aktualis teremtd tettéig.

Az univerzilis teremtés

A legszélesebb dimenzi6 az ég és fold teremtése, tehat az, amit a Gn 1
hagyomanyabdl tgy ismeriink, mint a tulajdonképpeni teremtés
kezdetét. Ennek a teremtésnek a , kezdetbelisége” azonban csak azt
jelenti Deutero-Ezsaidsnél, hogy vele minden mast 6rok idSkre mege-
16z6tt, és nem azt, hogy egyszer s mindenkorra lezdrédott volna, hi-
szen a Teremt§ abban is folyamatosan munkalkodik.

Az ég és a fold kapcsan ugyanis nem csak az okori vilagkép egy
részletére kell gondolni, hanem arra is, hogy ezek funkciéjuk feldl is
értelmezhetSk — igy lehet aztan a kovetkezSképpen beszélni a terem-
tésrdl is: JHVH kifesziti az eget, mint egy sdtrat, ti. hogy lakhatéva
legyen, és megalkotja s megszilarditja a foldet, hogy az emberek
biztonsagban élhessenek rajta (40,22; 45,18). JHVH , leheletet ad a rajta
(a f6ldon) laké népnek, és lelket a rajta jaroknak” (42,5). Ez azt jelenti,
hogy az ég és a fold csupan atfogé megjeldlése az univerzélis terem-
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tésnek — beleértve mindazt, ami benne él —, s hogy itt is az a célja a
teremtés egyiittes el6késziiletének, hogy lehet6vé tegye az életet.

Izraelnek JHVH egyetemes teremt§ munkajiba vetett hitére vald
emlékezés argumentativ médon érvényessé tehetS, ami igy aztdn az
un. vitabeszédben azt szolgalja, hogy — figyelembe véve a vilagmére-
td népmozgasokat — Izrael bénit6 rezignacidjat legydzze: ebbdl a
szempontbol nézve a népek potencialis ellenség, ,,semmik elStte”, és
olyanok ,mint egy vizcsepp a vodorben, (...) mint egy porszem a
mérlegserpenyében” (40,15.17). Igy sz6 esik arrdl is, hogy a Vilag-
teremté megsemmisiti a babiloni jovendémonddk jéslatait, és valéra
valtja szolgdinak beszédét (44,25k). Az isteni teremtés aktudlis meg-
valésulasai bizonyos magatél értet6dSséggel az univerzilis-idStlen
teremté munkarél sz6l6 vallomasokat kovetik: ez csupan arra mutat
ra, hogy a kett6 milyen szoros dsszefliggésben all egymassal.

Az egyetemes teremt§ munka ott is megjelenik, ahol a szoveg a
népeket, illetve Kiiroszt, mint eljovendd vildguralkodét szélitja meg: a
Kiirosz-jéslatban (42,5; 45,7) ugyaniigy, mint a népekhez intézett
szabaditdsrdl sz6l6 beszédben és felhivasban (45,18). Itt kapja meg
pozitiv tartalmat az a beszéd, amely JHVH teremtd munkéajardl szol:
ez tehat egy élettériil kapott vildg, melyben a népek részeseivé valnak
a Teremt§ tidvmunkéjanak, azéaltal, hogy elismerik JHVH uralmat.
Azért, hogy megmagyardazhassam ezt az 9sszefiiggést is, hadd utaljak
arra, hogy az éizraeli és az 6kori keleti felfogas szerint az isteni ura-
lom és teremtés, illetve — az antik modellekben — Isten kiralysaga és
a teremtés a lehetd legszorosabban 6sszekapcsolédnak. Igy lehet fel-
fogni JHVH uralménak vilagméretti érvényesiilését tigy, mint teremtd
tettet. JHVH mindent atfogé tidvterve tehat a vildg teremtéséhez
kapcsolodik.

Izrael teremtése

Mindemellett ott all Jakéb-Izrael anyaméhben valé megteremtésének
kiilénleges kifejezése, amellyel egy masik Osszefliggésben mar talal-
koztunk. Ez tehét Gigy Izraelnek, mint a préfétdknak Isten szolgajava
valé célzatos teremtésérdl sz6l, ami lényegében a kivélasztds egyik
formaja, mint nyelvi formula pedig a kirallyd nyilvanitds aktusédra
vezethetd vissza. Az Izrael teremtésérdl szolo beszéddel épp az iidv-
profécia bevezetdjében taldlkozhatunk. Izrael Jakob-alakja ebben a
szakaszban valik Gjra hangstlyossa, mikdzben az Izrael teremtésérdl
sz616 kijelentéseket itt szinte kizardlag csak kivalasztas-torténetek ve-
szik koriil. Ennek a teremté munkanak a jelentése leginkabb egyértel-
miien egy masik tidvigéretben érhetd tetten, mely igy hangzik:
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...vizet fakasztok a pusztdban, hogy inni adjak valasztott népemnek, a
népnek, amelyet magamnak formaltam, hogy hirdesse dicséretemet
(43,20K).

Izraelnek vélaszul az elfogadott iidvosségre himnuszt kell zengeni —
ez a feladata, mint JHVH kivalasztott szolgajanak.

Az iidvdsség, mint teremtés

Ehhez hozzétartozik az djnak, az 14j iidveseménynek a megteremtése,
mely els§sorban megint csak valamiféle aktudlis-partikularis tett, ami-
nek aztan vilagméret( dimenziokka kell kiszélesednie. Ezt legszebben
az az uidvigéret fogalmazza meg, amibdl mar az imént is idéztem:

Ne a régi dolgokat emlegessétek, ne a multakon tiinédjetek! Mert én tjat
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjatok! (43,18k).

7 z

Ez konkrétan a puszta Izrael javara torténd atvaltozasat jelenti, de mi-
vel csoda, az egész viladgnak észre kell vennie.

A Kiirosz-események is JHVH aktuélis teremt6 munkéjaként val-
nak nyilvanvaléva. Errdl legvildgosabban a 46,9-11-ben olvashatunk,
ahol JHVH igy mutatja be magat:

Elhivok napkeletrél egy saskeselytit, tervem végrehajtéjat messze fold-
rél. Alig széltam, maris elhozom, kimondom, maris megteszem.

Ertelemszertien itt a rvy és az hc[ héber igékkel a teremtésterminolégia
a Kiirosz-eseményekre vonatkozik. Ezt a teremtésre utalé értelmet
azonban olyan szoveggel is alatdmaszthatnank, mint a 44,24-28, ahol
Kiirosz elhivasa egylitt szerepel JHVH egyéb tetteivel azon cimszé
alatt, hogy ,én, az Ur, alkottam mindent”.

Udvisség és itélet

~Mindent” — ezzel a JHVH-hit egy igen komoly nehézségéhez érkez-
tiink, amellyel Deutero-Ezsaidsnak is szembesiilnie kellett. Ha azt
mondtam ennek a fejezetnek az elején, hogy a teremtés egyediilalld
nagy iidvesemény, akkor megkérdezhetnénk, hogy ebben az esetben
mi a helyzet Kiirosszal? Nem lehet, hogy csupédn Izrael lesztikitett
nézépontjabdl tekinthetdk tidveseménynek a perzsa kirdly nevével
kapcsolatos torténések, mikdzben 6 maga népek és kirdlyok holttestén
at viszi végbe diadalitjat? Maga Deutero-Ezsaids akkor fogalmazta
meg a fenti problémat, amikor a Kiirosz-j6slat végén ezt a mindent igy
magyarazza:

...én vagyok az Ur, nincs mas! En alkottam a vildgossagot, én
teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt, én, az
Ur, cselekszem mindezt (45,6¢-7).
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Talan emléksziink r4, hogy a teremtéshez, mint iidveseményhez ha-
gyomanyosan hozzatartozik az ellentéte, azaz a vildgban 1évé hazug-
sdgnak, rendezetlenségnek és kdrhoztaté hatalmaknak az eltdvolitdsa
is. Az igazsagossag és {idvOsség — melynek a vildg oly igen oriil — a
teremtés eredménye; ennek megvaldsuldsdhoz azonban el kell tinnie
az igazsagtalansagnak, a karhozatnak és a f6ldon é16 gonosztevSknek
(pl. Ps 104,35; Job 38,12k) Ide sorolhatnank Kiirosz diadalmenetét is,
ezen azonban az idézett igehely mégis tilmutat. Ennek pedig az az
oka, hogy Izrael sajat itélet-tapasztalatabdl kiindulva nem egy masik
isten mtivének tartja Jereuzsalem pusztuldsat, a fogsagba vitelt és a
multbeli szenvedéseket, hanem az egy €15 Isten tettének. A Teremtd
ezen itéletes tette nem magyardzhaté és nem igazolhaté — ez csupan
a ,minden” grandiézus kdvetkezménye.

Az emlékezés, mely Isten multban bekovetkezd végsd soron belét-
hatatlan itéletére tekint vissza csak JHVH jelenben kibontakozé, atfo-
g0, végérvényes és egyetemes lidvmunkajdra tekintve viselhetd el. A
szenvedés értelmét kutatd kérdésre ugyanis csak az itéletbdl és szen-
vedésbdl valé szabadulas adhat feleletet — maga a kérdés igy végsd
soron csak a gyakorlatban vélaszolhaté meg.

Az egyetlen Isten és a proféta szdjiba adott teremtd sz6

Mindent JHVH teremt: ennek a kijelentésnek van egyfajta polemikus
mellékzongéje is, minthogy ez szembeallitia JHVH istenségre tartott
kizardlagos igényét a népek vélt isteneivel. Teremtonek ugyanis csak
egyetlen isten bizonyulhat, teremteni pedig kizardlag JHVH tud, s aki
ezt Gijbdl meg is teszi a jelenkor Kiirosz-eseményeiben. Ez a tulajdon-
képpeni magja az tin. préfécia-beigazolédasnak. Sajat jelentését ebben
nyeri el a teremtés Isten igéje ltal.

JHVH az O teremtS szavat a profétdkra bizta, és altaluk teszi
kozzé, hogy érthetS beszédként elérhet6vé véljon az emberi értelem
szdmara. Hiszen JHVH teremt§ igéjét, ami elinditotta a torténelmet,
korabban JHVH préfétai adtak tudtul. Ami most a Kiirosz-esemé-
nyekbdl kiolvashaté az mind felismerhet§ JHVH népének muiltbeli
szenvedésébdl is: tehat mar az 587-es katasztréfat is JHVH profétak
altal hirdetett teremt§ szava elézte meg. Mindez azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy a Teremtét a jelenben is megértsiik.

Immaron az egyetlen Istent nem csupan kizardlagos Teremtének
kell latnunk, aki az tidvosséget és a karhozatot is megteremti, hanem
olyannak is, aki elkotelezi magat az iidvosség mellett, s aki annak
megvaldsitasdban kizarélagos Szabaditénak bizonyul. Az lidvigéret
ismét JHVH egyik teremt$ miive, amit a préfétak hirdettek meg, és
amelynek el8szor Izraelen kell lathaté médon megvaldsulnia. Ezaltal
azonban az idegen népekhez is eljut az ellenallhatatlan felszdlitas,
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hogy forduljanak az egyetlen él§ Istenhez, mint kizarélagos Terem-
t6hoz és Szabaditéhoz, és engedjék, hogy Isten dket is megmentse.

JHVH teremtd szava tehat a deutero-ézsaiasi igehirdetés kozponti
teolégiai motivuma, ennek felmutatdsédban rejlik a joslat beigazoldda-
sa, és ez altal a profétai igehirdetésben megszdlald teremtd sz6 altal,
valamint annak Izraelen valé megvaldsulasa altal jut el a vilag is az
tiidvosséghez. A legfontosabb szévegek, amelyek ezt bizonyitjdk, a
44,24-45,23-ban, majd még egyszer az 55,8-13-ban taldlhaték meg, de
mar a prolégus irdnyadé mondatéban is megjelenik: verbum Dei manet
in aeternum, illetve pontosabb forditasban: ,Isten igéje ellenallhatatla-
nul érvényre jut”.

4. ZARSZO

Mi lett a préféta varadalmaibdl, és milyen jelentSségiik van még, miu-
tan nyilvanvaléva lett, hogy nem teljesedtek be? S hogyan lehetséges
az, hogy ezek a szovegek tobbet jelentenek egy oridsi tévedés doku-
mentumainal?

Mar az 6kori Izrael is szolgéltat egyfajta valaszt ezekre a kérdések-
re azzal, hogy megdrizte a szovegeket. Miért tett igy? Biztos, hogy
nem a régiségek iranti érdekl6désbdl, de nem is azért, hogy egy profé-
ta tévedését dokumentdlja, hanem épp ellenkezdleg: mivel megta-
pasztalta a profétai igéretek egyfajta beteljesedését. 1zrael hazatért — a
varos és a templom tjra felépiilt, ami pedig nem kis dolog egy meg-
semmisitett nép szdmara —, és a profétai lizenetbe vetett hit sem
maradt minden beigazolédds nélkiil. Ez az egyik igen lényeges
elSfeltétele a profétai szovegek tovabbadasanak és megdrzésének.

Ezzel azonban még mindig nem jutottunk tovabb, hiszen ez még
igy is csak antikvariusi érdeklédés maradna, melynek révén csak azt
allapithatnank meg, hogy legalabb a lényeget illetSen igaza volt a pré-
fétanak.

Am éppen ebben a tovabbi varakozasra valé biztatdsban rejlik a
szOvegek Oridsi tobblete, hiszen ez az, ami az igéretek részbeni meg-
valésulasa mellett megtartd erejlinek bizonyul a szovegek szamara.
Mivel pedig sokkal t6bb varhat6 annal, mint ami mar megtapasztalha-
tova valt beldliik, Gjbol és 1ijbdl eldvették Sket, hogy olvassdk, és to-
vabb dolgozzanak rajtuk. A késébbi feldolgozasok koziil azonban
nem mindegyik nydtjtotta azt a szinvonalat, amely az eredeti préfétai
megértést jellemzi, de azért van koztiik néhdny olyan nagy terjedelmi
szoveg — mint pl. az Ezs 53 — amely egészen Uj istenismerettel gaz-
dagitja az eddigieket.

Végsd soron arrdl van sz6, hogy ezek a szévegek Isten vilaghoz
valé viszonyardl, azaz a vilaggal kapcsolatos {idvakaratarél most is
érvényben 1évé felismeréseket fogalmaznak meg. Amit a proféta
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megtapasztalt, azt szovegeiben tovdbb adoményozta szévegeiben,
hogy az isteni cselekv{ tett felismeréséhez modellként szolgéljanak.
Igy olvasta ezeket a szovegeket a keresztény kozosség is, és kell olvas-
nia tovébbra is.

Biztos, hogy a keresztény olvasatban egynémely dolog, mely egy-
kor sokkal kézvetlenebb valésag volt, képszertivé valt. Itt a varadalom
mar nem arra az Utra irdnyul, amely a virdgzo, arnyas sziriai pusztan
at vezet Babilonbdl Jeruzsalembe, és nem is egy szebb torténelmi Jeru-
zsélemre, amely a vilag dicséitett kozéppontja: mert ezek a realitdsok
— mivel a hit nem mondhat le réluk, s mégis mivel annak 1jbdl és
1jbdl kifejez6vé is kell tennie — immadron erételjes képekké és szimbo-
lumokka vélnak. Az alapvetd relaciok azonban tovabbra is érvényben
maradnak. Isten {idvmunkéajanak tehat ezt kovetden is konkrét kozos-
ségben kell kibontakoznia, hogy a vilag szdmara is lathatéva legyen.

Igy a tovébbiakban is sziikségszerd, hogy ez a kozosség hitben
elfogadja és elismerje azt az tizenetet, amely Isten teremt§ tidvmunka-
jardl szdl, és minden varadalmat az itt meghirdetett egyetlen Istenre,
Teremtdre és Szabaditéra épitse. A vilagot ezutan is nyilvanvalé mé-
don kell meghivnia, hogy az részesedhessen az egyetlen szabadité
Istenbe vetett hitben, s ezzel a vildag megmentésének egyetlen lehets-
ségében. Mai megvéltozott viligunkban szintén errdl beszélnek a sz6-
vegek, és ezért kell Sket ma is Gigy olvasni, mint amelyek kiilonb6z6
moédon konkretizéljak az Isten orszagardl szol6 dromiizenetet.
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