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1. BEVEZETES

Anyone who attempts to offer a ,new solution” should know that ,, new”
must stand for ,,one more” and ,,solution” for ,attempt”...

mondja H.E. von Waldow cikkében (1968), amikor megproébal végig-
tekinteni az akkor elmtilt évtizedek Deutero-Ezsaids magyarazattorté-
netén, és el§sorolja mindazokat az elméleteket és Gtleteket, amelyeket
a legtjabb kritikai médszerek alkalmazasa hozott a konyv magyara-
zattorténetébe (kiilonosen az Ur Szolgéja-szakaszokéba). Ez a nem kis
rezignéciérdl arulkodé mondat igazdn megfogott, mivel mar teolégus-
ként sem igazan sikeriilt megértenem a tedriagyartas lélektanat. Azt
hiszem, még a gimnaziumi magyarérak késdi utéhatasa ez, amikor is,
ha valamely didk olyan kijelentést mert megkockaztatni, miszerint: ,a
szoveg itt azt jelenti, hogy...”, illetve a kozkedvelt ,a kolt6 ezzel azt
akarja mondani (vagy: azt gondolta), hogy...”, a tanar kezének egyet-
len mozdulataval elhallgattatta a szerencsétlen delikvenst, s a napléba
egy szép, egészséges elégtelen keriilt, jelezvén, hogy az illet§ didk
még mindig nem tanulta meg minden ifrasmagyaréazat alapvetd sark-
kovét, amelyet akaratan kiviil Arany Janos fogalmazott meg a maga
hiresen tomor ,,gondolta a fené”-jével.
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A belém nevelt ilyen 6vatossagot csak tovabb novelte az a tény,
hogy Arany Janos esetén a szoveg magyardzéja nem csak a szoveget
latta maga el6tt, hanem tovébbi olyan tényekkel is tisztdban volt, mint
példaul a mii egységes volta, a szerz§ személye, valamint a keletkezés
helye és ideje — csupa-csupa olyan dolog, ami utan egy bibliamagya-
razé csak sovaroghat. S ennek ellenére kudarcot vallott az értelmezés-
nél. Kiilon ,segitség” volt szamdara mindezek utdn még az is, hogy ezt
a tudomasara is hoztak.

Ezek a segédeszkozok — és ezek mindegyike! — hidnyzik, amikor
valaki bibliamagyarazatba fog. Még soha egy olyan bibliai kényvet
nem lattam, amelynél a szerz§, az egységesség, a keletkezési hely és
id6 kulcsfontossagti(nak tind) kérdéseiben ne szerepeltek volna akar
egészen zavarba ejtSen szélsGséges elképzelések — némelyike még
kuncogésra is kényszeritett volna, ha nem éreztem volna olyan nagy-
nak a tétet: a Biblia értelmének, értelmezhetdségének kérdését.

A helyzet — ahogy von Waldow séhaja is mutatja — nem kiilon-
bozik Deutero-Ezsaids esetében sem. Eichhorn vagy Déderlein 6ta (a
vita, hogy ki ,taldlta meg” el8szor Deutero-Ezsaiast, a mai napig nem
teljesen eldontott, vo. Young [1958]) szinte folyamatosan sziiletnek tj
tedridk az immar levélasztott szoveg (Ezs 40-66. fejezetek) szerzdjérdl,
datalasardl, keletkezésének helyérdl, f6bb témairdl, liturgiai-kultuszi
szerepérdl és egységességérdl. Kovessiik ezeket nagy vonalakban végig!

2. A VIZSGALT SZOVEG ELHATAROLASANAK KERDESEI

B szaz évvel Eichhorn és Doderlein utan, 1892-ben B. Duhm tovabb
tagolta az egységet a 40-55 és az 56-66. fejezetekre, illetve & volt az is,
aki az Ur Szolgajénak dalait elkiilonitette a szovegen beliil, és késSbbi
beillesztésnek véve kiilon egységként magyarazta. Megallapitasai —
ahogy Mettinger (1983) késébb meg is jegyezte réla — teéridbol hama-
rosan axiémévé nétték ki magukat a XX. szadzad Deutero-Ezsaids-ma-
gyarazataiban. Pedig 6 még nagyjabol egységesnek kezelte a szoveget,
igaz, meglehet8s szabadsaggal élt vele: torolt belSle részleteket, cserélt
fel és alakitott at sorokat ott, ahol véleménye szerint ezt az ,eredeti
kolteményhez” valé visszajutds megkovetelte.

A 40-66 (vagy 40-55) fejezetekhez idGrél-idére tovdbbi részek is
csatlakoztak: a 34-35. fejezeteket jonéhdny magyardzé Deutero-
Ezsaidshoz tartozénak tartotta, és aszerint is magyarézta, igy pl. Tor-
rey (1928), McKenzie (1968), Kaufmann (1970), sét, Gjabban pedig Wil-
liamson (1994), igaz, az § esete kissé kiilonbozik felsorolt elGdeitdl,
mivel § Deutero-Ezsaidst Proto-Ezsaids tudatos folytatéjénak és egy-
uttal szerkesztSjének is tartja, s ez magyardzza az esetenkénti deutero-
ézsaiasi szakaszokat a proto-ézsaidsi miiben. Ez bizonyos szempont-
bél Kissane (1943) elgondoldsdra emlékeztet: & a 40-66. fejezeteket
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azon szerkeszt§ munkéjanak tulajdonitotta, aki az egész 1-39-et egy-
beszerkesztette. Ebbdl az 1-35 a 8. szazadi Ezsaias keze munkéja, a 36-
39-es fejezeteket azonban a szerkeszt§ a Kirdlyok konyvébdl emelte
hozza. Hasonl6é gondolatot képvisel Roberts (1982), aki ugyan a 34-35-
ot nem targyalja cikkében, de maga is gy gondolja, hogy Deutero-
Ezsaids Proto-Ezsaids teoldgidjanak tudatos atvevdje és tovabbfejlesz-
tdje. Van persze olyan vélemény is (Elliger [1978]), miszerint Trito-
Ezsaids lett volna az Ezsaidst tovabbiré Deutero-Ezsaids tovabbirdja.
Morgenstern (1958) a 34-35. fejezeteket Trito-Ezsaidsnak tulajdonitja.
Blenkinsopp (2000: 50 és 80) azonban nem ért egyet azzal, hogy Deu-
tero-Ezsaids akér kiegészitSje, akér egyfajta interpretacidja lett volna
Ezsaids konyvének, de azt részben elfogadja, hogy Trito-Ezsaiés szer-
kesztésének nyomai a 49-55. fejezetekben utolérhetSk, sét, késébbi
szerkesztések taldlhatok a 34-35. fejezetekben is, ezeket azonban nem
lehet egyértelmiien Deutero-Ezsaidsnak tulajdonitani.

E Kkis felsorolds talan nem érint minden fontos magyarazoét, de azt
bemutatja, mennyire szertedgazok a vélemények mar eleve arrdl a
kérdésrdl, hogy melyik egyéltalan az a kérdéses szbveg, amelyet a
,Deutero-Ezsaias” elnevezés alatt értiink.

3. A FORMAKRITIKAI ISKOLA MEGJELENESE ES HATASA

A corpus azonban nem maradt mindig ilyen egységes. Mar igen koran
(Duhm-t6l1 kezdve) két részre osztottdk, a 40-48-ra és a 49-55-re, illetve
bizonyos esetekben kivették belle az Ur Szolgéjénak és a bélvanyelle-
nes beszédeknek a szakaszait, s ezeket kiilon magyaraztak. 1914-ben
azonban H. Gressmann (1914) a torténeti kritikdt nem tartva immar
elégségesnek Deutero-Ezsaids magyarazatanal, el§szor alkalmazta a
formakritikai médszert a 40-55. fejezetekre, és az eddigi, részleges
egység teljesen elttint, helyette maradt 49, egymastdl fiiggetlen profé-
tai mondéds. A formakritika ezutdn meghatdroz6 maradt Deutero-
Ezsaids konyvének magyarézatiban,! de fontos megemliteni, hogy a
konyv ilyesfajta szétdaraboldsa ellen mar a kritikai iskola néhany
képviseldje is igen koran felemelte a szavat (Torrey, 1928),2 illetve a
mddszer az Egyesiilt Allamokban még sokéig nem nyert igazi elisme-
rést3 S. Smith (1940: 6kk) példaul a formakritikusok eredményeit
tekintve, és azok kiilonbozdségeit latva tigy gondolta, hogy az ered-
mény maga mutatta a mddszer hasznalhatatlansdgat. Muilenburg

1 Legfontosabb koziiliik: Mowinckel 1961 és 1931; Kohler 1923; Begrich 1938.

2 Torreyt a konyv szétdaraboldsa, szavaibdl itélve, igazan felhaboritotta, hiszen igy
fogalmaz a formakritikai iskola munkéjardl: , The paring process, begun with a penknife,
is continued with a hatchet, until the book has been chopped into hopless chunks” (1928:
15). ,Mistaken”-nek nevezte a Szolga dalainak kiilonvalasztasat is (1928: 137).

3 V6. errél von Waldow, 1968: f6leg 264Kkk.
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(1956) és Westermann (1964; 1964a és 1966) pedig ugyan maguk is
éltek a formakritika eredményeivel, mégis megprobaltdk a szakasz
egységét is valamennyire fenntartani. Szerintiik Deutero-Fzsaids fel-
hasznélta a kiilénb6zé irodalmi formékat, és tgy alkotott egységes
miivet belSliik. Melugin (1971) az & nyomukat kovetve Deutero-
Ezsaiast ,collector”-nak nevezi, aki

was heavily influenced by traditional literary genres, both from Wisdom
and from Psalm literature (...) he was remarkably free to transform some
of these genres and to create, as it were, his own stereotyped genres.

Franke (1991) pedig egyaltalan nem érti, hogy a kiilonb6z$ formak
miért indikaljak maguktol értetédden, hogy kiilonb6zd koltemények-
rél vagy profétai beszédekrdl van sz6 — miért nem elképzelhetd sok,
kiilonbo6zs forma létezése egy kompozicion beliil? A mai napig is van
azonban olyan vélemény, amely szerint a szoveg semmiféle kohézié-
val nem bir, révid mondasok antoldgiaszerd gytjteménye, azaz: nem
irodalmi kompozicié (Coggins [1998]).

3.1. Széban vagy irdsban?

A formakritikai vizsgalat egyik hozadéka volt az a kérdés, amely azt
vizsgélta, Deutero-Ezsaids konyve vajon mennyire tekinthetd szébeli,
vagy éppen irott kompoziciénak? Gressmann (1914: 256) szerint a sz6-
veg olyan toredékes, hogy nem lehet egy megtervezett miivészi kom-
pozici6. Von Waldow (1968: 265) 6t kiindulva érvel sajat allaspontja
mellett, amely szerint csak egy kifejezett szobeli szituacioban van meg
a profétai ,Igy szol az Ur!”-kijelentésnek az igazi értelme és hatésa.
Torrey (1928), Begrich (1938), Kissane (1943), Muilenburg (1956), Spy-
kerboer (1976) szerint azonban iradsban keletkezett, legalabbis a tul-
nyomo része. Muilenburg (1956: 386) egészen odaig ment, hogy azt
allitotta: ,Nor may we suppose that this work was designed primarily
to be read, although this possibility must not be excluded.” Mowin-
ckel (1954), Westermann (1964-66), McKenzie (1968) és Melugin (1971)
amellett érveltek, hogy a mtivek széban keletkeztek, a megirt doku-
mentum azonban alapos szerkesztésen ment keresztiil. Gitay (1980)
szerint a kérdés feszegetése értelmetlen. Cikkében igy foglalja 6ssze
véleményét a kérdésrdl:

A study of DI shows that phenomena considered to be characteristic of
oral composition are found in his prophecy. However, these character-
istic phenomena are not peculiar just to oral literature and may be em-
ployed also in written composition. In any event, the question of oral or
written composition is not the proper question for such a literature as

4 Melugin 1971: 326-37.
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DI's. That is because in the ancient period even written material was
designed to be heard and to be read in public. The writer’s goal was to
reach the audience through hearing devices.5

3.2. Keletkezés helye és ideje

A mai napig az az altalanos vélemény, féként a 48,20 (,Menjetek ki
Babil6niabdl, fussatok ki a kéldeusok koziil!”) és a 44,28 (,En mon-
dom Kiiroszt pasztoromnak, és § minden kivansdgomat teljesiti”)
miatt, hogy a konyv keletkezése az 539-es év elGttre, Babilonba teendd
(ezt a tudoményos konszenzust Willey [1997: 84] ,, unusually wide”-
nak nevezi).® Vannak azonban, és egyre tobben, olyanok, akik nem fo-
gadjak el a datalast és/vagy a keletkezés helyét. Ez részben azért van,
mert 1. nem egy szerzd muvének tartjak a konyvet (s igy a kiilonb6z6
szerzdk helye és ideje valtozhat) 2. a fent nevezett igéket vagy csak a
mi egy rétegének tartjak, vagy glosszédnak veszik, és nem tulajdonita-
nak neki nagyobb figyelmet 3. egyéb, tematikus érvek. Ez a megoszlas
is mar igen régi: mar maga Duhm (1892: 14k) is Libanont javasolta,
manapsag pedig Barstadt (1989 és 1997), Albertz (2003) és Goulder
(2004) szintén eltérnek a tobbségi véleménytdl. S mig Goulder f6ként
tematikus megfontoldsokbdl dont a palesztinai keletkezés mellett,
Oorschot (1993) és Berges (1998) a t6bbszoros redakcié miatt helyezik
— legalébbis a konyv masodik redakcids fazisat — Jeruzsalembe, s a
konyv végss keletkezési fazisat valamikor az 5. szazad kozepére.” Ez a
megoldas ismét nem teljesen 4j: Morgenstern mar maga is javasolt
hasonlét, igaz, § mindezt azzal , fejelte meg”, hogy torténelmi hétteret
is kreélt hozza.8 Egyféle atmenetet képvisel Spykerboer (1976: 185-90)
véleménye, aki szerint a préfécia Babilonb6l sz6l a mar Jeruzsalemben

5 Gitay 1980: 185-97. Az idézet az utols6 oldalrdl valé. Véleményét azért idéztem
ilyen béven, mert magam sem értek egyet Muilenburg megallapitdséval, amelyet Gitay
itt cafol: hogy tudniillik a miinek nem az volt az elsédleges célja, hogy felolvastassék.
Akkor azonban micsoda? El sem tudom képzelni, mire gondolt Muilenburg, amikor a
felolvasast érint§ kijelentést tette, hacsak nem értett egyet Coggins fentebb idézett véle-
ményével, amely szerint a feltételezett Deutero-Ezsaids csak antoldgia, s igy nem
felolvasas céljara késziilt. V6. Coggins 1998: 91.

¢ Csak néhanyat ezek koziil, a teljesség igénye nélkiil: Westermann 1966: 8; Why-
bray 1975: 32-36, legtijabban pedig Blenkinsopp 2000: 102kk.

7S mintha Albertz is veliik értene egyet, bar ez cikkébdl nem teljesen vildgos.

8 Morgenstern 1958: 1-67. A torténelmi hattér pedig egy 485-0s Jeruzsalem elleni
tdmadas lett volna, amikor is Edom, Modb, Ammon és a filiszteusok Xerxész tronralé-
pésének évében lerohantdk és foldig romboltak Jeruzsalemet, még a szaz évvel azel6tti
babiloni tdmadast is felulmulé pusztitast okozva. E nézetét késébb kiilon cikkben is
feldolgozta (1960: 1-29). E véleménye egyébként szintén redakcidkritikai eredményeibdl
csirdzott ki: szerinte a 49-55. fejezetek szarmaztak volna egy ebbdl a korbél val6 redak-
tor tollabal.
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tartézkoddéknak, ezért a f§ téma nem is a ,Babilonbdl valé exodus”,
hanem az Ur ,introitus”-a Jeruzsalembe.

4. SZERKEZET, TEMAK ES MOTIVUMOK

4.1. Himnikus szakaszok

Mindekozben maés vitdk is fel-felbukkantak, amelyek részben a konyv
kultuszi-liturgikus helyére, részben témaira kérdeztek ra (s igy nem
csupéan formakritikai, de tartalmi és feltételezett kultikus kritériumok
alapjan is tovdbb bontjdk a szdveget): az egyik ilyen az, amikor
Mowinckel (1961 és 1954) a kdnyv himnikus szakaszairdl azt tartotta,
hogy a még fogsag el6tti ,tronra 1épési tinnep” visszhangjai a 93-100.
zsoltarokhoz hasonléan. Kortarsa, Gunkel (1930) tSle eltérden viszont
azt éllitotta, hogy jelen zsoltarok fogsag utaniak, és éppen Deutero-
Ezsaids gondolati nyomvonalédn haladnak tovabb. Gunkelhez részben
hasonlit Creach 1998-as tézise, amely szerint a 90-106. zsoltarok, azaz
a Zsoltdarok konyvének negyedik egységét éppen Deutero-Ezsaids
konyvének szerkezetét kovetve alkottdk meg. Eaton (1979) majdnem
harminc évvel késébb tjra el6veszi Mowinckel gondolatéat, bar kissé
atalakitva, s ezt teszi meg nem csupan a konyv liturgikus bazisanak,
hanem az egész szoveget egységbe foglald keretének: ,the festal
drama of Yahweh’s kingship”, mégpedig egy fogsag elétti §szi iinnep
nyomén. O kissé kiilonbozik Mowinckeltsl abban, hogy a Szolga alak-
jat is képes tedridjaba beleilleszteni, aki maga a , Davidic Office”. Bal-
tzer (2001) szintén draménak latja, ,a festival scroll to the master of
ceremonies”, amely mar eredetileg is abbdl a célbdl irédott, hogy egy
tinnepen olvassdk fol, kozonség elStt. Az § tézisét timadja meg Wilks
(2003), aki szerint Deutero-Ezsaias, ha valéban dramairé volt, akkor
nem tartozott a hozz4ért6k kozé. Igaz, § sem mentes a tévedéstdl, ami-
kor ugy fogalmaz: , Scholars have recently shown a fascination with
the idea that Deutero-Isaiah is the text of a drama” (2003: 542, kie-
melés t6lem). E gondolatot ugyanis legel8szor a meglep$ otleteirdl
hires Julian Morgenstern fogalmazta meg még 1961-ben.

4.2. Teremtés-motivumok
Masik, sokat vitatott téma a teremtés-motivum jelenléte és szerepe a

konyvben. North 1964-ben, Von Rad 1966-ban kijelenti, hogy csupan
kisegit§ szerepe van a kivélasztas- és az Exodus-teoldgia indokl4sa-
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nal.? Stuhlmueller (1967) azonban a kényvben megtalalhaté teremtési
szakaszokat a babiloni akitu-tinneppel hozta parhuzamba, bar ramu-
tat, hogy Deutero-Ezsaids kényvében nincs olyasfajta kdzponti szere-
pe, mint Babilonban, talan éppen azért, hogy eltérjen attél, s szerepiik
sosem a mult teremtéshitének megvalldsa, hanem a jelenben megtor-
ténd teremtés. Ettdl fiiggetleniil azonban fontos, és 6nalld jelentéssel
biré motivumnak tartja. Ugyanebben az évben jelenik meg Harner
(1967) cikke is, aki viszont a Deutero-Ezsaiasnal eléforduld teremtési
szakaszokat egész mas kontextusban vizsgéalja, és megallapitja, hogy a
teremtés, mint a megvaltas elSfeltétele és indoka szerepel, tehat a
megvaltas nem csak az Exodus-tradiciéval egytitt bukkan fel, igy e
szakaszoknak azok magyarazatdban van fontos szerepe. Stuhlmueller
késébb (1970) maga is e felé az allaspont felé hajlik, bar fenntartja azt a
megallapitdsat, hogy Deutero-Ezsaids tudatosan utal az akitu-iinnepre
a konyv folyaman. E véleményt j6 par évvel késébb Blenkinsopp
(2000) is elfogadja, mivel szerinte is hasonléak Deutero-Ezsaids koz-
mogoénidjanak elemei.’® Whybray (1971) szerint viszont nem csupan
ez allt a préféta gondolatainak hatterében, hanem ,sajat” (tehat ge-
nuin izraeli, ,,otthonrél hozott”) tradicidk alapjan is dolgozott. Lud-
wig (1973) tanulmanyaban, amelyben behatéan foglalkozott a szoveg
teremtést leird helyeivel, a teremtést ,,cultic tradition”-nak tartja, még-
pedig nem babiloninak, hanem izraelinek, és szerinte ,creation ap-
pears to stand as an independent element in Deutero-Isaiah”.

4.3. Az Exodus-motivum és a ,,salvation oracle”

A szabadulds/szabaditas- és Exodus-motivumok helye azonban nem
csak tematikai szempontbdl és a tradiciok megjelenését vizsgald
tudésok kozott valtott ki vitakat,'! hanem formakritikai vita is zajlott
azt illetéen, hogy vajon a ,salvation oracle” és az ,announcement of
salvation” vajon annyira élesen elkiilonithet6k-e, ahogy Westermann
1964-es cikkében éallitotta.l? Részben Harner (1967) nyomain haladva
Conrad 1984-ben a salvation oracle még tovabbi két alfajat mutatja ki,
bar az 6vé inkdbb tematikus, és nem formakritikai megkozelités.

9 Anderson 1967: 131 von Rad-hoz hasonléan gondolkodik: ,Creation symbolism is
absorbed into Exodus symbolism”.

10 V6. még Blenkinsopp 1988: 83-103.

'V, a mar idézett miveket: Barstad (1989 és 1997), von Rad (1966), Harner (1967);
Kaufmann (1970); Whybray (1971); Ludwig (1973: 345-57). Baltzer (2001); valamint
Watts (2004).

12 P.B. Harner ugyan elfogadta a kiilonbségtételt, a kiilonvalasztast mégsem latta
indokoltnak, 1969: 432-33.
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4.4. Balvinyellenes beszédek

Ismét masik téma a balvanyellenes beszédek helye és funkcidja. J.
Lindblom 1963-as monografidjaban kiilon miifajnak nevezi az idegen
istenek ellen sz616 gtinydalokat (1963: 234), és az § nyomadba 1ép Roth,
amikor 1975-6s cikkében Deutero-Fzsaids ezen szakaszait veszi gércsé
ala, és végiil utasitja el, mint eredetieket: szerinte e szévegek eredeti-
leg fiiggetlenek voltak, késébb lettek csak beillesztve a kompozicié
egészébe. Erveléséhez formakritikai eszkozoket hiv segitségiil. Hozza
hasonléan gondolkodik a kérdésrél Westermann, McKenzie és Elliger
is. Néhany évvel kés6bb azonban Spykerboer eredetileg is a kontex-
tusba tartozéknak mondja Sket, s6t, éppen ezek a szakaszok szolgal-
nak arra, hogy rdmutasson Deutero-Ezsaias irodalmi egységességére.
Nem 4ll egyediil ezzel a véleményével: Muilenburg (1956) és Melugin
(1976) mar hasonlé gondolatot fogalmaztak meg elStte. Holter (1995)
szerint azonban e szakaszok illeszkedése a kontextusba nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy egy szerz6tSl vannak, sét, ez a kérdés a
gyakorlat szempontjdbdl nem is lényeges — s egytttal javaslatot tesz
arra is, hogy a Szolgérdl sz6l6 szakaszokat hasonlé médon kellene
megvizsgalni.

4.5. Az Ur Szolgdja

Holter e megallapitdsa végiil elhozott minket Deutero-Ezsaids talan
legtobbet vitatott szakaszaihoz: az Ur Szolgajénak dalaihoz, amelyeket
még Duhm hatéarolt koriil a szovegen beliil (42:1-4, 49:1-6. 50:4-9 (10.
11), 52:13-53:12). Ezekrdl sziiletett taldn a legtobb tedria, el egészen
1983-ig, amikor Mettinger megkérddjelezte létezésiiket, és buicsut
intett nekik. A tudoményos vilag, természetesen, olvasta Mettinger
tanulmanyat a kérdésrdl, a blicsti azonban mégis korainak bizonyult,
mivel igazén senki sem vette komolyan, s a vita a Szolga kilétérdl, sze-
mélyes vagy kozosségi értelmezésérdl, univerzalis vagy csupén Izrael-
hez sz616 misszidjardél ugyanolyan toretleniil folyik, mint elGtte.
North, aki 1948-ban el8szor prébélt meg ,rendet vagni” a Szolga-
értelmezések sokféleségében, mind a zsidd, mind a keresztény értel-
mezéseket tovabbi kategéridkra osztotta, amelyek a kovetkezdSk:

— zsid6 értelmezés: Righteous, Messianic, Collective, Individual
— keresztény értelmezés: Collective, Historical, Individual, Mes-
sianic, Ideal, Mythological

Végiil megéllapitja, hogy a végsd kérdés a magyarazat tekintetében
mégiscsak az, hogy a Szolga személyét individuumként vagy kollekti-
vumként értelmezziik-e. Mindkét értelmezés esetén azonban tovabbi
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nalkategoéridk” lépnek elS: a kollektiv Szolga-alak lehet egyrészt a
megszemélyesitett és idealizalt Izrael (S.R. Driver és A. Davidson
nézetét emliti e helyen, de idevehet§ késébb McKenzie véleménye is
[szerinte a szolga egy ,ideal figure.” ,He is the fullness of Israel; in
him the history of Israel reaches its achievement.”]'?), vagy egyfajta
korporativ személyiség (,corporate personality” — W. Robinson
[1955, aki szerint a proéféta alakja és sorsa Izrael jovébeli sorsat dbra-
zolja ki], A.S. Peake [1904: ,The Servant is the empirical Israel regar-
ded from an ideal point of view.”] — és ehhez a vonalhoz kapcsolédik
késébb Muilenburg (1956) és Knight (1965) is. A korporativ személyi-
ség tedria Roberts (1982: 140) szerint azonban hibds, mert a konyvon
beliil Izrael blinésnek van beéllitva, igy nem lehet az engedelmes szol-
gara vonatkoztatni. North (1964) szerint azonban mégiscsak az a
helyzet, hogy a Szolga feladatai annyira specifikusak, hogy egy k6zos-
ség nem képes ellatni Sket, ezért maga is inkdbb az individudlis-
messianisztikus értelmezés felé hajlik, bar nem tartja lehetetlennek,
hogy Deutero-Ezsaids 6néletrajzi elemeket is belevett a figura megfor-
malasaba — ezt Mowinckel (1954) hasonléan gondolja. De nem csak
Deutero-Ezsaids lehet ez a megformalt ,egy személy”: Moses redivi-
vus' is felbukkan, vagy a kiraly (akar idealizalt) alakja is, pl. Engnell
(1948, aki a mar emlitett akitu-iinnepségben képzeli el ennek helyét),
Eaton (akinél szintén liturgikus hatteret feltételez, 1d. feljebb), vagy
késébb Roberts (1982) esetében (Szolga: ,royal and prophetic experi-
ence”) — vagy éppen Kiiroszé, akit legijabban Blenkinsopp megemlit
kommentarjaban (2000: 77k).

P. Wilcox és D. Paton-Williams elemzésiikben (1988: kiil. 99kk)
egyfajta ,Nagy Sandor-i” eredményre jutnak: a 40-48. fejezetekben
Izrael a Szolga, mig a 49-55. fejezetekben a proéféta, s ennek a megol-
dasnak egyfajta ,pedagdgiai” célja van: ,the prophet’s mission to
Israel is a paradigm for the mission of Israel to the nations.”

5. Az ,EGESz” KERESESE ES A KONTEXTUS

E fentebbi attekintés nem bevezetés akart lenni Deutero-Ezsaias kony-
véhez, csak annak az exegetikai sokszintiségnek egy ,villanasnyi”
bemutatdsa, amely nem csupan a konyv magyarazatanak a maltjat, de
— ahogy az attekintés folyaman a kézelmdltban megjelent mtivek em-
litése is mutatja — a jelenét is jellemzi. A régi magyardzati iranyok a

mai napig megvannak, s azokra az ,,(j” vonulatokra, amelyek az 1980-
as évektdl féleg az angolszasz teriileten egyre nagyobb tért nyertek,

13 McKenzie 1963: lii-liii. V6. Rowley 1952.
14 Von Waldow 1968: 285. De ugyanezt a gondolatot eleveniti f6l Baltzer is 2001-es
kommentarjaban.
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szintén igaz a cikk legelején tett megéllapitds, hogy nem ,ujak”,
csupén ,Ujabbak” — abban az értelemben is, hogy elgondolasaik gyo-
kerei mar az el6doknél kimutathaték. Ezen tjabb magyarazati para-
digmak éppen azért jottek létre, mert a magyardzok az ,egészek
torését” latva az értelem teljes elvesztésétdl tartottak. Két sarokpontja-
nak Childs 1979-ben irt Bevezetését, majd Fishbane néhany évre ra
1985-ben irt ,metodoldgidjat” lehet tekinteni. Ezek 1j lendiiletet hoz-
tak a magyarazattorténetbe: a kanonikus megkdozelités és az intertex-
tualitds ugyanis olyan médszerek, amelyek tjra az egészeket vizsgéljak,
s altaluk ujra visszatért az exegéta legnagyobb (és taldn valéjaban
egyediil igazan 1étezd) segitdje: a kontextus — legyen ez masod- vagy
sokadlagos is. Ez pedig mar nem csupan a feltételezett torténelmi
helyzet és Sitz im Leben kontextusa volt, hanem a Biblia egészéé, a
kanoné.

A kanonkritika és az intertextualitds azonban, bar vannak biblia-
magyarazok, akik gyanakodva méregetik 6ket, nem tudomanytalan és
szubjektiv médszerek, hanem tovabbra is a ,kritikai”-nak nevezett
magyarazati technikdk korébe tartoznak. Bar gy tlinhet, az olva-
s6/magyardzé nagyobb teret kap alkalmazasukkor, mint a tobbi
kritikai médszer esetében, a latszat mégis csal. Csal, mert ha csak a
fent futtdban megemlitett véleményeken végigtekintiink, rogton nyil-
vanvaléva valik, hogy a ,régi” kritikai médszerek sem tudtak igazan
hatart szabni az egyéni vélemények szertedgazédasanak, és objekti-
vitas és alapos vizsgélat ide vagy oda, eme bemutatott allitasoknak
(amelyek a Deutero-Ezsaidsrol sz616 munkak és véleményék osszes-
ségét tekintve csak a jéghegy csticsat képezik!) a nagyobbik része —
bar nem bizonyithaté, melyek tartoznak ide — sziikségképpen hamis.
Csal, mert ennek a médszernek is megvannak a maga szabélyai, ame-
lyek alkalmazésa elengedhetetlen az értelmes vizsgalathoz.!5 Es csal
azért is, mert a kanonkritikat illetve az intertextudlis vizsgalatot alkal-
mazok felhasznaljak a tobbi mddszert is vizsgalataik folyaman. Wil-
ley, aki maga szintén az intertextualitds eszkozével vizsgélja Deutero-
Ezsaist, tigy fogalmaz, hogy a kényv megértéséhez sziikséges az elsd
fazis: a szoveg izolacigjaé ,historically, textually, and even intratex-
tually”. De azonnal folytatja is:

The second major taks (...) may broadly be described as one of putting
the pieces back together. Once the authorial independence of the exilic
prophecy had been accepted, accounting had to be made of its conti-
nuity—both internal continuity as a poetic work with flow and purpose,
and external continuity with literary contexts: the book of Isaiah, the
prophets, and the Bible as a whole (Willey 1997: 51).

15 Ezeket Willey (1997: 82kk) Hays (1989: 259-67) nyoman foglalta dssze.
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Deutero-Ezsaids magyarézatdra azért is lehetett Fishbane-nek olyan
nagy hatdsa, mert idézett mtivében maga is foglalkozik Deutero-
Ezsaids Pentateuchos-motivumaival. Igaz, von Rad is érinti ezt a té-
mat (v6. 2001: 41kk), de mig 6 hagyoméanyokrol beszél, mint amelye-
ket a préfétdk mondanivaléjuk aldtdmasztasara hasznéltak, & szove-
geket vizsgal.16

A mar emlitett Willey mellett a kdzelmultban olyan munkak jelen-
tek meg a tudomanyos életben, amelyek mar ezeket az ,Gj” eszko-
zoket haszndljgk Deutero-Ezsaids konyvének jobb megértéséhez:
Sommer munkaja (1998), majd Schultzé (1999). S nem kellett sokat
varni arra sem, hogy az intertextualitds ,kvazi oncélbdl” egyszeri
exegetikai eszkdzzé valjon: j6 példa erre Baltzer 2001-es vagy Kim
2003-as kommentarja. S tobb mint szaz év utdn megjelent az elsd
olyan kommentar is, amely ismét egészként térgyalja Ezsaids konyvét
(Goldingay [2001]).

6. KONKLUZIO

Visszatérve a cikk legelején tett megjegyzésemhez a tedriagyartas
lélektandrdl, amelyet azért érzek aktualisnak Deutero-FEzsaids eseté-
ben, mert talan csak a Pentateuchos magyarazattorténete hozott 1étre
hasonléan toméntelen sok elméletet (f6leg ha Proto-, Trito- és az
egyéb” Ezsaiasokat!” is idevessziik), magam a legutoljara megneve-
zett két , holisztikus” elméletet érzem a szivemhez legkozelebb &ll6-
nak. Az ok nem esetleges konzervativ vagy éppen fundamentalista
beéllitédasom, amely megkdvetelné ezt az ,egészben tartast”. Sét, a
konzervativ bibliaértelmezést sokkal kdrosabbnak latom, mint a kriti-
kait: utébbinél ugyanis ,sz6éhoz juthat” a szoveg is a magyarazat
folyaman, mig a konzervativ vizsgalat csak prekoncepcidin hajlandé
kozeledni a textushoz, amelyrél kiilonben is elére tudja, mit fog
jelenteni szdmara.

A vélasz ott rejlik, hogy a kanonikus megkdozelités és az intertextu-
alitds eszkozeinek haszndlata esetén egész egyszertien ,csak” olvas-
hatom és magyaradzhatom a szoveget anélkiil, hogy mindenféle meg-
el6z§ tedria felallitdsa elengedhetetlen lenne. Persze tudom ugyan,
hogy ezeket a tedridkat megcafolni soha senki nem lenne képes, eset-
leg csak valdszintségiiket megkérddjelezni (ahogy én is megtehetem
barki méas elméleteivel), engem azonban mégis zavar a tévedés valo-

16 J6 példa azonban a régi magyarazati vonulatok tovabbélésére Watts 2004-es cikke
(Id. fentebb), amely tovabbra is tradicié-kutatast folytat, és ebben keres — az intertex-
tualis mdédszerre olyannyira jellemz§ — athallasokat. A médszer a régi, de az ered-
mények inkdbb mar az 1jj ,iskolara” jellemz&ek.

7" A megfogalmazashoz ,First Isaiah, Second Isaiah, Third Isaiah, and ‘Other’
Isaiahs” v6. Holladay 1978.
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sziniségének matematikai nagysdga, amely gondolat, szdmomra
legalabbis tigy tiinik, a legtobb exegétaban fel sem meriil. En inkdbb
keresem a vélaszt azokra a kérdésekre, hogy mit jelenthet az Ezs 40-55
éppen igy, ebben a formajéban, aztan azt, hogy mit jelenthet az Fzs 1-
39 utan és az 56-66. fejezetekbdl all szakasz elbtt, és azt, hogy milyen
egyéb szovegekkel van még kapcsolata a Biblidn beliil, s ezek milyen
tovéabbi athallasokkal gazdagithatjdk a kontextust — szdéval inkabb
keresem ezekre a valaszt, minthogy mar a magyarazat megkezdése
elStt felallitsak egy nagy valdszintiséggel hamis harmas hipotézist a
szerz@ségre valamint a keletkezés helyére és idejére vonatkozodlag,
amelyre azért van sziikség, hogy valamilyen kontextusba helyezzem a
szoveget. A kanonikus kontextus persze nem elsddleges (legalabbis a
szOvegek jO része esetében nem az, de nem elképzelhetetlen, hogy
vannak olyan textusok, amelyek éppen ebbe a kontextusba sziilettek
bele!), de megvan az az elénye, hogy nem hipotetikus, hanem mar
majdnem 2000 éve kézzelfoghaté médon adott, és végsd soron ez volt,
amely a vizsgélt szovegeket elhozta hozzank.

Ez persze nem jelenti azt, hogy minden mas megkozelités rossz és
elvetendd. Csak annyit, hogy azok is belefolyhatnak a magyarazas
folyamataba, akik nem képesek atlatni az Sket megel6z6 magyarazat-
rengetegen — vagy ha igen, akkor nem képesek vélasztani a magukat
sokszor nagy pompaval felvonultaté elméletek hadébél. Es taldn még
egy dolog, amit hivé emberként és gyakorld lelkészként kiilon is
értékelek benne: nem all olyan rettentSen tavol az igehirdetés gyakor-
latatdl és ezéltal a laikusokt6l sem, mint a kritikai médszerek nagy
része. Elvezem a ,sétakat a fikcié erdejében” a nagy el6dok nyoma-
ban, a fantasztikus elméletek labirintusat, de végiil — sok tuddssal és
oOtlettel gazdagodva — mégiscsak a Biblidhoz térek vissza, s a kdnon
adja azt az egészet, amelybe illesztve keresem az értelmet a magam és
a masok szamaéra.
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