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1. Bevezetés; 2. ,Vajon csak Mozes éltal beszélt az Ur?”; 3. En is olyan
préféta vagyok mint te!”; 4. ,Talan eltdvozott tSlem az Ur lelke, és csak
veled beszél?”; 5., Nem kiildott téged az UR!”; 6. Befejezés

1. BEVEZETES

Vesszen a kirdly! Eljen a kirdly! A torténelem soran oly sokszor el-
hangzott mondatok azt tiikrozik, hogy a maga folé autoritast emeld,
vagy az ala kényszeritett tdrsadalom éppen elégedetlen vagy elégedett
vezetGjével. Kiilonos helyzetben van a nem politikai jellegli autoritast
visel§ vagy azt maganak vindikalé személy, s a vallasi kdzosségek ve-
zetdi, illetve a szakrélis feladatokat ellaté személyek ebbe a csoportba
tartoznak. Feladatuk nem csoportérdekek hatdsos képviselete, mint a
politikai vezetSk esetében, hanem valami magasabb autoritds megje-
lenitése, a transzcendens és a haland6 kozotti kapcesolat kialakitasa és
fenntartasa. Lényeges eleme ennek a kapcsolattartdsnak a kozvetités,
nevesitve, Isten és ember kozott. De ki jogosult erre, és mibdl lehet 1at-
ni azt, hogy megfelelGen latja el a feladatat? Mai vallasi struktirdink
az els6 kérdésre adekvat valaszt tudnak adni, hiszen az egyhazi felé-
pités, a hierarchia pontosan megmondja, milyen képzettség, végzett-
ség sziikségeltetik ehhez. A protestans, s kiilondsen a reformatus egy-
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hazak teolégidjdban megtalalhaté egyetemes papsdg elve azonban
mar némiképp lazit ezen a zart struktirén, lehetéséget nytjtva az un.
laikusoknak is, hogy hitélményeik alapjan ne csak egyszertien bizony-
sagot tegyenek, de tanitsanak, vagyis tizenetet adjanak at. A masodik
kérdés ez utébbi problémanak a kifejtése, vagyis akar az egyéni meg-
tapasztalas, akér a Szentirdsra alapozott, de radikalisan eltéré magya-
razatok parhuzamosan jelen lehetnek akar egy kozosségen beliil is.
Nem beszélve arrdl, hogy a kiilonbdz$ keresztyén felekezetek eltérd
tizeneteiket azonos alapokon és azonos forrasbdl, ugyanabbdl az iste-
ni autoritasbdl meritve hirdetik. Az egy egyhazon beliili eltérs, néha
egymasnak ellentmond¢ tanitasok pedig szomord szembenalldsokat,
olykor vérre mend szdcsatdkat, maskor gerinctelen héattérjatékokat
eredményeznek, amitél szenved egyén és kozosség egyarant. Kinek
van igaza? Ki mondja meg? Lehet-e mindezek ellenére 6sszhang?

Az Oszivetség esetében a profétak emlitése nem annyira a préfétai
léttel és életforméval kapcsolédik 6ssze, mint inkabb a préfécidkkal, a
profétak altal elmondott isteni tizenettel. Mégis tigy a kifejezett profé-
tai anyagban, azaz az irépréfétak konyveiben, de a torténeti konyvek-
ben is olvashatunk magukrol a préfétakrol szolo elbeszéléseket. Ezek
alapjan alakul ki a préféta képe. A proféta Isten altal elhivott, kiva-
lasztott és megszdlitott személy, aki életének barmely szakaszaban és
a tarsadalomban elfoglalt barmely szinten kapja a megszolitast. Fela-
data, hogy Isten szébeli vagy latomdsban, dlomban kijelentett iizene-
tét tolmécsolja az embereknek, illetve az emberek kérését, kérdését
vigye Isten elé. Am mint minden autoritést jelentd pozicié, tgy a pré-
fétai szerep is magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a szerepet
betoltd visszaél helyzetébdl fakadoé tekintélyével. Mdsrészt itt is
megjelenik az azonos autoritdsra valé hivatkozas miatti eltérd iizenet-
kozvetités! Az ilyen anomdlidk a profétai torténetekben is lathatéva
véalnak és kiilonos, tanulsdgos, néha zavarba ejt§ szitudcidkat tarnak
elénk. Két préféta talalkozasat, rivalizalasat, egymas elleni kiizdelmét
lattatjdk ezek a torténetek.!

Négy jellemz§ esetet tekintiink &t a kovetkezékben, melyeket alta-
laban a hamis profétasag kérdéskorében szoktak vizsgalni.? Szdmunk-

! Crenshaw 1971: 3 elkeriilhetetlennek tartja a préfétak kozotti konfliktust, ami sze-
rinte a préfétasag természetébdl adédik. Ennek négy alapelemét sorolja fel: 1) a titokban
atélt istenélmény, amit gyakran extazis kisér; 2) a kiilénleges élmény magyarazata a sa-
jat maga altal megélt hit szerint; 3) az intellektudlis atformalas folyamata, kiilondsen
motivacids és Osszegzb kiegészitések révén; 4) miivészi megformalds, vagyis az tizenet
formai alakitasa az 6kori retorikai szabalyok szerint, akar kolt6i formaban.

> A hamis préfétasag kérdéskore a szakirodalomban mér évszazadok éta a profétai
anyag kutatdsdnak egyik fontos tertilete. A 20. szazad 1988-ig terjed$ kutatdsanak rész-
letes attekintését adja Schneider 1988: 9-23.
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ra azonban most nem annyira maga a proféta hamissaganak vagy ere-
detiségének kérdése az izgalmas, hanem az, ahogyan ezt a problémat
feldolgozzak az egyes felek, és hogy mi a kimenetele egy-egy ilyen
személyes Osszettizésnek. A négy széveg: Num 12, 1 Kir 13, 1 Kir 22 és
Jer 28.

2., VAJON CSAK MOZES ALTAL BESZELT AZ UR?”

Moézes és Mirjam esetében annak lehetiink tantii, hogy az azonos iste-
ni autoritassal bir6k kozott hatalmi rivalizalds alakult ki. Nem az éta-
dott {izenetben, hanem abban &ll a konfliktus, hogy ki tolmdcsolja azt.
A kivonulés torténet egyértelmtien dominans figurdja Mézes. Profé-
taira megrajzolt alakja, mindvégig hd kdzbenjaré volta nem hagy két-
séget az olvaséban afeldl, hogy ennek az idészaknak § a kijelentésfor-
rasa. Nem beszélve a politikai, vezet8i konfliktusokrol, csupan egyet-
len esetben jelenik meg szakadas ezen az egyenletesre sz6tt anyagon a
Num 12,1-16 szakaszban.

A szembenallas azért valik profetikusan is érdekessé, s azért lesz
tobb és mas, és masként értékelendd, mint pl. Korah fiainak lazadésa,
mert az Ex 15-ben Mirjam préfétandként szerepel (haybnh). A 15,20-21
egy kiilonleges jelenetet 6rokit meg. Az Aron nénjeként aposztrofalt
Mirjdm, a préfétand dob és tanc kiséretében énekel egy rovid dalt,
gy6zelmi éneket: ,Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges, lovat
lovaséaval a tengerbe vetett!” Nem kiséri semmilyen tovabbi megjegy-
zés az akci6t, de az teszi érdekessé, hogy Mozes, Izrael fiaival egyiitt a
15,1 szerint ugyanezt a dalt énekelte. Rivélis tradicidk, rivélis profétai
alakok?

A szakasszal kapcsolatos kutatds a mai napig nem nyujtott kielégi-
t6 eredményt a 15,1; 15,2-19; és a 15,20-21 kapcsolatéra. Filolégiailag
problematikus az igeid§ hasznélat, a helyesirds és a metrumbeosztas
kérdése. Tradiciotorténetileg problémat jelent a kivonuldstorténet és a
Jahve gy6zelme elemek dsszekapcsolasa, az ugariti parhuzamok jelen-
léte. 3 Forras- és redakcidkritikailag az 1b és a 21b azonossaga, és az la
és 21a eltérése okoz fejtorést.* Barhogy is legyen, a moézesi tradicio itt

3 Lasd a szakasz altalanos besoroldsat a nem papi elbeszélésekhez legtijabban Kratz
2000: 290.301. O is azt az alldspontot timogatja, hogy a Mirjdm éneke egy a kivonulds-
tradiciotdl teljesen fiiggetlen Jahve gydzelmét hirdet6 hagyoményhoz kapcsolédik.
Kratz 2000: 292.

+ Noth 1948 és Fohrer 1968 a 21. vers rovid kolteményét az egész 15,1-21 szakasz
legrégebbi elemeként és egyben forrasaként kezeli, melybdl az kindtt. EttSl eltérd allas-
pontként Cross és Freedman 1955: 237 szerint a 21. vers ,egyszertien egy mas hagyo-
méanykorbdl atvett cime a kolteménynek” (simply the title of the poem taken from a
different cycle of traditions).
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egytitt jelenik meg a Mirjam hagyomannyal, mégpedig parhuzamos
autoritasként, de jelen esetben nem konkuraléként. Az egyértelmden
szerkesztett anyag Osszehozza a két alakot, azonos dicséretet adva
szdjukba. Ez a parhuzam azonban maér alapként szolgal a Numeri 12-
ben olvashat6 fesziiltséghez, ami mindenképpen az Ex 15 korabbi
fogalmazésat feltételezi.

laEgyszer Mirjdm és Aron Mézes ellen beszélt 1ba kdsi asszony miatt,
akit feleségtil vett. Mert Mézes kiisi asszonyt vett el. 2Ezt mondtak:

Vajon csak Mézes altal beszélt az UR? Nem beszélt-e mialtalunk is?

De az UR meghallotta. (3Ez a Mézes pedig igen alazatos volt, a foldon
él6 minden embernél aldzatosabb.) Az UR mindjart ezt mondta Mézes-
nek, Aronnak és Mirjamnak:

Menjetek ki mindharman a kijelentés satrahoz.

Ki is mentek mindharman. 5Akkor az UR leszallt felh§oszlopban, meg-
allt a sator bejaratanal, és szolitotta Aront és Mirjamot, 6k ketten pedig
odamentek. Az UR ezt mondta:

Halljatok meg beszédemet: Ha van az URnak préfétaja koztetek, azzal
latomasban ismertetem meg magam, dlomban beszélek hozza. 7De nem
ilyen Mézes, a szolgam! Ora az egész hazam van bizva!

85zemtS]l szemben beszélek vele, vildgosan, nem rejtélyesen, az UR
alakjat is megpillanthatja. Hogy mertetek hat beszélni szolgam, Moézes
ellen?!

9Az UR haragra gerjedt elleniik, és elment. °°Amikor a felh§ eltdvozott
a satorrél, Mirjdm egyszerre poklos lett, olyan, mint a h. Aron Mirjam
felé fordult, és latta, hogy poklos. 11Akkor ezt mondta Aron Mézesnek:
Kérlek, uram, ne rédd fol nekiink ezt a vétket, hogy eszteleniil vétkez-
tlink! 12Ne legyen olyan Mirjam, mint a halvasziiletett, akinek a teste fé-
lig mér oszlasnak indult!

13Ezért igy kialtott M6zes az URhoz:

Istenem, gyogyitsd meg 6t!

14A7 UR azonban ezt mondta Mézesnek:

Ha csak az apja kopte volna is arcul, akkor is szégyenkeznie kellene
hét napig. Zarjak ki a taborbdl hét napra, és csak azutan fogadjak vissza.

15Ki is zartak Mirjamot a taborbdl hét napra. A nép nem indult tovabb
addig, amig vissza nem fogadtak Mirjamot.

A Numeri 12 alapkonfliktusa fiiggetlen a 12,1b-tél, mivel a tovabbiak-
ban nem Mézes csalddi viszonyairdl, felesége szarmazasardl, hanem a
megszoélalok hozzd viszonyitott képességérdl van sz6. Vagyis a pro-
fétai autentikussag kérdésérdl. A 12,1a fogalmazasidban ugyan Mirjam
mellett szerepel Aron is, de a mondat allitmanya imperfectum egyes
szdm masodik személy fem., tehat az eredeti megszdlalé csak Mirjam,
és feltehetGen egy késébbi papi hagyomany egésziti ki — nem
tokéletesen — a szoveget itt Aron nevével, a 2. versben pedig a tobbes
szdm harmadik személyd allitmannyal, és irta tovébb a biintetés felol-
désaval a torténetet, ami szintén csak Mirjdm btindsségére és biinteté-
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sére, majd annak elengedésére utal. Aron kiviil 41l mindezen, sét koz-
benjar Mirjamért. Az eredeti konfliktus tehat Mirjdm és Mézes kozotti
profétai legitimitas vita.>

A felvetett kérdés igy hangzik: , Vajon csak Mézes altal beszélt az
Ur? Nem beszélt-e mialtalunk is?” Szituacié nélkiili a kérdés, mégis
azt feltételezi, hogy talan volt valamilyen probléma, mellyel kapcso-
latban Moézestdl eltéré véleményt, lizenetet fogalmazott meg Mirjam
(és Aron), s préfétai mivoltdban megvontik a bizalmat téle (tSliik).s
Tehat Mozes és Mirjam, két profétai alak all egymadssal szemben.
Sajnos nem tudni pontosan mi volt ennek az oka, de barmi lehetett is,
Moézes tekintélyét gyengitette. Kihagydsaval azonban érthetetlen és
értelmetlen lett a szoveg, amit az 1b okadatoldsa sem tesz jobban ért-
het6vé, hisz a két dolog nem 4&ll szoros kapcsolatban. Mirjam (és
Aron) mondata védekezésként, esetleg utélagos, mar nem nyilvano-
san elmondott vaddként hangzik el, melyre az elbeszél$ azzal reflektal,
hogy Jahve meghallotta azt. A leirt konfliktus igy végiil nem Mézes és
Mirjam, hanem Mirjam és Jahve kozott élezdik ki. Jahve all ki Mézes
mellett és tesz igazsdgot. Ugyanakkor nem kisebbiti MirjAm proéfétai
mivoltat, s nem kérddjelezi meg a Mdzesen kiviili préfétak legitim
voltat sem. Veliik latomdasban beszél, alomban ad kijelentést. T6liik
eltéréen Modzes szemtdl szemben beszél Istennel, nyiltan, nem rejté-
lyesen, s6t lathatja Isten alakjat/dicsGségét is Mirjam kérdésére tehat
pozitiv vélaszt kap, mégis elmarasztaldsban, vagy jobban mondva
helyreigazitasban részesiil. Természetesen egy ilyen helyreigazitas
onmagaban is elég megaldz6 ahhoz, hogy veszitsen presztizsébdl egy
proféta. A torténet azonban nem itt zarul, Jahve, miutdn elmondta
mindezt, tdvoztaban poklossaggal veri meg Mirjdmot.” A vita elddlt,
Jahve a maga szerinti igazsagot szolgaltatta. Nem Mozes az, aki ellen-
kezik MirjAmmal és bizonygatja a maga igaz voltat, nem & az, aki

5 Burns 1987: 48-67 szerint a Num 12,2-9 nem préfétai szembenallast, hanem papi
csoportok kozotti vitdt mutat, és az Ex 15-ben szerepl§ prdfétand elnevezést anakroniz-
musnak tartja. Ezzel szemben a Mik 6,4 egyértelmten isteni kiildetést, feltételez, annal
is inkadbb, mert a kovetkez§ hivatkozas is egy profétara, jollehet idegenre, Balamra tor-
ténik a 6,5-ben. Burns ellen sz6l még az is hogy mivel Mirjdm nd, igy Izrael hagyoma-
nyaiban nem képvisel(het) papi vonalat. A Mikeés 6,4 mér az Aron alakjat beemeld ha-
gyomany utani szévegformat ismerte. Blenkinsopp 1995: 131 szerint a torténet paradig-
ma értékd, és rdmutat a torténelem bizonyos pontjain meglévs profétak, illetve férfi és
néi profétak kozotti konfliktusra, akik koziil az egyik vonal kozvetlen mézesi szarmaza-
sat bizonyit6 elit lehetett.

¢ A makrostukttra tekintetében érdekes az is, hogy a 11. fejezetben szerepel a het-
ven proéfétald vén is, akik a Mézesnek adott profétai lélekbdl kapnak idSlegesen lelket a
profétalashoz.

7 Az, hogy csak Mirjamot stjtja a biintetés, szintén azt mutatja, hogy a torténet ere-
detileg réla és Mo6zesrdl szolt.



18 ZSENGELLER JOZSEF

igazsagért kialt, s6t a 3. versben az elbeszél§ altal emlitett alazatossa-
gat erdsitendd még Mobzes lesz az, aki kdzbenjar Jahvénél Mirjamért.
Az emberi konfliktusban Mézes tiirelmes és megbocsété. Igy mar tel-
jes az erkolcsi sikere és Mirjam az elbeszélésben végleg marginalizal6-
dik, mig a 20. fejezetben meg nem hal. Mindezzel a Num 12,6-8 Mézes
alakjat a profétak folé emeli, vagyis Mirjdm ugyan lehet préféta, de
Moézes tobb annal: ydb[, ,szolgdm, Mézes” (8.v.). Kovetkezésképpen
Mirjam biintetése Mézes megkérddjelezése miatt elészor poklossag,
azutdn pedig halal, Mézes pedig még magasabb piedesztalra keriilt.

A konfliktus tehat, bar két legitim préféta kozott indul egyikiik
,szakmai” féltékenysége miatt, de végiil Jahve és a konfliktust elindi-
t6 proféta kozott bontakozik ki, mely annak betegségéhez, marginali-
zalédasahoz, majd haldldhoz vezet.

3., EN IS OLYAN PROFETA VAGYOK MINT TE!”

Ha az el6z§ torténet részleteinek megismerése csodalkozasra adott
okot, akkor az 1 Kiralyok 13 elbeszélése mar t6bb mint meghdkkentd.
A Jeroboam-féle bételi szentély leromboldsdnak megjovendolése adja
a torténet keretét. Ez a deuteronomisztikus torténetir6i feldolgozas®
egy ismeretlen judai proéfétat (whla vya) érkeztet Bételbe,” aki — miu-
tdn elmondta a rdbizott iizenetet, és a Jahvétdl kapott instrukciéknak
engedelmeskedve nem fogadott el semmit és nem az érkezési tton
tért haza — egy profétai konfliktus szereplgjévé valik. A 13,11-32 egy
bételi oreg profétaval (+qz aybn) koti ssze sorsat. Az oreg értesiilve az 1-
12-ben torténtekrél utdna megy az Isten emberének és meghivija
magdahoz. Az Isten embere hivatkozik az isteni tiltdsra, ahogyan a
13,9-ben is, de a préféta a kovetkezdkkel gySzi meg:

,En is olyan préféta vagyok, mint te, és egy angyal igy szélt hozzdm az
UR parancsara: Hozd vissza 6t magaddal a hdzadhoz, hogy egyék, és
vizet, hogy igyék.”

8 A bételi oltdr leromboldsanak préfécidja a 2 Kir 22-23-ban koriilirt médon jelenik
meg az 1 Kir 13,1-6-ban, J6sids nevével fémjelezve (2.v.). V6. Noth 1968: 291. Crenshaw
1971: 42-43 szamos érvet sorakoztat fel a kés6i szerkesztSi eredet mellett, de ramutat a
korabbi elemekre is. Legtijabb elemzést 1asd Eynikel 1990.

o Els6ként J. Wellhausen 1899: 244 veti fel annak lehet§ségét, hogy a névtelen judai
proféta, aki a bételi oltar ellen beszél, az kapcsolatba hozhaté Amésszal. Barth 1955,
majd Eissfeldt 1964 is tdmogatja. Crenshaw 1971: 41-43 szintén lehetségesnek tartja az
Amosz beazonositast, de szamos megfontolandé fenntartést kapcsol mellé. Wiirthwein
1977:171-72 is utal erre a kozos motivumra. Gunneweg 1989: 78-81 egy tijabb motivum-
sz6 (biv) segitségével tovabb erdsiti a feltevést. Jepsen 1971 azonban elveti ezt a direkt
kapcsolédést. Ujabban Levin 1995 elevenitette fel a legkorabbi ,irépréféta” motivuma-
nak és tizenetének Osszefiiggését.
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A narrator hozzéteszi, hogy ,igy hazudott neki (1l vjk).” A végiil elfo-
gadott vendéglatas kozben Jahve megszdlitja az dreg profétan at a ju-
dai profétat (20-22.v.):

,,fgy sz61 az UR: Mivel ellene szegiiltél az Ur szavénak, és nem tartottad
meg azt a parancsolatot, amelyet Istened az Ur adott neked, hanem
visszatértél, és kenyeret ettél, meg vizet ittdl azon a helyen, amelyrdl
meghagyta neked, hogy ott ne egyél kenyeret, és ne igyal vizet, ezért
holttested nem jut Gseid sirjaba.”

A joslat valdban beteljesedik, az Isten embere hazatértében kiilonos
koriilmények kozott meghal, 10 s az 6reg proféta temeti el, méghozz4 a
,Jaj testvérem” (yja yh) siraté szavak kiséretében (30.v.). S6t korabban
profétalt szavainak beteljesedését hirdeti gy szavaival (32.v.), mint
tetteivel, mert mellé temetteti el magét.

Két proféta szerepel ebben a torténetben is, akik ugyanannak az Is-
tennek a kiildotteként 1épnek fel, &m egy kérdésben ellentétes iizene-
tet kozvetitenek. A konfliktust tovabb bonyolitja a kiilénb6z§ orszag-
hoz tartozés, az egy embernek sz616, azonos autoritasbdl érkezd ellen-
tétes elGjeld iizenet, illetve az egy embertdl jové ellentétes tartalmu
tizenetek. Kiilonds még, hogy nincsenek nevek a torténetben,
altalanos szavakkal irja koriil a szoveg a két embert, igy feltehetGen
mar maga a konfliktus altalanos érvényd iizenetet is hordoz. Mindez
hozzéjarul ahhoz, hogy igen sokszint és gazdag magyarazattorténete
van passzusunknak az elmuilt fél évszdzad modern exegézisében.!!

A torténet kontextusba helyezése és megdrzése minden bizonnyal
a DtrG munkédja, mivel a 12,32 atvezetésével hozzakothet§ a kordb-
biakhoz, illetve Jésids emlegetésével (13,2-3) a 2 Kir 23,15-20 kapcsola-
tat profétai meghirdetésként alapozza meg. Ez azonban a 12,33-
13,10.33-34 hasznélataval is elég volna. Kérdés, hogy amennyiben ko-
rabban kiilon allé szakasz volt, akkor a 13,11-32 milyen apropébdl
csatlakozott hozza?!2 Irodalmilag a jidai préféta személye és a refrén-

10 A proéfétai elbeszélésekre jellemz8 csodas elem jelenik meg itt is. Az Oreg altal
adott szamdron utazé profétat megéli egy oroszlan, de nem falja fel, a szamarat meg
sem 0li, viszont ott marad a holttest mellett.

1 A kommentaroktol eltekintve Barth 1955; Klopfenstein 1966; Crenshaw 1971: 39-
49; Dozeman 1982; Wiirthwein 1973; Van Winkle 1989; 1996; Walsh 1989; Deboys 1991;
Reis 1994; Levin 1995; Marcus 1994; Briend 1995; Herr 1997; Mead 1999.

12 Még azok a kutatok is, akik az anyag egységes volta mellett allnak ki (Gressmann,
12,32-13,10. 13,11-19. 13,20-32. 2 Kir 23,16-18!!!; Barth 1955; Van Winkle 1989: 1-10. 11-32;
Van Winkle 1996: 12,25-13,32-et tartja egy egésznek; Mead 1999: I. rész 1-19. 1. jelenet:
1-10. 2. jelenet: 11-19. II. rész 20-32. 1. jelent: 20-25a. 2. jelenet: 25b-32) az egységen beliil
tematikusan 6nallé részként kezelik a 11-32 verseket. Eredetileg két 6néll6 torténetnek
tartja Gray 1970, Wiirthwein 1973. Szintén markansan, de mds elvek mentén tagolja az
1-10. és 11-32a szakaszok kiilonallast McKenzie 1991: 51-56.
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ként visszatér$ isteni tiltds Osszekapcsolja a két szakaszt,> de a
profétai konfliktust a 11-32 6nmagaban is megjeleniti.

Karl Barth dialektikus teoldgiai értelmezése szerint az egész torté-
net témaéja az isteni kivalasztas,'* M. Kloppfenstein szerint az, hogy Is-
ten az engedetleneken keresztiil is képes sz6Ini. Simon De Vries pedig
az autentikussag igazoldsat tartja a story lényegének.!> James Mead
azonban a rebellis kirdly, Jerobodm és az engedetlen Isten embere
karaktere kozotti padrhuzam felmutatdsaban latja az elbeszélés {6 vo-
nalat,'e ami végeredményben Jahve szavanak sérthetetlenségét hang-
stulyozza.” A torténetet mégis 4ltaldban egy hazug és egy igaz proféta
Osszecsapasaként szoktak értékelni.’® Am, amint azt mar G. Quell is
kimutatta, a 18b, vagyis a ,hazudott neki” formula problémas. Osztva
ezt a nézetet, még tovabb vinném magyarazatat, mert szerintem nem
feltétleniil betoldasrdl van sz6, vagy redakciérdl,’” hanem taldn egy-
szerden eliras félreforditdsarél. Ha a l vjk mondatot (G-K-C 156g)

13 Méar C. Simeon 1832-ben (Horarae Homileticae III. p. 383), illetve még mindig a
19. szdzadban K.C.W.F. Bahr, majd egy szaz évvel késébb Van Winkle 1989: 40-42 is az
isteni tiltast tartja a torténet f§ Osszetartd elemének és vezérmotivumanak.

14 Barth a jadai Isten emberét Juda kirdlysdgaval azonositja, mint ami Jahve igaz
valasztottja szemben az elvetemiilt, 6reg bételi profétaval, aki az elvetett északi kiraly-
sagot jelenti. Ugyanakkor szerinte Isten embere az Amész féle hitvalldsossagot, az oreg
préféta az Amacja féle hivatdsossagot személyesiti meg. St a préfétat megold oroszlan
maga ,juida oroszlanja”. A barthi elemzés szemmel lathaté problémait (mint pl. a folya-
matos szerepvaltozasok) részletesen elemezve birdlja Klopfenstein 1966, Crenshaw
1971, majd De Vries 1985 is.

15 De Vries 1978; 1985.

16 Mead 1999 szerint Isten hiiséges embere htitlenné vélt, ahogyan Jerobodm is
eredetileg Isten kedves eszkdze volt Jahve Judat és Izraelt illet§ tervében, de késSbb
engedetlenné valt. Bir Mead egészen egyedi gondolatként hangstlyozza véleményét,
ezt mar més szavakkal kordbban Crenshaw 1971: 43 megfogalmazta.

17 Ezt emeli ki a Barth nyoman halad6 Childs 1985: 143 is, aki szerint az egész
torténet tobbi kérdése teljesen mellékes.

18 P. Lindblom 1962; Hossfeld és Meyer 1973; Dozeman 1982; Van Winkle 1989.

19 Quell 1952: 70. j.2. szerint a il vjk mondat glossza. Ezt a nézetet osztja Crenshaw
1971: 42 is, aki elképzelhetének tartja, hogy a torténet korabbi véltozata kifejezetten
északi eredett, ezért nem tartalmazhatott ilyen derogél6 kijelentést. De Vries 1985: 171
az Oreg proféta szavainak racionalizdlasa céljabdl beszurt kiegészitésnek tekinti ezt a
passzust. Mead 1999: 199-200 problematikusabbnak tartja a glossza torlését, mint meg-
hagyésat, bar fejtegetése alapjan éppen az ellenkezdje deriil ki. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a maszoréta szoveg nyelvtanilag hibas, mert minimum egy waw hidnyzik a
526 elejérél, amint azt a LXX és a Pesitta meg is jeleniti a forditdsdban. Erdekes, hogy
Reis 1994 sajatos cikkében — ahol az Isten emberének materialis indittatasat bizonyitja
(mar Jeroboamtdl is pénzt vart, és mivel nem kapott eleget, ezért nem ment el hozza en-
ni, v0. 8.v.), vagyis legaldbb annyira bitinds, mint az 6reg préféta, aki meg sajat hasznara
szeretné forditani az Isten emberének ott tartézkoddsat — megtartja ezt a kifejezést a
torténet részének, pedig a redakci6 feltételezése is jobban kiemelné az 6reg préféta azo-
nos szintd isteni hétterét.
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nem a Vjk hazudni, hanem a vjn ,oment mondani” (1 Kir 20,13) igébdl
eredeztetjiik mint a vjn+hk egy szabélytalan vagy hibas 6sszevondsat,?
akkor az értelme éppen az ellenkezdje, vagyis: ,igy profétalt neki”. Ez
a narraci6 érthetbbé teszi a torténetet, hiszen ha Jahve megfenyitette
az Isten emberét azért, mert nem tartotta be a szdmara eldirt paran-
csot, akkor mennyivel inkdbb meg kellett volna fenyitse az dreg profé-
tat, aki az O szavéval és nevével élt vissza ebben a kontextusban. Ko-
vetkezésképpen az Oreg proféta altal masodszor mondott itélet lehe-
tett volna ugyanolyan hazugsag, mint az elsd, de mivel beteljesedett,
ezért igazolddott valédisdga, akkor viszont az elsé préfécia is eredeti
Jahve profécia lehetett, vagyis az egész torténet Isten emberének a
probatétele, melyben az els§ alkalommal megallt (13,8-10), masodszor
azonban elbukott (13,19).

Ennek ellenére az alapprobléma még mindig megmarad, vagyis
hogy Jahve kordbbi szava miként mondhat ellent késébbi szavanak.?!

A két proféta talalkozasanak és viszonyanak emberi motivumai is
az elfogadott magyarazati Gttdl fliggenek. Amennyiben a fent jelzett
forditas helytélld, akkor az akaratlagos hazugsag kizarhaté és valéban
két egyenrangti proféta talalkozasédnak lehetiink tantii.?? Mi tébb, elfo-
gadjak egymds profétai tekintélyét. Az dreg proféta a Bétel ellen mon-
dottakat veszi komolyan, az Isten embere pedig az tijabban mondott
isteni {izenetet folé helyezi a neki kordbban mondottnak. AlapvetSen
tehat nincsen ellenségeskedés a két ember kozott. A narrator még
akkor sem szamol be ellenségeskedésrdl kozottiik, amikor az Oreg
proféta a kordbban sajit maga altal meghirdetett ,engedélyezett
meghivast” megcéfolja, és itéletet hirdet az engedetlen Isten embere
felett. Az Isten embere aldzatosan veszi tudomésul a masik proféta
autoritdsdnak bizonyitdsat, majd ugyanolyan tiirelemmel konyveli el
késdbb a felette kimondott itéletet. Az dreg proféta szintén hiteles kije-
lentésforrasnak tekinti az Isten emberét, sGt a temetkezésre vonatkozd
utasitasai alapjan maganal kiilonbnek is tartja. Jelen esetben tehat nem
a két proféta valamilyen személyes indittatasd konfliktusaval allunk
szemben, hanem a hattérben beavatkoz6 és példat statualo Isten révén
kertiilnek szembe egymassal és hirdeti meg egyik a masik halalat.

2 Mivel a vjn piélben hasznalatos, egy praepozicids dsszetételben sem olvadna be a
1. Rdadésul az ige ilyen kombindcidban infinitivus constructusban allna. Tehét vagy egy
szabalytalan Gsszevonds, vagy akar egy tudatos megvaltoztatdsa is lehetett a késébbi
(judai deuteronomisztikus) szerkesztd részérdl ez a médositas, mivel a vjk , hazudni”
hasznalatéval az északi 6reg préféta mindenképpen negativ szereplvé valik.

21 Roberts 1988 részletesen targyalja azt az Osszetett kérdéskort, hogy Jahve szava
valdban félrevezethet-e valakit.

22 Childs 1985: 143 is azt mondja, ha a bételi préfétardl nyilvanvaléva valna, hogy
hamis préféta, nem lenne torténet.
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Az el6z6 torténetben Isten kozvetleniil keriilt szembe a mésik auto-
ritdsat magénak vindikalé préfétanével, az 1 Kir 13-ban azonban rejt-
ve marad az isteni szandék, s csak a kijelentések meghirdetésének soro-
zatat latjuk. A szinte kollegidlisnak nevezhetd viszony élezi ki az olva-
sOban az egész torténet mogotti isteni szandék és a vilag realitdsdban
mozgd ember felfogbképességének lehetSségei kozotti fesziiltséget.

4. , TALAN ELTAVOZOTT TOLEM AZ UR LELKE, ES CSAK VELED BESZEL?”

Mikéjeht ben Jimla Jahve négyszaz profétajaval keriil szembe Ahab és
Josafat izraeli és judai kirdlyok kozos habortinditidsa apropéjan az
1 Kirdlyok 22-ben. Itt az el§szor negligélt, de végiil mégis az uralko-
dok elé citalt proféta a tobbiektdl eltérden itéletet és nem sikeres had-
jaratot hirdet. S6t a tobbieket egy hazug lélek altal félrevezetettnek
tituldlja.?? Ezen a ponton bontakozik ki a torténetben a konfliktus,
mivel az egyik a 400-bdl, név szerint Cidkijja ben Kenaand pofon vagja
és kérddre vonja:

,Talan eltavozott télem az Urnak a lelke, és csak veled beszél?” (1 Kir
22,24).

A hattérinformaci6 nélkiil az olvasé szamara sem lenne vilagos a tor-
ténet végkimeneteléig, az izraeli-judai seregek vereségéig, hogy me-
lyik préféta jovendolése teljesedett be, vagyis kinek volt igaza. Ez a
hattérinformacié, Mikdjeht latomasa egészen kiilonleges szakasz. A
19-23. versekben egy mennyei jelenet bontakozik ki a szemiink el6tt.
Isten mint egy kirdly il trénusan, s téle jobbra és balra allnak a
mennyei seregek (wmvh abx 1k). Ebben a grémiumban hangzik el Isten
kérdése, melyben mar benne van dontése, elhatdrozésa, itélete is: ,Ki
fogja raszedni Ahabot, hogy felvonuljon és elessék Ramot-
Gileadnal?”2* A piélben ,félrevezet, raszed” jelentésti htp ige a tisztes-
séget és igazsagot megjelenit§ kozegben idegeniil cseng,® mégis a
mennyei seregek feladata, hogy megoldast talaljanak. A torténet is
mutat némi tandcstalansagot e szokatlan kérdésre megfogalmazott va-
laszadasban. Végiil egy lélek véllalja a feladatot, hogy , hazug lélek”
legyen.

» Az itt leirt jelenet Isten mennyei korét a Job konyvéhez hasonléan jellemzi,
melyben a foldi eseményeket befolydsolandé kivalasztasra keriil valaki, jelen esetben
egy lélek, jur.

2 A kérdésfeltevéshez képest sokkal radikalisabb a két tovabbi kifejezés, melyek a
hazug lélek elkiildésében — ,Menj és tégy tgy!”—, illetve a proféta itéletmonddsdban
— ,, Az Ur kimondta vesztedet” — 5ltenek format.

5 De Vries 1978: 63-65 szerint a szakasz célja éppen azt kidbrazolni, hogyan szerez
elsébbséget a torténelem eseményeiben Jahve végsS célja a megel6z6 vagy koztes célok-
kal szemben.
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A megoldas drasztikus, mert Isten profétdit (minden proéfétajat) té-
veszti meg a lélek. Vagyis 6k maguk nem tudnak réla, hogy aldozata-
ul esnek egy kiilonos ,jatszmanak”. Isten irdnti hiiségiik, elkotelezett-
ségiik nem kérddjelez6dik meg a torténetben, mégis hazug iizenetet
tolmdacsolokkd lesznek tudtukon kiviil. De vajon tehet-e a proféta
arrdl, hogy 6t éppen félrevezetésre haszndlja fel Isten? NevezhetSk-e
hamis préfétanak ezek? Nyilvan nem, még akkor sem, ha a kovetkez-
mények alapjan 6k maradnak alul.

Az elbeszélés eddig vazolt menete Simon J. De Vries elemzése sze-
rint két profétai anyag egybedolgozasdnak az eredménye, melyben
egy hatélytalanité orakulumot (superseding oracle) leir6 elbeszélést (A)
és egy szocsata (word-controversy) elbeszélést (B) kapcsoltak Ossze.?0
Ennek nyoman térben és korban elkiiloniilne egymastél az A-ként
definialt 2b-9; 15-18; 26-28 és a B-ként meghatarozott 10-14; 19-25
verseket tartalmazé egység. A-t De Vries egy Jéhu korabeli proéfétai
kornek tulajdonitja a 9. szazad végérdl, mely eredetileg nem Ahabrdl,
hanem Jérdmrol szo6l6 torténetet ad el§,” B-t pedig egy szadzaddal ké-
s@bbre teszi Ezékids kirdly kordba. A két torténet és a zaronarrativa
Osszedolgozasa, keretbefoglalasa mér a késébbi deuteronomista iréi
kor(ok) munkaja.?® Amennyiben kovetjiikk De Vries tanulmanyénak
mentén a szdveg tagolasat, a préfétai konfliktus, vagyis a két azonos
autoritast vall6, 4&m ellentétes tizenetet hirdetd, s emiatt egymassal sz6
szerint is hajba kapo proféta foldi esete, s az azt kiséré mennyei jelenet
tartozik egybe. Ez a B anyag. Az A nélkiil és a torténeti keret hidnya-
ban ,kortalannd” vélik, s az altalunk felvetett altalanos probléméra
mutat rd. Vagyis, hogy az egy kozos autoritds, az azonos forrés is ad-
hat eltér6, néha zavarba ejten megtéveszt§ {iizenetet. A 19-22
mennyei jelenete — amit a 23. versben egyszertien csak igy summaz
Mikejahu: ,Ime igy adott az Ur hazug lelket valamennyi préfétad
széjaba” — ,raciondlis” magyardzatat adja az el6z§ torténetben még
csak sejtett ténynek, s annak, amit késébb Jeremids és Ezékiel is meg-
fogalmaz: Jahve céljanak eléréséhez olykor félrevezetheti még a

26 De Vries 1978: 63-71.

77 Ennek a felvetésnek a lehet§ségét az adja, hogy a torténetben Ahédb csupén a 20.
versben (ez mdr a B szovegrész) szerepel, majd a fejezet zard verseiben, ami azonban
maér deuteronomista keretanyag. Egyébként csupan az ,lzrael kirdlya” megnevezés
olvashaté a szovegben. Az otlet eredetileg E. Lipiniskitdl szarmazik, akitSl 1977-ben, egy
évvel De Vries elStt méar olvashaté volt a Joram beazonositas.

% A ,héborts” szakasznak (2b-4.29-37) a profétai elbeszéléstSl valé kiilonallasat
mér Holscher 1923: 185 és Jepsen 1941: 156 is megfogalmaztik. Ezt a kettSs felosztast,
deuteronomisztikus kiegészitésekkel tdmogatja Wiirthwein 1984: 255-63 is. Lasd még
Hossfeld és Meyer 1973: 30.
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profétakat is.?? A torténet iréniaja, hogy ez a ,raciondlis” magyarazat
azonban nem elégséges a szembenall6 fél meggyGzésére.

A 28. vers egy eleddig nem hasznalt elemet is bekapcsol a profétai
konfliktusokba. Nem egyszertien annak szévegszerd megfogalmaza-
sat, amit eddig is tudtunk, hogy akinek a szava beteljesedik, az igaz
proféta volt,* hanem a nép tantinak hivéasat. Ezzel tul 1ép a transzcen-
dens képviseletébe vetett feltétlen bizalmon, és a racionalitas keretein
beliili igazolas feltételeit is megteremti.3!

Amennyiben elfogadjuk De Vries elméletét, de ha nem, akkor is
lathatd, hogy a torténet(ek) konkrét profétai nevekkel dolgoznak.3? Ez
a konkrétsag pedig az altalanos kérdésfeltevés és megoldéaskeresés
mindennapi valésdgat htizza ala. Ez egy tipus-torténet, de konkrétan
megtorténhet és meg is torténik az egyes proéfétaval. Hiszen a teljes
elbeszélés (A+B) kicsit hasonlit az 1 Kir 18-ra is, ahol szintén az egy
igaz proféta — Illés — &ll szemben négyszazoétven ,hamis” proéféta-
val, pappal, és végiil diszkvalifikalja Sket. Az 1 gy6zelme a 450 pusz-
tuldsat jelentette. A két alapvetd kiilonbség, hogy azok Illés esetében
nem Jahve profétai voltak, hanem Baalé, és az itéletet mindannyiukon
maga a proféta hajtotta végre.3> Mikejahu csak hirndk, itéletkozvetits,
a végrehajtas, mely esetében hosszabb tavi, mar nem az & feladata.

Révid tdvon azonban az igazat jovendolé Mikejahd jar rosszabbul,
hiszen 6t Izrael kirdlya tomldcbe veti és kenyéren és vizen tartja a csa-
ta végéig (27.v.). A konfliktusnak a teljes elbeszélésben tehat van egy
rovid tavi és egy hosszu tavi eredménye. A rovid tavi sordn az hiiz-
za a rovidebbet, aki negativumot hirdetett, hosszttavon viszont az,
aki a valésagot. A torténet szépséghibaja a préfétak szempontjabdl az,
hogy nem oldja fel a fesziiltséget igazsdgszolgaltatéssal. Attételesen
azonban megtorténik a dontés igaz és hamis {izenet kozott azzal, hogy
a csata kimenetele eldélt.

» V6. Jer 20,7.10; Ez 149. Mindharom esetben a htp ige szerepel Jahvéval
kapcsolatban. Az A szakaszban is megjelenik a félrevezetés eleme, 4m itt Mikejaht a
kovet kérésére mond elGszor valétlant, kdvetve a tobbiek példajat. A sokak altal tudatos
hazugséaggal szemben De Vries 1985 szerint inkabb valamiféle hazafias hajlamtél vezé-
relve all be a tobbiek mogé a sorba, s csak a kirdly unszolaséara valik szdmara is vilagos-
sa Jahve tizenete.

% Ez a Mirjdm-Mozes konfliktusban még csak tavolrdl sejthets, az 1 Kir 13-ban a
judai préféta jelei és meghirdetett halalanak beteljesedése révén azonban mar konkrétan
nyomon kovethetd.

30 A tanu és tantiskodds bibliai formdirdl és szerepérdl lasd Falk 1961; Schenker
2000; Wells 2004.

32 De Vries 1978 szerint a két torténetet éppen az azonos nevd préfétak miatt kap-
csoltédk egybe.

3 Az frdsunk cimében megfogalmazott latin gondolatot legradikalisabban Illés vals-
sitja meg, csak esetében a szerepl6k méas természettiek, s a hivatkozott autoritdsok sem
azonosak.
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Osszefoglalva ezt a torténetet lathatjuk Mik4jehti meggy6zdését
arrél, hogy & csak Jahve tlizenetét adja tovabb (14.v.), és hasonl6é meg-
gy6z48dés, sét eltokéltség mutatkozik a 400-at megszemélyesits Cidkij-
ja részérdl is. Ismét azonos forrasbdl taplalkozod, de ebben az esetben
eltérd tlizenethirdetésrdl van sz6. A konfliktusban azonban az emberi
reakcidk kerekednek feliil, mert a mennyei torténet leirdsaval profétai
magabiztossdgaban megkérddjelezett Cidkijja megiiti Mikgjehut, aki
erre vélaszul itéletet mond Cidkijja felett is. A személyes konfliktus
Cidkijja szemszogébdl nyertesen zarul azzal, hogy Mik4jehtit borton-
be zarjak. Tovéabbi sorsukrél nem tudunk, de Izrael kirdlya elesik, a
csatat pedig elveszitik...

5., NEM KULDOTT TEGED AZ UR!”

A profétdk életébdl Jeremidsrdl tudjuk meg a legtdbbet, és ebbdl a
részletesebb ralatasbol még jobban kivilaglik a préfétai sors dsszetett-
sége és gyakran kildtastalan beldthatatlansdga. A Jeremias 23-29 feje-
zetek nagyobb egysége a helyteleniil és hamis dolgokat hirdet§ profé-
tak elleni kiizdelem jegyében allt 6ssze.3* Az alap konfliktus két nagy
tdbor kozott bontakozott ki. Az egyik az Illés nyoman kialakul6 és
Ezsaids munkdssaga révén kiteljesed6 nemzeti teolégia — Jidaban
mar kifejezetten Sion teoldgia — égisze alatt Isten népének és szent
helyének sérthetetlenségét, az idegenekkel szemben belé vetett biza-
lom védelmez§ erejét hirdette. A masik, a Jeremias altal (egyediil)
képviselt nézet a megmenekiilést csak a lelki megtérésben és az ellen-
séggel val6 targyaldsban, nekik valé megadéasban latta.® Udvtipusi
profécia titkozott itt itéletes profécidval. A konkrét kiemelt szoveg a
Jer 28. mar két személyre sziikitve jeleniti meg a kiizdelmet: Hananja
faigdval megjelenit§ Jeremidssal szemben Hananja a méar elhurcoltak
szabadon bocsatasat, hazatérését és az elrablott kincsek visszahozata-
lat jovendoli meg. Bar Jeremias kimondja, hogy oOriilne, ha igaza lenne
a masiknak, &m mégsem fogadja el szavait. A szembendllds azonban
mar nem csak szavakban, de tettekben is teret nyer a kiizdelem. A
végs( itéletnyilvanitds pedig minden eddiginél egyértelmiibb disz-
kvalifikacié. Jeremias expressis verbis kijelenti Hananjanak, hogy

,Nem kiildott téged az UR!"”

3 Itt a kanonikus maszoréta beosztasra gondolok, ahol LXX-hoz képest — aminek
felosztasat jol mutatjdk a kommentdrok magyardzati menetiikben — a 25. fejezet utan a
26. kovetkezik. Kiilonosen a 23. 27-28 és a 29 mésodik fele foglalkozik a témaval.

% Ez kettGsség torténeti eredetét lasd in Komordéczy 1992: 183-98. A konfliktus teol6-
giai gyokereire vildgit ra Kraus 1964: 90-91. A Sion tradiciérdl ebben az 6sszefiiggésben
Crenshaw 1971: 68-69, illetve Zsengellér 2004: 16-18.
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Nem beszélve arrél, hogy itt is megjelenik a préfécia igaz vagy hamis
voltanak kritériuma, Mikejdhthoz hasonléan Jeremids is meghirdeti
Hananja halalat, mely az utolsé vers tantisdga szerint be is kovetkezik.

A torténet Osszetettségét jol mutatja a 27. és 28. fejezet elkiiloniilé-
se, de egyben Osszetartozasa is.3¢ Bar nincs teljes egyetértés a kutatok
kozott, a kommentarok és az egyes részelemz§ cikkek nyomén az
mindenesetre feltételezhetd, hogy a mai szovegforma tobb részletbdl,
fokozatosan tev8dott dssze.?” Véleményem szerint két f6 vonalvezetést
figyelhetiink meg, melyeket radikélis principiumok egészitenek ki.

Az egyik vonalvezetés harom proféciat jelenit meg: a) Jeremids Ba-
bilon szolgélatara biztaté mondésat; b) Hananja Babilon elnyomasa-
nak megsziinését hirdet§ 4llitasat; c) végiil Jeremias Babilon kiiszébon
all6 elnyomasat elSrevetit§ jovendolését. Jeremiasnal erdteljesebb a
masodik préfécia, Hananja szdjabdl pedig kétszer hangzik el ugyanaz.
A maésik vonalvezetés a szoébeli tizeneteket jelképes cselekedetekkel
egésziti ki, Jeremids fa igat készit, amit Hananja széttor, majd Jeremias
vas igat készit helyette. Ebben a képsorban nem egyszertien a kimon-
dott sz6t erdsitS cselekvés a lényeges, hanem az, hogy Hananja leran-
gatja Jeremias nyakardl a fa jarmot. A szébeli konfliktus ebben a di-
menziéban mar tettlegességig fajul. Annyiban eltér§ ez a tettlegesség
Cidkijja pofozkodésatol, hogy esetiinkben tgy tlinik, csupan a pro-
fétai sz6 igazsadgaban valé meggy6z8dés vezeti Hananjat. Mindkét vo-
nalvezetést Jeremiés egy-egy reakcidja kiséri. Az els6ben Hananja sza-
vai Isten szabaditasdnak lehetdsége utani vagyakoz6 igenlést valtanak
ki bel6le. A mésodik vonalvezetésben a tettlegességet kovetSen Jere-
mias megaddan elvonul a szinrdl, s csak az tijabb kijelentés utan szdélal

% A 27. fejezet E/1 személyben fogalmazott szoveg, mig a 28. fejezet E/3
személyben beszél. A torténet viszont a fa jarom készitésének, Gsszetorésének, majd a
vas jarom elkészitésének Osszefliggé menetével mindenképpen Osszetartozik. Vo.
Hossfeld és Meyer, 1973: 90-91; Seidl, 1977 és Keow et al, 1995.

37 A helysztike miatt csak két elméletet vazolok fel. Hossfeld és Meyer 1973: 90-103
szerint a szoveg els6 fazisa (Grundgestalt) harom f6 elemet tartalmazott: a) 27,2-3.11:
Jeremias jelképes fa iga készitése és profécidja Babilon igdjanak elfogadasardl; b) 28,10-
11: Hananja Osszetori az igat és Nabukadneccdr hatalmédnak elmuldsardl profétdl; c)
28,12-13: Jeremids vas igat készit és Babilon elnyomasardl profétal. A masodik fazis ezt
két elemmel egésziti ki: a) 28,1-9: Hananja és Jeremias ellentétes eljeld profécidi, és egy
préfécia igazanak kritériuma; b) 28,15-17: Jeremids Hananja feletti itélethirdetése. Végiil
a 27,4-22 harom lépcséjének (4-11; 12-15; 16-22) beledolgozasaval zarul a redakcid.
Childs 1985: 137-39 a 27,5-8; 27,17-22, illetve a 28,14-16 parhuzamos tartalmi elemei
alapjan feltételezi a tudatos redakciét. A 28,5-9-et & is 6nall6 egységként kezeli. A képet
a LXX véltozata révén még tovabb lehet szinesiteni, ehhez lasd Seebass 1970.
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meg Gjra. A két vonalvezetés jol kiegésziti egymadst, személyes kon-
fliktusrdl nincsen sz6.38

A 28,79 és a 28,15-17 ezt a tobbé-kevésbé békésen konkurald pro-
fétai kijelentéssort radikalizélja. Az els§ radikalizalé elemben Jeremids
egy tradicionalisnak mondott principiumra hivatkozva megkérddjele-
zi Hananjé igazsagat, szemben a sajatjaval. Jeremids szava azért lenne
igaz, mert a kordbbi igaznak taldlt préfétdk (javarészt) éhségrdl és
dogvészrdl, vagyis puszutlasrdl jovendoltek. Kovetkezésképpen ha
valaki ezt teszi, annak igaza van. Hananja pozitiv tartalmui orakuluma
pedig csak akkor lenne igaz, ha mar beteljesedik.® Ez a kiegészités fo-
kozza az ellentétet a két proféta kozott, s most mar nem csak a tolma-
csolt iizenet vélasztja el Gket egymastdl, de ez az &ltalanosan elfoga-
dottként el6vezetett principium is.#0 A masodik radikalizal6 elem az
egész torténet lezarasaként Jeremids kifakaddsa Hananja ellen, mely

3 Kraus 1964: 90-91 Kkifejezetten kiemeli azt, hogy Jeremids elfogadta Hananja
profécidjat. Ezt a véleményt tdmogatja Crenshaw 1971: 72, Childs 1985: 139, Schneider
1988: 54 és Keow et al. 1995 is. Mas véleményen van Thompson 1980: 539-40.

¥ Ez a principium sztikebbre szabja a Deuteronomiumban (18,21-22) felallitott
altalanos, minden tipust jovendolést mondé profétira érvényes szabalyt. Hossfeld és
Meyer 1973: 97 szerint ez egy népi hagyomany, sét paraszti furfang (Bauernschliue).
Erdekes Renkema 1997 megjegyzése, aki a LXX olvasata alapjan a papok kiemelt
jelenlétét feltételezi. Vagyis a préfétai hivatal feletti kontrollt betdlté papok hivatalos
jelenlétiik ellenére nem szdltak bele a vitaba, s ezzel a hallgatésagra (népre) biztak, hogy
mit fogadnak el, ami Hananja , kellemesebb” tizenete volt.

4 Von Rad 1933 és Zimmerli 1963 egzisztencialis magyarazata szerint Jeremias,
annak ellenére, hogy birtokdban volt egy préfécia, melynek alapjan megitélhette egy
masik préfécia igazsagtartalmat mégsem tudja megtenni akkor, amikor Hananja szerint
Isten j tizenetét hallja. Von Rad és Zimmerli kovetkeztetése nyoman az igazsag krité-
riuma Isten frissen kijelentett szavdban van, itt és most (hic et nunc). Ezzel szemben J.A.
Sanders szerint soha nem volt objektiv kritériuma egy préfécia igaz vagy hamis volta-
nak, mivel ugyanazt a bibliai tradiciét mas-mds szituaciéban egészen mas eredménnyel
hasznaltak fel a profétdk. Az igazsag kérdése a kornak megfelel§ hermeneutika haszna-
latan mulik. Ha a préféta rosszul itélte meg a torténelmi helyzetet, akkor azt sem érthet-
te helyesen, hogy a pillanat Isten itélete vagy szabaditasa alatt all-e. Ezt a nézetet osztja
Von Rad 1933 és Crenshaw 1971 is. Ezzel szemben Childs a hosszabb jeremidsi egységre
(23-29 fej.) hivatkozva éppen ebben a torténetben latja kibontakozni a helyes megitélés
modjat, elveit. Az egész 23-29 nagy egységen beliil a 27-28-at szinte esettanulmanyként
fogja fel, melyben az éltalanossdgban megfogalmazott elvek, tiltdsok és tiltakozasok,
itéletek és kijelentések konkretizalédnak. Hananja préfécidja hamis volt, mert hazudott
(vO. V6. Jer 23,25.kk; Ez 13,1-16.). Ez a sommads vélemény a 7-9 deuteronomiumi tor-
vénnyel nem teljesen egybecsengé versek bekovetkezését latja a 17. versben , mely sze-
rint Hananjd még abban az évben elhunyt, Jeremids 16. versében megjévendoltek sze-
rint. Az ellentét Childs szerint nem a muilt (Istent6] val6 horizontalis tradicid) és a jelen
(Istentdl kapott vertikalis tradicié) kozott van, mivel a préfécia igazsaga Isten cselekvé-
sében meghatdrozott. A kanonikus formaban mdr vildgossa valik, hogy kinek volt igaza
és az valik normativva. Childs 1985: 139-40.
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teljes mértékben tagadja Hananja legitim voltat.#! Nem egyszertien
onjelolt profétanak tituldlja, de hazugnak is mondja.#? Végiil Hananja
halalrél valé tudésitassal ezt igazolja is.

A két szembendll6 proféta a torténet végsS formdjaban rendkiviil
ellenségessé valik. A sajatjatol eltér§ proéféciat hallé Jeremids immar
gunyosan kioktatja Hananjat arrdl, hogy ki is lehet igazat mond¢ pré-
féta. Erre Hananja letépi Jeremids nyakarodl a fa igat és dithosen 6ssze-
tori. Bar Jeremids ekkor felfiiggeszti a vitat, de j kijelentést kapva
miutdn azt elmondja nekitdimad Hananjanak. Kétségbe vonja a neki
tulajdonitott isteni autoritast, hazugnak nevezi, és végiil meghirdeti a
halalat. Ez utébbi formula felér egy atokkal. Isten szavéat idézi a proé-
fétai formula hasznalataval, aki definitiv elhatarozasat kozli vele. Ha-
nanja onjeloltségének és Isten 6t elvet§ elhatdrozdsanak kontrasztjat kii-
16n kiemeli a mindkét cselekvés kifejezésére parhuzamosan hasznalt
Ulv ige is.#3 Személyeskedés és tettlegesség jellemzi ezt a konfliktust.

A végsl igazolast, mint altalaban, utdlag, Isten teszi meg azzal,
amirdl a 28,17 beszamol, nevezetesen, Hananja meghal. Ezzel Jeremias
legutébbi préfécidja igazolddik. A torténelem azutdn igazolja Jeremids
korabbi profécidjanak hitelességét is. Furamoéd azonban Hananja pro-
fécidja is részben beigazolédik. Ha nem is két év miilva, de megtorik
Babilon uralma a népek f616tt (Dan 5,25-30), ha nem is két év miilva,
de visszatér a nép és az Ur héazanak edényei (Ezra 1,1-6; 1,7-11), ha
nem is tér haza Jekonja (=J6jékin), de a fogsagban megvéltozik a hely-
zete, kikertil a bortonbdl és a kiraly asztalandl ehet (2 Kir 25,27-30).4 A
torténet tehat két azonos forrasti de az adott pillanatban ellentétes ér-
telm kijelentést hirdetd proféta alakjat tarja elénk, akiknek {izenete
részben vagy egészben beteljesedett, &m akik egymads megitélésében
nem maradtak sem érzelemmentesek, sem objektivek.

6. BEFEJEZES

Isten {izenetének igazsaga fliggetlen az azt kozvetit6tdl, de vajon ez
forditva is igaz? A kozvetits igazsaga nem fiigg-e teljes mértékben Is-
tent61? Mit tehet az adott id6ben és korban a szerencsétlen egyén, a

4 Ez azért is figyelemre méltd, mivel a Hananjat a szoveg mindeniitt ajbr-nak,
préfétanak nevezi, ahogyan Jeremidst is. Megszolaldsit mindig propheticum
perfectumban hozza a héber széveg (28,2.11). Ehhez lasd Quell 1952: 60-62; Kraus 1964:
90-91; Crenshaw 1971: 72.

# A szoveg a korabbi torténeteinkhez hasonléan itt is a rqv igét alkalmazza.

4 15.v.: nem kiildott téged az Ur: ajlv al (qal); 16.v.: eltorollek téged: Ojlvm (piél).
V6. Keow et al. 1995.

4 Hossfeld és Meyer 1973: 90-91. 137-138. jegyzetekben feltételezik, hogy a ,két év
mulva” kifejezés mindkét helyen (28,3.11) glossza.
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proféta? Harcolhat az igazaért, ha kell, akkor még a mésikkal szemben
is. Kevés olyan torténet van, melyben maga Isten tesz igazsagot, és all
oda egyik vagy mésik préféta mellé. Mézes esete ilyen, taldn Jeremids-
é ilyen, bér ki tudja, hogy a proféta maga értesiilt-e Hananja halalarol.
Mikajeht esete mar csak indirekt médon, még Jeremiasnal is kevesebb
bizonyossagot ad a fGszerepl§ igazsaganak kozvetlen megtapasztala-
sardl. Az 1Kir 13 torténete pedig a vagy-vagy kettGsségének érzeté-
ben hagyja az olvasét.

Az utékor teoldgiai értékelése teszi igaz profétava az egyiket és ha-
missé a mésikat.*

Mirjam kivételével préfétai konfliktusunk szerepldit a korai utékor
is értékelte. A holt-tengeri szovegek kozott talalt kettészakadt, par
centinyi toredék, a 4Q339 ardm nyelv listaja* a Kr. e. 1. szdzad els§
felét kovetden sorolja fel profétainkat négy masik kiséretében:

Balam ben Beor, az oreg Bételbdl, Cidkijja ben Kena’ana, Ahab ben
Koljja, Cidkijja ben Ma’aszeja, Semaja a nehelami, Hananja ben ‘Azur a
proféta Gibeonbdl,

A lista mindannyiéjukrdl azt éllitja, hogy hazug médon (rqv) profétal-
tak Izrdelben.*” Pedig nem tesznek és nem mondanak semmi olyat,
ami onmagéban negativ lenne Izraelre nézve, csupan az adott helyzet-
ben nem ez az isteni iizenet. Ebbél adédik, hogy sorsuk megpecsétels-
dott. Baldmot megolték a midjanita kirdlyokkal egyiitt (Num 31,8). A
bételi 6reg proféta maga emlegeti halalat, felismerve, hogy Isten igaz
profétaja halt meg miatta (1 Kir 13,31). Cidkijja ben Kena’ananak me-
nekiilnie kell az ellenség eldl (1 Kir 22,25). Ahab ben Kolija és Cidkijja
ben Ma’aszeja vége kivégzés (Jer 29,21), mig Semajardl, a neheldmirol
azt mondja Jeremids, hogy nem marad meg senki a csaladjabdl (Jer
29,32), végiil Hananja ben Azur, a préféta Gibeonbdl még abban az
évben meghal (Jer 28,16). Hamissaguk mellett dicstelen végiik is
0sszekoti Sket. A korai utékor értékelése definitiv médon negativ.

4 Ez igaz a Jer 28,9-ben olvashat6 principium szerint is, de igaz a Deut 18,21-22-ben
lefektetett ,proféta torvényben” is. Ugyanakkor Isten még a Jeruzsdlemet elpusztitd
Nabukandeccart is tudja eszkdzének nevezni, nem hogy egy profétat, aki Uranak vallja
Ot.

% Szovegkiadds: Broshi és Yardeni 1993; Borshi et al. 1995: 77-79 (Plate XI.). A
szoveg Herédes korabeli frasmédot mutat, lasd Broshi ef al. 1995: 77.

47 Ez Balam kivételével mindenkire igaz. Az oreg bételi préféta esetében a rqv ige
szerepel (1 Kir 13,18). Cidkijja ben Kena’ana: ,hazug (rqv) lélek leszek minden préfétaja
szajaban” (1 Kir 22,22); Ahab ben Kolija és Cidkijja ben Ma’aszeja: , hazugsagot (rqv)
proéfétalnak nektek” (Jer 29,21); ,hazug (rqv) igét hirdettek az én nevemben” (Jer 29,23);
Semajd, a neheldmi: ,hazugsdggal (rqv) biztatott benneteket” (Jer 29,31); Hananja ben
Azur, a préféta Gibeonbdl ,biztattad ezt a népet hazug (rqv) médon” (Jer 28,15).
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Osszegezve konfliktusainkat James Crenshaw-val egyiitt mondhat-
juk, hogy profétaink az isteni esetlegesség (divine causality)*® ,dldoza-
tai”. Atélni azonban csak azt élik 4t, hogy félrevezettetnek, s hivata-
sukban legveszélyesebb kisértévé sajat kollégaik valnak.* Ezt vissz-
hangozzék kulcsmondataik is:

, Vajon csak Mézes altal beszélt az Ur?” (Num 12,2);

JEnis olyan préféta vagyok mint te!” (1Kir 13,18);

,Talan eltavozott télem az Ur lelke, és csak veled beszél?” (1Kir 22,24);
,Nem kiildott téged az UR!” (Jer 28,15)

Sajat helyzetiik torténelmi, kozosségi és egyéni meghatdrozottsdga
olyan korlatokat emel, melyb&l még Isten felé forduld lelkiik sem kap
mindig megfelel§ eligazitast. S igy lesznek akar egymaés ellenségeivé, s
lesz a propheta prophetae lupus.>°
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