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NADASDY ADAM

Borjuszelet

Nem esett jol az a borjuszelet.

Nagy hdéség volt aznap, talan azért sem
kivantam igazi ebédet, meg valahogy
izetlen volt: nem rantott, nem is parizsi,
hanem csak natur. ,,Escaloppe”,

igy kérdezte a pinceér, jo lesz-e vajon.
Mit tudtam én, ez Milanoban volt,

mi sosem ettiink borjtt, plane ,,escaloppe”-ot.
De miért egyediil? A sziileim

jol lattak, hogy boldogan leraznam

a koteléket, a gondoskodast,

a pénziiket, olasz tudasukat,

a tapintatos, ganyolodo élt,

a pincérrel, portassal a rutint.

Kivaléak voltak. En, én kerestem
bamészkodva, vergédve a helyem
Europan keresztiil, borjtaszelettel.

J6 lesz, igen, 0, hogyne, eszkalopp.
Sietve folzabaltam, egyediil.
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Niddasdy Adadm

Egy bank folott

Folvitt magahoz, egy bank folott lakott,
ugyanott kellett bemenni, szemlesiitve,
a porta mellett, aztan iszkiri,
folszaladni egy hatso csigalépcson.

Két portas volt, az egyik mosolygott,

a masik, bajszos, nézett szomoruan.

Igazuk van, gondoltam, f6l a Iépcsén
a srac utan kaptatva egyre foljebb.

A portasok jol latjak: vitathato,

hogy idejottem. Nem kéne els¢ szora
ugrani mindig, hat mi vagyok én,
afféle sarga angyal, defektesek
meggyogyitoja? Utszéli varazslo?

A jovetelem nyilvan el se érte

a portas urak ingerkiiszobét.
Legfoljebb az lehetett érdekes

(ha volt ebben érdekes barmi is),
ahogy lesunyt fejjel futok mogotte.
A két portasra maig élesen
emlékszem: egy fiatal, egy oreg.
Sokkal élesebben, mint a sracra,
akihez mentem egyszer, fol oda.



Ott a Pilinszky!

Egy hosszt utcan végigmenni Ggy,
hogy nem mész at a ttloldalra. Nézed.
Ott jarnak-kelnek, vériik eleven.
Nem érinted a jarda peremét.

Temet6 mellett végigmenni Gagy,
hogy megvonod a valladat. Vigyazz.
Elképzeled, hogy varnak odafonn.
Nem érinted az élet peremét.

Z1g6 folyon sodortatod magad,

de Gigy, hogy szaraz marad a cigid.
Baratom, mindened szaraz marad.
Csak nézed a vizet, hogy kavarog.

WepyY APSEPEN M
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Niddasdv Adédm

Vihancolva

A szomszédok nem szerettek. Talan

a hosszt haj és a szakall miatt,

vagy ahogyan a gyerekekkel bantunk,
vihancolva. Ejszaka zuhanyoztunk.
Fontos volt minden: fd, pocegodor,
esOs napokon palacsintasiités.

Tudtam kozben, hogy hol jar az eszem.
Volt munka nalam, nehéz, gusztusos,
mikor a kicsik végre lefekiidtek.

De ugye nem leszek, nem kell ugye
orokre ilyen komolytalanul?

A szinyog zimmogott, utalatos.

Az allomason, strandon tépel6dtem:
tartalmas nyaralas, jol van, gyerekek.
Nem volt gyerekként ilyen j6 nyaram,
zsibbaszt6 volt a csaladi fesziiltség.
Most eltemeti a vihancolas,

most tartalmas lesz minden mozzanat.
Keresztiilnéziink a szomszédokon.



,Kidobalom a sulyokat,
meégis nehezebb”

Czinki Ferenc beszélgetése Nadasdy Addammal

A Waterloo Bridge és a Southbank Center kozvetlen szom-
szédsagaban, a National Theatre tagas kavézodjaban tlink le.
Brutalista épiiletek, enyhe idGjaras, atmeneti kabat, habos kavé.
Innen indulunk. Nadasdy Adam ideje egy jelentds részét néhany
éve mar a brit fé6varosban tolti. Azért talalkozunk itt, hogy sé-
taljunk, veégigjarjuk a szamara fontos helyeket, és beszélges-
siink, mikozben a Westminster katedralis, a Paddington allo-
mas és egy apro, hajobelsészeri lakas érintésével végiil a Brick
Lane-en sotétedjen rank.

— Kifejezett, mar-mdr izgatott érdeklédéssel vartam, hol taldlko-
zunk majd ebben a hatalmas vdrosban, honnan indulunk és hovd
jutunk ma térben is idében. Amikor beléptem, tigy éreztem, egy hdzi-
gazda otthonossdgdval fogadsz ebben a térben, ami valoban lenytigd-
z0, bar elsé ranézésre alig befogadhato latvany és szinte végtelennek
tiinik. Mi fogott meg ebben a helyben, a National Theatre hatalmas
elterében? Miben mds ez, mint azok a szinhdzi terek, amiket otthon
nyilvan nagyon jol ismersz?

— A budapesti Nemzeti Szinhaz egyik legnagyobb problémaja,
hogy nincs fogjéje, nincs egy megfelel el6tere. Belépsz, és egybdl
a jegypultot latod. Nem allja meg a helyét olyan épiiletekkel 6ssze-
hasonlitva, mint a Vigszinhaz, az Opera, vagy akar egy olyan mo-
dernebb épiilettel sem, mint a Radn6ti Szinhaz. Utobbi amennyire
kicsi, annyira jol funkcional. A Mtvészetek Palotajaban mindez
kivaléan meg van oldva, belépsz, hatalmas tér fogad, és nem ro-
hannak rad egybdl, hogy a jegyeket keérjék. Az épiilet, ahol most
tilink, val6jaban egy hatalmas kavézo, a hats6 része pedig mar
olyan, mint egy konyvtari olvaséterem, a nagy, széles asztalaival
teljesen alkalmas arra, hogy dolgozni lehessen ott. Latom is gyak-
ran, ahogy tilnek ott a dramaturgok, és idénként én is azt a helyet
valasztom. Elsésorban azért, hogy néha elj6jjek otthonrol. Hiszen
itt olyan nagyon sok dolgom nekem nincsen. Mark elmegy dolgoz-
ni, én pedig ilok otthon a gép elétt, forditok, irok.




Férjével, Markkal

— Tisztdzzuk, pontosan miért is vagy itt, miért itt taldlkozunk! Az
utobbi idében szdmos szdveget olvastam a magyar kulturdlis sajto-
ban olyan irokrél, alkotokrdl, akik elhagytdk Magyarorszdgot, nem
feltétlentil azért, mert erre vdgytak, inkdbb valamiféle kényszerhely-
zetbo6l, mordlis dontésbél adédoan. A te eseted viszont nem egészen
ilyen, ha jol tudom.

— En nem emigraltam. Nagyjabol hisz évvel ezel6tt kezddott
el a kapcsolatom egy Mark nevt fiatalemberrel, aki orvos, és
azobta is egyutt vagyunk. Az 6 vagya mindig az volt, hogy kiil-
foldon dolgozhasson és élhessen. Nagyon jol tud angolul. Erede-
tileg sebészként dolgozott, és részben azért is vagyott kiilfoldre,
hogy tanuljon, hiszen az ¢ szakmaja egy nagyon eszkodzigényes
mesterség; szamit, hogy milyen min6ségi gépek, eszkozok, al-
katrészek allnak rendelkezésre. Valahogy aztan itt ragadt, Ang-
lidban, mert otthon nem igazan érezte joOl magat, aminek egé-
szen biztosan voltak lelki és csaladi okai is. Ezen kiviil pedig a
melegség sokaknal egy katapultal6 tényez6, hogy mashova men-
jenek, egy masik orszagba Magyarorszagrol. Eredetileg Ameri-



kaba késziilt, de a velem val6 kapcsolat ettél eltantoritotta, igy
aztan kompromisszumként London jott szamitasba. Elég kozel
van, és angol nyelvszakosként ez nekem kényelmes kozeg. Le-
het, hogy példaul Klagenfurtban nem érezném annyira ottho-
nosan magam. Aztan néhany évvel ezel6tt Mark rajott, hogy
meégsem a sebészet az ¢ igazi hivatasa, és inkabb pszichiater
szeretne lenni, palyat valtoztatott és ezzel visszacstszott az or-
vosi ranglistan rezidensi szintre. De ezzel egyiitt is, ¢ itt mar Ki-
alakitott egy egzisztenciat, és esetében mondhatjuk, hogy emig-
ralt, de én nem tudok, és szerencsére ebben a pillanatban nem
is muszaj emigralnom, a munkam részben Magyarorszaghoz
kot. Ugy fogalmaznék, hogy itt, Londonban barataim vannak,
de ismer6seim nincsenek. Es ez az, ami hianyzik. Ha akarnék,
mindennap tudnék valakivel kavézni, vacsorazni, de azért az
megsem ugyanaz, mint amikor otthon a zoldségesnél, konyves-
boltban, szinhazban 6sszetalalkozom valakivel. London olyan
nekem, mintha egy nagy alkotbhazban élnék. Masok Szigligetre
jarnak, én Londonban lakom.

— Mikdozben dlltunk a sorban, és a kdavénkra vartunk, azonnal el-
kezdtiink errél az épiiletrél beszélni, a kiilénleges tervezési megoldd-
sokrol, terekrdl, funkciokrol. Megtitdtte a fiilem, hogy ez a téma téged
korabban is nagyon érdekelt. Létezik esetleg egy épitészeti miuiltad,
amirél nem tudunk?

— Azeért multnak talan nem nevezném, de tény, hogy egy idében
komolyan gondoltam, szerettem. Csak sajnos nem voltam elég j6 a
realtargyakbol — ez az igazsag —, matematikabdl és féleg fizikabdl,
akkoriban pedig ezt még nagyon komolyan vették a felvételi vizs-
gan. Erdekeltek a realtargyak, nagyon j6 matektanarom volt, sze-
rettem és inspiralt is a tantargy, csak sajnos egy gond volt: sosem
jott ki az eredmény. Mert figyelmetlen voltam. Valami apr6 hiba
mindig akadt. Az 6rakon gyakran jelentkeztem, voltak Otleteim,
hogy ezt vagy azt miért ne lehetne egy masik képlettel megoldani,
és altalaban igazam is volt, csak aztan nem jott ki az eredmény.
Az épitészet iranti érdekl6édésem ezen kiviil még onnan is johet,
hogy a sziileimmel sokat utaztunk, olyankor volt alkalmam meg-
nézni kiilonb6z6 épiileteket, és a mai napig hosszua idét tudok el-
tolteni egy-egy épiiletben azzal, hogy megfigyelem a szerkezetet, a
technikat, eltoprengek azon, mi, hogyan tarthatja a mennyezetet,
ilyesmiken. Nagyon szeretem a goOtikus katedralisokat, ezekbdl
akad itt b6ven Angliaban.

WePpYy APSEPEN — oUs19d IUTZD W




Czinki Ferenc — Nddasdy Adédm M

— Nem tudom, ezek utdn magdtol értet6dé vdlasztds volt-e az,
hogy végiil inkdbb a humdn tdrgyak felé fordultdl, a nyelvészet és a
tandri pdlya lett az elsédleges hivatdsod?

— Amikor jelentkezni kellett az egyetemre, akkor mar els¢sor-
ban a nyelvek érdekeltek. Olyannyira, hogy akkoriban mar tanit-
vanyaim is voltak, és a tanitast is nagyon szerettem. Akkor jottem
ra, hogy engem vonzana a tanari palya, ahhoz pedig a bolcsészkar
felé kell indulni. Fel is vettek angol és olasz szakra. Mindkett6t
nagyon jol beszéltem mar akkor. Angolul magantanartol kezdtem
tanulni mar altalanos iskolas koromban, németiil pedig otthon is
beszéltiink; anyam osztrak volt, a nagysziil6kkel németil folyt a
sz0. Mas polgari csaladokkal és az akkori szokasokkal ellentétben
igy nem németiil kezdtem el tanulni, hanem angolul, amit én kér-
tem. Mert azt nem tudta a csaladban senki. Meg is kérdezték, jo-
indulatd feln6ttek: angolt tanulsz, de miért? Szokatlan volt. Olyan
mintha ma azt mondanam, hogy litvanul fogok tanulni. Nem volna
haszontalan, csak magyarazatra szorul. Késébb az egyik magya-
razat, és ami nagyon sokat javitott az akkori angoltudasomon, az
angol beatzene robbanasa volt, a hatvanas évek elején, a Beatles,
a Rolling Stones és mas zenekarok érkezésével. Allandéan a Lu-
xembourg Radiot hallgattuk. Ez is Anglidhoz kotédik, mert ugyan
Luxembourgbdl sugarzott, de valojaban brit radi6 volt, a reklamok
mindig Angliarol szoltak, csak akkor itt még nem miikédhettek
kereskedelmi radi6csatornak, a BBC-nek monopoéliuma volt. Az
osztalytarsaim gyakran megkértek, hogy forditsam le az akkor
ismert dalszovegeket, mondjam el, mit jelentenek a sorok. Emellett
pedig magam is énekeltem, beategytittest is alapitottunk Tremolo
néven, de végiil nem vittiik sokra, csak zenélgettiink. Az énekes
azert lettem én, mert tudtam angolul énekelni. Az olasz nyelvvel
pedig eleinte Gigy ismerkedtem, hogy anyam és apam is egészen
jol beszélte, az egyik nagymamam pedig olasz szarmazasu volt.
T6le viszont sajnos nem lehetett nyelvet tanulni, mert egy olasz
dialektust tudott, amigy magyarul is beszélt, és az 6sszes iskolajat
németiil végezte, mert az Osztrak—Magyar Monarchiaban nétt fel,
Pula varosaban, a mai Horvatorszagban. Olyan olasz nyelvtudas
volt ez, amit csak arra lehet hasznalni, hogy a koézvetlen rokon-
saggal szo6t értsen, amugy a német volt a fényelve. A mother tongue
ugyanis nem minden esetben az, mint az LI (first language), tehat
a dominans nyelv, amin a legkdénnyebben kifejezi magat, otthon
viszont nem feltétlentil ez utébbit hasznalja. Hallottam 6t olaszul
beszélni, odaval6si idés ismerdsével — egyetlen szt sem értettem



bel6le, mert az olasz dialektusok nagyon erések. Aztan késébb jar-
tam tobbszor Olaszorszagban és a budapesti Olasz Intézetbe nyelv-
tanfolyamra.

— A nyelvek és a nyelvészet mellett régota jelen van az életedben
a koltészet. A kolt6i mesterség, a koltGi nyelv ugyanaz a mesterség
és ugyanaz az alapdllds minden nyelven. A tdrgyi, technologiai kor-
nyezet viszont folyamatosan megujul, megvdltoztatja a hétkoznapi
létezéstinket, ami elvileg befolydsolnd a befogaddst is. Az olvasé nem
helyettesithetd, szerintem az alkoto sem, de egészen hajmeresztd ki-
sérletekrdl is hallottam mostandban irodalom és technoldgia vonat-
kozdsdaban.

— Barataim kiildtek egy parbeszédet, amit a mesterséges intel-
ligenciaval folytatott egyikiik arrol, hogy ki irta az Anydm tyikja
cimt verset. A gép azt allitotta, hogy Jozsef Attila. A baratom visz-
szairt neki, hogy ne haragudj, tévedsz, mert ezt a verset termeésze-
tesen Pet6fi Sandor irta. Bocsass meg, mondta erre az automata,
én tudom, hogy Jozsef Attila irta. Haromszor kellett elmondani a
gépnek a helyes valaszt, mire exkuzalta magat, hogy valoban téve-
dett. Sok az ilyen kisérlet mostanaban. Erdekes, hogy ez az intelli-
gencia a rimeket nem érzi, nem tudja. A rim definici6jat megadta, és
aztan irt egy olyan verset, amir6l 6 azt gondolta, hogy megfelelGen
rimel, de valojaban egyaltalan nem igy volt. Felmertilt, hogy a rend-
szer esetleg eleve angolul gondolkozik, és azt forditja le magyarra,
tehat talan, ha visszaforditanank angolra, akkor esetleg rimelne.
Akarhogy is, latszott, hogy erre teljesen vak. Egy fiatal irodalmar
baratomat pedig azzal lepték meg, hogy irattak a géppel egy esszét
a verseir6l. Nagyon mulatsagos volt, mert olyanra sikeriilt, mint
amilyet az atlag, nem ttl okos diakok szoktak irni: Koltészetének
lényege, hogy megmutatja, a dolgoknak t6bb oldaluk van.

— Ez utébbi mondat sajnos nem sokban kiilénbézik néhdny olyan
megdllapitdstol — nem sokkal mélyebb vagy drnyaltabb —, mint ami-
lyet j6 néhdny kritikdban olvastam az elmuilt években. Ugy ldtom,
szamtalan esetben mintha olvasonaplokat kozdlnének valodi kritika
helyett, mintha évakodndnk attél, hogy valodi véleménytink legyen.
Pedig a konyvkritikdnak csak volna egy olyan feladata, hogy a végén
mondjon egy vildgos igent vagy nemet. Ami egyébként a brit tjsdg-
irasra talan még mindig jellemzo6. Milyenek ldtod az itteni a kulturdlis
kozbeszédet a hazaihoz képest, milyen egyéb kiilénbségnek tiinnek fel
akdr napi szinten?
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— Egy er6s kritikanak valahogy tigy kellene indulnia, hogy ,,Med-
dig ttirjik még, hogy Kovacs tr a miiveivel rongalja a lelkiinket?”
Vagy valami ilyesmi. Itt nagyon mas a stilus, mint nalunk, Anglia-
ban azért még el6fordul, hogy akar glinyolédnak is, piszkalodnak is
kritikaban. Az angol sajtonak altalaban sokkal karcosabb a stilusa,
ami persze nem mindig rokonszerves, de val6szintileg tényleg igy kell
csinalni. Isten ments, hogy visszafogjuk magunkat — gondoljak itt.
A britek alapvetéen nagyon szeretnek udvariaskodni, de gyakran él-
nek understatementekkel. Ha egy konyvrdl azt irjak, hogy ,.ez bizony
nem Kkifejezetten j60”, akkor nyilvan mindenki érti, hogy az a konyv
val6jaban rossz. Nem az a lényeg, hogy tegezve vagy magazva sz6lok
valakihez, hanem, hogy mit mondok. Sokan az angol udvariassa-
got Osszetévesztik azzal, hogy el akarnak valamit kend6zni, de ez
egyaltalan nem jellemz6. Elég, ha az angol Parlamentre gondolunk.
Ami szintén egy nagyon kiilonleges épiilet, (igy van berendezve, hogy
nincs asztal a képvisel6k el6tt, nem lehet az Gjsagot lapozgatni, min-
den latszik. Ennek a helynek a neve ugyanis nem véletleniil parla-
ment: beszélni, érvelni, figyelni kell ott, nem konyokolni. Erdekes mo-
don a nyelvi valtozasokkal kapcsolatban viszont sokkal elfogad6bbak
itt, amit nyelvészként észreveszek. A BBC példaul nem ragaszkodik
ahhoz, hogy akik megszolalnak, mint riporterek vagy riportalanyok,
mindannyian azt a bizonyos oxfordi nyelvet beszéljék. Idénként még
nekem is jobban oda kell figyelnem egy-egy bejelentkezésre, hogy mi
hangzik el pontosan, mert mondjuk, aki beszél, az ir szarmazasu.
Ezt példaul nagyon hianyolom a magyar radi6ébél, hogy nem hallani,
hogy a bemond6 Zala megyéb6l, Székelyfoldrél vagy a Felvidékrol
valbo. Emogott szorongast, félelmet latok: legytink csak semmilyenek.

— Hogy érzed, milyen hatdsa van annak, ha van egydltaldn, hogy
most mdr tartosan egy mdsik nyelvi és kulturdlis kérnyezetben léte-
zel? Nem elszakadva téle, de azért fizikailag kiszakadva a magyar
nyelv mindennapi kézegébdl.

— Nem érzem a hatasat annak, hogy egy ideje mar folyamatosan
nem magyar nyelvi kozegben élek. Ett6l fiiggetlentil persze biztosan
fel lehetne allitani egy diagno6zist ennek az altalam nem ismert ha-
tasairol. Ne felejtsiik el, hogy azért korabban mar nagyon sokat tol-
macsoltam, idegenvezettem, forditottam, tehat bizonyos értelemben
meg is tanultam figyelni arra, hogy a nyelvi kornyezetet levalasszam.
Hiszen ez két kiilonb6z6 dolog. A forditéi munka pedig részben ép-
pen arrol szol, hogy ne ugyanazt csinaljuk az egyik nyelven, mint a
masikon, mik6zben mégis azt csinaljuk. Ha valaki tud hegediilni és
zongorazni, és azt a feladatot kapja, hogy ugyanazt a darabot jatssza



Batyjaival 1950 kortil

el mindkét hangszeren, azt meg lehet csinalni. Liszt Ferenc eljatszott
zongoran Paganini-darabokat, de egészen biztosan nem gondolt arra,
hogy ugy kellene zongoraznia, mintha hegedd sz6lna. Inkabb vala-
mi olyasmit érzek, mintha élesedne a figyelmem, még inkabb észre-
veszem a nyelvi kiilonbségeket, hogy valami nagyon mashogy van
magyarul, esetleg nem is lehet magyarul mondani. Forditok éppen
egy szindarabot a Thalia Szinhaznak, amiben elhangzik a kovet-
kez6 mondat: Music is a discipline. Ez arra utalna, hogy a zenészek
vegyék komolyabban a feladatukat. El6szor Ggy forditottam, hogy a
,zene az egy dresszura”, de figyelmeztettek, hogy ezt a sz6t manapsag
mar senki nem hasznalja. gy végiil az lett a megoldés, hogy a ,zene
fegyelmet kivan”, ami szép is, magyarul is van, de mégsem ugyan-
azt jelenti, mint az eredeti angol mondat. Ez a megoldas ugyanis arra
utal, hogy addig kell fegyelmezettnek lenni, amig zenélsz, az eredeti
viszont arra, hogy ez az egész létedre vonatkozik zenészkeént, be vagy
zarva ebbe a hivatasba.

— Szerencsére nem kell messzire menntink egy pdrhuzamért, mad-
sik megfeleldért. A koltészet sem lehet kevesebb, mint discipline.
Esetleg dressziira. A fegyelemrdl ugye mdr nem is beszélve. Te miota
szamitod ezt a mesterséget a sajat magad szamdra is — akkor most
mdr maradjunk ennél — discipline-nek? Amikor erre a beszélgetésre
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késziiltem, el6kerestem egy kordbbi kritikdt az elsé verseskdtetedrdl,
a Komolyabb versekrdél. Akkor Kun Arpdd ,,szokatlanul kései indu-
lasrol” beszélt veled kapcsolatban. Te is annak élted meg?

— Nem éreztem késdinek az elsé kotetem megjelenését, bar két-
ségtelen, hogy az ilyen személyes liraval sokkal fiatalabban is el6
lehet allni. 1947-ben sziilettem, tehat harminchét éves voltam, ami-
kor kijott az els6 verseskotetem. Erre lehet mondani, hogy személyes
lirahoz ez mar kicsit késg, de egy regényironal példaul egészen mas a
helyzet. A hiszas éveim elején mar irtam verseket, de azokat akkor
még nem mutattam meg senkinek. Nem voltam elég biztos abban,
hogy elég jok-e, ahhoz pedig azért kicsit biiszke és hiti voltam, hogy
biralattal kelljen szembesiilném. Ennek ellenére van olyan vers ezek
kozil, amit aztan késébb bevalogattam kotetbe, vagy egyes darabjait
felhasznaltam, a hangulatat tovabb vittem. Akad tehat koztiik olyan,
ami egészen elfogadhat6. Viszont ezutan nem igazan foglalkoztam
versirassal, féleg azért, mert els6sorban szerelmes verseket akar-
tam irni, csakhogy mindig férfiakba voltam szerelmes. Akkoriban
nem tudtam, ezzel hogyan jojjek el6, mit csinaljak. Esetleg tegyek
ugy, mintha nem igy lenne, de ahhoz nem volt gusztusom. A Kadar-
korszakrol beszéliink, tehat a kommunizmus, a cenztra idejérél. Az
els6 kotetembdl jelentek meg versek folydiratokban, az Uj [rasban, a
régi, eredeti Mozg6 Vilagban és mas helyeken. Miutan ezekbdl 6sz-
szeallt egy kotetnyi anyag, két ember volt, aki igazan biztatott, a ba-
rataim mellett persze. Az egyikiik Margocsy Istvan volt, a masik
egy idésebb kolléga, Géher Istvan. Mindketten nagyon jo szemd kri-
tikusaim voltak, és leginkabb Géher biztatott, hogy keressem meg a
Szépirodalmi Konyvkiadot. Be is ajanlott Marvanyi Judit szerkeszt6-
hoz. Eppen ekkor indult egy elsékotetes, fiatal szerzoket megjelentetd
sorozatuk, ahova be is valogattak. Ezek utan viszont hosszu ideig
nem tortént semmi. Erdekl6édtem idénként, de mindig azt a valaszt
kaptam, hogy lassan 6rolnek ezek a malmok, és akkoriban azért
tényleg minden nagyon lassan, hossza atfutasi idével ment. Végiil
aztan bevallotta Marvanyi, hogy fennakadt a kétet a cenziran, amit
persze akkoriban nem igy hivtak, hanem tgy, hogy el6olvasas. Egy
ilyen elolvasason akadt fenn tehat az anyag, mint megtudtam, a fér-
fiszerelem miatt. Errél addig soha nem beszéltiink vele, és éppen
ezert azt gondoltam, hogy sikertilt ezt a témat lila koédbe burkolnom.
Kidertlt, hogy mégsem. Ez persze nem baj, mert nem is akartam egé-
szen eltitkolni, de Gigy képzeltem, hogy tudok ezekkel a szdvegekkel
a borotva élén tancolni: ha nagyon akarod, észreveszed, mir6l szol-
nak, ha nem, akkor nem. Nagyon halas vagyok Marvanyinak, hogy



akkor kiallt mellettem. Kiderlt, két lektor volt, az egyiken atment, a
masik viszont odaadta a kéziratot Pandi Pal irodalomprofesszornak,
akkori kommunista kultirpapanak, aki végil is megadta az enge-
délyt. Feltételezem, veszélytelennek nyilvanitottak. Igy jelenhetett
meg a kotet, amir6l ugyan kozoltek néhany kritikat, de kiilonoseb-
ben nagy felttinést akkor nem keltett. En viszont szerettem, példaul
azért is, mert a cimlapot a batyam, Birkas Akos rajzolta.

— Szintén ennek a kétetnek a fiilszovegében olvashato, lényegé-
ben kérdésfelvetésként értelmezhetd: ,,A cim arra utalna: a k6lté nem
ohajtja, hogy verseit tigy egyszertien, igazdn komolyan vegytik?” Ez-
utdan a fililszévegiré dtruhdzza az olvasora a dontést. Nos, az olvaso
— ez legyek mondjuk most, az egyszeriiség kedvéért, én — ma reggel a
busz emeletén Nddasdy-verseket olvasott, kozben gyakran felnevetett,
és kozben kicsit el is szégyellte magdat: hdt, szabad ilyet? Nyilvdanos
helyen kiltészeten nevetni...

’
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— Kétségtelen, nem a sziklas hegycsticsok koltéje vagyok, ha-
nem inkabb a szobabels6ké. Vannak olyan szerzok, akik magasra
masznak, és onnan szeretnek szétnézni, de én nem ilyen vagyok.
A nagymama arra tanitott engem, amikor idénként a konyhaban
labatlankodtam mellette, hogy az édességbe is mindig kell egy kis
sO. A sliteménybe is kell s6. Ahogy s6, igy humor nélkiil sincs
semmi. Egyébként Shakespeare-nek is ez a receptje, nala a legna-
gyobb tragédiakban is mindig akad humoros elem. Néha egészen
olcs6 és vasari humor jelenik meg. A Hamlet vége felé, amikor
mar valoban komoly tragédia zajlik, és htisz perc milva mindenki
halott lesz, megjelennek a sirasok, és nekiallnak hiilyéskedni. Az
ilyesmi inyemre van. Persze az ironizalas, hogy kénnyen elneve-
tem magam, azt gondolom, valahol mélyen 6sszefiigg azzal, hogy
meleg vagyok. Mert azért abban is van valami réhejes, lassuk be.
Sokat kellett titkolodznom életemben, és ugyan most mar nem
kell, azért maig meggondolom, mondjam-e, hogy a férjem, vagy
ne mondjam. Ha asszony volnék, gond nélkiil mondhatnam, hogy
a férjem, hol dolgozik. Ezzel szemben, ha én mondom ugyanezt,
az egy erds allitas. Egy pillanatra mindenki elgondolkodik. Emiatt
mintha folyamatosan ott bujkalna valamiféle lebukas lehetésége
vagy még inkabb, veszélye, ebb6l pedig mindig kovetkezik némi
vicc, ironia, humor, bohdcsag. Mondok egy példat. Mesélte egy is-
merGsom, hogy egy olyan régi, szép lakasban laknak, ahol a fiir-
dészobaban két mosdd van egymas mellett, két tiikorrel. Nekem
pedig errdl az volt els6 gondolatom, hogy milyen praktikus, mert
igy reggel lehet egyszerre borotvalkozni. Rengeteg ilyen apré dolog
van az életemben, amivel nem lehet mit kezdeni, csak nevetni raj-
ta. Olvasni is jobban szeretek olyan mtiveket, amelyekben ott van
a humor, még ha kozben tragikusak is. Ami a koltészetet illeti, ele-
inte nagyon mast akartam csinalni, mint a kortarsaim. Tiszteltem,
ma is nagyon nagyra tartom Petrit, Tandorit, de mast akartam. Es
mast akartam, mint a korabbi nagyok. Valahogy tgy fogalmaztam
akkoriban, hogy mindegy mit csinalok, csak ne olyan legyen, mint
Jozsef Attila. Mert 6 a legnagyobb, gondolom én, és akkor az, amit
én irok, az inkabb legyen olyan, mint a Kosztolanyi. Mert azeért,
ha jobban belegondolunk, amit én irok, az kicsit olyan, a zeneiseg,
a rimelés szempontjabol; és mindezek mogott giinyosan vigyorog
Heltai Jend.

— Megfigyeltem, hogy magdnbeszélgetésekben nem nagyon szo-
kdsunk a mdsikat a hitérél kérdezni. Mondvdn: magdntigy. Ezzel
szemben, ha kritikdrol, elemzésrél van szo, és a vizsgdlt irodalmi
szdvegnek témdja az Isten, témdja a vallds, akkor azt valami miatt



mdr nehéz, és nem is igazdn akarodzik levdlasztani a szerzdorél; igy,
még ha akaratlanul is, de szakmai elemzés tdrgya lesz az alkoto sze-
mélyes hite is.

— Katolikus neveltetést kaptam, ministraltam is. A mai napig
azt gondolom, hogy a vallas nagyon fontos dolog. Hogy a temp-
lom nem ugyanolyan, nem ugyantgy épiilet, mint az 6sszes tobbi.
Mert ott van valami, ami nincs meg a mellette 1évé hazban. Hogy
aztan van-e Isten? Azt szoktam, mondani, hogy van. Gondolom,
hogy van. Es hogy tulajdonképpen az erkolcsi érzékiinket hiv-
juk-e Istennek, a sajat jobbik éntinket, amelyik id6nként szigortan
rank néz, azt nem tudom. Vagy egyszertien csak attol létezik, hogy
olyan régbta beszéliink rola. Azt mondta egykori latintanarom,
hogy neki azt mondta a latintanara, az nem biztos, hogy Homérosz
létezett, de az biztos, hogy vak volt. Tehat nem biztos, hogy van
Isten, de az biztos, hogy lat minket, és valamilyen modon befolya-
solja a ténykedésiinket. Fontosnak tartom tanaremberként, hogy
esetemben, a katolikus vallas, de gy altalaban is, a keresztény-
ség hagyomanyat, tudasanyagat valamilyen médon kozvetitsem
vagy fenntartsam. Ez a szempont példaul szerepet jatszott abban,
hogy nekialltam leforditani az Isteni szinjdatékot. Hiszen Dante ab-
ban szépen felmondja a teljes hittanleckét, én pedig labjegyzeteket
irtam mindehhez, ahol alaposan el kellett magyarazni mindent.
Mondok egy példat. Azt mondta egy pap ismer6sdém egy masik
paprol, hogy az milyen jol teszi a dolgat, j0l szervezi a kozosségi
életet, koztiszteletnek drvend. Csak nem hisz Istenben. De ez nem
olyan nagy gond, nem ez a lényeg, ez maganiigy. Ennél sokkal
fontosabb, hogy tegye a dolgat tisztességgel, eskessen, temessen,
misézzen, tanitson, szervezzen. El6fordul, hogy valaki nekem sze-
gezi a kérdést: Te hiszel Istenben? Erre mindig igennel valaszolok,
mert Ugy egyszer(ibb. A verseimnek is része mindez, a kezdetekt6l
fogva, mert ez fontos téma nekem.

— Altaldban ragaszkodom a keretes szerkezethez, és mivel szin-
hazbdl indultunk, térjiink is vissza oda a végére, legaldbb képletesen.
Egészen pontosan a dramaforditdsaidrol kérdezlek. Gyakran gondo-
lok tigy a drdmdkra, kiilondsen a forditdsokra, mintha azok teljesen
soha le nem zdrt, dinamikus, dllandoan mozgdsban lév6 szévegudl-
tozatok lennének. Szamtalan nyelven, a legktilénbézdébb, szinhdzi és
nem szinhdazi terekben hangzanak el, és bizony idénként uvjraforditjdk
Oket. Ami, tgy hallom, néha nem teljesen veszélytelen vdllalkozds.
Neked is vannak ilyen tapasztalataid?

BN — oU9194 UIZD M

’

PY ApPSeEp

’

we




Sziileivel,1947/48

— Meghivott egyszer egy kolléga a szeminariumara, ahol a
Hamletr6l volt sz6. Kiosztotta a hallgatbknak az Arany Janos-féle
valtozatot és az én forditasomat. Az egyik hallgat6 rakérdezett egy
részletre, egy apr6 kiillonbségre, és onkéntelentil Gigy hivatkozott
Arany Janos szovegére, hogy az eredeti. Sz6ltam, hogy azért alljon
meg a menet. Csak azt tudom mondani, ha valakinek nem tet-
szik egy 1j forditas, nagyon egyszerli a megoldas: ne azt olvassa.
Orommel jelentem azért, hogy a szinhazi kozonségnek altalaban
jol esnek a valtozasok. Azt mondta egyszer a mesterem, Ruttkay
Kalman, hogy én rossz tton jarok, mert mint Szokratész, félreve-
zetem az ifjasagot. Mert konnyebbnek allitom be Shakespeare-t,
mint amilyen. Es igenis, aki jegyet valt, az vegye tudomasul, hogy
egy nehéz szerzérdl van szo, kosse fel a gatyajat, ha szinhazba
megy. Nem szabad konnyiteni, egyszertsiteni. Azt is hozzatette
meg, hogy olyan vagyok, mint a léghajos, amikor latom a hegyet
kozeledni, elkezdem kidobalni a stlyokat, hogy at tudjak reptilni
az akadaly felett. Nos, ez a megallapitas talan nem teljesen alapta-
lan, mégis azt kell mondanom, hogy ennek inkabb az ellenkezgje
igaz. Nehezebbé tettem Shakespeare-t, mert kénytelen a nézé végig
odafigyelni, és megérteni azt, amit mondanak. Lehet, hogy keve-
sebbet mondanak, azt viszont meg kell érteni. Tobbszor el6fordul,
hogy latok fiatalabb, idésebb nézdéket kijonni Hamletrél, amit én



forditottam, hogy te j6 ég, mennyire megterheld el6adas ez, hogy
itt mennyi minden torténik. Ezzel szemben megnéztem jo par év-
vel ezel6tt egy Szentivdnéji dlom-el6adast, Arany Janos szovegével,
és nem értettem egy id6 utan, hogy mit beszélnek, pedig én aztan
tudom. Az volt az érzésem, hogy a kdzonség is Ggy érzi magat,
mintha az operaban iilne, csak nagyjabdl érti, hogy most valaki
talan éppen arrdl beszél, hogy nagyon banatos. Nalam ez mashogy
van. Lehet, hogy kidobalom a stlyokat, mégis nehezebb lesz. Le-
het, hogy nem f6z6k annyira zsirosan, de az egészet meg kell enni.
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Vidam télikabat
Nddasdy Addmnak

De most mondd meg,

mit tegyek, ha mindeniitt én vagyok.

Barhova pillantok, tudod, egy sunyi szemvillanas
valami csemegepult mogeé, az ablakiiveg stirolasa a szin
haz portasfilkéjénél, a jarda tal old

ala, és kérlek, néz vissza, aki én vagyo

k, és aki nem foltétleniil akarok lenni.

Nem tart sziinetet.

Figyel ram, aki voltam, akivé mindjart elromlok,
aki becsap, megvezet, betoppan valami homalyos
addssagert, nydjtja a markat,

vihog.

Mar rég foladtam, hogy elbtijhatnék.

Egy masik lény melegébe?

Ugyan. Hogy lesz majd egy onfeledt fél ora,
legalabb tiz perc, valamikor, akarmikor, csak gy,
de nem.

Elveken nem valtoztatok ennyi idére, mennyire is,
nonszensz és maceras lenne, mondjuk,

példaul egyszeriben hinni, mint a hentes j6 szandékaban,
kockazzam?

Hinni, csak mert nem élek orokké,

vagy mert elhagytak, elhagyom, kevés vagy sok,
ezert. Olcsosag, rossz leértékelés, nem?

Nézd, ez egy remek és vidam allapot.

A leselked6 masik a test roskadasat is bemutatja,
az 6 maganyat, ollé, nem sikertilt, ollé,

ami az enyémvoltelveszett ollé, arra

sem emlékszem, hogy félig bon

tott narancsot hagytam

volna a konyhaasztalon, oll.

Kinek mondta azt, mondtam, hogy.

Aztan miel6tt tegnap az utcara léptem volna, a
tvaltottam a kabatot.



Ketté van, Ggy értem, téli.

Két télikabatom van, a viseltes z6ld és az 4j kék.
A viseltes zsebe kész retikiil.

Nem tudom, pontosan, mi mindennel van tele,
de biztosan a kelleténél tobb

ez meg az tomi ki, izé, kacat, toll, papir, cet

li, pézsé, seggtorlo, fiilhallgatd

van benne, cukorka szajszag ellen,

szazas a boltkocsihoz. Gyb6gyszerek, maszk,
olle.

A rosszabb kabatomban sokkal tobb minden van.
Visszavettem magamra azt.

Ugy indultam, igy léptem ki az utcara,
valamilyen elfelejtett céllal, ahol

szikrazé napsiités fogadott, kinevetett

a fény, mint az a masik, aki vagyok.

Mulatott rajtam, hogy arra gondolok,

ilyenkor pedig havazni kellene.

igy illene, ez lenne a helyénvalé, a szabélyos.
Tartani valahova, barhova, el vagy

vissza a reégi télikab

atomban és lenne bonusznak

idei ho

is.
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Mint bordattréskor a réhogés
Néhany sz6 egy Nadasdy-versrol

alegutdbbikotete' kapcsan

Keresem a jelz6t, ami a Nadasdy-verseket legjobban jellemezné, és
ezt talalom: fesztelen. Nem az van, hogy nekirugaszkodik, hogy
dobbant, figyelem, most vers kovetkezik, koltészet, nagyot fog szol-
ni. Mintha inkabb csak félrevonna. Te, figyelj, az a helyzet, hogy...
Van valami bizalmas kozlendGje. De nem is biztos, hogy nekem
akarja elmondani. Talan csak tisztazni akarja a maga szamara,
a veg kozeledtével, hogy mi hogyan is volt. Voltak velem bajok,
de azokat egy mosollyal tudtam enyhiteni. Voltak viragok, fold és
hangyak, a mindennapos locsolasi felel6sség. Volt szerelem, nem
is panaszkodom. Tiz év mulva (gondoltam) ez meg az lesz.

Ezek itt mind verskezdetek. De azért ne higgytik, hogy olcsén
megusszuk. Hogy itt a j6 kedély uralkodik. ,Sajnos gyanakszom.
Tul j6 az egész.” A Munkatertilet cimt vers igy kezdédik. Es a de-
riis felszin sotétebb mélye ezuttal maris megszolal. De a sotétet
is abszolat vilagosan mondja, majdhogynem dertsen. ,Egy nap
megnyilik egy sotét torok, / s a talalt csoki aljan a penész / teljes
pompajaban ram vigyorog.” A korabban idézett verskezdetek csak
legvégiil torkollnak ilyen befejezésekbe: , A tarsak néztek. Tudtak
6k is: végleg bajba kertiltem.” ,,..locsolja Isten, vegyen friss foldet,
huzakodjon a hangyakkal 6, ha mar egyszer megteremtette Gket.”
,Hullott a gorongy, de csak a foldszag jott, a félbevagott giliszta
bamulatos éledése.” ,Nincs patosz, nincs sértd, nagy vereség: ci-
pekediink a kijarat felé.” Patosz nincs, az biztos. Hanem azért egy
verseskotetnek meégiscsak van egy kezd6 meg egy zar6 mondata,
és barmennyire hangstlyozza is Nadasdy Adam, hogy 6 nem szer-
keszti a koteteit, egyszertien csak dsszerakja a verseket a keletke-
zesiik idérendjében, az els6 mondattal mégiscsak elindul a kotet,
és az utolsoval bezarul. Ez a két mondat pedig igy szol: ,, Két felh6
kozott im logva maradtam, a labam kalimpal a semmibe.” ,,Bele
fogok dogleni.”

1 Nadasdy Adam: JéI lathatéan logok itt. Magvet6, Idomérték sorozat, 2019.



Es akkor itt van a Munkateriilet, egy, mar a forméajaval is 6ssze-
gezének hat6 szonett, amelyik mogott mintha az elszabaduld 6rii-
letét versbe fegyelmez6 Jozsef Attila is ott sejtédne (,,Ki-be ugral a
két szemem, gy érzem.”):

Normdlis voltam a srdcok szerint.
Ha tudtdk volna, milyen ériilet
gombolja magat ki-be a fejemben,

messzire elugrdltak volna mind,
ha észreveszik: munkatertilet,
penészes, sitét torkok nyelnek engem.

Hatborzongat6. Es mégis, megint csak: dertisen hatborzonga-
to0. Ett6l annyira Nadasdy. Hogy az 6 szeme nem Kki-be ugral, ha-
nem az Griilete ki-be gombolja magat. Es amikor a sziileire gondol,
akikkel régota vivodik itt-ott a verseiben, az Gigy nyilall, mint bor-
datoréskor a rohogés. Ez a nyilallas nytigoz le, ezt érzem, amikor
Nadasdy Adam verseit olvasom.
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(tizenvalahany ballada réviden)

— dtiratok, mai magyar modernesitések —
Nddasdy Addmnak

amit raktak mind leomlott
reggelre vagy estére tan

reménytik is szertefoszlott
férfi volt mind mediterran

sziviik tagas ispotalya
fél véka ez fél véka az
bezarva egy kisszobaba
nekiguggol alafalaz

nem radai nem idegen
privat mint a kételkedés
rosseb aki btis’ ilyenen
zavarja egy szemrebbenés

jo napot meg j6 napot még
az uristen csak kételkedik
nyomasztja egy képtelenség
de a neve fényeskedik

*

fodraszat meg pediktiros
borbélyszalon masszazsora
né a haja rigoftittyos

né a korme harangszora
szalon lett a kocsma vegil
szalon mar az utca vegig
né az él6k haja kékil

n6 a holtak haja is tan
kormik torik hajuk véntl



mennyi vagy a bakancslistan
borbélyinas fordaszsegéd
mossa mossa meg nem allhat
oll6 csattog ollo inal

falja mint egy éhes allat
fodraszat szaz vagnak siitnek
né az él6k haja egyre

né a holtak haja is mar

a kormiikre tizet verve

noéta szall és darumadar
mennyi halott kbromagya
mennyi multnak haja vagva
fodraszat és pedikiirds

letelt mar a masszazsora

a vége se hepiending

elmulik egy varazsszora

atalment a keskeny pallon
atalment a Tiszan ladik

vissza nem jon marad gyarlon
kett6 kozott a harmadik

tollaszkodni mar mint varja
fohaszkodni mint jegenye

némasaga biborajku
hagyja hogy a fene egye

foldet nézve épp’ botorkal
ha elbotlik Ggy se kdszon

leventék az oktogonnal
utanuk meg a viz6zon

atalment a keskeny pallon
nagyot csobbant ott valami

simul mint az ag a tarléon
narancslében a campari
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2,

Krisztian

,

Grecso

bodult mar a délel6ttje
benne minden lampa ég

orokélet vérmezaje
ha nem jut is jarna még

htzd ra cigany
htzzad jobban
éptl a haz

a varosban
cigany furja

és keveri

sarga beton

rot tengeri
lakni benne
majd mas lakik
kihdlt penne
hiis almait
almodja az egész brigad
hizd ra cigany
csinald csinald



MARGOCSY ISTVAN

,Ne valtoztasd meg élted”

N&dasdy Addm és a koltEszerepek

Nadasdy Adam koltészetérsl az a felfogas él az irodalmi élet koz-
tudataban, hogy 6 a par excellence szerelmi kolt6 — koltészete a
szerelemrdl, a szerelem Kkikiiszobolhetetlen bonyolultsagarol, bol-
dogsagardl és szenvedéseirdl szok: benne mintha igazolast nyerne
a koltészetnek ama tobb mint kétezer éves (a magyar irodalomban
idénkeént uralkodonak tekinthet6) elképzelése, miszerint a kolte-
szetben két nagy téma kell, hogy megfogalmazdédjék: a szabadsag
és a szerelem — s a szabadsag (értsiink most rajta barmit is) el-
sésorban a szerelemben ragadhat6 meg: az a szabad ember, aki
szerelmes, s aki szerelmes mivoltjat barmikor képes vallalni, kép-
viselni, bevallani — s magatél értet6d6 modon: nyilvanossa is tenni.

E felfogas természetesen jogos: hiszen Nadasdy verseinek hatal-
mas, tilnyomo része valoban a szerelmes létet tematizalja (hihetet-
len valtozatos modokon és modalitasokban) — s mivel az utébbi fél
évszazadban a szerelmi koltészet dominanciaja a magyar koltésze-
ti diskurzusban visszaszorult (é1 kozottiink olyan megfontoland6
vélekedés is, miszerint a szerelmi koltészetnek ideje, korszertisége
és relevanciaja mara mar lejart), koltészete méltan érdemelt ki Kii-
16nos figyelmet és elismerést.

Ugyanakkor, mivel Nadasdy koltészetének gazdagsaga és szines
sokfélesége mindenki szamara szembeszokd és kézenfekvo, fel-
mertilhet egy olyan poétikai kérdés is: vajon a szerelmi koltészet
primatusa az 6 életmtivében milyen valasztasokon alapulhat; vagy
masként megfogalmazva: milyen tipusi koltészet az, amelyik — oly
sok lehetdseéget mell6zvén — vallalhatonak érzi a koltészet szerel-
mes jellegének érvényesitését?

Nadasdynak egy tnvallomasa érdekes adalékot szolgaltat e kér-
désnek egy lehetséges megvalaszolasahoz. Az az iz cimd kotetének
(2007) hatlapjan olvashatjuk a kovetkezd donértelmezési kisérletet:
,Sokminden torténik a vilagban, és én mégis magamrol irok. El-
nézést, de nekem nem megy maskeépp. Alanyi kolté vagyok. Ez a
sz0 a latin szubjektiv magyaritasa, és annyiban valéban szubjektiv
vagyok, hogy magamrol tudésitok; csakhogy én ezt igyekszem ob-
jektiven csinalni. Példaul hogy évekig jartam udvarolni a fogaske-
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rektivel, amelyre sokat kellett varni, ezalatt jottem ra, hogy nem
szeretem. Ez kozlekedés. Van masféle kolt6, aki mindig a vilagrol
ir, objektiv akar lenni, persze nem sikertil neki, mert akkor nem
volna kolt6. Azaz 6 is szubjektiv. En viszont nem szubjektiven va-
gyok objektiv, hanem objektiven szubjektiv. Magamrél, pontosat.
Fogaskerektit. Remélem, elég nagy feliilet vagyok, hogy sokminden
tikrozodjon bennem. Példaul a vilag.” E megnyilatkozas nagyon
érdekes Osszefliggéseket mutat fel a koltéi szerepvallalast illet6-
en: a tizenkilencedik szazadi (sajnos, nyomokban ma is koztiink
él6) szubjektiv lira-felfogast, azaz a beszélé személyiség kozvetlen
lirai 6dnvallomasat elutasitja (ezt nevezi ,,szubjektiv” liranak), az
onvallomas alland6 szitualtsaganak megjelenitését szorgalmazza,
az onvallomast ,objektiv” keretek (és helyzetek) mozgositasaval
kitagitja, s igy nem a vallomas primér (és természetesen: privat
lomastévé figurara legalabb akkora, ha nem nagyobb figyelmet
forditvan, mint a vallomas kozvetlen (reprezentativ) jelentésére.
Alighanem ezért fér bele a szerelmi vallomasba, a lekiizdhetetlen,
s lekiizdendének nem is tekintett vallomasba, a leiro koltészetnek
sok-sok rekvizituma, a targyiassagoknak, arnyalt megfigyelések-
nek kimerithetetlen bésége, a csekélységeknek, finomsagoknak
észrevétele, a frivol és groteszk Ossze-nem-illéseknek érzékelése
és azonnali (hol ironikus, hol nem) értelmezése, azaz az dnjellem-
zés szavai szerint a vildg.

Am a kérdés tovabbra is fennall: milyen koltészet keretei kozott,
milyen kolt6éi hagyomanyba illeszkedve képzeli el Nadasdy mind-
azt, mait verseiben mtivel? Egy ,,objektiven szubjektiv” kolt6t6l azt
varjuk, azt kapjuk, azt latjuk, hogy mesterien zart formakban,
mondhatnank: mesterkedd graciozitassal dalolja el dalolnivaléjat,
konnyeden, legstlyosabb mozzanataiban is meg6rizvén komoly-
sagat (vagy Nadasdyval szélvan: komolyabbsagat) — mikozben azt
latjuk, hogy azokban a verseiben, amelyek a koltének és a kol-
tészetnek szerepét, szerepvallalasat érintik, rendre olyanokat (is)
idéz meg, akik a koltészeti hierarchiaban a legmagasabb és leg-
fenségesebb posztokon szoktak megjelenni; mintha e verseknek
kolt6je, mikozben 6nmagat folyamatosan esendd, csekély sulyu
figuranak allitja be (,Hibas darab, mondtad, és visszatettél / a sok
egyforma késztermék kozé” — Teremtés), ugyanakkor oly koordi-
natak érvényességét prezentalja és legitimalja, amelyek nagysag-
rendileg hatalmasak figurak szamara voltak el6készitve: az esen-
déség és kiszolgaltatottsag allapota nem fliggeszti fel a megszolalas
hagyomanyos kategoriarendszerének érvényét: ,én csak mentem



a muzsakba karolva, / készen, ha egyikiik még valamit dalolna; /
most vizesen kell jarnom, esernyével kotélen, / folhaborodva sir-
ni egy-egy apr6 lokésen”. Nadasdy privat dalkoltészete nem hogy
nem érvényteleniti a ,,muizsak” fels6bbrendtiségét és teljhatalmat,
hanem éppen fenntartja: a hatalmas el6dok, a ,mtzsak” rendre
mint viszonyitasi pontok vannak feltiintetve — azt hangstlyozvan:
miben is tér el ez a koltészet attdl, amit a ,,mizsak” fensége hagyo-
manyosan el6irt volt.
Lassunk egy szinte ars poeticara emlékeztetd példat 2002-bél:

A Liszt Ferenc téren

Mint varjak kézt a sasmadadr,
lomtarban szép kredenc,

a kavehazak ricsajaban

ott il a Liszt Ferenc.

Lengeti bronzhajat a szél;
nem jon, akire varok.
Mindenki mds vigan fecseg,
s én 6hozza kialtok:

,Hirhedt zenész, mit javasolsz?
Megint szivatnak, érted?!”

O bronzuijjat folemeli:

,,Ne vdltoztasd meg élted.”

A vers a Nadasdy-versek alapgesztusaival él: helyzetleirassal
indit, kézzelfoghato, konkrét helyzetet, targyilag azonosithat6 ké-
peket vazol fel — mik6zben rogton at is ironizalja a felmutatott ké-
pet, s abszurd hasonlataival és megszemélyesitéseivel rogton meg
is sziinteti a realitasnak félig-meddig megteremtett illizidjat, s a
helyzetdal elvarhat6 dikcidjahoz képest radikalisan mas megszo-
lalassal él: megszolitja a szobrot, akibe belelattatja a nagy zenészt
(de persze ,targyként”, hiszen nével6vel!), s élettanacsot kér, azaz
koveti a nagy hagyomanyt, s a kovetendd, ,hirhedt” nagy el6dot
idézi meg, altalanos tanulsagot varvan (a koltéi hagyomanyideé-
zés egyik leggyakoribb gesztusa ez). Beszélénk egyszerre néz fel
a nagysagra, s egyszerre vonja le a maga szintjére (hisz feltétele-
zi, hogy a nagy forradalmar zenész, mint minden titkok tuddja,
a mindennapi ,megszivatas” esetére is képes érvényes és hadra
foghat6 valaszt adni) — s a megkapott valaszban szintén egyszerre
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kétértéki kinyilatkoztatast lel és mutat fel. Az a zenész, aki hatart
nem ismerd forradalmisagaban, széls6séges minden takaro élet- és
miivészetvezetésében allanddan a valtozasra és valtoztatasra tort,
a megtartasra, a valtozatlansagra utal6 etikai parancsot sugall:
visszavonja a nagy rilkei utasitast, amely a huszadik szazadban
hatalmas esztétikai és etikai karriert futott be. A vers beszél6je a
legnagyobbakkal all szoba, a legnagyobb mitivészi példakkal vita-
zik (és szamol le) — hogy dnmagat és 6nmaga koltészetét legitimal-
ja, azoknak példajat hasznalja fel, akiknek generalis elismertségét
senki nem vonhatja kétségbe, aki bizonyara a ,legnagyobbak”, s
akikkel szembenézni annak a koltének is sziiksége és kotelessége,
aki a maga mtvészetét nem az 6 idealképitk nyoman fogja megte-
remteni (@amint a Hidnyossdgok a komolyzene terén ciml versében
mondja: ,,Egyszer majd Wagnerhez is feln6vok”). A kolt6 — dnjel-
lemzése szerint — mindig a legnagyobbakhoz méri magat (irigyli
Vorosmartyt, Aranyt), s amikor pozicionalja magat a nagy hagyo-
manyban, ha el is ismeri, hogy a nagyok egyetemes célkittizéseit
a maga szamara nem egyszertien elérhetetlennek, hanem inkabb
kevésbé kivanatosnak latja, magabiztosan allitja sajat értékeit, s
nem kizarolag mtikodésének privat hatarai kozott (,Hat inkabb
allok csak, kart karba fonva, / tAmogatom a hideg oszlopot, / mint
forro ujjak jeges homlokot, / én is a templom oszlopa vagyok, / al-
lok szilardan és odafagyok” — Tdmaszt keres).

Epp ezért nagyon érdekesek azok a Nadasdy-versek, amelyek
egyértelmtien a nagy koltéi hagyomanyhoz intézett beszédnek fog-
hatok fel, amelyek Pet6fihez és Arany Janoshoz (vagy inkabb: Pe-
t6firél és Arany Janosrol) szélnak. A kolté megszolitjia a magyar
koltészet ,alapitd atyait”, bizalmasan, mondhatni: fraternizalva
beszél veliik, mint akik egy tarsasagba tartoznak — ugyanakkor
folyamatosan tavolsagot is tartva beszél veliik: mint akiknek a
nagysaga és tekintélye, minden rokonsag ide vagy oda, idegenséget
is hordozna. Az Ijedt zavarban felkapott lepel cim(i versben Arany
Janost mint ,tanitomesterét” idézi meg, akit6l, igymond, a nyugal-
mat tanulta volt meg (,aki sokat ugral, nekimegy a falnak, / nem a
robbanas kell: fontosabb a kontroll, / ne a kabatrdl irj, inkabb csak
a gombrdl, / nem a teljesség kell, a lényeg: a részlet”), a kismes-
terség szeretetreméltd csinjat-binjat — s hallgat arrél, hogy Arany
Janos mekkora mitiveket tervezett s valositott meg (hogy az ¢ sza-
vaival mondjam: Arany nemhogy kabatot, de éppen nagykabatot
varrt maganak, s még annal is nagyobbat tervezett, mint amek-
korat meg is csinalt), s 6haja szerint olyannak lattatja Aranyt, a
»nevel6t”, mint akinek épp kovetendd példajat sikertilt volna neki,



Nora lanyaval, 1974

mai koltének, neveltetése utdn, elmell6znie (,,hattal allni mindig,
diszkrét felhomalyban, / ezt tanultam toled, mégis fénybe alltam”).
S talan még jellemz6bb és talalobb az a néhany Nadasdy-vers,
amely Pet6fi Sandornak (akirdl tavolsagtartd nosztalgiaval azt al-
litja: ,,Szabad ember, / 6nallé bolygd volt, ami koril / keringtek
mindenféle holdak” — Ondll6 bolygé volt) koltészetét parafrazeélja
és forditja ki azaltal, hogy Pet6finek gesztusait a maga képére for-
malja, de csak avégett, hogy végiil ismét a nagyszabasu kolt6i val-
lalassal, nagyot akarassal és nagyotmondassal szemben hatarozza
meg magat: ,Vegyél valami nagyon egyszertit, / tedd le magad elé,
és nézegesd. / Ha szerencséd van (és ha elegend6 / ironiaval aldott
meg az Isten), / a dolog rad fog hasonlitani. / Tan csodalod, hogy
holmi pr6zai / vacak (mondjuk egy konyhai szita) / emberszert
kis homlokrancolassal / azt mondja: latlak, amde nem szeretlek, /
azt mondja: nem vagy meggyd6z06, haver, / keresd tovabb a szép ko-
zeéputat / az egyszerl szitak és a szabadsag / (s6t: vilagszabadsag)
kozott” — Levél Addm Gesémnek). A nagysag elismerése mellett ott
hangzik mint a nagysag igényével szemben megfogalmazott fenn-
tartas és kritika: a nagyot (mindent) akar6, harsanyan fogalmazo
koltével s a minden helyzetben idealt vizionald (angyalokat latoé
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és teremtd) koltdiséggel szemben a maga szamara foldi igények
szambavétele marad — anélkiil, hogy e ,foldiség” barmily szem-
pontbol lekicsinyeltetnék (,0 lathatott még egy-két kosza angyalt;
/ ahol nekiink nem latszik semmi rég. / Az lirességbe meresztjiik
szemiinket — / igen, de lenn a foldon van az ég” — Joval a szezon
vége utdn. PetGfi emlékére).

Nadasdy, mikor e — talan romantikusnak nevezheté (hiszen a
megnevezett impozans példak: Liszt, Wagner, Arany, Pet6fi mind
romantikusok voltak!) — nagysagigényt tavol tartja magatol, a ma-
gyar koltészet masik hagyomanyagahoz kozeliti magat: ahhoz az
iranyhoz, amelyet legerételjesebben és leggazdagabban Kosztola-
nyi teljesitett be, mikor megelégedett egy szegény kisgyermek pa-
naszaival, megelégedett boldog, szomoru dalaival, s megelégedett
azzal, hogy szamadasait nem kototte 6ssze az egész vilag megval-
toztatasanak nemes szandékaval. Ha Kosztolanyi azt mondja: ,,Jaj,
minden oly szép, még a cstinya is” (Szeptemberi dhitat), arra szinte
rafelel, ha persze mas modalitasban is, Nadasdy Onjellemzése és
kolt6-imagoja: ,,csak pengeélesen létezhetiink / az édesség és hul-
ladék kozott; nincs mas megoldas, mint pazarnak lenni, s virulni
ott, hova Isten 16kott” (Toszt).

Nadasdy tiszteletére talan érdemes tehat Kosztolanyi szép, fri-
vol, és szeliden parodizal6 hommage-versét felidézni a kolt6i ha-
gyomanynak és a sziilet6 koltészetnek egymast feltételezé és egy-
mast atironizald osszjatékarol (Enek Virdg Benedekrdl): a szaz év
el6tti kolts, aki latomasaban szeretetteljes befogaddi elismerést
nyert kétszaz év el6tti kolt6tarsatol, nyilvan ugyanilyen kedves
gesztussal élne ma is utédjaval, a dalkéltével szemben: ,,0 meg bo-
lintott volna a homalyon / S én lehajoltam volna, hogy megaldjon.
.. Es dicsérvén a Poézis hatalméat / Atnytijtott volna versemért egy
almat.”



VISKY ANDRAS

Foljegyzések egy
naszéjszakarol

Kolcsonvett selyem
S6t egy himzett parta is
Elvetéltelek

#*

Husvago6 kések —
Nytzott baranyfej figyel
Fény Elvetéltél

#*

Ahogy levetjiik
Vélelmeinket —
Egymast olelve fazunk

Talan oltozz fel

Engem vegyél magadra
Nem szorulok rad

Meég egy kijarat

Masik megnyilas
Elvettél elvettelek




CSEHY ZOLTAN

Szégyentelentiil kuncogni

Nddasdy Addmnak

Mi van, ha az egyetlen lampa kiég,

és a pompas sotét palotaja reggelre

csak egy kiégett gyarépilet?

Mi van, ha a karcsa szonett hizni kezd,
és 6nnon tehetetlensége

kikezdi a papir teherbiré képességét,

és a telhetetlen anyag vegil atszakad?
Mi van, ha a test ugyan visszatalal

a régi labnyomokba, de nem a régi ttra?
Mi van, ha a vattacukros nem birja
kiemelni a szalz6 cukor koltészetével
megterhelt palcikat, és elkapja a forgas?
Ha a hibas darab tudljut az
ellen6rzéponton, és 6romében

egy kicsit felgyorsul a futdészalag?

A héroszi, a katartikus érdektelen.

A kérdésig jutni, a mozdulatig, egyetlen hangig,
arcélig, izomrostig. Szégyenteleniil
kuncogni a nagyon.

A megbanas és a magyarazkodas
legaprébb jele nélkiil.



SZABADOS ATTILA

Szoba, butor, levespor, fiok

Gondolatok Nadasdy Adam verseird|

Nem tudom, mikor valt szamomra Nadasdy Adam koltészete re-
ferenciapontta. Mindenkinek elevenen él a gondolataiban néhany
olyan szerz6, akik erésen hozzajarultak az irodalmi palya elkez-
déséhez, esetleg sajat szovegek irasahoz. Szerepeljen itt néhany
benyomas, jegyzet azokrél a Nadasdy-versekrél, Amelyek sza-
momra kilonodsen fontosak, és talan eddig kevés sz6 esett roluk
kiilon-klon.

Versek, de maris el kell térnem a targytol. El6szor ugyanis Na-
dasdy Adam esszéivel talalkoztam. A vastagh6rii miméza az elsé
olyan konyvek kozott volt, amelyekkel tudatosan kezdtem épiteni
sajat konyvgytijteményemet. Aztan hosszt ideg semmi. Hogy Nadas-
dy Adam kolt6 is? Milyen figyelmetlen olvas6 voltam, még a boritd
belsején szerepl6 szerz6i bemutatast sem néztem meg. Konyvesbolt,
Nadasdy Adam. Akkor jelent meg a J4l ldthatéan I6gok itt. Néztem a
konyvet, és azon gondolkodtam, miért ilyen Kicsi, egyaltalan miért
olyan, amilyen — a kiad6i koncepciorol fogalmam sem volt. (Késébb
haragudtam magamra, amiért minden szamomra fontos dolog for-
ditva talalt meg, azaz nem a megszokott sorrendben: Nadasdy Adam
lirai életmtivét is egy akkor frissen megjelent kotettel kezdtem ol-
vasni. Mintha annak a bizonyos fonalnak a végét szoritottam volna,
és akkor irany vissza, azaz elére, labirintus, kanyargas.) Még a Jol
lathatéan l6gok itt és A vastagbdrii mimoza el6tt olvastam a Literan a
hét verseként Nadasdy Adam Maradni, maradni cimti szoveget. Ak-
kor Keresztury Tibor reflexijanak cime ragadta meg figyelmemet
leginkabb: Az dllandésdg dicsérete. (Sajnos ezt a cimet e szdvegnek
mar nem adhatom, de munkalkodjon itt végig) Azért is kellett A
vastagborii mimozat és a Jol lathatéan l6gok ittet el6bb emlitenem,
mert agy érzem, eld kell készitenem a Maradni, maradnit — sokan ir-
tak mar rola, s én nem akarom megismételni azokat a gondolatokat.
Mert talan ez az egyik olyan Nadasdy-vers, amely a legtobb korosz-
talyt eléri, meéltan nevezhetjiik kultikus szévegnek. S hogy tovabb
rendszerezzem — visszamendleg — Nadasdy-olvasmanyélményeim
hatasat, meg kell allapitanom, e vers kapcsan {itdtt meg el6szor a
koltészet egyszertisége. Hogy igy is lehet.




A Maradni, maradni egyenstlyai, a tagassagok és sztikosségek
kozti hirtelen atmenetek félelemmel toltottek el. Egytttal meg is
nyugodtam, masoknak is horzsolds. Az atmeneti id6szakok — le-
gyenek évek, honapok, hetek, o6rak, vagy csak percek — nyugta-
lansaggal toltenek el, de mintha mindez nem létezne: kiilonbség
alland6 és nem allandd kozott csak a kategorizalas eredménye,
hiszen ,,Amikor maradok, az j0”, s az egész egy hosszu, Kitartott
pillanat, amelyb6l nem akarunk egy masikba dtzuhanni. ,,(..) ma-
ganyos levesporokat folonteni, / vagy élettarsi szennyest kotorasz-
ni” — ezt szo6rdl szoéra megtanultam. Magany és kapcsolat szelid
egymasnak fesziilése. Plasztikus, konkrét — és mennyi mindent
jelent. Mindennapisag, hétkoznapok, ez kell, gondoltam. S ami-
kor befejezem a verset, mégis az a sor marad meg: ,,mert vissza
kell tolni megint privatba” — vége, elfogyott a szovet, mi torténik,
mig nem kezdek ujra olvasni? A Jol Idthatéan l6gok ittet olvas-
va rajottem, ez valami mas. Vers, olyan, mint egy kockacukor,
azonnal felszivodik. Vagy nem. Mert lehet, nem értem azonnal,
csak késébb. Erzem a Maradni, maradni olvaséi emlékét, mégis
mas a tét. A kotetbdl ezuttal harom szoveget emelek ki: Egy fiok-
ban; Nem is magdatol érkezett; Hiitlenségem jeléiil — otthonkeresés,
otthontalansag, a versbeszélével eggyé valo, aztan attol elszakadd
terek. A felszinen. Mert mind mogott ott htizoédik valami nagyobb,



egyetemesebb. (Az id6 mulasa til kézenfekvé megoldas?) ,,Be kell
koltozni egy belsé szobaba, / ezenttil kisebb lesz a bttorom.” — irja
az Egy fiokban els6 két soraban. Szoba, btitor, szennyes, levespor,
fiok. Aztan a Nem is magadtol érkezett els6 mondata: ,,Befészkeli
magat az ember, nincs mese, / akarhova.” (A vers eredetileg Ott-
hon cimmel jelent meg!) Csak legyen egy hely, dolgozik bennem a
gondolat, ahova majd letehetem én is, amim van (lesz). Hadd ido-
mitsam magamhoz, még akkor is, ha ,koétélen, / bilincsbe verve
vonszoltak ide az érzelmei” az embert. Ha igy alakult, hat igy. Lesz
valahogy. Szamomra a Nem is magdatol érkezett e sorokat 0sszegzo,
kovetkez6 témondata — ,,Szégyen.” — kényszer és alkalmazkodas
viszonyanak leleplezddésére utal. Arra, nehogy kidertljon, hogy
az alkalmazkodas, habar sajat dontés, kiils6, nem vart, talan ke-
nyelmetlen kortilmények eredménye.

Miért ilyen fontosak az els6 mondatok? ,,A legjobb lesz, ha nem
lakom sehol, / mindeniitt Gigyis arnyékot hagyok, / a falakon a
nyomom ott marad” — sz0l a Htitlenségem jelétil feliitése. A varatlan
képek stirti, mégis 6sszetartoz6 egymasutanja:

Egy nagy bordnd legyen, félig tele
virdgfolddel, htitlenségem jelétil.
Izgalmas lesz, ha mindent elveszitek,
konnyelmiien a régi folyosokat.”

A két el6z6 versnek mintha lezarasa lenne: mikor mar hozza-
szoktunk valamihez (Maradni, maradni), és a tovabballas folyama-
ta akaratlanul is el6hivja benntink a hiitlenség érzését. Fél labbal
még a régi ,helyen” vagyunk, fél labbal mar egy masik kiiszobot
tapogatunk. (Rengeteg vers lehetne még e 2019-ben megjelent ko-
tetb6l: A naplo; A reggeli; a Gallér; A testemet hatdrozottan elveszi és
az egyik személyes kedvencem, a Sziileim, amelyben a szarmazas,
a szulok és az ,,aruvédjegy” motivum egyszerre profan és unikalis
jellege talalkozik.)

A Jol lathatéan logok itt utan azonnal megvettem a Nadasdy
Adam hetvenedik sztletésnapja alkalmabol megjelent Nyirj a ha-
jamba valogataskotetet, amelynek cime énmagaban is nagy hatast
gyakorolt ram: a hajba val6 hirtelen, egy mozdulattal térténdé be-
levagas hidegsége és az ezzel parhuzamos intimitas, a felszolito
mod hatarozottsaga (szinte parancsold, konyorgé hangneme). Bru-
talitas, elevenség, finomsag. Elképzelem, ahogy tilok a fiirdében,
valaki a pajeszomhoz emel egy oll6t. Ismerjiik egymast. Folottiink
gomb alaku lampabtira, neonos, tompa fény. Hatborzongatd, mégis
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otthonos érzés. Biztonsag, de ott munkalkodik valami lehetséges
tragédia.

Nadasdy Adam szinte minden versében tetten érhetk ezek az
egyszerre munkalkodo, sokféle mindségek. A dolgok alapos kortil-
jarasa, a tények és érzések mérlegelése. Mintha a szovegek arra
tenne kisérletet, hogy a pro és contra elemeket 0sszegytjtsék, hogy
azokat magara vonatkoztassa a versbeszéld. A versek végigvezet-
nek a logika allomasain, a kovetkeztetés pedig hol nyilvanvalo,
hol bizonytalan. Ezt a jellegzetességet a Nyirj a hajamba szdvegei
éreztették szamomra legjobban.

A Nyirj a hajamba egyik kulcsverse Az emlékek cimi rovid,
minddssze tizenkét soros szoveg. A vers szinte tudomast sem vesz
arr6l, hogy az emlék dnmagaban ,terhelt” szénak szamit. Tétel-
mondata: ,,Az emlékek gazdaja én vagyok.” A versbeszél6 egyszert
reflexi6ja magabiztos keretek kozott tartja a szoveget, nem engedi,
hogy az emlékkel kapcsolatos altalanos, sokat hasznalt képek el6-
keriiljenek. Azért is gondolom fontos versnek Az emlékek cimfit,
mert Gjra megerdsiti, hogy emlékeink nagy részét sajat magunk
konstrualjuk visszafelé; apr6 mozzanatokbol all 6ssze tjra egy-
egy torténet, esemény: ,.En veszek nekik [az emlékeknek] sminket
és ruhat. / Nem tudom, mezteleniil milyenek.” Noha értelmezhet6
uagy is, hogy a majd emlékkeé valb itt és most eseményei t6liink
fliggenek, kimeneteliiket mi hatarozzuk meg azaltal, ahogyan cse-
leksziink. A vers tovabbi sorai azonban meégis az elsé olvasatot
tamasztjak ala: ,Az emlékek szabadon koéborolnak, / még az se
biztos, hogy mind visszajott.” Sokak szamara ismerds: ha a legva-




ratlanabb pillanatban esziinkbe jut egy régi emlék, kinosan érez-
ziik magunkat — még mindig az emlékek kapcsan:

Vagy vdltozott a hajviselettik,

és bosszant, hogyha rdjuk ismerek.
Néha évatlanul megriigom 6ket,
lilok rajtuk, szdrazra koptatom.
Az emlékek gazddja én vagyok,
csak én tudom, mi volt a cimlapon.

A Nyirj a hajamba kotetb6l egy masik verset is ki kell emelnem:
a Csak kiszakad cimit, amely szerkezetileg — habar nincs stroé-
fakra osztva — két részre bonthaté. Az els6ben a ,,csak” és ,vagy”
szavak utan all6 felsorolasok: ,,Csak kiszakad, csak félalom, csak
megvagom (.. vagy mizlivel, csak temet6ben (..)”; s a masodik
rész, amely a kovetkeztetést fogalmazza meg: ,Kicsorog / a rostel-
ked6 mondanival6.” A mondand6 pontossaga, megalkuvas nélkii-
lisége és ennek keételyei olyan aprésagokban is megmutatkoznak,
mint a ,,temetd” és a ,,miizli” egymas utan torténd emlitése.

A Verejték van a szobrokon (1976-2009) valogatott és 4j verseket
tartalmaz Nadasdy Adam addigi koteteibél. A bér és a napszakok
(hasonl6éan a Nyirj a hajamba cimhez, ez is képes az olvas6ban
konkrét helyzeteket el6hivni) ciklus nyitoverse, A sététség végtag-
jai narrativ keretbe agyazza a rejt6zkodést, a ,,le ne bukjunk!” he-
ves cselekvéskényszerét. ,Kuss. Ha jon, [az anya] / majd rad dobok
egy pokrocot.” A versbeszél6 a pokroc alatt varja mozdulatlanul,
hogy ujra kettesben maradjanak. Mindenkinek ismerdsek azok
a gyerekkori helyzetek, amikor a zugok, sarkok biztonsagérzetet
nyujtottak. Nadasdy ebben a versben ezt az emléket, ezt a paplan
alatti lathatatlansagot vetiti a feln6tt megszoélalora, a visszaemlé-
kezére: ,ilyen leplezetlen / akartam lenni mindig, igy megallni,
/ néman, a volt tanaraim el6tt.” A korlatok kozott valo létezés, a
kereteket adta biztonsag furcsa, kett6s viszonyrendszert szdveget
eredményez az Utdna! cimi versben is: ,,futtaban almacsutkat hen-
geritve / szalad a boldog, stirtiszéri patkany!”

A narrativ keret megtartasa a legtobb versben fontos, igy a sza-
momra egyik legkiemelked6bb szovegben is, az Elkezd a dolgok
végére jarni ciklus Ejféli mise cimti versében. A mise utan a vers-
beszél6 elhagyna a templomot a tomeggel: ,,Aprélékosan / meg-
terveztem sodroédasomat / a kijarat felé”. A vers azt az elnydijtott
idéintervallumot lattatja, amikor a mise mar épp véget ér (,,Oszlott
a fust, az orgonista hosszan / és gépiesen tapadt egy akkordon”),
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megsz(inik (akarva-akaratlan) az elmélkedésre, (a hitgyakorlas-
ra?) kiszabott id6. Mintha mindenki pontosan betartana ezeket
az iratlan szabalyokat, egyediil a versbeszél6 bizonytalan; a zar-
lat kérdése (,A templom kitriilt. Es most hova?”) nyitva hagyja a
verset. Vége a misztikumnak, amely helyhez és id6hoz kotott. Az
Ejféli misét a bizonytalansag Gszinte feltarasa tette szamomra fon-
tos verssé: nem vagyok egyediil, hogyha nem tudom, most hova? (A
ciklusban tobb istenes vers is kiemelkedd, példaul a Teremtés vagy
A Trabant a hid fel6l, amelyben egy be nem kovetkezett baleset biz-
tositja a versbeszél6t a gondviselésrol: ,,egészen nyilvanval6 / lett
szamomra a tenyered, Uram, ahogy / odatetted k6zém és a rohan6
Trabant k6zé”.)

A rend, amit csindlok nyitoverse a Csalddi album, amelynek kap-
csan visszautalok a mar emlitett Sztileim cimt szovegre is. A Csa-
ladi album ugyanis a kés6bbi Sziileimmel ellentétben nem egyes
szam els6 személyben, hanem kiils6 nézépontbol kozelit. Sokaig
nem vilagos, valoban a képleiras, a torténés a fontos, vagy valami
mas a vers tétje. A zarlat megrazo: ,,[A fid] génjeit / kitatott szajjal,
megfesziilt torokkal / okadna vissza annak, akitél / torkot, fogat,
szemet, mindent kapott.”. Van valami brutalis, mégis felszabadito
érzés ezekben a sorokban. Az apa-fii (de lehetne sz6 barmilyen
csaladi kotelekrél) kapcsolat értékelése a szervek megnevezésé-
vel, a biologiai dimenzi6 hidegségével keriil egyenstilyba. Nem a
szerv funkcitja (nyelés, ragas, latas) szerepel a versben, hanem a
megmasithatatlan anatémia. Olvasom a Verejték van a szobrokon
valogataskotet ciklusait egymas utan, amikor az Az az iz harma-
dik verse kovetkezik: Maradni, maradni. Ismerem. Hat itt van, itt
a helye. Mint amikor megtalalunk egy egyszerd targyat valahol,
amelyet évek 6ta nem lattunk. Gondoltunk ra legfeljebb. Ilyen ez
a vers is, és szamomra ilyenek Nadasdy Adam versei: id6rél idére
megtalalom Oket. Ezttal ezeket éreztem fontosnak, és @szintén
kivanom, hogy még szamos 4j verssel béviilhessen a lista.



SZEGO JANOS

,Azaz 1v” — kozelitések
Nadasdy Adam koltészetéhez

(alany-fedezet)

Nadasdy Adam mint kolté nem alanyban és allitmanyban, és nem
is népben és nemzetben, hanem alanyban és targyban gondolko-
datért a nyelvész Nadasdy Adam alighanem megfeddné e sorok
ir6jat, de legalabbis kérdére vonna, hogy ugyan mégis mi a csudara
gondolok, kolt6ként viszont 6 maga jelzi tobb 6nértelmez6 szove-
gében is az alanyi és a targyi dimenzidk fontossagat és egymasra
utaltsagat.

A 2005-ben megjelent Sovdnynak kéne lenni fiilére a kovetke-
z06 szerz6i bemutatkozast tette: ,, Targyakat veszek eld, forgatom,
nézegetem, elmondom. Sokszor mar csak gondolatban tudom el6-
venni 6ket, rég nincsenek meg, elvesztek, kidobtam, elvitte, elad-
tuk. Nem baj: a targyaknal talan fontosabb az emlékiik, hogy mi-
lyen lenyomatot hagynak benniink. Vagy embereket veszek elg,
forgatom, nézegetem, elmondom. De leginkabb magamat veszem
el6 — ha targynak is alcazom magam, vagy altalanos Embernek,
azért a legtobbszor mégiscsak magam vagyok a téma. Alanyi kol-
tészet.” Két évvel kés6ébb egy masik konyvét (Az az iz, 2007) a
kovetkez6képpen interpretalta: ,Sokminden torténik a vilagban,
és én mégis magamrol irok. Elnézést, de nekem nem megy mas-
képp. Alanyi kolté vagyok. Ez a sz6 a latin »szubjektiv« magya-
ritasa, és annyiban val6ban szubjektiv vagyok, hogy magamrol
tudositok; csakhogy én ezt igyekszem objektiven csinalni. Példa-
ul hogy évekig jartam udvarolni a fogaskerektivel, amelyre sokat
kellett varni, ezalatt jottem ra, hogy nem szeretem. Ez kozlekedés.
Van masféle kolt6, aki mindig a vilagrol ir, objektiv akar lenni —
persze nem sikeriil neki, mert akkor nem volna kolt6. Azaz 6 is
szubjektiv. En viszont nem szubjektiven vagyok objektiv, hanem
objektiven szubjektiv. Magamrol, pontosat. Fogaskerekiit. Remé-
lem, elég nagy feliilet vagyok, hogy sokminden tiikrézédjon ben-
nem. Példaul a vilag.”
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Az els6 idézetben az eldvett targyaktol jut el az alanyi koltésze-
tig, a masodikban az alanyi kolt6iségtél érkezik meg az objektivi-
tas igyekezetéig. Féluton pedig a sajat lirajat ir6 Nadasdy talalkozik
a koltészetét olvasdé Nadasdyval. A személyességnek a latszolagos
felfliggesztése, ahogyan feliiletté fokozza le (vagy fel!) magat, vég-
eredményében a személyesség megtalalasaval lesz teljes. Nadasdy
verseiben a szenvedélyesség szenvtelen. Es minél szenvtelenebb-
nek tinik vagy hangzik, annal tragikusabban személyes. Fogas-
kerekti, szerelem. Ez kozlekedés és koltészet. Kozlekedd koltészet.

(Azaziv)

Miel6tt tovabb targyaljuk ezt a kérdést, érdemes vetni egy pillantast
a kontextusra és a palya alakulastorténetére. A 2007-ben hatvan-
éves koltének ez a hatodik verseskotete. Az els6 megjelenésekor
(Komolyabb versek), 1984 -ben harminchét éves volt. A masodik ko-
tet kilenc évvel késébb kovetkezett, cimébdl nem nehéz kiolvasni a
szerzore jellemz6 oniréniat: A bor és a napszakok. Nddasdy Addm
majdnem minden verse 1976—1995. A Kkilencvenes évek masodik
fele a kiteljesedés és a beérkezés Nadasdy Adam kolt6i palyajan.
Az egyetemi oktaté és szaktudos Nadasdy Adam mellett megismeri
a szélesebb nyilvanossag a nyelvészeti ismeretterjesztést egészen
eredeti és Gjszert modon miivelé Nadasdy Adamot; a Shakespeare-
miivekbe és mas angol nyelvi darabokba tj életet leheld, nagy len-
dilettel dolgozé szinhazi miforditét; a melegségét a nyilvanossag
és esetiinkben a Francia Intézet terében mar 1996-ban egy kiallitas
megnyitojan felvallal értelmiségi Nadasdy Adamot; és természete-
sen a kolté Nadasdy Adamot.

Harmadik verseskotete, amely az els6 magvetés konyve, 1998-
as. Mar csak a megjelenések stirtisodése is jelzi, hogy Nadasdy
koltészete ekkor gyarapodik. Az Elkezd a dolgok végére jarni (Ver-
sek 1995-1998) anyaga alig harom év alatt késziilt el. Utana — a
kozlekedés tudomanyat és mtivészetét is szenvedélyesen szeret6, a
MAV aktualis menetrendjét minden évben akkuratusan beszerzo
Nadasdy Adamnak kedves metaforaval — beéll a kovetési tavolsag:
A rend, amit csindlok (2002), Sovdnynak kéne lenni (2005), Az az iz
(2007). Ez a harom konyv szervesen 0sszekapcsolodik. Egybeol-
vasva, a triptichon a palya kozéps6 szakaszat teszi ki. Ezt a cent-
rum jelleget csak erdsiti, hogy ezt kovetéen 2010-ben egy vegyes,
valogatott és 1j verseket tartalmazo6 kotettel jelentkezik (Verejték
van a szobrokon. Vdlogatott és 1ij versek 1976—-2009), majd hét évvel
késobb jelenik meg — a hetvenedik sziiletésnapra id6zitve — a Nyirj



a hajamba (2017) és 2019-ben a stilyos betegségbdél vald kilabalast
megOrokitd, Aegon-dijjal is kittintetett idéskori remeklés, a Jol Idt-
hatéan logok itt (2019).

(cimadok)

Nadasdy nagy tudatossaggal allitja dssze a koteteit, szereti ciklu-
sokba rendezni a verseket, ezért kiemelt jelent¢ségiik van a cim-
ad6 miveknek. A kovetkez6kben az elmult hét verseskotet cimadd
versét szeretném egymas alatt és mellett olvasni.

Elkezd a dolgok végére jdrni

A HEV-en iiltem, kisfiti koromban,

és Budaors kdvetkezett. Szorongtam,

hogy meddig mehet igy, és mi jén még,

hogy Torékbdlint mindjart ezutdn
kovetkezik-e. Végtelen, havas

mezdkén csattogott a HEV, csutkdk meredtek
a hobdl folfelé, fehéres kod szivdrgott,

a pards ablakon tejfény derengett.

Végig akartam utazni, nekem

ne tartogasson titkot, ne bomoljon

z0ld szdlakra a Fehérudari tit

osszefuto, szemet erdltetd

egyenesében — végig, teljesen,

ahol mdr tényleg vége van a sinnek.
Egy-o6ra-negyven-perc volt a menetidd,
irdatlan sok. Vissza a lankds, csutkdsan fehér
mezdkon, Budadrs megint, nem kérdezett
senki semmit, aztdn a Fehérvari tit,
kiszakadtam az id6bél, csak dlltam

a Kortéren, pedig nagyon kikaptam.

A dolgok vége ebben a versben egy HEV-kirandulas Budaors-
re és vissza. Azota ez a HEV-vonal meg is sziint, mindez csak
tovabbarnyalja az elégikus hangoltsagi Nadasdy-lira motivumat.
A cimben a sajat személyességét egyes szam harmadik személy-
be teszi at, megkett6zi magat. A vers alapjaraton egy gyerekkori
emlék felidézése, de mintegy tallépve a helyi érdekii viszonylaton,
altalanosan mondd el valamit a titok mibenlétér6l. Az utazas rit-
musa tobbféleképpen érzékelheté. Egyrészt a Nadasdynal gyakori
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sorathajlasok a kanyargd vonatozas érzetét keltik, mintha valto-
kon doccennének a verssorok, masrészt a retirjarat oda-vissza
mozgasat a keretes szerkezet is megjeleniti. Az odafelé tartd titon
,csutkak meredtek / a hobol folfelé, fehéres kod szivargott”, visz-
szafele ,a lankas, csutkasan fehér / mez6koén” z6tydg a jarmdi.
Latszolag cél nélkiili ez az utazas, pedig nem az, az ember a sajat
szemével akarja latni, hol érnek véget a vaganyok.
A rend, amit csindlok cimii kotetnek ez a cimadd verse:

A rendrol

Gyantis nekem a rend, amit csindlok:
a terrorista pucolgatja igy

az eszkozeit, fémszagu gardazsban,
félig leengedett rolo mdgott,
elpakolok, ne ldssdk semmimet,

nem a titok: a biztonsdg a lényeg,
hogy készenlétben legyen mindenem,
ha jonnek kolcsonkérni (tudjdak, hogy én
mindig mindennel folszerelkezem),
szoval, ha jonnek, vagy ha menni kell.
Zdrjon magdba, mint szdllo lapokat
nagy, gytirétt boriték.

Nadasdy ebben a versében latvanyosan tavolitja el sajat sze-
mélyességét és személyiségét, hogy aztan a hasonlatban szerepld
szubjektum miikodését kozelr6l mutassa. A lirai alany 6énmagat a
fegyvereit el6készité terroristahoz hasonlitja, majd ravasz mdédon
parhuzamosan futtatja tovabb a képet: mintha egyszerre lennénk
a fémszaga garazsban és Nadasdy kornyezetében, ahova a kil-
vilag jon kolcsonkérni. Ha lehet beszélni a koltészetben le- vagy
felfokozasrdl, akkor itt atfokozas torténik, hogy a zarlat egy Gjabb
sikot nyisson, éppen a zaras, a boritékolas aktusaval. Ez is jelleg-
zetes privatvers: van egyfel6l a beszéld, és van kortlotte, de téle
tavolabb az egész vilag.

A Sovdnynak kéne lenni cimadé verse Kicsit eltér a korabbiaktol:

Sovdnynak kéne lenni
Koénnyti annak, aki csontos, sovdny,

az ldtja a sajat érzelmeit,
ahogy futkosnak benne, mint a svdjci



Lanyai, 1985

kirakatban a modellvonatok.
Vékonyak, gyorsak, jol kévethetdk.
A sorompocska mindig lecsapodik,
mikor arra robog a gytildlet,

nem tompitja a csattandst a zsir.

Tandr tur, mondta az ¢sdreg,

guru hirében dllo pszichologus,
sovanynak kéne lenni, testileg,

és foleg lelkileg. On til kovér.

Ldassa — érti? —, hogy beliil mi folyik.
Menjen haza. Csékkentse a szalonnadt.

Itt is eredendd kiilonbséget tételez és létesit sajat maga és a masok
kozott, ennek az alapja pedig a koveérség—sovanysag lelki aspektu-
sa. Az elsé strofaban szerepld svajci modellvonat metaforaja ékes
példaja annak, hogy ez az alapvet6en perszonalis lira mennyire
ragaszkodik a targyakhoz, a hasonlatokhoz. Egy masik intenziv
motivum a test érzéki mivolta és a szomatikus dimenzié evidens
kapcsolata a lélekkel. Erre a késébbiekben is talalunk példat.
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A 2007-ben megjelent Az az iz cimti kotet cimado6 verse, mint-
egy a mii magjakent, kozépen talalhato:

Az az iz

Az az 0rém, az nincs mdr, az az iz,
hogy meg lehet csindlni magamat,
akdrmibél: margarinbdl, homokbdl,

a lényeg az, hogy az, ott, én legyek.
Az az 6rom, az nincs mdr. Leszerelték
a villamost, amivel sose mentem,

csak mdsnap akartam. Az a mozi,
ahova jarni akartam, bezdart.

Volt sokminden, és annak most az ize
érett a szamban, elemezheto.

De az az 6rém nincs mdr, a cukorka
orome kettéharapds eldtt.

A vers veégig két hangnemben sz0l: egyrészt vegytiszta elégi-
anak hangzik, Kosztolanyi Boldog, szomorti dalara emlékeztetd
retorikaval (nincs meg az iz, amire vagytam), ennek eszkoze a
fotéma tobbszori ismétlése. Kozben erre a szolamra rafonodik
egy objektiv és groteszk ironikus regiszter, ami gyakorlatilag
leleplezi vagy fokozza az elégikus hangot. A veszteséglistan
olyan dolgok szerepelnek, amelyeket nem tett meg a beszélé.
A villamos, amelyen nem utazott, és a mozi, ahol nem jart, de
akart —igy a vesztesség vagy zér6 (hiszen nem hianyozhat neki,
amit nem is élt at), vagy kétszeres (hiszen a hiany is hianyzik
neki). Ennek a masodfokt elégianak, amely Nadasdy gyako-
ri mifaja, talan a legtalalobb meghatarozasat a kivalo francia
szinésznd, Simone Signoret adta oOnéletrajzi regénye cimével:
Madr a nosztalgia sem a régi. A vers utols6 két soraban pedig az
el6tt és az utdn kozotti pont mélységét és tragikumat térképezi
fel Nadasdy: az 6rom, ami hianyzik, nem valami utan, hanem
valami el6tt van. Jelen esetben a cukorka kettéharapasa el6tti
pillanat. Az el6zetes iz hianyzik tehat, ami utana van, az mar
elemezhet6. Az mar voltaképpen a vers, ott mar sokminden van
(raadasul kovetkezetesen egybeirva). Az emlékek kozotti koz-
lekedés terepe. Ezen a versen keresztiil is kertil a Nadasdy-lira
kozeli kapcsolatba Kantor Péter szintén elégikus és szintén iro-
nikus koltészetével. Egy tovabbi elemzés kozelrol térképezhetné
fel a hasonlosagokat (gyerekkori emlékek és csaladi pillanatok



megidézése, Budapest tereinek otthonossaga versus a vilag ide-
genseége, a mutialkotasok kiilonleges statusza) és a kiilonbségeket
(eltérd tarsadalmi osztalyok, Pest és Buda, a szerelemrdl valo
beszéd lehetGségei).

A mtalkotasok kiemelt jelent6ségére erés példa a 2010-es kotet
(Verejték van a szobrokon) cimadé verse, ahol nem a vers cime lesz
az egésznek a jeloléje, hanem az egyik sora:

Szobrok kertjében jdrva

A szobrokon drnyékos, homort,
lagy és sebezhetd depressziok
hiizodnak meg az izmok fesztivdlja
alatt: szerény humdnum-obulus,
melyet még itt is minden test lerd.

Verejték van a szobrokon, kemény
fényvisszaverd lakkozds: szivdrog
trikok nyakdba, nadrdgok dvébe —
ki mit hagyott magdn, finom hatdar
a porno és a kozszemle kozott.

A szemtik, mint a mdrvdny, szintelen,
csak villan, villan, villan hofehéren,
ahogy a stroboszkdp betagositja

az idét s a teret, Laokoont

csindl, tomérdek vergddo fidval.

,Verejték van a szobrokon” — ez a metafora egyetlen sorban
0sszegzi a Nadasdy-életmii megannyi kulcskérdését és fotémajat:
kulttra és erotika, lathato és lathatatlan és maga a finom hatar a
pornd és a kdzszemle kozott. Szintén kiilon tanulmanyt érdemel-
ne megnézni, hogy a lirikus Nadasdy és a prozair6 Nadasdy mi-
képpen beszél a szerelemrdl, annak univerzalis tapasztalatarol és
specialis eseteir6l. A Rend kotet utols6 verssorozatanak (Tizenkét
képaldirds) ez a ketté a zar6 darabja: ,,11. Minden izom tiéd, s a re-
megés. / A nyugalmamat kell megosztani, / vagy bavohelyre mene-
kilni batran; / az izom sok, a remegés kevés. // 12. Megtanultunk
tisztes tavolban tlni, / jarmiivon mas-mas rudba kapaszkodni, /
fedni egymast a kirakattivegben, / s egy zacské Albert-kekszben
egyesiilni.” Mindkét strofa a szerelem érzéki dimenzijat dombo-
ritja ki, az elvegyiilés, a lathatatlanna valas modozatait taglalja.
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A Nadasdy-versek alanyainak a targyak azért is kellenek, hogy
elbijhassanak, vagy éppen érintkezzenek.
A Nyirj a hajamba ezt a problémat viszi tovabb:

Nyirj a hajamba

Kérlek, gyere vissza. Tenyerelj

a napomba, sziikség, hogy igazodjak.
Ne hagyj az utcan butasdgokat
beszélni (mi van velem, hdat mi lenne)
megadllds nélkiil, kérlek, gyere vissza,
rontsd el a sziinyoghdlos terveket,
amiket ablakomba applikdlok,

moss ki az aljzatombdl, lassti viz,
hogy legyen tjra szégyellnivalom.

Ne hagyd, hogy foliil dlljak mindenen,
dallitsd a kapucsengdt Marseillaise-re,
vagy ABBA-ra (van olyan kapcsold?),
nyirj a hajamba, majd ha visszajottél,
atlésan széles sdavot, hogy ne tudjak
feltiinés nélktil tjra elvegytilni.

Légy mellettem, hogy botrdanykd legyek,
hogy levakarhassam a tetveket.

Megszo6litd vers, a megszolitott pedig a mindenkori olvaso, de
még inkabb az egyszeri tars. Hozza sz0l ez a szerelmi vallomas,
amelynek tizenete radikalisan eltér az el6z6 versektdl. Itt éppen az
elvegytilés ellen tesz kisérletet a beszél6, hogy ne lehessen lathatat-
lan. Még egy fontos motivumot megmutat a vers: a Nadasdy-iras-
mitivészetben a bér, a hamrétegek visszatéréen fontosak. Nézziink
néhany cimet: A bor és a napszakok; Verejték van a szobrokon; A
vastagborti mimoza; Hordtam az irhdmat. Ut6bbi az 4j prozakoteté-
nek cime. A bor egyszerre elzar, véd, ugyanakkor az érintkezés, a
talalkozas és a strlodas kozege is.

Legutobbi kotetének cimado verse, egyben a kotet nyitoverse is:

Jol ldathatéan logok itt

Két felh6 kozott im logva maradtam,
a labam kalimpdl a semmibe.

Nincs biztos fold, szildrd talaj alattam,
de legaldbb elldtok messzire.



Fiatalon mindig a multba néztem,

hogy hol siklott ki az egész dolog.
Kerestem: kinek hajtsam meg a térdem,
most meg ha kell, ha nem kell, lerogyok.

A felhék kozt hideg van és vildgos,
én is jol lathatéan logok itt.
Kivancsi giinnyal vizsgdlgat a vdros,
és hallom a kérdést, a szonokit:

nem kéne-e a jovo felé cstiszni,

a nappal szemben siklani akdr?

Kell-e a mdsok igazdba buijni,

mint haszndlt fészket haszndlé madar?

Ebben a kontextusban mintha a vers egyszerre idézné meg a
torokbalinti kirandulas emlékét feldolgozé verset (Elkezd a dolgok
végére jarni), és teljesitené be az érett, dregkori lira nagy témajat,
a visszatekintést és a létosszegzést. Felt(inG, hogy ez a vers rimes.
A verstant professzionalisan ismerd, és ha kell, akkor forditasban
hasznalo Nadasdy ritkan rimel, kell6 gyanakvassal él a rim esz-
kozével, ezt 1j és kivételes Dante-forditasaban is megmutatta. Itt
megis rimel. Ehhez a vershez kellenek a rimek.

Mit is kivanhatna e sorok iréja, mint Gjabb utazasokat és repii-
léseket Nadasdy Adamnak és Nadasdy Adammal.
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FALCSIK MARI
A parbeszéd

Nddasdy Addmnak, szeretettel

Van kolt6, akivel parbeszélek.

De nem tgy, hogy egy rim 6, egy meg én.
Es nem mintha 6s-ismerds toredéket
latnék meg itt-ott a verse szovegén.

Ez ennél sokkal egyszertibben zajlik:
mintha a valaszt, olyan evidens,
egy-egy kerdésre, ami ki se hallik,
pontosan adhatna meg az a vers.

Van koztiik kedves batyds intelem.

Persze vicc is, és direkt ramutatas.

Egy meg bennem lett kérdés: — Csak nekem
kell ez a folytonos, eszeveszett futds?

De legtobbszor valami éteri, nem tobb:

azok a koboldos biztat6 szemek,

ahogy batoritja emberben a kolt6t

— hogy felndtt legyen tigy, hogy maradjon gyerek.

Most hadd mutassam, hogy mtikodik ez.

Ha, mondjuk, gorcsolsz, hogy atlathass ttlra,
ahova nem, és egyszerre folnevetsz:

— Szalmakalapban Himaldja-tiira.

S ha bosszant a kamasz, mert mi jo ezeknek?
most mit nem talal? és megis: mit keres?

— A fiatalok 6sszevissza esznek,

ezért a belsejtik nagyon vegyes;

megeértik azt, aki megérti dket,
ezért a hanyingertik kétszeres.
Egész emancipacié kezd6dhet,

ha ez a négy sor id6ben megkeres.



Ez a vers azo6ta sargul négyzetében

az Ujsagpapirnak, mint akkor kivagtam.
S a négysorokbol mi lehet ekképpen?

— értékek lesznek, nagy, szomorti lazban.

Vagy ha nyari tajban szép zaj kél valahol:

mi ez, kérded, szivem mért ijeszti meg?
— reszelOs szardval zenél a vadkapor,
s az évszdamok foldtt bogoly zizeg.

Vagy az a nap, mikor majdnem fo6ladtam,
hisz hogy kapaszkodhatni semmibe?

— Nincs biztos fold, szildrd talaj alattam,
de legaldbb elldtok messzire.

Es az az eldobhatatlan forré kavics.
Kérdések kérdeése, a legnagyobb.

— de most mdar megnézem, barmilyen is,
barhova torkoll, én bdtor vagyok.

Mert mig lassan hozzaszoksz, hogy atég
térképeden a szeretet parazsa,

Bdtorsdg is kell, nem csak merészség,

és ahhoz mennyiszer az 6 finom szava.

De miért kell megfeleltetni massal?
Miért bebtijni mas talalt szavaba?

— hogy mdsképp ldss, hogy lassii izzdssal
porkoljon meg a mdsok igazsdga.
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ORCSIK ROLAND

Szakadek folott

A szakadékok nem érdekeltek.
Azokat meghagyom mdsnak.
Mert a szakadék felszines.

A szakadék kézhely.”

(Misima Jukio: Nap és vas,
Mayer Ingrid forditdsa)

Nem a robbanas kell: fontosabb a kontroll,
ne uszitson az ész, htiljon az indulat.

Am a tdlzott kontroll robbanékony,

akar az ttési érzékenyseg, a bor ala

bujik, varja a percét, és mint a romlott
sejtek: almokban is roncsol. A kontroll
hianya viszont a forma széthullasa, hulla-
zsakja. Megszabott az erd: a szab-

vadsag, a lagy 6srobbanas, ha van ilyen,
és nem pusztan a koltészet jaratja

a bolondjat velem. Bolond, ki verset ir,

am legyen boldog, ki a szakadék folott
egyenstlyoz. Ha testében a Nap:

se nem fenyit, se nem ellendriz,

isten Orizz.



KORIZS IMRE

Egy klasszikus maiul

A Szonetthez cim(i Berzsenyi-vers mai magyar
prozaforditasa, magyarazo jegyzetekkel

Nddasdy Addmnak, akinek persze nincs
ra sziiksége

Nadasdy az utobbi idében a 19. szazad klasszikus magyar szinpadi
miveit forditja mai magyar nyelvre. Ezek nem modern atdolgoza-
sok, hanem a sz6 hagyomanyos értelmében vett prozaforditasok,
amelyek nagy szolgalatot tesznek a klasszikus szdvegeknek: nem
helyettesitik, és nem is torlik el 6ket, épp ellenkezéleg, a nyelvi aka-
dalyok lekiizdésével kozelebb hozzak az olvasokhoz ezeket a sok-
szor rendkiviil nehezen megkozelithet6, s6t a maganyos olvasas
szarmara sok részletiikben mar val6jaban érthetetlen szovegeket. A
teljes Bank bdn utan a Csongor és Tiindébdl vegiil csak a hosszabb
monologok jelentek meg az eredeti szoveget boséges jegyzetek kisé-
retében kozl6 kotetben, de Az ember tragédidja most késziil6 kiadasa
bizonyara ismét a md teljes forditasat tartalmazni fogja.

Az alabbiakban a régebbi magyarr6l mai magyarra fordité Na-
dasdy mtzsajanak kivanunk aldozni Berzsenyi Daniel egyik kiil-
s6 segitség nélkiil mara szinte teljesen érthetetlenné valt versének
forditasaval és magyarazataval.

A szonett versformajat az 1200-as években alakitottak ki italiai
koltok, vagyis a 18. szazad végén mar tobb mint 6tszaz éves volt, de
az els6 ilyen magyar verset — alcime szerint: Olasz sonetto formd-
ra — mégis csak 1786-ben irta Faludi Ferenc, A pipdrul cimmel. Ez
azonban nem valt kiilbndsebben ismertté, Kazinczy Ferenc még
1809-ben is Ggy tudta, hogy 6 maga volt az, aki az els6 magyar
szonettet irta, 1804-ben.

Kazinczy a baratait is arra sarkallta, hogy irjanak szonetteket,
de Berzsenyi az olyan versformat, amely egyszerre rimes és idémér-
tékes, mai fogalmak szerint giccsesnek tartotta. Egy késébbi epig-
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,CsengOkkel tele van fiile, orra, kalapja, bokéaja, / S mely csuda: a
tancost kotelén a pozna vezérli!” Versei kivétel nélkiil vagy rim-
telen idomértékes formaban irédtak, vagy olyan rimes sorokban,
amelyek ttemhangstlyosak, vagyis az egyes litemek szOtagszama
meghatarozott, de a benntik lévé szétagok hosszanak — a rimhely-
zetben 1év6 szavakat leszamitva — nincs jelentségiik. Id6mértékes
példaul A magyarokhoz: ,Romlasnak indult hajdan er6s magyar, /
Nem latod, Arpad vére miként fajul, / Nem latod a bosziis Egeknek
/ Ostorozo kezeit hazadon?” Utemhangstilyos a Nelli cimi vers: ,,Hat
a szerelem szent langja / Csak ily muland6? / S Nelli is, mint minden
lyanyka, / Csak valtozand6?”

Hogy a kolté milyen kényszeredetten engedett a barati unszo-
lasnak, az talan abbdl is latszik, hogy a vers els¢ sorai ugy irjak
le a szonett fogantatasat — a szerelem istenndje ralehelt Petrar-
ca muzsajanak Olére —, hogy az aktusban nincs jelen férfi prin-
cipium. Berzsenyi tehat nem akart szonettet irni, de tekintélyes
baratjanak sem tudott egészen ellenallni, ezért ha szonettet nem
is, irt egy klasszikus szabast 6dat a szonetthez. 1809. november
25-én kelt levelében kiildte el Kazinczynak. Versformaja az Ggy-



nevezett masodik aszklépiadészi stréfa. Ez kétsoros: az els6 az
tugynevezett gliitkoneus (- — — U U — U —), a masodik pedig a kisebb
aszklépiadészi sor, amelyben a gliikoneus egy choriambussal (- U
U -) bévill: ———-U U -—-U U —U —, és a hatodik szétag utan min-
den sorban visszatér$é szohatar, azaz sormetszet van (példaul itt:
»Megnyilt a buta kor / szazados éjjele”.

Berzsenyi koraban az ,,a” névelg, illetve az ,,az” névmasbol 6sz-
szetétel révén létrejott alakokban az ,,a-” sz6tag utan mindig hosz-
szan hangzott a massalhangz6 — [akki], [ammely], [ammid6én] —,
ebben a versben ilyen példaul a negyedik, kilencedik és tizenhato-
dik sorban a nével6: [abbuta], [abbodrogral, [atte].)

Kazinczy Berzsenyihez cimzett kolt6i levelében ir arrol, hogyan
szlletett tollan a — szerinte — els6 magyar szonett: ez a pillanat és
a vers mas motivumai (Kiipris, a Bodrog, Eos) Berzsenyi versében
is visszakdszonnek.

A szoveget mai helyesirassal kozlom, ami féleg az aposztrofok ()
valamint a ,,cz”-b6l a ,,z” elhagyasat, illetve egyes szavak (pl. ,eziist-
szavad”) egybeirasat jelenti.

Berzsenyi Daniel
A Szonetthez

Cypris' rozsalehellete

Nemzett Laura? 6lén téged, alak® Szonett!
Zengveén lelkes eziistszavad,

Megnyilt a buta kor* szazados éjjele;
Hellasz® napja dicsén dertilt,

1 Cypris A gorog Kuprisz latinos alakja, jelentése: ciprusi. A mitosz szerint
Ciprus partjainal szuletett Aphroditére, illetve latin megfeleléjére, Vénuszra utal.
Berzsenyi kiejtése [cipris| lehetett.

2 Laura Francesco Petrarca (1304-1374) korai reneszansz olasz kolté mu-
zsdja. Petrarca szamos szonettet irt.

3 alak Itt melléknév, azt jelenti: szép.

4 a buta kor A kozépkor. Az 6kori vilag lettinte utani évszazadokat kés6bb

azért nevezték el kozépkornak, mert a klasszikus Okor és annak Gjjasziletése, a
reneszansz kozotti koztes kornak tekintették.

5 Hellasz Az antik Gorogorszag. Kozigazgatasilag sosem alkotott egyetlen
fliggetlen orszagot: nyelvi, kulturalis és vallasi egységrél van szo.
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KArizs

S paeant® dmledezett a Capitélium’.
Paean! Gjra sziiletsz nekiink;

Ott®, hol Coos® koszorts htiga, az 6sz Tokaj
A Bodrogra'® konyoklik, és

Eos" langyaival keble bujalkodik.
Hallom Dacia halmain,

Hallom zengeni mar Aeoli lantodat;"
Flirtod madi aranygerezd"

S tiindok16 amazonparta'® olelgeti.

Idvezllek, Helicon Kegye'!
Jer, csokold, koszortizd a te Kazinczydat!

6 paeant A paian Dionliszosz tiszteletére eldadott 6romdal volt (a paean a
latin alak, ejtsd: [péan]), a sz6 maga is egy rikkantéas.
7 Capitélum A Capitolium [kapitolium] az 6kori Réma kultikus szempont-

bol legfontosabb dombja. 1341-ben itt koszortiztak meg Petrarcat mint a koltészet
afféle uralkodojat.

8 Ott Kazinczy Berzsenyihez cimzett kolt6i levelében irja le, hogyan kapta
az ihletet a szerinte els6 magyar szonett megirasdhoz, Berzsenyi innen veszi a
leirast.

9 Coos Kosz, borardl hires gorog sziget.

10  Bodrog Foly6, amely épp Tokaj keleti oldalan 6émlik a Tiszaba.

1 Eos E6sz, A hajnal gorog istenndje.

12 Dacia A rémai birodalom provinciaja, a mai Erdély tertiletén, atvitt érte-
lemben: Erdély. A nyugat-dunantili Berzsenyi itt Zemplént is Erdélynek tekintette,
talan csak azért, hogy Kazinczy itteni lakohelyének, Széphalomnak antik szine-
zetet kolcson6zzon.

13 Aeoli lantodat Az aiol (latinosan: aeol, ejtsd: [éol]) az 6gorog nyelv egyik
nyelvjarasa, amelyet féleg a gorog szarazfold és Kis-Azsia kozott, az Egei-tenger
szigetein hasznaltak. Az aiol a lanttal kisért lirai koltészet nyelve, ebben a nyelv-
jarasban frodtak Szappho és Alkaiosz versei.

14 madi aranygerezd A Tokaj kozelében fekvé Madon termett fehér-
sz616 firtje. Kazinczy Berzsenyinek elkuldott egyik szonettjében (A Sonetto)
olvashat6 ez: ,,Gerézd 6vedzi mostan homlokom”. Berzsenyi verse ezt vissz-
hangozza.

15 amazonparta Az amazonok a gorog mondavilag harcias természetti
n6i néptorzse voltak, A sz6t maga Berzsenyi igy magyarazza egy Kazinczynak
irt — a bevezet6be emlitett — levelében: ,Amazont eredeti értelmében vettem,
mely szerént nem egyéb, mint az asszony, vagy még inkabb az én értelmem
szerént — magyar asszony. igy nevezem a magyar partat amazonpartanak.”

16  Helikon Kegye A Helikon: hegy Hellaszban, amelyet a mitologia sze-
rint a mizsak, a miivészetek istenndi laktak. A gorog Kharisz (a latin Gratia

[gracia]) volt a baj, a szépség istenndje: a Kegy az 6 nyelvijitaskori magyar
elnevezése.



Pélyad szebb 6romébe'” martsd
Lelkét, ciprusidat® hurjaitol kizard.

Mulass, zengj, enyelegj vele!
Vaucluse®” s Laura leend — Széphalom s Angyala®®.

Ugy sziilettél, szépséges Szonett, hogy Vénusz rozsaillatot lehelt
Laura olére! Amikor a te fényes, élénk hangod felcsendiilt, vége
szakadt az ostoba kozépkor sok évszazadig tart6 éjszakajanak, di-
csOségesen felvirradt az antik Gordgorszag napja, és a Capitolium
,hurra”-ktél harsogott.

Hurra! Most nekiink sziiletsz tjja, ott, ahol Kosz koszorut vise-
16 hiiga, az 6sz Tokaj-hegy a Bodrogra konyokol, és melle a Hajnal
langyos szell6it élvezi.

Hallom, ahogy Erdély dombjain zeng aiol lantod; a hajadon
aranyszinti madi szolofiurtokbsl és az amazonok fejékébol allo
diszt viselsz.

Udvozollek, helikoni gracia! Gyere, csokold meg a te Kazin-
czydat, és tegyél a fejére koszortt! Ropitsd el Iélekben a sziil6helyed-
re, verseitdl tartsd tavol a temetébe vald ciprusfakat! Szorakozz,
énekelj, tréfalkozz vele! Igy Széphalombél Vaucluse, Széphalom
Angyalabol pedig Laura lesz.

17 polyad szebb oromébe martsd Azaz ,varazsold sztiletési helyedre”, vagy
ytedd lakohelyét sziiletési helyedhez hasonléva”, lasd alabb Vaucluse-nél.

18  ciprusidat A temetdk tipikus faja, a gyasz szimbéluma.

19  Vaucluse Sziklakkal 6vezett, apré tova szélesedd, fest6i szépségii forras
Avignon kozelében. Az 1330-as évek végétdl a kornyezd volgyben 1évé teleptilésen
(ma Fontaine-de-Vaucluse) lakott kisebb-nagyobb rendszerességgel Petrarca.

20  Angyala Kazinczy felesége, grof Torok Sophie
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BABICZKY TIBOR

Viktorianus kert

Nddasdy Addmnak szeretettel

Régi metszetekrdl: arcok és viragok — mar nem létezok.
Miért dultuk fel a kertet, ahelyett, hogy 6riztiik volna?
Viragaival csataménjeinket etettiik tenyeriinkbdl,

fait pedig landzsanyelekké hasogattuk,

mig néma kristalyok nének a fold mélyében,
szerkezetiikben arc és virag képe bomlik eld,

mint élettelen s dérlepte masa életiinknek —

mennyi szin, mely csak akkor lathat6, mikor a felszin

megbontatik, s széjjeltdrt mar, ami drizte

és egybefogta 6ket: csak ha meghasad, tarja f6l magat,
rész szerint és valéban, az emberi szemnek,

s a szivbe jut igy, és azt is megrepeszti, a mult.



VOROS ISTVAN

Triptichon az irodalom
XXI. szazadi templomaban

Olvasoi levél

Mondja, kedves Nadasdy,
hogy mert olyat almodni,
megcibalja, amit koltok,
tilélve tobb emberoltét,
forditasként megadtak.
Szembeszegiil Aranynak?
Ujrafordl't érthetGen,

ez afféle ki-ha-6-nem?

Azt hiszi, hogy megérteti

a vilagot, bar nincs neki
értelme, se jelentése?

De ttiri, hogy versbe vésse.
Milyen volt lent a Pokolban?
Istené a felsé szolam?

Szo6l-e halaltanc zene?
Mindannyiunk végzete
végil is az irodalom,

ezert félik olyan nagyon.
Azt jatsszak, hogy nem értik.
On mindenkit megtérit?

Es ha megtért, mindent ért is,
igy lesz neki a szo fétis,

de 6n tisztan kimondja,

nem a versek bolondja,
inkabb jozan lélekértd,
versben prézat elbeszél6.
Mondja, kedves Nadasdy,
meg merné ezt almodni?




2,

Istvan

Voros

Egy drét az erdei sdtétben

Mindenkit megvéd Isten egyszer a halaltdl,
de nem mindenki veszi rogton észre.

Van, aki nagyot gondol 6énmagardl,

és van, aki tesz az egészre.

Ezt mondhattam volna cstiinyabban persze,
sokaknak gy is megfelelne.

De hé, most Istenrél beszélek,

s igy ilyesmire nem visz ra a lélek.

Az 6 keze védett meg egyszer az erdGben.
Koszon6 szot se fogadott el télem,

de hallottam, hogy valamit morog,

igy szolnak vissza az atommagok

a meélységbdl, ahonnan én is,

nem magukat, a kiilvilagot féltik.

A hangjuk rekedtes, de szép.

Az esti ég forgd gumikerék.

3
Ars poetica

Székeket hordanak egy felolvasoestre,
bar tudjak jol, ennyi folosleges.

Meég fél ora a kezdésig, de mar

a hallgatok otthon rég késziilédnek.
Filet cserélnek a furcsa beszédhez,
hogy megértsék a sok-sok érthetetlent.
Mert érthetetlen az, amit ma ir

le barki, és érthetetlen a vers.
Kilénben is nehéz odafigyelni.

Mig a felolvasasra késziil6d6

az Oveét megszoritja,

a kamrabol gytimolcsbef6ttet

vesz eld, és felnyitja hirtelen,

aztan kikopi a magot —

lényegében megtortént a felolvasas.

A cipgjét fol sem veszi.

A szive is helyén marad,

bar esélye lett volna

egy jutanyos cserére.



HORVATH LAJOS

Giottotdl a Tragédiaig, avagy
Dantén és Shakespeare-en is tul

N&dasdy Addm eddigi negyvenéves
mforditdi palyaive

Nadasdy Adam kozel otven szerzé mintegy hetven miivét iiltette at
magyar nyelvre az elmult negyven év soran. Csaknem otven for-
ditasa jelent meg nyomtatasban, késziil6 Madach-forditasa pedig
varhatéban mar idén 6sszel a konyvesboltokba kertil (ha minden
igaz, a huszonkettedik 6nallé forditaskoteteként). Nadasdy legin-
kabb Shakespeare és Dante ért6 Gjraforditdjaként valt megkeriil-
hetetlen szaktekintéllyé a nagy tobbség szamara, kutat6i kivancsi-
saganak és értelmezéskonnyitd jegyzeteinek koszonhetéen.

Forditasaib6l mindeddig tobb mint szazhetven szinhazi és film-
szinhazi szovegvaltozat késziilt, két képregény, egy-egy antold-
gia, illetve egynéhany hangoskonyv és szinhazi felvétel mellett.
A dramaforditasok alapjan késziilt szovegvaltozatok kozil immar
tobb mint szazhtsz Shakespeare-bemutatét latott a nagykoézon-
ség (szinpadon és vasznon hasonloképpen, tobb forditasat pedig
hazai és nemzetkozi el6adasok magyar szovegeként is feliratoz-
tak). Nadasdy tizenharom Shakespeare-forditasat raadasul leg-
alabb 6tven varosi szinhazban jatszottak az utobbi harminc évben:
megkozelitéleg harminc févarosi és majdnem ugyanannyi kis- és
nagyvarosi szinhazban, tovabba legalabb tiz-egynéhany hataron
tali magyar szinpadon. Az ezredforduldé korili magyar Shakes-
peare-Ujraforditasok sikere mindemellett télszarnyalta Mészoly
Dezs6 tizenkét Shakespeare-forditasanak addigi tobb mint fél-év-
szazados hatastorténeti jelent6ségét. Utébbi mérfoldk6 azonban f6-
leg a négyszaz éves tinnepi Shakespeare-évfordulok hatastorténeti
velejaroja volt, Shakespeare sziiletésének négyszazharmincadik
jubileumatol a vilaghird szerz6 halalanak négyszazadik jubileu-
maig bezarolag, 1994 és 2016 kozott.

Nadasdy megkozelitéleg huszonot forditasabol mindenesetre
immar b6éven tobb mint 6tven szinhazi bemutato is jelzi, misze-
rint a mindenkori szinhazlatogatékat nem csupan az tjabbnal




Volt felesége, Zsuzsa és két unokaj

tjabb Shakespeare-szovegkonyvek szinpadi feldolgozasa érdekli,
meég idehaza sem (habar Shakespeare kultusza nyilvanvalban vi-
tathatatlan, hataron innen és tal egyarant). A magyar szinhazak
ugyanakkor sose jatszottak még annyi Shakespeare-darabot,
mint az ezredfordulds udjraforditasok elmult htsz-harminc éve
soran. Az egymast koveté megrendelések folyamatossaga és az



egyre inkabb valtoz6 igények minduntalan megjelenése azonban
szintligy bir szinhaz- és filmtorténeti jelent6séggel, ahogy még az
Gjraforditasok esetében is kiemelked6 hatast gyakorolt az alapve-
téen szerteagaz6 magyarorszagi kultirakozvetitésre a legutébbi
rendszervaltozas utan. Vagyis a miiforditasok térnyerése és fo-
kozatos térhoditasa nem csupan irodalom- és mtivelédéstorténeti
szempontbdl valik megkeriilhetetlen részévé az adott életmtinek,
legyen az barmennyire lezaratlan vagy befejezetlen, fliggetlentil
a szerz6tél és a szerz6i létt6l. Meglehet, Nadasdy tizenharom 6n-
all6 Shakespeare-forditaskotete els6sorban a kora tjkori angol
szinjatékszerz6 vilagszerte toretlen népszertiségének koszonhe-
t6, am a Rubik-kockaszert ¢sszetettséggel bir6 Shakespeare-dra-
mak iranti és allando fogyaszt6i igény, 1ényegében megkérddje-
lezhetetlen (legalabbis keresleti részrél), hiaba hozzaférhet6 vagy
tobb szaz szerz6 tobb ezer dramaja az adott Shakespeare-mitive-
ken kiviil. Nadasdy tizenharom Shakespeare-je koziil ugyanak-
kor mindmaig a Szentivanéji dlom a legsikeresebb (vagyis egyel6-
re meég Hamlet megmaradt Aranynak, ahogy a Vihar Babitsnak,
a Romeo és Jiulia pedig Kosztolanyi Dezs6ének, amennyiben az
adott mtiveket a klasszikusok feldl, illetve az egyéni olvasmany-
élmények mentén kozeliti meg a mindenkori értelmezd, bizonyos
képzeletbeli modon megkozelithetd népszertiségi sorrendek fel-
allitasakor). Az Gjraforditott Szentivdnéji dlom Nadasdy-féle szo-
vegkonyve ugyanakkor ot kiilon kotetben is megjelent. A teljes
szovegkiadas eddigi harmincéves és toretlen népszertisége, az
eddigi mintegy huszonoét szinhazi bemutatojaval egyfitt, tgyszin-
tén paratlan jelent6ségi, akarcsak a nemrég szovegvaltozatként
feliratozott, filmszinhazi kozvetités.

A fentiek tekintetében ugyanakkor kevesen élték meg a ma-
gyar Shakespeare-forditok koziil, hogy sokadmagukkal lathas-
sak mozivasznon korabbi mtforditasuk atdolgozott szovegvalto-
zatat, filmszinhazi kozvetitések magyar szovegeként. Nadasdy
viszont mar ebben is élen jar, nyolc Shakespeare-forditasa ed-
digi tiz mozgodképszinhazi feliratozasanak koszonhetéen.” A
nagyra becsilt el6dok koziil csupan Kosztolanyi Dezs6 (Szent-
ivanéji alom, 1935), illetve Mészoly Dezs6 biiszkélkedhetett ha-
sonl6 miifordit6i elismertséggel (Romeo és Jiilia, 1968, Sok hiiho
semmiért, 1993), a kortars Shakespeare-forditok koziil Kallay

21 Kiilon koszonom Nadasdy Adamnak és Elsasser Klaudianak a szinhazi
és filmszinhézi szovegvaltozatok attekintéséhez nyujtott segitséget. Tovabbi koszo-
nettel tartozom Turczi Istvdnnak a Szimin Behbahani kotetért, amelyet rendelke-
zésemre bocsatott a versforditasok atfogéd ismertetéséhez. (H. L.)
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Géza (Macbeth, 2015), Forgach Andras és Fekete Adam mellett
(Julius Caesar, 2015).%?

Nadasdy legjelent6sebb sikerforditasa azonban mégiscsak az
Isteni szinjaték, amely — a szintén Shakespeare-fordité Pet6fi
utan szabadon — mar énmagaban méltan tobb mint ,.fele a terem-
tésnek”. Az italiai Commedia hasonloképpen szerencsés tjrafor-
ditasnak bizonyult, amelynek legutobbi harom magyar megjele-
nése egyarant Dante sziiletésének hétszazotvenedik és halalanak
hétszazadik tinnepi évforduldja kozé esett, 2016 és 2021 kozott.
Kilon kiemelendd, hogy Nadasdy Dante-forditasabél immar négy
szovegvaltozat késziilt, amelyet mar szinre is vittek Budapesten
(Maladype Szinhéaz, Traf6, 2011; Orlai Produkcio, Katona J6zsef
Szinhaz Sufni, 2021; Gyabronka Jé6zsef, Gellért-hegy, Filozéfu-
sok kertje, 2022; Gyabronka Jozsef, Fischer Istvan Lakéasszin-
haza, 2023). Dante és Shakespeare forditasa ugyanakkor min-
denki szamara csucsteljesitmény, ez al6l pedig még Nadasdy sem
bizonyult kivételnek. Mindezt tobbszor is szova tette A csékkend
koltdiség cimd tanulmanykotetében (Magvetd, 2021), rendre elis-
merve és igen kortiltekintéen méltatva a kanonikus palyatarsak
fordit6i érdemét épptigy, akarcsak a kortars mitforditok jelen-
téseégét. Mindezek ellenére, tovabbi huszonhét szerz6 Osszesen
harminc mtve szinte teljes mértékben hattérbe szorul Nadasdy
eddigi életmtivében, amelyek felsorolasszerti attekintése hasonlo-
képpen korvonalazhatova valhat az alabbi alcimek szerinti, vaz-
latos ismertetésiik alapjan.

Neves tudosok és kortalan klasszikusok elismert
forditojaként

Nadasdy Adam eleinte az ELTE angol-olasz szakos bolcsészhall-
gatOjakeént szerzett mélyrehatobb szakmai és mtivészeti ismerete-
ket a magyar miforditastorténet és -elmélet rejtelmeir6l, még a
hatvanas évek végén. Els¢ két forditaskotetét angol és olasz nyelv-

22 Tiz kozvetitéshez késziilt feliratozott szovegvaltozat az Urania Nemze-
ti Filmszinhdz és a Pannonia Entertainment koézremtikodésének koszonhetGen,
Shakespeare sziiletésének négyszazotvenedik és halalanak négyszéazadik tinnepi
évforduldja alkalmabol (4 makrancos hélgy, Globe Theatre, 2014; Romeo és Julia,
Globe Theatre, 2014; A vihar, Startford Festival, 2014; Ahogy tetszik, Globe Theatre,
2014; Vizkereszt, Globe Theatre, 2014; A vihar, Globe Theatre, 2014; A velencei kal-
mar, Royal Shakespeare Company, 2015; Romeo és Julia, Kenneth Branagh Theatre,
2016; Szentivanéji alom, Bridge Theatre, 2020; Hamlet, Barbican Theatre, 2020).



rol ltette at magyar nyelvre, alig hisz évvel késébb, immar mint
az ELTE oktat6ja, a nyolcvanas évek derekan. Nadasdy. Els6 két
forditaskotetével Dante egyik jo baratja, Giotto di Bondone italiai
festomiivész életmtivébe nydujtott betekintést: Edi Baccheschi olasz
mitivészettorténész Giotto életmiive cimi monografiaja (Corvina,
1984), illetve Millard Meiss amerikai mtivészettorténész Giotto és
Assisi cimii tanulmanykotete révén (Corvina, 1986). E16bbi fordi-
taskotetben megtalalhaté Angelo Poliziano firenzei kolt6 sirfelira-
ta is, amelyet Lorenzo di Piero de’ Medici, avagy kozkelet(i nevén
Lorenzo il Magnifico, Firenze kés6bbi egyeduralkodo6ja rendelt
meg korabbi tanaratol, az akkor mar szazoétven éve elhunyt Giotto
emlékére. Az alabbi idézet szerint ismertetett epigramma Nadasdy
els6 versforditasa, amelynek kiilon érdekessége, hogy a firenzei
Santa Maria Novella templom Keresztrefeszités cimti Giotto-tabla-
festmény atadasanak kétszazadik évforduldja alkalmabol keriilt
a Giotto altal élete utols6 harom évében épitett firenzei dém ha-

2002-ben.
Foté: Szab6 Péter
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rangtornyanak déli oldalara, a firenzei kora reneszansz alkotot
megorokitd, nagyszabasu reliefjeként.

En vagyok az, ki a holt festést életre lehelte,

Pontos volt a kezem, s éppoly Iégies is.

Nincsen a természetben, mit nem tudtam ecsettel:
Nincs festd, akinek tobb vagy jobb adatott.
Egyszoval: Giotto vagyok — a szot mért szaporitsuk?
Tobbet mond ez a név, mint hosszii felirat.”

Nadasdy kés6bb is hivatkozott a régi j6 ismerds egykori emlékeé-
re a Purgatériumban (,s mar Giotto a divat”), mint aki ,,az eurdpai
festészet atyja”, tovabba Dante baratjaként az édes 4j stilus elindi-
toja.** A soron kovetkezé harmadik onalld forditaskotet a Biblia
képeskdnyv volt (Corvina, 1990), Alan Millard kortars angol nyel-
vész, tovabba Carolina Masom amerikai mtivészettérténész és Pat
Alexander angol szerzé munkajaként el6zte meg Nadasdy valoéban
ikonikus, els6 Shakespeare-forditasat, Alex Comfort A szex 6ro-
me — Inyesmester szeretkezési kézikonyve mellett (Kelta, 1990), igy-
szintén Adam forditasaban. Mindemellett, a Modern nyelvelméleti
szdveggylijtemény VI/1. cim( kotetben, hasonloképpen megtalalha-
t6 Noam Chomsky kortars amerikai nyelvészprofesszor A mon-
dattan elméletének aspektusai cim(i tanulmanymunkaja Nadasdy
Adam forditasaban (Tankonyvkiado, 1990).

Az igazi attérést azonban a Szentivdnéji dlom 1j forditasa jelen-
tette Nadasdy szamara. Forditasat el6bb a Szinhaz folyo6irat dra-
mamellékletében rendezték sajtd ala, parhuzamosan Csanyi Janos
Shakespeare-forditasaval (1995/1), kés6bb pedig Nadasdy otodik
(Ikon, 1995), illetve hatodik 6nall6 forditaskoteteként (Magvetd,
2001). Utébbi kiadasba bekertilt végiil tovabbi harom Shakespeare-
forditas is: az Gj évezred el6tt elkésziilt Tévedések vigjatéka (1997),
a Hamlet (1999), illetve A makrancos hélgy (2000). A Shakespeare-
forditasok toretlen sikerét a kétkotetes Manga képregények is je-
lezték a Hamlet (Agave, 2010), illetve a Romeo és Jiilia kiilonkiada-
saval (Agave, 2010). Az egyre népszertibb Shakespeare-dramakat
végiil csak a Dante-forditas szarnyalta tal (Magvet6, 2016), amelyet
azota is igazi klasszikusok kovettek, az addigi angol és olasz for-

23 Pouziano, Angelo (1490) — Napaspy Adam, ford. (1984): Giotto siifelirata =
BacchescHr, Edi — Napaspy Adam, ford. (1984): Giotto életmiive. Budapest, Corvina. 8.

24 Dante, Alighieri (1321) — Nipaspy Adam, ford. (2016): Isteni szinjdték. Bu-
dapest, Magvet6. 351.



rasnyelvek hianypoétlonak minésiil6, magyar forrasnyelvi felval-
tasaval. Mindemellett, Nadasdy folyamatosan vallalta a jelentds
vilagirodalmi mtvek célnyelvi atiiltetését még a népszerti mtivek
hatterében is, amelyekkel id6kdzben kiérdemelte a Magyarorszag
Babérkoszortja-dijat kolt6i és bator szellemd mtforditéi munkas-
sagaert szinttigy (2005), ahogy még a Magyar PEN Club Janus
Pannonius Koéltészeti Nagydijat is (2017), mikézben minden addi-
gi miforditasaval maradandét alkotott, gyakorlatilag mindharom
miinemen belil.

Aklasszikus, a klasszicista, a kultikus és
az ikonikus zenemliforditasok

Néadasdy els6é dramaforditasa ugyanigy megrendelésre késziilt,
akarcsak a keésobbiek. A kaposvari 6sbemutatot késébb tovabbi
keét szinrevitel kovette az ezredfordul6 el6tt Nyiregyhazan és Ma-
rosvasarhelyen (pontosabban 1987 utan, 1992-ben és 1993-ban),
majd tjabb harom az ezredfordulét kovetéen, el6bb Zsambékon
(2009), utébb pedig Szatmarnémetin és Kdszegen, egyazon éva-
don beliil (2016). Carlo Goldoni olasz komédiairé Terecske cimii
vigjatéka ugyanakkor azoéta is csupan egy-egy szinhazi felvétel
adott szovegvaltozataként valt hozzaférhet6vé (Velencei terecske,
1990), Nadasdy mindkeét késébbi librettéforditasahoz hasonldan,
amelyek lényegében a klasszicista bécsi udvarhoz és Mozart ne-
véhez kotédtek egyarant. A Figaro hdzassdga Lorenzo Da Ponte
italiai szovegkonyvir6 els6é k6z6s munkaja volt Mozarttal, amely-
nek Nadasdy altal attiltetett magyar szoévege mindossze tizennyolc
oldal terjedelemben jelent meg a févarosi bemutatdé alkalmabdl,
puhakétéses kis papirkiadvanyként (Magyar Allami Operahaz,
1998). Nadasdy legut6bbi librettoforditasa a Messids volt, amelyet
Mozart Handel-atdolgozasaként mutattak be az Erkel Szinhaz
karacsonyi koncertel6adasaként épptigy (2019), akarcsak nemrég
az Operahazban, kozvetleniil a karacsonyi tinnepeket megel6-
z6en (2021).

Nadasdy mindemellett épptigy vallalt versforditast, akarcsak
préza- és dramaforditast is. Aly Mazahéri A muszlimok minden-
napi élete a kozépkorban a 10-t6l a 13. szdzadig cim(i monografi-
ajahoz tltette at Omar Khajjam kozépkori perzsa kolté Rubidk
cimd verseét szintigy (Eurdpa, 1989), ahogy Ogden Nash A fede-
zékben a vaddsz... kezdetdi, illetve Edwin Arlington Robinson Hadt
dolgozott, az ordjdt se leste.. kezdet(i, huszadik szazadi modern
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amerikai kolt6k egy-egy versszakforditasat. Utobbi ketté fordi-
tastoredék Steven Pinker kanadai-amerikai nyelvész Hogyan
a kotetbe emelt Berkeley-i bokverssel és Allan Sherman egyik
dalszovegrészletével egyfitt.

A versek és versrészletek, tovabba a dalszovegek és dalszo-
vegrészletek forditasa tgyszintén veégig kisérte Nadasdy mi-
forditéi palyajat. Lirai és prozai atiltetések hasonloképpen fel-
lelhet6k tobbek kozott Isaac Bashevic Singer lengyel-amerikai
ban, amelyet Nadasdy lektoralt (Gondolat, 1991), tovabba Elena
Romero Castell6 és Uriel Macias Kap6n spanyol nyelvészparos
is, amely Ggyszintén Nadasdy fordit6i munkassagahoz kothet6
(Corvina, 1994). Nadasdy néhany dalszovegforditasa raadasul
rendszeresen visszatéré szinfoltja volt egy-egy Gjjonnan bemu-
tatott dramaforditasnak, az alkalmi Shakespeare-antol6giaba
valogatott Dalok és szonettek néhany orokbecsti klasszikusa-
val egyiitt (Sziget, 2003). Tobbszor is felcsendiilt a szinpadon
a Szentivdnéji dlombdl jol ismert, szamarfejii Tompor Dalos a
bdjos himrigo kezdet(i notaja szintigy, ahogy a Hamlet egy-egy
kozkedvelt balladaja is. Utobbibdl tobbek kozott a tébolyult sze-
relmes Ophelia rendre elénekelte a Holnap Valentin napja lesz
kezdet(i, artatlansagsirat6 bucsudalt a kiralyi par jelenlétében,
miel6tt még a siras6 bohoc az Ifjii koromban, hajdandn kezdetti,
meltan hires halaltancaval temette volna a munkat, a cimsze-
repl6 dan tronorokos jelenlétében.

Shakespeare fiilbemasz6 dallamvilaga ugyanakkor késébb is
visszatért a szinre Nadasdy forditasaban, tobbek kozott George
Gershwin Ldthatésdgiak cimi Szentivdnéji adlom-feldolgozasaval
és a Budapesten bemutatott daljatékanak készonhetéen (Thalia
Szinhaz, 2013). Mindezen feliil, Nadasdy forditott még ausztral
rockdalokat és cseh kocsmadalokat egyarant. Az utolérhetetlen
Amulatos Krisztina és az utanozhatatlan Kicsim, én égek cimd
Nick Cave-slagerek igy kertlt bele végiil a Vdlogatott versek
1984-2004 cimd antolégiaba (Jonathan Miller, 2005). Hasonl6-
an felbecsiilhetetlen kitérot jelentett Nadasdy szamara Bohumil
Hrabal Szigoriian ellenérzétt vonatok szombathelyi bemutatoéja,
Ivo Krobot atdolgozasaban, amelynek angol nyelvid dalszdveg-
valtozata vélhet6leg még Jiri Menzel Oscar-dijas cseh filmren-
dez6 1966-0s forgatokonyve alapjan késziilt (Weores Sandor
Szinhaz, 2012).



A felkérésre készitett vers- és dalszovegforditasok mellett Na-
dasdy mindvégig elismeréssel adbzott egy-egy részérol felilmul-
hatatlannak vélt, példaértékii forditoi megoldasat illetéen. Igy tett
Edgar Allan Poe Ligeia cimii novellaja Gjraforditasakor is, miu-
tan teljes egészében megtartotta végiil Babits Mihaly korabbi vers-
forditasat, els6sorban a hatas kedvéért (,szinhazban tl, dramat
akar, / reményt és rémeket, / mig szférak zengnek, biiszke kar, /
szeszélyes éneket.”), a , Diiledék palota” — Klasszikus rémtérténetek
cimi novellaskotetben (Magvetd, 2009). Noha a népszerti drama-
forditasok vitathatatlanul hattérbe szoritottak a versforditasokat,
mégsem maradt el Nadasdy részérdl sem a klasszikus, sem pedig
a kortars koltészet magyar célnyelvi athagyomanyozasa. EI6bb az
En itt mdr nem lakom és a Hdlaadds napja cimii versforditasokkal
jarult hozza Tomas Venclova kortars litvan kolt6 Mondjdtok meg
késébb pedig tigyszintén kozreadta az Oregkori 0sszeveszés és az
Oregkori imddsdg cimii versforditasokat, William Butler Yeats ver-
sei kozott (Eurdpa, 2000).

Nadasdy csupan hat teljes versforditasra vallalkozott az ezred-
fordulé utan, amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a korabban
felsorolt dalszovegforditasokat. Nem sokkal a megjelenésiik utan,
kilon kiemelték a szakmabeliek részérdl, miszerint ,Nadasdy
Adam néhany forditasaban talalunk ra igazan Behbahani egzoti-
kus, torékeny vilagara”, els6sorban a Kis dalok és A pitypang cimd
versforditasoknak koszonhetéen (tobbek kozott az alabbiakban
idézett két kisebb forditasrészlet alapjan).”> Mégis megjegyzendd,
hogy a Fekete csend, a Milyen hideg és fekete csend!, tovabba a Sdra
és én hasonloképpen igen kiilonleges helyet képviselnek Nadasdy
liraforditasai kozott, és nem csupan Szimin Behbahani Elhagyott
szentély cim( kotetében (Pluralica, 2013).

Szivem az égi horizontra tdrva.

Egi Tejiit minden vdgy aratdsa.

Te nem halsz meg, te forré vdgy, te élsz még,
Maradsz, vdgyat-sziil6 vdgy, szivembe zdrva.*

25  LEst Zoltan (2014): 4 szenvedd ige — Szimin Behbahani: Elhagyott szentély
= PRAE J[online]. 2023. 04. 17. https://www.prae.hu/portfolio/6769-a-szenvedo-ige-
szimin-behbahani-elhagyott-szentely/

26 BEHBAHANI, Szimin — NADAsDY Adam, ford. (2013): Kis dalok = BEHBAHANI,
Szimin (2013): Elhagyott szentély. Budapest, Pluralica. 19.
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Messzeséged bdnata az éj kertjében sarjado fa,
Diis lombjdnak illata szadll, dm hajnalra nyoma sincsen.

Arcomra az ajkad csokja tiizes rozsdt nem vardzsol,
Mire valo az a mécses, amelyiknek langja nincsen?”

Nadasdy legutobbi versforditasa ot évvel ezel6tt készilt,
amelyet nyomtatasban is kozzétett végiil. A tavaszi faradtsag-
rol cseppet sem arulkodd, s6t egyértelmiien gondolatébreszt6
mihelyvita alapvetéen Paul Verlaine Chanson d’automne mii-
fajparddiajanak esetleges fordithatésagara, avagy éppen an-
nak lefordithatatlansagara iranyult. Nadasdy felvetéseire el6bb
Kappanyos Andras valaszolt (Jelenkor, 2018/3), végiil pedig
Horvath Viktor tett pontot a vita végére a soron kovetkez6 lap-
szamban (Jelenkor, 2018/4).?® Nadasdy egynémely versforditoi
felvetése ugyanakkor elképesztéen hamar valt tankonyvi pél-
dava, legalabbis az emelt szint(i irodalomoktatason beliil, elis-
merve a rendhagy6 lirafordit6i mdhelyvita valéban mérvado,
irodalomtorténeti jelentGségét.?®

Kanonikus dramaforditasok

A fentiek figyelembevétele mellett, Nadasdy els6sorban dramafor-
ditasainak koszonhet6en valt igazan megkertilhetetlen mtifordito-
va. Kortars angol dramaforditasai koziil John Arden Elnek, mint
a disznok cimd epikus szinmtveét kétizben vitték szinre, el6bb Bu-
dapesten (Katona Jézsef Szinhaz, 1995), kés6bb pedig Zsambékon
(Szputnyik Hajézasi Tarsasag, 2010).>° Ezt kovette Peter Oswald
Versekkel kdrtydzo szép holgyek szindarabja (Barka Szinhaz, 2000),
tovabba Tom Stoppard A szerelem mint taldlmdny cimii szinmtive,

27  BEHBAHANI, Szimin — NADASDY Adam, ford. (2013): 4 pitypang = BEHBAHANI,
Szimin (2013): Elhagyott szentély. Budapest, Pluralica. 23.

28  NADAsDY Adam (2018): Az Gsz hegediii (Verlaine Oszi dala és magyar fordita-
sai). = Jelenkor, 2018/3, 273-281. V6. KappaNyos Andras (2018): Szellem a dobozban
(vitairat). = Jelenkor, 2018/3, 282-287; ill. NApASDY Adam (2018): Gombhoz a kabdtot
(Vilasz Kappanyos Andrdsnak). = Jelenkor, 2018/4, 406—408; ill. HorRvATH Viktor
(2018): A Verlaine-terv (Nadasdy Addam forditasairél — Verlaine: Oszi dal). = Jelenkor,
2018/3, 409-414.

29  Kiforditds vagy dtforditds? I. = NKP [online]. 2023. 04. 17. https://www.
nkp.hu/tankonyv/irodalom_11_nat2020/lecke_04_042

30  ARrDEN, John (1958) — Nipaspy Adam, ford. (1995): Elnek, mint a disznék =
OSZK [online]. 2023. 04. 17. https://mek.oszk.hu/00200/00262/00262.pdf



Foté: Csibi Szilvia

hat masik Stoppard-drama tarsasagaban (Eurépa, 2002). Nadasdy
Stoppard-forditasat mégsem hagyta sz6 nélkiil a korabeli kritika,
avagy az egyik zarojeles megjegyzés alapjan: ,,Jellemz6, hogy a ko-
tetben Nadasdy Adam braviros attiltetésében megjelend A szerelem
mint taldlmdny mintegy szazoldalnyi fészovegéhez a forditd nyolc-
van labjegyzetet csatolt a jobb érthet6ség okan”.? Nadasdy legutébbi
kettd kortars angol dramaforditasa egyarant John Osborne nevéhez
fliz6dik. Négyszer kertlt szinre a Diihdngd ifjiisdg: elébb a budapesti
Thalia Szinhaz Uj Stadiéjaban (2003), majd a pécsi Nemzeti Szin-
hazban (2007), tovabba Zsambékon (Manna Produkcio, 203), illetve
a Belvarosi Szinhazban, Budapesten (2018), a Hazafit nektink! cimd
szindarabot pedig alig tiz évvel ezel6tt jatszottak el6szor a budapesti
Nemzeti Szinhazban (2012).

Angol nyelvr6l azonban Nadasdy épptigy forditott kortars és
modern ir dramakat, ahogy még kortars amerikai dramakat is.
Bryan Friel kortars ir dramair6 Philadelphia, nincs mds ut cimd
szindarabjat Kaposvaron jatszottak el6szor (Csiky Gergely Szin-
haz, 2001), legutobb pedig Kassan (Thalia Szinhaz, 2011). Ezt ko-
vették Nadasdy modern ir dramaforditasai Oscar Wilde Bunbury

31 Nacy Zsolt (2003): Angol és egyetemes — Tom Stoppard: Dramdk = Zsollye,
2003/2. 2003. 02. 01. 18-19.
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cimt vigjatékaval, amelyet mindeddig csupan Budapesten jatszott
a Radnoti Szinhaz (2002, 2008), illetve a Jozsef Attila Szinhaz
(2003). Nadasdy masik Wilde-forditasa Az idedlis férj volt, ame-
lyet Gigyszintén a Radnétiban mutattak be el6szor (2003). A mo-
dern ir dramak sorat John Millington Synge A Nyugat hése cimt
szindarabjaval folytatta, amelyet Budapesten és Csikszeredan is
bemutattak, el6szor a Barka Szinhaz mitsoraban (2004), majd
a Csiki Jatékszin el6adasaban (2018), legutobb pedig a févarosi
Thalia Szinhazban (2019), illetve az egyik tgyszintén févarosi
oktatasi intézmény ifjusagi szinjatszokore jovoltabol (Pesthideg-
kati Waldorf Iskola, 2022). Végiil George Bernard Shaw darabjai
kovetkeztek. El6szor a Warrenné mestersége kertlt be a budapesti
Nemzeti Szinhaz mtisoraba (2008), amelyet nemrég még Egerben
is jatszottak (Gardonyi Géza Szinhaz, 2019), néhany éven beliil
elkészult a Pygmalion, amelyet Budapesten és Szombathelyen
is bemutattak (Radnoéti Szinhaz, 2011; Weores Sandor Szinhaz,
2011), majd a Szent Johanna is felkeriilt a budapesti Nemzeti Szin-
haz mitsorara (2012). Nadasdy legut6bbi Shaw-forditasa a Sosem
lehet tudni volt, amelyet a Wedres Sandor Szinhazban mutattak
be Szombathelyen (2019).

Nadasdy id6vel djvilagi szinjatékokat is vallalt, az angol és ir
dramaforditasok nagy sikerti bemutat6éi utan. A kortars ameri-
kai dramak koziil Stephen Beresford Az utolso Haussman cimd
szindarabja volt Nadasdy ujabb librett6forditasa, amelybdl fel-
irat késziilt (Orkény Szinhaz, 2012), egyenesen a londoni Natio-
nal Theatre egyik budapesti él6 kozvetitéséhez, a British Council
kozremtikodésének koszonhetéen. Ezt kovetéen, Jerome Kilty
Tisztelt hazudozd! cim(@ szinmitivét jatszottak Nadasdy forditasa-
ban Budapesten (R6zsavolgyi Szalon, 2013), illetve Szombathelyen
is (Weores Sandor Szinhaz, 2014), az el6adasbol raadasul még
hangoskonyv is keészilt (Titis, 2015). Mindemellett, felhasznaltak
Nadasdy Shakespeare-forditasait Michael McKeever Végsz6 cimd
bemutatdjahoz is, tobbek kozott a Lear kirdly egyes részletei okan
(Rozsavolgyi Szalon, 2019), Gjabban pedig Terrence McNally Mes-
terkurzus cimd szinjatékanak wjraforditasara kérték fel, amelynek
budapesti bemutatdja viszont csupan jov6 aprilis végeére varhato
(Thalia Szinhaz, 2024).

A kanonikus dramaforditasok tekintetében ugyanakkor Gj feje-
zet nyilt Nadasdy életmtivén beliil a hazai klasszikusok magyarrol
magyarra forditasaval. A Shakespeare-forditasok és a Dante-fordi-
tas utan, Nadasdy elkészitette végiil a Bdank bdn szdévegkoényvének
mai magyar prozai forditasat is, a tragédia végleges valtozatanak



kétszazadik évforduldjara. A rendhagydé miiforditéi vallalkozas
mindemellett kiilonleges tiszteletadas volt Adam részérél, mellyel
meg édesapja emlékének is hodolt. A kotet ajanlasaba emelt Hazdm,
hazdm ariaszoveg Nadasdy Kalman atkoltésében valt vilaghirtive,
amelyet 1939 decemberére dolgozott at a budapesti Operahaz rende-
z6jekeént, Erkel operajanak soron kovetkezd, tinnepélyes diszel6ada-
sara. Nadasdy Kalman Egressy-atkoltése ugyanakkor tobb szem-
pontbol is igazi rendez6i bravirnak bizonyult. Az eredetileg tenorra
irt cimszerepet Pall6 Imre operaénekes kapta, igy Bank ban ariajat
immar bariton énekelte a feltjitason.*> Mindemellett a Katona-kotet
ajanlasaba emelt példaértékd Nadasdy-atkoltés maig hozzaférhet6
Pall6 Imre el6adasaban, a jéval kés6ébbi Hungaroton hanglemezgyar
egyik televizids felvételén.*

Mindezen feliil, a pécsi Nemzeti Szinhazban jatszottak el6szor
Nadasdy Adam Katona-atdolgozasat (2020), a dramaforditas legutobbi
bemutatdja pedig a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban kertilt meg-
rendezésre (2022). Adam ezutan a latin nyelven fennmaradt Szent
Istvan kirdly tandcsai Imre herceghez cimti, érett kézépkori intelmek-
kel folytatta a mai magyar forditasok sorat (Pannonhalmi Féapatsag,
2019), mig végil Vorosmarty Mihaly mesejatékara esett a valasztasa,
a Csongor és Ttinde nemrég megjelent, Gjfent igen alaposan jegyzetelt,
ifjisagi kiadasaval (Magvet6, 2021). Legijabb magyarrél magyarra
forditasa a soron kovetkezd tanév elejére varhato: jelenleg Az em-
ber tragédidja 1abjegyzetelt kiadasan dolgozik, az altala gondozott Ma-
dach-szovegkonyvek tlizetes attekintésével, a kozépiskolai kotelez6
olvasmanyokat naprakész ismeretek kel egyarant népszertsité kiado-
ja magyar irodalmi kényvsorozatahoz (Magvet6, 2023).

Az 0Osszképhez azonban hozzatartozik, hogy a mindenkori
szakmabeliek nem kevés kritikaban részesitették Nadasdy Adam
miiforditasait az elmult negyven év soran. Legélesebb biral6ja egy-
kori irodalomtanara, Ruttkay Kalman volt, aki aligha értett egyet
mindenben, volt tanitvanya bizonyos fordit6i megoldasat illetGen:
modszertanilag pedig kifejezetten helytelenitette Nadasdy mu-
fordit6i szerepvallalasat, legf6képpen Arany Janos Shakespeare-
forditasaival szemben. Harom évtized tavlata viszont mindket-
tojiket egyarant igazolta, elvégre a kanonikus mtvek esetében
valéban minden csupan nézdépont kérdése, s6t az is marad: for-

32 LAnvyi Viktor (1940): Erkel ,Bdnk bdnja” uj kontosben = Pesti Hirlap, 62.
évf. 62. sz. 1940. 03. 17. 10.

33 PaLLo Imre — Erkel Ferenc — NApaspy Kalmén, ford. (1939): Ha-
zdm, hazdm = YOUTUBE |[online]. 2023. 04. 18. https://www.youtube.com/
watch?v=VVKFv3hCAHI

-

SOfET UTEAIOH [l




F

Horvath laios

ditsa azt akar nyelvész vagy irodalmar (illetéleg legyen a fordito,
mondjuk, Szasz Karoly, vagy éppen Kosztolanyi Dezs6: a magyar
mtiforditdselmélet helyzete és annak minduntalan hétkoznapi
gyakorlata, 1ényegében immar legalabb haromszazotven éve val-
tozatlan, amit tobbek kozott Nadasdy is megjegyzett korabban, a
fentiekben emlitett jelenkori eszmefuttatas egyik vitazar6 leveze-
tésében, az alabbiak szerint).

[smerjlk, tiszteljik a hagyomanyt — aztan mast csinalunk.
En példaul ugyanolyan ,nyugatos” importér szeretnék lenni,
mint voltak Babitsék annak idején: nyugatos, de persze mar
nem Nyugatos.**

34  Napaspy Adam (2018): Gombhoz a kabdtot (Vdlasz Kappanyos Andrdsnak).
= Jelenkor, 2018/4, 408.



KERBER BALAZS

R er 2
Atjaro
,az alvdsnak mestere vagyok,

és ébren lenni nagyon szeretek.”
(Nadasdy Addm)

A napszakokban van egy légiesség.
Egyik perc a masikba szall; mintha
sztik jaraton bdjnék at, és tal nehéz
elvalasztani azt, ami torténik, attol,
aminek vége. Lépés kdzben is mulik.
Kiilonos bizsergés. Eppen kijottem

az ajton, mogottem egy épiilet; most
eldontdom, merre tovabb. Acsorgas.
Enyhe tétovasag, ahogy cipém éri

a betont. Kanyargo, sztik repedések,
forré kabulat. Megsuhintja a hé a fakat
is, er6sen kék az ég; szépen villog, de
bantja a szemem. Habozom elindulni.

A magasban droétok lengenek, és tudom,
most tiz a nap, de nemsoka sotétedik.
Menni mar jo; cstszik bennem az id6,
tekintetemben egy szikrazé ablak, a perc
heve. Atélem ezt az utat is. Megtart

a lépések titeme, a bennem siklo lendiilet.
Ha a foldre nézek, mintha fejre allnék.
Elhagyom majd ezt az évet, ezeket

a poznakat, kirakatokat, ablakokat, el
a parkol6 autokat, a karcsu réseket,

azt az érdekes alakd, egyetlen felhét,

a kitoltetlen és a rég Kitoltott drlapot.
Szeretek maradni, menni is szeretek.
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A Szonett Nadasdy Addmhoz

Egy akadémiai el6adas margojara

Marton |

,Ki erdvel és gazdagsdggal telve,
A sz0t jogos biiszkeséggel uralja.
Konnyen mozog, bdr silyosan rimelve...”
(August von Platen: A Szonett Goethéhez)

,Ezért hdt szeretném mives szonettben,
Megmunkdlt nyelven, biiszkén és merészen
Az érzés legjavdt foglalni rimbe...”
(Goethe: A Szonett)

Kedves Forditom! Hol marad a rim?
Igaz, hogy nalad rimt6l fosztva Dante,
De az a kérdés, hogy: hangszered lant-e?
Elbocsatott cseléd a n6- s a him-?

Vadonban fut az 6z, a dam, a gim,

Mig a verssor csak lépeget: andante.
Osszecsengése visszhangzik a Panthe-
On falai kozt: ,Itthon vagyok, im.”

A kényszer a szabadsag — mondja Goethe.
Habar egész fabol akarsz faragni,
Idénként, igy vagy Ggy, muszaj, hogy enyvezz.

Formaval kiizd6 két poéta: 6, te.
Probalhatod magadat odarakni
Ertelmi egységekbe: meg nem ment ez.

(A Szonett szavait lejegyezte, valamint a Platen-
és a Goethe-idézetet forditotta Mdrton Ldszlo)



