GIORGIO AGAMBEN

A koltemény vége

Mondand6ém, amelyet a fenti cim foglal 6ssze, egy olyan poétikai
intézmény meghatarozasa, amely mostanaig azonositatlan ma-
radt: a koltemény végeéé.

E célbol egy korantsem trivialis, szamomra mégis nyilvanvalo-
nak ting tételbdl kell kiindulnom, nevezetesen, hogy a koltészetet
csak a hangzas és a jelentés, a szemiotikai és a szemantikai soro-
zat fesziiltsége és eltérése (és igy egyuttal virtualis kolcsonhatasa)
élteti. Ami azt jelenti, hogy néhany technikai vonatkozasban meg
probalom itt pontositani Valéry meghatarozasat, amelyre Jakobson
hivatkozik poétikai vizsgal6dasaiban: ,Le poeme, cette hésitation
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prolongée entre le son et le sens”.! Mi ez a tétovazas, ha lehantunk
rola minden lélektani dimenzi6t?

A metrikus és a szemantikai tagolas oppozicidjanak fontossagat
felismerve néhany kutat6 annak az (altalam is osztott) feltevésnek
adott hangot, hogy a koltészet és a pr6za megkiilonboztetésének
egyetlen kritériuma az enjambement lehet6sége. Hiszen mi az en-
jambement, ha nem egy metrikai hatar és egy szintaktikai hatar,
egy prozodiai szilinet és egy szemantikai sziinet oppozicioja? Azt a
nyelvhasznalatot fogjuk tehat kolt6inek nevezni, amelyikben ez az
oppozici6 legalabb virtualisan lehetséges, és prozainak azt, amely-
ben nem fordulhat el6.

Ugy tiinik, a kozépkori szerzok tokéletesen tudataban voltak
ennek a szembeallitasnak a kitlintetett szerepével, még ha Nicolo
Tibin6ig (XIV. szazad) kellett is varni az enjambement vilagos
meghatarozasara: Multociens enim accidit quod, finita consonantia,
adhuc sensus oratonis non est finitus.

A kolt6i mi minden intézményét jellemzi hangzas és jelentés
ilyen egybe nem esése, hasadasa: a rimet épptigy, mint a cezurat.
Hiszen mi mas a rim, mint egy szemiotikai esemény (egy hang-
zas ismetlédése) és egy szemantikai esemény szétvalasa, ami arra
készteti az elmét, hogy értelmi azonossagot keressen ott, ahol csak
homofoniat talalhat?

A verssor az a létez6, ami ebben a hasadasban helyezkedik el,
murs et paliz® alkotta 1ény, ahogy Brunetto Latini akarta, vagy
étre de suspens®, Mallarmé szavai szerint. Es a koltemény olyan
szervezet, amely a végzddések és hatarok érzékelésén alapul, a
hangz6 (vagy grafikai) egységek és a jelentés egységei kozott,
mintegy egymasnak feleselve, anélkiil hogy valaha is teljesen
egybeesnének.

Dante tokéletesen tudataban volt ennek, hiszen a De wulgari
eloquentidban, a canzonét Osszetev6i alapjan meghatarozva, a
cantiot mint a jelentés (sententia) egységét a stantiae-val mint tisz-
tan metrikai egységekkel allitotta szembe. Et circa hoc sciendum
est quod hoc vocabulum [stantia] per solius artis respectum inventum
est, videlicet ut in quo tota cantionis ars esset contenta, illud diceretur
stantia, hoc est mansio capax sive receptaculum totius artis. Nam

1 »A koltemény, ez a tétovazas hangzas és jelentés kozott.”

2 ,Sokszor el6fordul ugyanis, hogy véget ér az ¢sszhangzas ott, ahol a
mondottak jelentése még nem ért véget.”

3 falak és palankok (a szerk.)

4 fesziiltségben-lét



quemadmodum cantio est gremium totius sententiae, sic stantia
totam artem ingremiat; nec licet aliquid artis sequentibus adrogare,
sed solam artem antecedentis induere.> Ugy fogja fol tehat a canzone
struktdrajat, mint amely egy globalis, lényegét tekintve szemanti-
kai egység (amely ,0lébe fogadja az egész mondanival6ét”) és egy
lényegét tekintve metrikai egység (amely ,,6lében hordja az egész
versszerzési mtivészetet”) viszonyan alapul.

Annak, hogy a koltemény hangzas és jelentés lényegi szétva-
lasaban helyezkedik el, egyik els6 kdvetkezménye a vers végének
dont6 fontossaga. Megszamolhatjuk a szdtagokat és a hangstlyo-
kat, azonosithatjuk a szotagdszevonasokat és a cezurakat, rogzit-
hetjiik az anomaliakat és a szabalyossagokat: de a vers minden
esetben olyan egység, amely a maga principium individuationisat®
csak a végen talalja meg, csak azon a ponton valik meghatarozotta,
ahol véget ér. Javasoltam masutt, hogy a versnek ezt a lényegi vo-
nasat, amely talan azért maradt névtelen a moderneknél, mert tul-
sagosan nyilvanvalé, nevezziik versurdnak, egy latin kifejezéssel,
amely azt a pontot jelzi, ahol az ekét megforditjak a barazda végén.
A kozeépkori traktatusok ezzel szemben pontosan jelzik jelentésé-
gét. A Laborintus” negyedik konyve igy a membrorum distinctio®
és a sillabarum numeratio’ mellett a verssor lényegi elemei kozott
tartja szamon a finalis terminatiot’®. A miincheni Ars szerzégje pe-
dig nem keveri ¢ssze a verssor vegét (amelyet pausationak nevez)
a rimmel, hanem annak lehetéségfeltételét latja benne: est autem
pausatio fons consonantiae."

Csak ebben az Osszefliggésben érthetjitkk meg a provanszal lira
és a stil nuovo egyik nagyon sajatos poétikai intézménye, a kotet-

5 ,,E dologra vonatkozélag pedig tudni kell, hogy ez az elnevezés csupan a mu-
vészetre vald tekintettel talaltatott fel, t.i. hogy az, amiben a canzone-szerzés egész
miivészete bennfoglaltatik, azt mondjuk stanzanak. Es ez annyit jelent, hogy ez annak az
egész miivészetnek szallashelye vagy alkalmatos befogaddja. Mert miként a canzone dlébe
fogadja az egész mondanivalot, igy a stanza tulajdon 6lében hordja az egész versszerzési
miivészetet. Es nem illik az sem, hogy a most kovetkezok barmit is sajatosan magarol a
miivészetrél mondjanak, hanem csupan az el6zében targyalt dolognak (a canzonénak) a
miivészi megoldasarol kell, hogy széljanak.” ,,A nép nyelvén valo ékesszolasrol”, in Dante
Alighieri osszes miivei, Bp. Helikon, 1965. 2. 9. Ford. Mezey Laszl6.

6 egyedités elve (a szerk.)

7 Everardus Alemannus 13. szazadi német grammatikus latinul irott tan-
kolteménye a latin nyelv tanitdsdnak megkonnyitésére (a ford.).

8 részek elkiilonitése

9 szOtagok szamolasa

10 veégso zarlat

11 a pausatio pedig az 6sszhangzas forrasa
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len rim egyediilallo tekintélyét. A Leysben rim'estrampa, Danténal
clavis a neve. Ha a rimet hangzas és jelentés antagonizmusa jel-
lemzi egy homofénia és egy jelentés meg nem felelése értelmében,
a kotetlen rim, mivel hianyzik ott, ahol varnank, egy pillanatra
megengedi a két sorozat kélcsonhatasat egy egybeesés latszataban.
Latszataban, mondom, mert ha igaz is, hogy a versszerzési mester-
ség ole itt attorni latszik metrikai lezarasat az egész mondanival6
ole felé, a kotetlen rimnek mégis van tdrsrime a kovetkezd vers-
szakban, és pusztan csak a versszakok feletti szintre helyezi at
a metrikus struktarat. Ezért van az, hogy Arnaut kezében szinte
természetesen valik szorimmé, hogy a sestina elképeszté mecha-
nizmusat létrehozza. Mivel a szérim mindenekel6tt az eldontetlen-
ség pontja egy par excellence aszemantikus elem (a homofénia) és
egy par excellence szemantikai elem (a sz0) kozott. A sestina az a
kolt6i forma, amely a kotetlen rimet a legf6bb kompozicios elvvé
fokozza, és, mondhatni, a hangzas elemét megprobalja magaba a
mondanival6 6lébe zarni.

De ideje ratérnem a Kkit(izott targyra, és megprobalnom meg-
hatarozni ezt a metrikai és poétikai vizsgalodasokban mell6zo6tt
tapasztalatot: a koltemény végét mint a kolt6i szoveg utolsd ész-
lelhet6 formai strukttrajat. Vizsgaltak a versek incipitjeit (még ha
egyelére elégtelen mértékben is), de a végiikre vonatkoz6 elemzé-
sek szinte teljességgel hianyoznak.

Lattuk, hogy a koltemény milyen Kitartdé halogatassal tartja
fenn magat a hangzas és a jelentés, a metrikai sorozat és a szin-
taktikai sorozat eltérésében és fesziiltségében. De mi torténik azon
a ponton, ahol a koltemény véget ér? Egy metrikai hatar és egy
szemantikai hatar oppozici6ja itt mar minden jel szerint lehetetlen:
ennek oka az a trivialis, tovabbi megfontolast nem igényld tény,
hogy egy koltemény utolsé sora nem alkothat enjambement-t. Tri-
vialis, igen, mégis van egy épp annyira zavarbaejt6, mint ameny-
nyire sziikségszerti kovetkezménye. Miutan a verssort éppen az
enjambement lehetéségével hataroztuk meg, az kovetkezik beléle,
hogy egy vers utols6 sora nem verssor.

Azt jelentené ez, hogy az utolsé verssor prozaba csap at? Egy-
elére hagyjuk valasz nélkiil ezt a kérdést. Szabad legyen ehelyett
kiemelnem azt a vadonat(j jelentéséget, amelyre ebben az 6ssze-
fliggésben Raimbaut d’Aurenga No say que s’es cimii verse tesz
szert. Itt minden versszak vegét — és kivaltképpen az egész, be-
sorolhatatlan kolteményt — a pr6za varatlan betorése kiillonbozteti
meg — in extremis proza és koltészet megkiilonboztethetetlenségé-
nek nem véletlen epifaniajat jelolve.



Egyszerre vilagossa valik az olyan poétikai intézmények bens6
sziikségszertisége, mint a tornada vagy a buicsti, melyek mintha
egyediill a koltemény végének jelzésére és mintegy kihirdetésére
szolgadlnanak, mintha sziikség volna erre, mintha a vég valamiféle
katasztrofat jelentene a koltemény szamara, olyan jovatehetetlen
azonossagvesztést, amely egészen sajatos metrikai és szemantikai
intézkedések alkalmazasat teszi sziikségessé.

Nem szandékozom itt leltarba venni ezeket az intézkedéseket,
sem a koltemény végének fenomenologiajat kifejteni (példaul Dan-
te sajatos szandékara gondolok, hogy a Commedia minden énekét
a stelle széval fejezze be, vagy azokra a rimekre, amelyek felbuk-
kanasa Leopardi szabadverseiben a versszak vagy az ének végét
teszik érzékelhet6vé). Mindenesetre a kolt6k mintha tudataban
lennének annak, hogy itt a kdltemény szamara valami dont6 val-
sag lappang, egy val6sagos crise de vers, amelynek tétje tulajdon
érvényessége.

Ebbél ered a koltemény veégének gyakran silany, igen, szinte
utalatos jellege. Proust jegyezte meg egyszer, a Fleurs du mal kol-
teményeinek utols6 sorai kapcsan, hogy a vers mintha hirtelen
0sszeomlana és kifulladna (,,il tourne court — irja —, tombe presque
a plat [..] il semble malgré tout qu’il y ait la quelque chose d’écourté,
un manque de souffle”). Gondoljunk A hattytira, erre az oly feszes
és hésies kompoziciora, amely ezzel a sorral végzo6dik:

Foglyok...vert seregek!... és jaj, még annyian!™

Egy masik Baudelaire-versr6l mondta Benjamin, hogy ,hirtelen
szakad meg, ami a toredékesség egy szonett esetében kétszeresen
is meglep6 benyomasat kelti”. Az utols6 sor koriili zavar annak az
eseménynek a strukturalis és nem esetleges jelentéségére utal a
kolt6i 6kondmiaban, amelyet én ,,a koltemény végének” neveztem.
Mintha a kolteménynek mint formalis struktiranak nem kellene,
nem lenne szabad befejez6dnie, mintha a vég lehet6ségét6l radika-
lisan meg lenne fosztva, mert ez azt a kolt6i lehetetlenséget vonna
maga utan, ami a hangzas és a jelentés pontos egybeesése. Azon
a ponton, ahol a hangzas a jelentés szakadékaba hullana, a kolte-
meny, hogy gy mondjam, a sajat végét egy poétikai vészhelyzet
kihirdetésével felfliggesztve prébal megmenekiilni.

12 Lhirtelen véget ér, szinte hasraesik [..| mindennek ellenére gy tlinik,
mintha valahogy megkurtitottdk volna, mintha kifulladna”
13 Toth Arpad forditasa
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E meggondolasok fényében szeretném most megvizsgalni a De
vulgari eloquentia egy szoveghelyét, ahol Dante, jollehet ki nem fej-
tetten, mintha a koltemény végének problémajat vetné fel. A hely
a harmadik konyvben' talalhat6, ahol a kolté a canzone rimeinek
elrendezését targyalja. Miutan meghatarozta a kotetlen rimet (ami-
re valaki a clavis nevet javasolta®), ezt mondja: Pulcerrime tamen se
habent ultimorum carminum desinentiae, si cum rithmo in silentium
cadunt.'® Micsoda az ének ilyen csondbe hullasa? Mi ez a hulld
szépség? Es mi marad a kolteménybd6l 6sszeomlasa utan?

Ha a kolteményt csak a szemiotikai sorozat és a szemantikai
sorozat feloldatlan fesziiltsége éltette, akkor mi torténik a vég pil-
lanataban, amikor a két sorozat oppozicigja nem lehetséges tobbé?
Ez itt vegll az egybeesés pontja, ahol a koltemény mint ,,az egész
mondanivald o6le” o6sszeforr sajat metrikus elemével, hogy végleg
prozaba menjen at? Hangzas és jelentés misztikus menyegzdjének
kell ekkor bekdvetkeznie.

Avagy ellenkezé6leg, hangzas és jelentés most o6rokre elvalik
egymastol, mindegyik o6rokre a maga oldalan, az érintkezés lehe-
t6sége nelkiil, mint a két nem Vigny versében'’? Ebben az esetben
a koltemény csak egy tires teret hagyna maga utan, ahol, Mallar-
mé szavaival, valéban rien n'aura eu lieu que le lieu'.

Mindezt bonyolitja a tény, hogy a kolteményben, hogy ponto-
sak legylink, nem két sorozat vagy két vonal fut parhuzamosan,
hanem egyetlenegy futja be egyidejlileg a szemantikai és a szemi-
otikai palyat, és a poétikai mekhané a két aramlas kozé beiktatott
gyors megszakitasokkal igyekszik makacsul fenntartani magat.
(A hangzas és a jelentés nem két szubsztancia, hanem két inten-
zitas, az egyetlen nyelvi szubsztancia két ténusa). Es a koltemény
olyan, mint a katekhon Pal thesszalonikiakhoz irott levelében (II.
2.7-8.): valami, ami akadalyozza és késlelteti a Messias eljovetelét,
vagyis azt, ami a koltészet idejét beteljesitve és két eonjdt egyesitve
lerombolna és csondbe taszitana a kolt6i gépezetet. De mi lehet a
célja ennek a nyelv ellen sz6tt teologiai 6sszeeskiivésnek? Mieért

14 Valdjaban a masodikban. A tervezett harmadik és negyedik konyv nem
késztilt el. — A ford.

15 A mantovai Gotto.

16  ,igen szépen mutatkoznak meg az utols6 versek végzédései, ha rimelés-
sel hallgat el [sz6 szerint: hull csondbe| az ének” Uo. 2.13.

17 Alfred de Vigny La colere de Samson c. kdlteményének 3. sorarél van szo6:
,Les deux sexes mourront chacun de son co6té” (A két nem kiilén hal meg).

18  ,semmi nem marad végil csak a puszta tér” — Mallarmé: Kockadobas,
Tellér Gyula forditasa.



ez a mindenaron val6 makacs fenntartasa egy eltérésnek, amely
csak azaltal képes szavatolni a koltemény terét, hogy megfosztja
hangzas és jelentés tartds egyezésének minden lehet6ségét6l?

Olvassuk el Gjra, amit Dante ir a befejezés legszebb modjarol
egy koltemény esetében, ahol az utols6 rimes verssorok cséndbe
hullanak. Tudjuk, hogy esetében szinte szabalyr6l van sz6. Gon-
doljunk, a példa kedvéért, a k6kemény'® Cosi nel mio parlar voglio
esser aspro zaroversszakara. Az elsé sor itt egy abszolat kotetlen
rimmel végz6dik, amely (ez bizonyara nem lesz véletlen) a kol-
temény legf6bb cimzettjét megnevez6é szoval azonos: donna. Ezt
a kotetlen rimet, amely mintegy megel6legezi hangzas és jelen-
tés egybeesésének pontjat, négy verssor koveti, kettesével olyan
rimekkel 0sszekotve, amelyeket az olasz metrikai hagyomany
,baciata”-nak? nevez:

Canzon, vattene dritto a quella donna
che m’ha ferito il core e che m’invola
quello ond’io ho pitl gola,

e dalle per lo cor d’'una saetta;

ché bell'onor s’acquista in far vendetta.”!

Minden ugy torténik, mintha a sor, amely a koltemény végén
Ohatatlanul beleomlik a jelentésbe, szorosan kapcsol6édna tarsri-
méhez, és azt valasztana, hogy igy 0sszekotve hulljon vele egyfitt
a csondbe.

Ami azt jelentené, hogy a koltemény ismét megjeldli szemiotikai
és szemantikai szembenallasat azaltal, hogy a hangzas 6rokre a
hangzasra latszik hagyatkozni, és a jelentést a jelentésre bizza.
A nyelvet atlelkesit6 kettés intenzitas nem békél meg egy végsé
megértésben, hanem, hogy tigy mondjam, végtelen hullassa mélyiil
a csondben. A koltemény ezen a mddon feltarja biiszke stratégiaja
celjat: hogy a nyelvnek veégil sikeruljon k6zolnie 6nmagat, ne ma-
radjon kimondatlan abban, amit mond.

(Wittgenstein irta egyszer, hogy ,filozo6fiat voltaképpen csak
kolteni volna szabad”. [,Philosophie diirfte man eigentlich nur

19 A ,Versek Pietra asszonyhoz” cimzettje egy ,.k6kemény és hideg” holgy.
— A ford.

20 ,csokolt”, azaz paros rim — A ford.

21 ,Dalom, most indulj Gtra ama Holgyhoz, / ki elvette, mikdzben holtra seb-
zett, / mi kincse volt szivemnek. / Repitsd vesszddet szive kdzepébe: / tort becsiilet
bossztél valik épre.” — ,Olyan kemény kivanok lenni széban”, (Versek Pietra
asszonyhoz), in Dante ¢sszes miivei, id. kiadas, 133. Ford. Végh Gyorgy.
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dichten.”] Lehet, hogy a filozofiai préza, amennyiben gy tesz,
mintha hangzas és jelentés egybeesne nyelvhasznalataban, azt
kockaztatja, hogy belehullik a banalitasba, vagyis hogy hianyozni
fog bel6le a gondolat. Ami a koltészetet illeti, azt lehet mondani,
hogy éppen ellenkezéleg, a tul sok fesziiltség és gondolat veszé-
lyezteti. Vagy talan, Wittgensteinnel szélva, hogy koltészetet volta-
képpen csak filozofalni volna szabad.)

Csordds Gdbor forditdsa



