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Sorok (a) Wittgenstein szovivojertl

Mesterien megszerkesztett kotet, cimét nyomatékositja az el6zéklapon és a
hatsé borité el6tti belsé oldalon is a Wittgenstein-idézetekkel. E16] ezzel, mint-
ha onjellemzésbe burkolva a vendégszoveggel jelentené be, mire késziil fel s
mire szamithatnak téle: ,Hajlamos vagyok szélmalomharcot folytatni itt, mert
még nem tudom kimondani azt, amit tulajdonképpen mondani akarok” — leg-
hatul pedig mintegy a teljesitményét latolgatva, az igény és a remény bevaltasat
értékelve: ,(Itt még nagy hézag van a gondolkodasomban. Es kétlem, hogy még
ki fog toltédni.)” De a legutolsé ciklusnak a legutolsé helyére rakott — azaz a
jelentésadas, az értelmezés szempontjabol donté szerepli — cimad6 koltemény
is, amely az alcime szerint ,egy lehetséges ciklusbol” kertilt ide, ugyancsak az
osztrak filozofust idézi a mottéjaban. Ekképp: ,,Aki almaban mondja, »Almo-
dom«, még ha kézben hangosan beszél is, annak éppoly kevéssé van igaza,
mintha dlmaban azt mondana, »Esik«, mialatt tényleg esik az es6. Még akkor
sincs igaza, ha 4dlma valoban 6sszefligg az es6 neszével.” Maga a vers azaltal,
hogy bizonyos passzusaiban afféle széljegyzetként hat, a felvilagosodas kora-
beli tankoltemények mintajara megismétli a mottéban foglaltak lényegét, hogy
az alom vegil is mint létallapot, mint a ,talmi valésagok” terepe szamvetésre
késztetd helyzet legyen, a ,lassan elvégeztetik” tudomasulvételének csdéndessé-
gével. Az élet ugyan az egyes szam harmadik személy( alany szemében szinte
a vegetativ létezéssel azonositodik, az ,alszik még, iszik, eszik. / Még olel-
ne is, s 6lne, bar néha” elemeivel (s nem hangzik fel ,,A mindenséggel mérd
magad!” parancsa), Wittgenstein szovivije mégis hii kovetdje megbizéjanak:
a létet kétfelé osztja, a tényekre mint a dolgok halmazara és a képekre mint
a benyomasok halmazara, egymasra-egymasba vetitve 6ket. S ha itt nem is
mutatkozik meg e koltészet minden lényegi karakterjegye, néhany minden-
képpen. Olyanok, mint hianyos szintagmak alkalmazésa, a szandékos vétés
a szintaktikai szabalyok ellen, a paradoxonok kedvelése s nem utolsdésorban
— jo szovivoként — a tételszerd, axiomatikus fogalmazas. Példaul: ,,S az ember
utols6 mondataval kezdi el / élete els6 igazi mondatat”; ,,S tudja mar, élete is
egyre kevéshé / felel meg életének”; ,Lassan tehat -tetik, -tatik” (visszautalva,
ami szintén gyakori retorikai stilisztikai fogasa a ,lassan elvégeztetik”-re). A
benyomasok, azaz életérzések, futd élmények és féként hangulatok halmaza
kevésbé az egzisztencializmus, mint inkabb a szolipszizmus kozvetitette ,,sem-
mit” veszi koriil. Ahogy ugyanitt mondja (magardl) a beszélé szovivé: ,Még
6lne, ahogy o6leli maga kortl a semmit, / de ki tudja, mar mit s meddig. »Talan
almodik« — hallja magardl, / bar tudja, 6 egyre kevésbé ott” — egymasba, pon-
tosabban egymas meg nem nevezett teriileteire téritve a ,semmit” és a , mit”,
vagyis (mégis) a valamit, de bizonytalansagban hagyva az id6 (,meddig”) és a



hely (,ott”) tekintetében is. A folytatas, a legutols6 két mondat megint csak a
filozofus tételeinek pontos kozvetitésére vall — mintha a Logikai-filozdfiai ér-
tekezés, ismertebb cimén a Tractatus sokat idézett gondolatait visszhangozna.
Egyrészt, hogy a vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie, masrészt, hogy
(ezért) nem létezhetnek etikai kijelentések, a kijelentések nem fejezhetnek ki
semmi magasabbat (6.41-6.42). A vers zarlataban: ,Még felvillan el6tte valami,
/ s rezgése Kitart az utolsé percig. / Vagy tan utolsd perce utan is ott matat /
letakart szemén, / hogy jelentését ezzel nyerje el, / mi évezredek 6ta pontos
jelentésére vart.”

A szemfed6 szinekdochéja és metaforaja az id6tlenség kozmikus tavlataba
allitja a halallal egyiitt azt a ,valamit” is, ami ,felvillan” s ,rezeg”, ami tehat
nem nyelvi képz6dmény, kiilondsképpen pedig nem kozlemény, azaz kodol-
hatatlan. Ilyen vagy ez lenne talan ama ,nyelv el6tti, nyelv nélkili széveg”,
amilyenrdl a kotet élén allo ,trikkos” esszé, A nyelv el6tt értekezik. A szerz6
rogvest hozzateszi, nem kell feltétlentil elfogadni, hogy nincs efféle ,,szoveg”.
Innen jut el addig a sajnalattal emlitett gondolatig (ami versei értékébdl sze-
rencsére semmit sem von le), hogy az irodalmi mi fogalma ,a nyelv altali
besziikitettséget, a nyelvbe val6 bekényszeritettséget is” jelenti. Bekényszeritve
lenni a nyelvbe, mint a zenemtinek a hangba, a zorejbe, a képzémitivésznek a
képbe, a szinbe, a vonalba? — aligha wittgensteini felvetés, zokszé ez, kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik a Tractatus kritikajanak is szant kései munkaéjat,
masodik korszakabdl a Filozofiai vizsgaloddsokat, benne azt az allitast, misze-
rint a természetes, hétkdznapi nyelvben, mint az emberi vilagban mindentitt,
a ,csaladi hasonlosag” elve érvényesiil: a jelentés. A jelentés tehat, amelynek
megfejtésére s kimondasara nem kell ,,évezredeket” varni, azért sem, mert egy
nyelvet elképzelni hasonlé egy életforma elképzeléséhez. De aligha a besziiki-
tettség panasza hangozna fel az els6 korszak olyan tételeivel szamolva is, mint
hogy ,,Ami maga fejezédik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv
altal” vagy — a legtobbszor citalt — ,Nyelvem hatdrai vilagom hatarait jelentik”
(Tractatus, 5.6.), illetve ,A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag
hatara” (5.632.). A hianyérzet panasza inkabb a két antropologust6l szarmazo
Sapir—Whoif-féle nyelvhipotézisen alapulhat, miszerint a beszél6k vilagképét
nyelvi keretek alkotjak, aminek az a kovetkezménye, hogy a megszo6lalasok
egyforman érvényesek. Ahogy Compagnon fejtegeti, nincs kivezeté utjuk a
masik felé, a nyelv valésaga , torténelmi helyzetiinknek megfeleléen korlatozza
latékortinket”. Az esszéista aztan elmélkedhet azon, vajon ama besz(ikitettség
és eme korlatozottsag egyazon eredet(i, okti-e. S ott van még, ami ,,megbizdja”
szerint is kétségteleniil létezik, ,a kimondhatatlan” — s ,ez megmutatkozik, ez
a misztikum”. Mindez, persze, megint csak tézis — vele s a tobbiekkel kapcso-
latban legfeljebb az ad okot almélkodasra, hogy a ,,sz6vive” nem hasznalja fel
mestere szintén igen gyakran hivatkozott hasonlatat, szemléletes példajat: a
(nyelv)filoz6fia nem 6rok érvényti tételek rendszere, hanem ,egy létra, amelyre
ha felmasztunk, eldobhatjuk azt.”

A hét ciklusra osztott kotet teljes cime — Wittgenstein szovivdje avagy Mon-
datok a 'mondatlan’ és ‘mondhatatlan’ regényéhez — noha megnevezi, mégsem a
(ki)mondhatatlanra rakja a hangstlyt, hanem a versek j6 részét is jellemzéen
a ,tautologia retorikajat” alkalmazva a ,mondatokkal” mondhatéra, a széval
sz6lhat6 gondolatokra, a sorrendet tekintve, az eddig ,,mondatlan” k6z6Ini va-
l6kra. Az els6 ciklus, a Ma Isten maga.. — a cimadé vers zérlata (,Minden a
maga nyelvében él. / Ma Isten maga a nyelv”) a teremtés dicsérete. Nem a
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nyelvé, hiszen akkor a babeli ,zlirzavar” is a mondottak kozott szerepelne,
hanem a vilagé, altalaban. Az onfeledten ugrandoz6 ,veréb nevii mozgb bio-
kémiai laboratériumé”, a felpirosl6 Nap Martin-koh6jaé, a ,természet kialli-
toterméé” — vagyis, a kolté gondolatmenetét kovetve, a mondhatatlanoké. A
teremtés képzete egyébként atfogja, athatja a kotet egészét, mégpedig Adam
alakjahoz kotve — ilyenforman pedig visszakapcsol e koltészet lassan negyven
évvel ezel6tti fejleményeihez, nevezetesen az 1983-as verseskonyv, az Istente-
len szinjaték ,trilégiajanak” harmadik része, A vetkdzés.. azonos nevd féalak-
jahoz. AKki viszont annak az ,abszoltt sirasénak” a maszkjat probalgatva kelt
onallo életre, aki Nezval ,nadrealista” kotetébol szarmaztatott. Ezt egy szerz6i
vallomas arulja el, mint ahogy azt is, hogy ,,rétegzett személyisége” kifejezdé-
seinek tartja Adamot is és a most két kolteményben megidézett eloképét is. Az
egyik, Az abszolit sirdso sajat temetésére késziil a cimével még nem jelzi, hogy
a nonszensz versek, a képtelen feltételezést, allitast is természetesnek, igaznak
vev( lirai darabok kozé tartozik, hiszen miért ne tolthetné ki ekképp az idejét
egy siras6. Am hazudés, 16ditos torténet az Gvé, mert hogy noha minden aldott
nap reggeltol estig dolgozott, ahol asott, ,,a fold sértetlen volt, s 6 csak billegett,
tancolt asédjaval, mintha valami mankoval tette volna. Melyet ha kivesznek a
kezébdl, eldsl”. gy lesz a foldbe szirt 4s6 életében tamasz, halala utan pedig
emlékjel, annak tantsitéja a sirokkal egyttt, hogy ,.élt valaha”. S e tanisitas-
ban — akarcsak mas széveghelyeken is — feldereng az ,Elet s Halal egyiitt-
mérend6k” adys emlékeztetése. A masik, alcime szerint az abszolat siraso
emlékére ajanlott koltemény, a Beszélgetés a halottal egy hétkoznapi helyzetet
fordit at abszurdba, képtelenbe, a profant a hit transzcendenciajaba. Abbdl a
feltevésbdl kiindulva, hogy valaki, akinek halalhirét keltették, a telefonhivasra
megerdsitené sajat elhunytanak tényét, és mindketten tanacstalanok lennének,
,mit kell ilyenkor mondani”, a postscriptum egy latszélagos ellentmondasig
jut el. Egy hasonlatra alapozott metaforaig: ,,mély csendben tliink éjszakank
szemgodrében, akarha Isten lehunyt szemhéja csukddott volna rank. Akarha
Isten szembogara lennénk, s vele latnank mindent, amit lat”. A csukott szem-
héj mogott latni — az 6vo, gondoskodod Isten cselekedetre valé készsége ez, ami
ugyancsak egyik kifejez6dése a kolté hitének, illetve a hol nagy-, hol pedig
kisbettivel irt Istenhez vald viszonyanak.

Az Adam-versek, amelyek kozott akad Ggy negyedszazaddal ezel6tti is,
hasonloképpen, a maga ellentmondasossagaban fejezik ki, szemléltetik ezt a
viszonyt, am semmiképpen sem az ahitat hangjan, az ajtatossag buzgalmaval,
sokkalta inkabb koznapi kozvetlenséggel, néhol pajtaskod6 bizalmaskodassal.
Mindjart a kotet elejére rakott, kiilonben 1994-es keletkezésti Adam visszatér
mutatja ezt a hangnemi valtozatossagot, azzal a stilisztikai-retorikai jelleg-
zetességgel egyiitt, amely szerkezeti, strukturalis szempontb6l is meghatarozo
vonasa Toth Laszl6 koltészetének, de mondhatni, miivészete egészének. Ez
pedig a kontrapunktok alkalmazasa, a rajuk épitkezés — annak a szemléletnek
az elfogadasa s kovetése, amit Szabd Lorinc egyik verse igy fogalmazott meg:
.igaz egész csak ellentéteiddel egytitt lehetsz”. Adam fiilében egyszerre kezd
»zengeni” s ,csikorogni” a vilag, visszatértében egyarant tavol hagyja maga
mogott ,,a hallgatas poklat” és a ,,hallgatas édenét”, majd ,a nyelv kezd beszél-
ni magat mondja Adamban / mikézben Adam is magat mondatja vele”. Ez az
egymastol fliggés a masikban, a masik altal vald6 6nmegértés hermeneutikai
tapasztalatat éppuigy felidézheti, mint a recepcidesztétikaét ,a szovegben rejlé
olvasorél”. Leleményes megoldas, hogy a vers testet is formal a nyelvnek, sét,



miutan megszemélyesiti, fel is oltozteti. A ,bévitett mondatok tréningruhaban”
lustalkodnak, a témondatban ,szazezer év mordul egyet”. Igazi modern kol-
temény, és nem csak a targyuk, hanem a szemléletiik miatt is a két Szdmi-
tégépuers, amelyek az ellentétek szerkezeti elemei mellett egy masik, szintén
stirtin el6forduld versszervez strukttrara, az ismétlés alakzatait felhasznald
sorozasra vagy szerialitasra éptilnek. A No 1. az ,lirességbdl testet 6lt6 bettik”,
a ,,léttelenségbol el6kecmergd szavak” megjelenését, azaz az irast, az alkotast
a Teremtd szivéhez hasonlitja. Az ,verhetett igy ilyen megfontoltan / miel6tt
nekiveselkedett volna”, s a bizonytalan, kiszamithatatlan eredményhez is mo-
kazva kozelit: ,csattog a billentytizet / valami késziil késziil késziil valami”,
am hogy mi, s milyen min6ségti, nem tudhat6, az azonban igen, hogy ,,mintha
a satan csikorgatna kozben a fogait / mintha angyalok tapsikolnanak 6ro-
miikben”. A No 2. mintegy megforditja a targy él6 lényként torténé szemlélte-
tésének képletét, és a személyt allitja, mégpedig alanyi megszdlaloként annak
torténik meg a modulacio, itt valt at abba a tréfas, 6nironikus hangfekvésbe,
amelyik szintén jellegad6 szine a kotet egészének: ,bizonyos mtiveletekre mar
egyikiink sem alkalmas / amiért bizonyara szégyenkezne / ha a szégyenkezés
is bele lenne programozva” — mulat magukon (magan) a versbeli beszél6. Ha-
sonloképpen, ahogy az utolso ciklus darabjaiban is, ahol a szégyen hianya (ami
nem azonos, persze, a szégyentelenséggel), a kinos, méltatlan, olykor megalaz6
helyzetek ,szinre vitelének” 6szinte beszéde mintha keretiil szolgalna. ,Kaban
néz maga elé Adam” (Szévetségek); ,folall, hogy a kéjes fotokat (ti, ,Evai™-rol,
»kik fékezhetetlen buzgalomra birtak annyiszor”) visszategye helytikre, de laba
kiroggyan aldla, és visszahuppan a székre” (Az dreg(edd) Addm); ,levesemben
megf6ttek mar a szent babéifa levelei / és elhaloban a fiirdévizembe ftlt fing
is” (A delphoi trafikos). Mindezek tigy jelennek meg, mint egy ,,buzgalom” lan-
kadasanak motivumai, egy hanyatlastorténet epizodjai. Osszefogottan: ,Mi a
teremtett vilag vala egykor / hatalytalanitja mind az éregkor — / gondolja Adam
(..), s csak vigyorog a teremtésre fogatlan. / S mi anno ama fa alatt béséggel
spriccelt bel6le, / csak cseppen, csurran most a szikkadt foldre, / mignem Ura
— befejeznéd végre? — raszol, / mire a vilag ernyedten kicsusszan kezébdl”
(Addm belepis(zk)dl a teremtésbe).

Onnon esend@ségét, szananddsagat, ilyen-olyan szervei ki- vagy megrogy-
gyanasait mas, névtelen versalanyai is ,megragadjak”. Az Elégia a kihullott
fogakhoz példaul, amely mélté parja Dsida Jendé Hullé hajszdlak elégidjanak,
ennek ,bizarr bolondos bolcsessége” diktalja a blicstizas szavait és szabalyta-
lan Gitemét. Azt az érzelemteli kolt6i beszédet, amely szakaszonkeénti inditasa-
ban (,,O, ti onfeledt fogmosasok”; L0, ti régi kedves hersegések, koccanasok,
koppanasok”; ,,0, elszant harapasok, nekibuzdult szaggatasok” stb.) az odai
hang emelkedettségének és a targy, illetve a targyi ,mtiveletek” szokvanyos,
s6t kozonséges voltanak kontrasztjaval hivja fel magara a figyelmet. De az
igazi bravtr, amivel tultesz posztmodernkori nyelvjatékos, ,nyelvrombolo-
nyelvziz¢” lirikus tarsai legjavan is: igy épit a ,fog” (mint ige s mint névszo)
fogalmanak szolastarabol elégiat, hogy kozben lirai személyiségét is felépiti.
Azaz nem egy szétesd, dbnazonossag hijan vald, kozpont nélkiili én beszéli el
foga hullatasat, hanem az a jatékos képzeletti, ,hamleti” koponyéaju valaki, aki-
nek mitoszi idékben egykor-volt fogai csillagokként fénylenek majd. A jelen-
téktelennek kozmikus jelentdséglivé noveléséhez, a ttlzas retorikajahoz a feje
tetejére allt vilag nonszensz-verseinek forditott logikaja is tarsul: nem csupan
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a jotdl, a kellemest6l, nem csupan a ,,Jucullusi lakomak, lenge kurtizanok” kor-
nyezetét6l vesz bucsut (,nincs mar koztetek fogamra vald”), hianyozni fognak
neki a ,kitart6 fajasok, / bestia belenyilallasok, tompa kinok” is. Toth Laszlo
élvezetes, a ,fog” jelentéseivel Otletesen jatszo versével benevezhetne napjaink
divatos (irodalom)elméleti versenyébe, a testiség-diskurzusba — ahogy még mo-
dernebbtil mondjak, a ,.biopoétika” élmezényében lenne a helye. De ott a Kisded
éitekezések ciklus nyit6 irasanak is: a Kisded értekezések a vildgteremtésrél, mint
a cime sejteti, egy orvosi vizsgalat leirasanak tirtigyén képzettarsitassal ismét
fellépteti Adamot. ,Kétharmadan az emberélet titjanak, / bennem matato kezek
turkalnak” — indul, groteszk hatast asszonanccal a vers, majd az arnyalt rim-
be valt at, az altesti humornak talan a Békaegérharc Csokonaija altal gyakorolt
formajahoz, hazai 6sforrasahoz térve: ,j6 doktorom — mintha csak ellenem
fenekedne — / irgalmatlan-rendesen felnyul a fenekembe, / amitél rogvest he-
lyezkedni kezdnek bennem a szelek, / mar-mar attol tartok — szent egek! —,
kicsusszan belélem egy kosza szellenet.” Es igy tovabb, a végén ismét tobb
asszonancot egybekot6 rimekig: ,, mikozben mellem dagadt: jarjon bar dokto-
rom ujja gy végbelemben, / miként a Teremté matathatott Adam formazasa
kozben a végtelenben, / s a vilagot s benne 6t is — legalabb filozofiai értelemben
— / azért még én teremtem”. A teremtés, azaz az alkotas kifigurazasa torténik
itt is, a biiszke kolt6i dntudat parodisztikus megnyilatkozasa. Hasonléan, mint
(a tudomanyos dolgozat miifajan is élcelédve) a Kisded értekezés Addmrél, avagy
a Kitizetés valddi torténetében. Profan, am nem ginyos hangot (it meg, parhu-
— a vilag teremtésével, azt az azonossagot feltételezve, hogy ,.miként az Ur is”,
Adam is ,beletrafal” — am hogy mibe, a szlenges fogalmazas hatarozatlanul,
megnevezetleniil hagyja. A bolcselkedd okfejtés, miszerint ,az Ur is Gnmagé-
ban senki s semmi maradt volna, / ha nincs a Teremtés ideaja, s ha nincs a
teremtett vilag, / melyben elhelyezheti magat”, konyhanyelvi fordulatokkal ko-
zelit a ,,f6 mii” eszményéhez, a ,megirja / a telefonkonyvet” eltokélt szandéka-
hoz. Az anakronisztikus otlet — ,Hiszen a telefon még nincsen feltalalval” — a
»teremt6i ambiciok” tovabbi jatékos dsszevetésére ad alkalmat, hogy a csattan6
(mint el6bb a szamitogép esetében) Gijra egy modern technikai eszkozt emeljen
témaul: a mobiltelefont. ,A Paradicsomra, Kitizetésre / rég nem gondol mar, /
s Teremtéjének is megbocsatott — / ki neki hetenként telefonal” — a blaszfé-
miaval athatott vers poénja mintha egy tudomanyos-fantasztikus értekezésbol
eredt volna, partneri viszonyba éallitva az Urat és az elsé teremtményét.

Adam itt, persze, nem egy hanyatlastorténet szenvedé hése — noha a kotet
Ugy rajzolja meg a palya ivét, hogy alant kezdédik s lent is fejez6dik be, (ter-
mészetesen) van felfele tartd szakasza is. Ez rajzolodik ki a kalonos cimii,
névutos ciklusban: a Helyett talan a legkevésbé egységes szemlélet(i és hasonlo
hanghordozasu fejezet, tematikaja (nagy vonalakban) a férfi s a né kiilonfé-
le (hazastarsi, egy éjszakas alkalmi) kapcsolatanak (olykor érzékien ,,megra-
gadd”) kifejezésében mutat rokonsagot. Mieltt Adam kalandjait ecsetelné, a
Kisded értekezés a budapesti lanyokrol és az esztétikai mércérdl (a mas helyen is
idézett) Henri Michaux verséhez ftiz igen szemléletes, nyelvjatékon (bar ez igy
félreérthetd) alapuld megjegyzéseket. Alapigéje: jon. A ,,nem jo” versrél mondja:
»~Mintha az egész csak Ugy kijétt volna a francia poétabol, miutan kijétt a ma-
gyar lanybol, aki nyilvan nagyon bejott neki. S ha egyszer kijott, mar nem is
foglalkozott a verssel tobbet. A lannyal, lehet, egyszer-kétszer még”. Es a vég-
s6, itt nem az alteregdhoz (vagyis nem Adamhoz) kapcsolt hianyos mondat (ek-



képp a hianyt jelz6): ,,Ezenttl jobban megnézem hat a budapesti lanyokat. Ha
masért ne, mert mar latni is rosszul”. A masik ciklusnyit6 vers a Ldtod, amint
téged oOlel.. szintén felfoghatd széljegyzetnek, mondjuk Tamas Attila A sze-
mélyiség megjelenési formdinak vdltozdsai szazadunk magyar irodalmdaban cim
esszéjéhez, mégpedig a tekintetben, hogy a személyiség megkettzodése (vagy
akar megsokszorozodasa) nem csupan valsaghelyzet kovetkezménye lehet, a
lét tragikus ,,atérzése” helyett (vagy mellett) a helyzetek és jellemek komikus
voltara is célozhat. Utobbi esethen egészen a nonszensz-versek képtelen eset-
leirasaiig — itt is. ,Atadja alattad a né / magat teljesen a kéjnek / te a szobaban
jarkalsz kozben / leveszel a polcrol egy konyvet” — alaphelyzete, szajbaragos
magyarazattal, test és lélek kettévalasat, cselekedet és gondolat kiilonallasat
(fekvését) tandsithatja. S a ciklusban e felvezetést kovetik a Szeretkezések cim
ala fektetett pajzan beszamolok, kiilonb6zo ,,akciézasok”, a ,természet sza-
vanak” valo engedelmeskedés, Adam ,éledezé onérzetének” pajkos, sikamlos
tudositasai. A szellemi-lelki jelen nem létrél, azaz az idegenségérzetrél, az iga-
zi vagy és az igazi szerelem hianyarél sz6lnak a versek. Voltaképp az ember
allati természetérdl, aminek szemlélteté kifejezése az Egyszer bardtjandl..., ahol
a szeretkezd lany lihegését mint cimboraja ,(in6je szopran sohajait” hallgatja.
(Egy masik versben egy macska kezdi ragni ,akciozas kozben” Adam labuijja-
it) Az Autébuszban a nemi gerjedelem megjelenitése, komolykodé filozofalga-
tassal el6adva. Kiterjesztve egyrészt a gender-allaspontok felé (,ez a n6i nem
megalazasa / csak mint targyat tekinted 6t / pedig te boldogan lennél targy a
kezében / ha kozelebb hiizna magahoz”). Masrészt a btinbeesés mitosza ira-
nyaba (,,Lehet, jobb volna az almat visszatenni az agra.. / S a kigyot is vissza a
terrariumba..). S ezzel be is fejezédnének az Adam bioldgiai-fiziologiai hanyat-
lastorténetét megszakito életképek, ha a ciklus végén a Két fiile kozt Addm nem
lepne meg egy bohokas képpel: ,,Szférak zenéjét6l hangos a pokol / Két fiile
kozt Adam elszantan gyalogol”. Az alteregd szerepét sejteti a vers nyitanya:
,ldegen kabatként vetném le magamro6l néhanap életem” — a vallomas egyarant
keretbe zarja a Szeretkezéseket és A kiilén-1ét balladdjdat. Az utobbi hiivosnek,
targyilagosnak latszo: ,Simogatd voltunk valaha egymasnak, / kualén-vila-
gunkban is egymas otthona, / mara kozos lakasunk lett kiilon-létiink szintere
mar / nincs mar sok koziink tulajdonképpen egymashoz, / s esziinkbe is csak
ritkan jut a masikunk, / kik a masikunkban éltiik egykor a magunk életét.”
Mikozben ez a balladai jellegzetességekkel alig é16 koltemény a ,,minden, mit
mondhatnék, veled mondhatom. / Es mindazt, ami a szamodra mondhatatlan,
/ a hangommal mondod most ki ¢ntudatlan” Nyolc sor a teremtésbél (Zs.-nak)
ellenverseként, az ellenpontozo szerkesztés példajaként all, akdzben érzéje is e
mara kiilén-léti kapcsolatnak. Ha mas nem, az ,esziinkbe is csak ritkan jut a
masikunk” allitasa tantiskodik errél: csak az férkézhet a masik gondolataihoz,
aki nem idegenként tekint ra, aki még mer és tud az 6 nevében is beszélni. A
felel6sség atharitasa nélkil, nem hibaztatva sem magat, sem a tarsat, vagy ha
mégis, mindkettéjliket (,A gyerek csak néz — / Hiéna-apa? / Kigy6-anya?”; ,a
mit-nek s miért-eknek nincs értelmiik tobbé”). ,nincs megvaltas nincs felta-
madas / nem dvoziliink mar én sem te sem” — bizalmas, benséséges: emberi,
egymast elbocsato, szép lizenet ez.

A siratok szaggatott szolamai hangzanak fel, az emelkedett és a koznapi
beszéd ismételt fordulataival a Virdg helyett (Flora emiléke) prozaversében. A
wvilagra kitett” gyermekiikt6l (ki ,,anélkil / hogy megsziiletett volna / létezett
/ de nem ¢lt”) bacstzékat bantja, riasztja kornyezetiik kozombossége, gyasz-
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bol tizletet csinal6 kapzsisaga, ezért is lehet nyomasztd érzés: ,mintha nem
is veltink / nem is veliink torténne / ami toérténik”, ,mintha idegen szindarab
kozepén lennék / melyet nem én irtam / de eljatszanom / nekem kell”. Tehetet-
lenséglik, kiszolgaltatottsaguk enyhitéje a transzcendens vigasz, kettejitk koz-
mikus latomasa: ,amikor sirba tették / a délutani égen / kigyult egy 4j csillag /
lathatatlan / az fog majd / az fog / talélni minket”.

Az égi fény orokkévalosaga és az ember foldi létezésének mulandéséaga
nem kibékithetetlentil tragikus ellentétekként allitddnak szembe egymassal
abban a ciklusban sem (Az univerzum szive), amelyik a siratok mellett az em-
lékversek gytijtéhelye. Az ég, az égbolt a megnyugvas, a sorssal valo6 megbékeé-
lés jelképe is. A Csak te kérded.. lirai alanya az anya alakjat ,,az ég alaktalan
kékjébol” latja ,,megbocsaton” mosolyogni, ezért is vagyakozik hozza, aki ,,mar
halhatatlan vagy / fii / es6 / égbolt / s én rossz labammal kacsazok utanad /
hogy oledbe vehesd Gjra fejem”. Az Apdm Ilabujja, madarai groteszk inditasa
folér egy torténelmi szamvetéssel: ,Lefagyott a szamitogépem, / apamnak meg
Archangelszkben a labujja”, majd az élet végének tudomasul vételével, a lelket
megtestesitd jelképpel zaml: ,én szamitbgépemben lakom, / s ha nem lesz mar
/ tobb memoriam, / s bezarom az 6sszes ablakom — / az ¢ madarai vigyenek
az égig”. A Lézengdk egy balatoni képeslap hatuljara a halalhangulat helyett az
életahitat szavai frodnak: ,A t6 vize felkacsint az égnek, / véges és végtelen
benniink 6sszeérnek. // Az elemek benniink 6sszegabalyodnak, / sziilettiink
igennek, nemnek, okozatnak, oknak.” A ciklus elsé darabja (Atlantiszt sem)
ritka beszédmoddal indit, az 6nmegszolitoval, mint aki kérdés formajaban bar,
am megroja magat: ,emlékezni valamire még mindig / egyszertibbnek gondol-
ta, / mint szembenézni vele” — noha a versek bizonysaga szerint nincs szé-
gyellni- vagy takargatnivaldja. Ezt tandsitja, mar a cimével is, A gyermekkor
hdrmasoltdra, ezt a képverset formazé Kulcs is, amelyet az ,,6 / boldog gyer-
mekkor” felkialtasa keretez. S itt van két vers, a Haromszor a pdmmal és Az
univerzum szive, amellyel Wittgenstein szévivéje — tiil az elméleten, annak ama
létrajat elvetve, a gyakorlatban — talan megbizdja leghtibb tanitvanyanak is
mutatkozik. A nyelv teremtésének azzal az imitaciojaval, amelyik az emli-
tett ,csaladi hasonldsag” elvét koveti, a ,ramutato tanitas” gyermeki szemlélete
szerint. A Mintha pengével a szembe, ahogy a zardjeles alcime elarulja, még
csak ,el6tanulmany egy lehetséges verses Onéletrajzi szimfonia nyitanyahoz”,
benne a tételekkel, koztiik a kezdeteket felvillantéval: ,Bar mondtad a maga-
dét, panaszoltad Ggy is. / Nyelv nélkil. / Az arcoddal. A kezeddel. A labaddal.
/ (Beszéltél magadhoz, aki még alig voltal)”. S ilyen el6tanulmany a szimfonia
elsé tételéhez az Ahogy beléd hatolt.. Ebben — ismét onmegszolitassal, ami itt az
emlékezetben tartas parancsaval ér fel — az anyat és az apat jeleniti meg, akiktél
a maltat kapta. Aztan ,,Otthont. Hazat, Es nyelvet is téliik, / ahogy els6 szavuk
a fuledbe csapédott. / Ahogy beléd hatolt s helyet keresett maganak.” Es a jelen,
a koszoneté, ,Még ha szorit még ma is, / ha fogva tart- / a mult, amit téliik
kaptal. Az otthon, / a nyelv, a haza”. Ha ezek tehat, a szerz6i elnevezés szerint,
el6tanulmanyok, akkor a hivatkozott két apavers maga a tanulmany. Annak
szemléltetése, miképp teremthet nyelvet a gyermek, a gyermeki szeretet, a szii-
16jét koszontvén, annak életében s halalaban. A Hdromszor a pdmmal a sz6
(apam) kettétorésével latszolag oncéla jatékba kezd, a végén azonban szinte
wrealista” magyarazatat adja ennek a jatéknak. ,A pam behunyt szememben
az ég. / Behunyt szememben csillag a pam. / Behunyt szememben hold, nap. /
Ha pillam felnyitom — nincs sehol, / k6 alatti (ireg semmi szememben” — emeli



az oroklét csillag-magasaba sziilejét, akivel testben s lélekben eggyé valt, aki
»kikurjant bel6lem, / telezengi a kozmoszt koréttem: / pa-pam — pa-pam — pa-
pam — pa-pam — / danaz agyamban vadul a pam”. A kiilénds megnevezés egy
taktus lehet — egy gyaszindul0, egy rekviem titeme. Az univerzum szive dadogva,
a mondhatatlan el- és kimondasaval kisérletezve probalja el6sorolni és értel-
mezni, mi torténik a sziilejével. ,Apam kioregedett. A vilagh4l. Mara, mar. S
magabdl is ki. Mosta- / ndban enni is, inni is alig: nem megy le neki” — a mul-
tat, a jelent és a jov6t szembesiti egymassal, a tegnapot, amikor ,,még ag, zold
levél, -zet, -zat (levélzet, lombozat)” volt, a maval, amikor ,Mostan ég” és az
eljovendével, amikor ,,Holnap semmi”. Szavakra, toredékmondatokra futja az
erejébdl, mert hisz a halallal néz szembe. ,Mostan ég. Holnap semmi. S ég is.
Semmis ég. Es minden. S el, ég. Hamvéba hal. ApAm a mindenség. Semmije a
minden, s a mindenség.” Esa végbucst, tantsagtétellel, fogadalommal, hitval-
lassal: ,,Rabizattam, ram bizatott. Istentél kapott rendelésiink ez; larva-létiin-
ket levetve — az univerzum szive vagyunk.”

Ha az el6bbi koltemények egy onéletrajzi szimfonia szblamai s tételei le-
hetnek, akkor a Verjed, pengesd és a Korszakuvdltds ciklusok darabjai a rimelés
mintapéldai. A klapanciaktoél (,,A radiod recseg-e? / — kérdi téled egy kecsege”)
a homonimarimeken at (,A szép Gj vilag utcaban lakom / kunyhé s palota
kozt a lakom / vallam nem nyomja bész vagyon / gondja s ez igy nagyon is jol
vagyon”) a kancsalrimekig (,Az egyik lanyom lassan feln6 / a masik is mar
egész fel ng”), a kecskerimekig (,Mindek6zben nagy mélan / csamcsogok egy
tal malén”). Es a korabban mar idézett asszonancok megannyi fajtajaig vagy
az idézhet6 fonatos rimekig. A példak nem csak példatlan nyelvi leleményrol,
talalékonysagrol vallanak, hanem a formal6 kedv kimerithetetlen forrasardl is.
Az alkotas orémérol. A (poszt)modern eljarasok kiprobalasarol, ugyanakkor
a lirai hagyomany feltamasztasanak buzgalméarol. Kivalé példa, élvezetes min-
ta az el6tanulmanyokat megkoveteld Tiz pdrizsi palimpszesztje. ,,Parizs megér
egy izét. / Egy sej-hajt egy huj-jujt” — irodalmi s torténelmi citatumok hdzédnak
meg, megfakultan és (szandékosan) tévesztetten egy utazas élményei mogott.
Az Uti beszamol6 mintha titokfejtésre batoritana: ,,Nekem biz nem Bakonyom /
Sok itten a bakanyom / Am 4gyam az maris van / Hunyok Parizsban — Périzs-
ban beszopott az 6s / a Szent Mihaly ttjan elzuhant nesztelen / majd a Cluny
kéavéhazban bamult nagy magyar szemekkel” — a friss benyomasok zuhataga-
ban vajon hallatszik-e Illyés hangja és Adyé, latszik-e az alakja. S rémlik-e,
hogy a ,,megér egy izét”, majd a ,,megér egy mesét” fordulata a formalisan ka-
tolikus hitre tér6 els6 Bourbon kiralyto6l, IV. Henrikt6l ered? Toth Laszlo, aki
valamelyik korabbi koényvében mint ,,szovegember” mutatkozott be, igy jatszik
a szovegekkel. Mintha feledné Gket, pedig csak onfeledt. S ilyenné segitene
tenni miivei olvasoéit — igyekezete nem hiabavalé. Mtivészi programjakeént is
hirdetheti: ,,Isten névrokonai vagyunk. / Egtinkon csillag — / lepke a pupillan, /
meleg tekintet a dermeszt6 tirben.”
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