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Adatok Somogy megye kiseml§s faunajanak ismeretéhez,
gyongybagoly Tyto alba (Scopoli, 1769) kopetek vizsgalata alapjan
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PURGER J. J.: Data to the knowledge of small mammal fauna
of Somogy county (Hungary), based on Barn Owl Tyto alba
(Scopoli, 1769) pellet analysis.

Abstract: Pellets were collected between 1995 and 2016,
from 53 localities (investigated area: XL89, XL99, YLO8,
YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72, XM74, XM80,
XM81, XM82, XM83, XM84, XM90, XM91, XM93, XM95,
YMO02, YMO03, YM12, YM13, YM14, YM22, YM23, YM24 and
BS73, according to 10x10 km UTM grids). In a total of 5164
Barn Owl pellets 14360 prey remnants were found. In the
diet of Barn Owls small mammals dominated (98.6%). From
the prey items the presence of 27 mammal species (Croci-
dura leucodon, C. suaveolens, Sorex araneus, S. minutus,
Neomys anomalus, N. fodiens, Talpa europaea, Eptesi-
cus serotinus, Nyctalus leisleri, N. noctula, Myotis myotis,
Muscardinus avellanarius, Microtus agrestis, M. arvalis, M.
subterraneus, Arvicola amphibius, Myodes glareolus, Apo-
demus agrarius, A. flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis,
Micromys minutus, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus
norvegicus, R. rattus, Mustela nivalis) was confirmed. Rem-
nants of birds, amphibians and insects made up only 1.4%
of total prey.

Keywords: diet, distribution, Soricomorpha, Chiroptera, Ro-
dentia, Weasel

Bevezetés

Somogy megye emldsfaunajarél gazdag ismeret-
anyaggal rendelkeztink, amihez nagyban hozzajarultak
a megye terliletén mintegy két és fél évtizede folyo szisz-
tematikus kiseml&s felmérések eredményei (LANSZKI &
PURGER 2001, BIHARI et al. 2007). Ezek a felmérések
részben indirekt modon, gydngybagoly (Tyto alba) kope-
tek begydjtésével és vizsgalataval torténtek. A gydngy-
baglyok elsésorban kisemlésoket (< 200 g) zsakmanyol-
nak (BUNN et al. 1982, GONzALEz-FISCHER et al. 2011),
az elfogyasztott allatok emészthetetlen részeit, hosszu-
kas gombdc alaku képetek formajaban visszadklendezik
koltdé és pihendhelyeiken (MikkoLA 1983, MARz 2011).
A kopetek szétszedése soran elbkerilé csontmaradva-
nyok alapjan meghatarozott kisemlésok faj- és egyed-
szam dsszetételébdl kdvetkeztethetiink a gydngybaglyok
vadaszterileteinek kiseml6s faunajara (TAYLOR 1994),
igy e modszer segitségével rengeteg adat gydjtheté.
A felmérések Somogy megye teljes terliletére kiterjedtek
és az eddig feldolgozott, tobb mint 22 ezer kdpetbdl ki-
mutatott kiseml6stk egyedszama meghaladta a 65 ezret
(PURGER 1996, 1997, 1998, 2002, 2004, 2005, 2008,
2013, 2014a, 2014b). A munkat akar befejezettnek is te-
kinthetnénk, de a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany fel-
ajanlotta a korabban gyUjtott kopetmintait és idékdzben
néhany leléhelyrél Ujabb mintakat is begydijtottink.

Abban a reményben, hogy Somogy megye kisem-
I6s faunajanak ismereteit tovabbi adatokkal gazdagit-
suk, célunk az volt, hogy a begyjtétt tébb mint 5000
gyongybagoly kopetet feldolgozzuk, és az eredménye-
ket kdzzétegyuk.

Anyag és moédszerek

A faunisztikai (biotikai) adatok 6sszevethetéségének
lehetésége érdekében (DEval et al. 1997), Somogy me-
gyében korabban a bagolykdpet gylijtések, azaz a kis-
emlés fauna felmérések 10x10 km-es UTM rendszeri
halétérképek alapjan (MiskoLczi et al. 1997), az egyes
négyzeteknek megfeleld teriileteken folytak. igy a jelen
dolgozatban bemutatott eredmények is e rendszert kdve-
tik. A kbpetek zdme masfél évtizeddel ezelbtti gyljtések
eredménye, de van néhany korabbi és néhany egészen
0j mintank is. Osszesen 28 UTM négyzet (XL89, XL99,
YLO8, YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72, XM74,
XM80, XM81, XM82, XM83, XM84, XM90, XM91, XM93,
XM95, YMO02, YMO3, YM12, YM13, YM14, YM22, YM23,
YM24, BS73) altal lefedett terlleten (1. abra), 53 lel6he-
lyen folytak gy(ijtések (1a-i. tablazat). Egyes lel6helyekrdl
tébb minta is szarmazik, igy 6sszesen 106 minta, azaz
5164 kopet lett feldolgozva (1a-i. tablazat). A vizsgalt
terulet bejarasat, valamint a kdpetek gyljtését Fenydsi
Laszlé (FL), Horvath Zoltan (HZ), Mezei Ervin (ME),
Pintér Andras (PA), Purger J. Jené (PJJ), Sipter Csa-
nad (SCs) és a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany (GyA)
munkatarsai végezték (1a-i. tablazat). Néhany esetben a
lel6helyek preciz megnevezése gondot okozott, mint pl.
Csokonyavisonta esetében. Ez a telepullés Erdécsokonya
(délen) és Somogyvisonta (északon) egyesitésével jott
létre, igy két reformatus (ref. temp.) és romai katolikus
(kat. temp.) temploma van. Annak érdekében, hogy pon-
tosan feltiintessiik, hogy melyik templombdl szarmazik
a mintank, a helységnév ,Csokonya”, vagy ,-visonta”
részét alahuztuk (1c., 1d. tablazat). Csokonyavisonta és
Szulok kozott van Békepuszta (vagy Béke-puszta), de
sokszor Alexandra-puszta néven emlegetik (pl. BALOGH
et al. 1974). A tablazatunkban (1e. tablazat) azonban a
Békepuszta elnevezés szerepel, mivel korabban is ezt a
nevet hasznaltuk (PURGER 1997).

A begyUjtott kdpetek szétszedése soran elbkeru-
16 koponyak, allkapcsok, fogak alapjan az egyes em-
I6sfajok egyedei jol elkilonitheték egymastol, igy a
kopetvizsgalatok a kisemldés fauna felmérések egyik
leghatékonyabb modszere (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et
al. 1979). A munka soran csak az egész kopetek let-
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1. &bra. A vizsgalt tertilet elhelyezkedése Magyarorszag UTM rendszer(i halotérképén.
Figure 1. Situation of the investigated area in the UTM grid map of Hungary.

tek feldolgozva. A mintak tébbségében a kopetek ko-
rat nem lehetett megbecsiini, igy a datumok csak a
gyljtés idejét jelzik (1a-i. tablazat). Amennyiben egy
helyszinen tébb alkalommal is folyt gydjtés, beazo-
nosithatd, hogy az egyes kdpetek milyen idék6zokbél
szarmaznak. A koOpeteket szétbontasat elszivoéfllke
alatt szaraz technikaval, azaz kézzel, csipesszel és fog-
kefével végeztik (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et al. 1979).
Az egyes kopetekbdl elékerillt kisemlésdk egyedsza-
mat a koponyak- és az azokhoz tartozo allkapcsok sza-
ma alapjan adtuk meg. Amennyiben egy kdpetbél csak
egy vagy két allkapocs kertlt el6, de a koponya nem,
akkor ezeket nem vettik figyelembe az egyedszam
megadasanal. A kiseml6s6k meghatarozasa csonttani
bélyegek alapjan tortént (Acs 1985, KRYSTUFEK 1985,
1991, KRYSTUFEK & JANZEKOVIC 1999, MARz 2011,
NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990, SCHMIDT 1967,
UJHELY! 1989, ZORENYI 1990, YALDEN 1977, YALDEN
& MoRRIs 1990). A Sylvaemus szubgénuszba tartozé
fajok meghatarozasanal TVvRTKovIC (1979) modszerét
kovettik. A Neomys génuszba tartozo két faj, a k6zon-
séges vizicickany (Neomys fodiens) és a Miller-vizicic-
kany (Neomys anomalus) meghatarozasat TVRTKOVIC
et al. (1980) altal leirt médon végeztiik. A hazi egér (Mus
musculus) és guziegér (Mus spicilegus) elkUlonitésé-
nél MACHOLAN (1996) hatarozokulcsat hasznaltuk. Az
Apodemus, Mus és Rattus génuszba tartozo, nehezen
hatarozhaté vagy sérilt példanyok, mint Apodemus sp.,
Mus sp. és Rattus sp. kerlltek a fajlistakra (1a-i., 2a-c.
tablazat). Az emlésfajok tudomanyos és magyar neveit
BIHARI et al. (2007) munkaja alapjan hasznaltuk.

Eredmények és értékelés

Somogy megye 28 10x10 km-es UTM négyzet altal
lefedett teriletérél begydijtétt 5164 gydngybagoly kdpet-
b6l 14360 zsakmanyallat maradvanyai kertiltek el6 (1a-i.
tablazat). Ebbdl kovetkezik, hogy egy kopet atlagosan

2,8 zsakmany maradvanyait tartalmazta. A tertleten él8
gyongybaglyok taplalékdban a kisemlésok dominaltak
(98,6%). A zsakmany minddssze 1,4%-at alkottak mada-
rak, kétéltliek és rovarok (1a-i. tablazat).

A szétbontott kopetekbdl 27 kiseml6s faj 14154
egyedének maradvanyai kerlltek el6 (2a-c. tablazat).

A gyodngybaglyok taplalékanak mintegy 42,3%-at a
cickanyalakuak rendjébe (Soricomorpha) tartozé fajok
egyedei alkottak. A kdpetekbdl kimutatott 6 cickanyfaj
kozul eredményeink 3 faj elterjedésének pontositasa-
hoz jarultak hozza. A torpe cickany (Sorex minutus)
eléfordulasat az XM70-es UTM négyzet terlletén a
korabbi vizsgalatok soran (PURGER 1998) valészind,
hogy a kis mintaszam miatt nem sikerult bizonyita-
nunk, de most a bolhoi és vizvari mintakbol tébb pél-
dany maradvanyai is el6kerlltek (1c., 2a. tablazat).
A torpe cickanyhoz hasonléan az XM70-es UTM négy-
zet terliletén a Miller-vizicikany (Neomys anomalus) je-
lenlétét sem sikerilt korabban bizonyitanunk (PURGER
1998), de a Bolhon gyUjtott kopetekben 4 példany
maradvanyai voltak (1c., 2a. tablazat). A k6zonséges
vizicikany (Neomys fodiens) maradvanyai ritkabban
fordulnak el6é a képetekben, mint a Miller-vizicickanye,
de a most feldolgozott anyagbdl harom olyan terlletrél
(Péterhida, XL89; Bolho, XM70; Otvéskonyi, XM82) is
kimutattuk (1a., 1c., 1e., 2a, 2b. tablazat), amelyekrdl
korabban nem kertlt el (PURGER 1998, 2002). A ko-
zbnséges vakond (Talpa europaea) az orszag egész
terliletén megtalalhatd, gyakori faj (BIHARI 2007a), de
foldalatti életmddja miatt ritka zsdkmanya a gyéngy-
baglyoknak. Tdbbnyire nagyszamu kopetet kell begydij-
teni és megtisztitani ahhoz, hogy maradvanyai el6ke-
rulienek. A kézénséges vakond jelenlétét most harom
(Csokonyavisonta és Rinyaujlak, XM80; Bd&szénfa,
YM12; Kaposszerdahely, YM13) olyan UTM négyzet te-
ruletérdl is kimutattuk (1d., 1h., 2b., 2c. tablazat), ame-
lyekrdl a korabbi képetvizsgalatok soran nem tudtuk bi-
zonyitani el6fordulasat (PURGER 1998, 2002, 2005).
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A feldolgozott kdpetanyagban 4 denevérfaj 5 pél-
danyanak maradvanyait is megtalaltuk. A k6zénséges
késeidenevér (Eptesicus serotinus) maradvanyai mar
korabban is el6keriltek az XM81-es UTM négyzet teru-
letérrél, csak az 1996-ban gyUjtott minta a labodi refor-
matus templom padlasardl (PURGER 2002), mig a 2002-
ben gyUjtétt és jelen dolgozatban kézzétett minta a gor-
getegi reformatus templom padlasarol szarmazott (1e.
tablazat). A sz6roskaru koraidenevér (Nyctalus leisleri)
maradvanyai Gorgetegen (XM81), a rét koraidenevéré
(Nyctalus noctula) Labadon (XM81) a kézénséges de-
nevéré (Myotis myotis) pedig Bolhén (XM70) és Gorge-
tegen (XM81) gyujtott kopetekbdl kerultek el6 (1c., 1d.,
1e., 2a., 2b. tablazat). E harom faj jelenlétét a vizsgalt
terlleten a korabban végzett kdpetvizsgalatok soran
nem tudtuk bizonyitani (PURGER 1998, 2002).

A kopetanyagban 57,6%-0s részesedéssel a rag-
csalék (Rodentia) dominaltak. A gyongybaglyok rit-
kan zsakmanyolnak peléket, de a mogyorés pele
(Muscardinus avellanarius) jelenlétét harom (Péterhida,
XL89; Gyékényes, XM52; Csurgd, XM62) olyan UTM
négyzet terlletérdl is sikerilt kimutatni (1a., 1c., 2a.
tablazat), melyekbdl a korabbi vizsgalataink soran nem
kertltek el6 (PURGER 1998).

A gydngybaglyok elsésorban nyilt terlleteken va-
dasznak (TAYLOR 1994), igy a ragcsalok kozil legna-
gyobb szamban pocokféléket, elsésorban mezei pockot
(Microtus arvalis) fogyasztanak. Ennek kdszénhetéen a
kistermetli pocokfajok tobbségének elterjedésérdl ren-
geteg adattal rendelkeziink (BIHARI et al. 2007). A nagy
testli kdszapocok (Arvicola amphibia) mar ritkabban kertl
a zsakmany koézé, de a gyongybaglyok esetenként mégis
elejtenek egy-egy, tobbnyire fiatal példanyt. Anagy minta-
szamnak koszonhetéen, most 6t (Péterhida, XL89; Bolhg,
XM70; Bolhas és Somogyszob, XM72; Békepuszta és
Szulok, XM90; Rinyakovacsi, YM02) olyan UTM négyzet
tertletérél sikerult kimutatnunk a kdsza pocok jelenlétét
(1a., 1c., 1e.,, 1f, 1g., 2a-c. tablazat), amelyekbdl a ko-
rabban feldolgozott kdpetmintak segitségével nem tudtuk
bizonyitani el6fordulasat (PURGER 1997, 1998, 2002).
A voroshatu erdeipocok (Myodes glareolus) esetében a
gyékényesi adat (1c., 2a. tablazat) is Ujnak szamit, mivel
az XM52-es UTM négyzet tertletérdl korabban nem ke-
riltek el6 bizonyitd példanyai (PURGER 1998).

A sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis), a
kozdnséges erdeiegér (A. sylvaticus) és a pirékegér
(A. agrarius) gyakori zsakmanyai a gyongybaglyoknak.
Akislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) el6fordulasa-
rol Somogy megye teriiletén azonban masfél évtizeddel
ezel6tt még nem volt tudomasunk (LANSZzKI & PURGER
2001). Az els6 koponyamaradvany Somogyjadrol
(YMO5) kertlt el6, a reformatus templomban 1999-
ben gyijtétt kopetekbdl (PURGER 2008). Emellett to-
vabbi 12 példany el6fordulasi adatait ismerjik (XM85,
XM96, YM15, YM18, YM25, YM27, BS75, BS88, BS89)
(PURGER 2008, 2013, 2014a, 2014b). A kiseml&sok ele-
venfogd csapdakkal torténé monitorozasanak készon-
hetden, a korabban csak kdpetekbdl kimutatott kislabu
erdeiegeret mar kiseml8s csapdaval is sikerilt megfog-
ni (LANSzKI et al. 2015). A most feldolgozott mintabdl,

minddssze egy koponya csonttani bélyegei alapjan tud-
tuk biztosan kijelenteni, hogy a Homokszentgydrgyon
(XM91) gyijtott kopetekben (1f., 2b. tablazat) is volt egy
kislabu erdeigér. Homokszentgyorgy az eddig ismert
lel6helyektdl mintegy 40 km-rel délebbre talalhatd. So-
mogy megye a kislabu erdeiegér elterjedési tertletének
délnyugati hataran van (CSERKESz & HORVATH 2007),
igy az sem zarhato ki, hogy csak az utébbi masfél-két
évtizedben telepllt be a megye terlletére. Az is elkép-
zelhet6, hogy a kislabu erdeigér mar azel6tt is ott volt,
csak korabban nem folytak szisztematikus kisemlGs fel-
mérések, ezért nem volt tudomasunk el6fordulasarol.

Jelen dolgozatban a gliziegér (Mus spicilegus) és
a haziegér (Mus musculus) adatai kulon szerepelnek
igy hozzajarulnak a két faj elterjedési mintazatanak
tisztazasahoz. A két faj elterjedési adatainak dsszeve-
tése a korabbi adatokkal nehézségekbe Utkozik, mivel
a nyolcvanas évek végéig a guziuegeret a haziegér
alfajanak tekintették, igy el6fordulasi adatai 6sszemo-
sodtak a haziegérével (BIHARI 2007b). A hazi patkany
(Rattus rattus) magyarorszagi el6fordulasardl kevés in-
formacionk van, ezért minden Ujabb el6fordulasi adatot
érdemes kiemelni. A mostani anyagbdl, a szuloki kato-
likus templom padlasan (XM90) 1997-ben gyUjtott min-
tabol kertltek el6 a maradvanyai (1f. tablazat). Ebbdl
az UTM négyzetbdl a Szulokhoz kozeli Békepusztan
1993-ban gyUjtétt kdpetmintabdl elbkerult csontma-
radvanyok mar bizonyitottak jelenlétét (PURGER 1997).
A vandorpatkany (Rattus norvegicus) a hazi patkanynal
joval gyakoribb és elterjedtebb faj, és a gyéngybagoly
kopetekbdl is rendszeresen el6kertlnek maradvanyai.
Avandorpatkany uj el6fordulasat Dravagardony (YLO9),
Gyékényes (XM52) és Bolhd (XM70) kérnyékén (1b.,
1c., 2a. tablazat) bizonyitottuk, ami azért jelentds, mivel
a felsorolt UTM négyzetek tertletérdl a korabbi mintak-
bdl nem sikerdlt kimutatnunk (PURGER 1998).

A menyét (M. nivalis), mint ragadozé eml8s, na-
gyon ritkan fordul el§ a baglyok zsakmanyallatai kozott.
A Péterhidan (XL89) gyUjtott kdpetekben azonban meg-
talaltuk egy példany maradvanyait (1a., 2a. tablazat), ami
azeért is fontos, mivel a terlleten a korabbi kopetgyljtések
soran nem sikertlt bizonyitani jelenlétét (PURGER 1998),
és a menyét elterjedési térképén sem jeldlték eléfordula-
sat ezen a lel6helyen (HELTAI & LANSZKI 2007).

A kopetekbdl kimutatott 27 kiseml8s faj kozil 15
védett (1a-i, 2a-c. tablazat). A kozzétett adatok jelen-
t6s hanyada csak megerdsiti korabbi ismereteinket
egyes fajok elterjedésérdl, de 9 kisemlds faj esetében
Ujabb el6fordulasi adatokkal pontositottuk elterjedési
mintazatuk ismeretét (2a-c. tablazat).
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ADATOK SOMOGY MEGYE KISEMLOS FAUNAJANAK ISMERETEHEZ,

GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1a. tablazat. A gyéngybagoly képetmintakbol (1-12) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.

Table 1a. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 1-12.
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Mintak - Samples 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12.
| _|s818 |
1] [%2] N = =
= 8| 81835 152 5215215 |52 |32 |52 |52
35 =70 s |20 |50 |8% |25 |86 |80 |8w |8 |Ba |Bs |E<
=5 g2 cS [aN |BS |E= [E2 [TS [TV (T2 T2 [T (T (==
22 =3 23 |25 |58 |85 |58 (32 |25 (83 (8 (85 (88 8¢
25 8s 5o |se S0 |25 (88 |28 |98 |85 88 83 |88 |8k
8 a3 2R |28 |61 |61 |61 |BR |[BR |32 |32 |82 SR |88
UTM (10x10 km) XL89 | XL89 | XL89 | XL99 | XL99 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8
Crocidura leucodon 58 85 23 2 1 16 14 3 7 3
Crocidura suaveolens 42 63 9 1 9 3 7 34 35 30 81 8
Sorex araneus 53 41 4 3 1 1 5 12 1 19 31 1
Sorex minutus 35 20 2 1 5 4 7
Neomys anomalus 7 47 7 1" 2 21 51 1
Neomys fodiens 2 3 2
Muscardinus avellanarius 1 1
Microtus agrestis 3 14 2 1 4 7 11 12 2
Microtus arvalis 48 61 24 46 7 63 29 37 29 40 35 18
Microtus subterraneus 7 6 1 1 1 1
Arvicola amphibius 1
Myodes glareolus 9 13 5 2 2 2
Apodemus agrarius 28 34 28 11 3 15 16 9 25 15 4
Apodemus flavicollis 7 10 2 3 1 8
Apodemus sylvaticus 2 8 1 1 5
Apodemus sp. 1 11 3 2 1 4
Micromys minutus 5 10 8 14 13
Mus musculus 3 3 1 3 1 1
Mus spicilegus 2 1
Mus sp. 1 1
Rattus norvegicus 2 2
Rattus sp. 2 1
Mustela nivalis 1
Aves (indet.) 3 3 1 2 1
Amphibia (Pelobates fuscus) 1
Amphibia (Rana sp.) 1
Coleoptera (indet.) 8
Zsakmany / Prey 316 | 432 117 95 24 93 65| 159 91| 209| 272 37
Kopet / Pellet 100 | 185 61 48 6 34 21 54 26 67 74 15
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1b. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbol (13-24) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1b. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 13-24.

Mintak - Samples 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24,
A U I I I
= | = | = s | s |3 |35 |§
<= EJEJE | | |8 |8 |5 |5 |3
s £<| 5 53| 5T 5% £%| £g| 85| £ £ 8% 52
22 st 28| 28] <8 28] 28| 58| 58| =8| 28 28| 28| £8
23 53 Sx| Eg| 84| £s| £g| 55| 53| 87| 89| 8¢ 83§+
25 £% 5% 5| 88| 58| 88| 88| 85| 58| 88| 58| 58 &8
UTM (10x10 km) YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YL0O9 | YL09
Crocidura leucodon 2 3 2 1 3 5 1 3 1 2
Crocidura suaveolens 15 9 23 5 6 13 5 11 13 3 4
Sorex araneus 11 4 1 1 6 8 4 1 3 1
Sorex minutus 2 1 1 1 2 1 1
Neomys anomalus 1 1 1 1
Muscardinus avellanarius 2
Microtus agrestis 44 21 1 1 2 2 4 7 3 5
Microtus arvalis 74 69 50 31 56| 104 80 59 62 36 31 21
Microtus subterraneus 3 2 1 1
Arvicola amphibius 4 1 1 1 1
Myodes glareolus 2 1 4 2 1
Apodemus agrarius 2 1 2 3 11 9 9 9 2 4
Apodemus flavicollis 8 8 1 4 4 2 8 6 3 3 1
Apodemus sylvaticus 1 1 4 4 2 9 1 3 1 1 1
Apodemus sp. 1 5 7 1 9 3 7 3 3 1
Micromys minutus 1 1 2 1
Mus musculus 4 4 1 2 4 1
Mus spicilegus 1 1 1 1 1
Rattus norvegicus 6 3 5 2
Aves (indet.) 2 2 1 3 1
Amphibia (P. fuscus) 1
Zsakmany / Prey 175 127 | 102 55 83| 176| 118| 128| 115 59 57 25
Kopet / Pellet 65 56 35 25 28 92 54 60 47 28 23 13
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GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN
1c. tablazat. A gydngybagoly képetmintakbdl (25-36) elSkerlilt zsakmanyallatok szama.
Table 1c. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 25-36.
Mintak - Samples 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
3 g 3
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= £ £ AR N g ‘©
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= _ oS sS|eS || eS| S|es| sS85 (eS| eS| g
S <7 £0| 3C|sC|EC | 8Q |52 | EQ| EQ 50| Q| EC| §C
%}% E% SN ax | 8o 36 | 8D |BL | _o| o | Ko | Qo ;ci Sle
<3 8¢ SRR M- AR R A B P S A P S
22 2737 >0 | o | o | Do | 9o | o | To|To|eo| B | s | 50
e TE 2o 20 || x| 8= |Sw |2 |20 |8v|Eu| v | €
=23 Q9 18| »8 | 23| | 28| 85|58 |58 |c8|c8 |88 |28
:‘IJZJ% &Ug XN | O | ON | O+~ |[ON | >N | O | ON | ON | OV | >N | O«
UTM (10x10 km) YLO9 | XM52 | XM52 | XM61 | XM62 | XM70 | XM70 | XM70 | XM72 | XM72 | XM74 | XM80
Crocidura leucodon 5 6 4 1 2 2 1 20 20 20 2
Crocidura suaveolens 3 11 8 17 16 3 4 2 6 8 14 5
Sorex araneus 4 98 22 43 23 2 13 14 16 27 28 27
Sorex minutus 4 26 2 17 2 3 7 11 6
Neomys anomalus 15 22 2 10
Neomys fodiens 1 1 5 1 1
Myotis myotis 1
Muscardinus avellanarius 1 1
Microtus agrestis 5 5 1 4 6 2 5 1 7 1 21
Microtus arvalis 44 47 54 38 68 13 26 16 28 26 23
Microtus subterraneus 2 2 2 9 2 2 2 6 1
Arvicola amphibius 1 2 2 2 3 1
Myodes glareolus 1 5 3 4 5 7 1
Apodemus agrarius 11 4 2 4 13 3 9 8 11 3 9
Apodemus flavicollis 1 1 10 5 4 3 4 4
Apodemus sylvaticus 1 4 1 21 3 2 5 9 1 2
Apodemus sp. 5 14 1 2 1 1 5 1
Micromys minutus 1 7 1 2 1 3 1 2
Mus musculus 5 1 1 1 1 13 1 9 2
Mus spicilegus 1 1
Rattus norvegicus 1 2 18 9
Rattus sp.
Aves (indet.) 2 1 1 8 7 1 1
Amphibia (P. fuscus) 3
Zsakmany / Prey 88| 226| 100| 162| 210 21 59 82| 134 161 126 | 108
Kopet / Pellet 42 60 35 36 92 6 29 31 57 68 43 39




98

PURGER J. JENO

1d. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbol (37-48) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1d. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 37-48.

Mintak / Samples 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48.
’5_
1S P P P P P
2 g g S 5 g
- € € € € € = —~ ~ —~ ~ ~
= 2 2 L 2 2 ol g g ol o -
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T2 <@ SR €2 |Ex 22 22 122 |l lca s lcaler
-Sf‘g §§ 89 89’ 89 89 89’ 89’ "@9 "ég "a::g "a:)g Eg uq—)g
23 g8 g2 [§8 |52 |8 |62 |55 (28 |52 3% |52 |28 |58
o2 2735 N [ 2N [ 2N |20 |20 [ 2N [=a =N =N = =~ [N
Q s ge |?o |92 |2 |PS |29 |Fe |Fo (T2 |FS |22 |se
2E @ Yo |2oc |22 |8 |2d |20 |%0 |S2 |%< [Sa |Sw |o<
38 I3 42 |62 |58 |58 |58 |58 |E8 |E8 |£8 |£8 |£8 |58
I3 a3 O~ |ON WX |OVXN |ON |OX |+ |[E+- |EXR |EXQ |EX |OX
UTM (10x10 km) XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM81
Crocidura leucodon 2 6 15 7 8 67 1 20 12 39 2
Crocidura suaveolens 17 9 42 6 6 83 4 8 26 34 44 8
Sorex araneus 17 27 83 4 28 27 4 3 81 24 34 1
Sorex minutus 10 8 34 7 12 1 3 10 8 14 1
Neomys anomalus 2 1 11 1 1 5 1 4 27 7 5 3
Neomys fodiens 1 1 2 4 2 1
Talpa europaea 1 1
Nyctalus leisleri 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 10 5 4 2 5 5 16 17 8 7
Microtus arvalis 34 10 27 18 28 66 10 30 74 69 12
Microtus subterraneus 3 27 7 6 18 5 16 12 5
Arvicola amphibius 1 3 3 2
Myodes glareolus 5 1 14 4 4 14 2 12 6 5
Apodemus agrarius 18 4 32 4 15 31 4 9 20 21 24 2
Apodemus flavicollis 2 15 3 9 14 6 15 3
Apodemus sylvaticus 1 2 13 3 4 4 1 7 9 4
Apodemus sp. 2 3 10 1 2 8 8 7 5 3
Micromys minutus 2 6 2 3 2 1 1
Mus musculus 1 1 1 17 1 2 4 13 1
Mus spicilegus 1 1 2 1 2 1 1 5 1 1
Rattus norvegicus 3 1 14 5 4 1 1
Rattus sp. 2 1 2 1 1 1
Aves (indet.) 4 1 2 1 1 1 1
Amphibia (P. fuscus) 3 1 1
Zsakmany / Prey 127 98| 354 65| 124 | 378 32 49| 282 256| 299 66
Kopet / Pellet 39 36 110 27 43| 141 11 18 77 94 112 23
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GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1e. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbdl (49-60) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1e. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 49-60.
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Mintak / Samples 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60.
~
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Q. Q. :
£ = !
Qo Qo = = o
- u u =X =X 2 2 -
- g—,\ Y Y I N i B GE),\ g,\ < _| @ | ©
= - - - - g = = = =
Fo 7 8% | % 5% 3% 3% S 2 eS| BE BEE| =
£5 =5 2| §EQ| EQ| EQ| T2 Q| BO| BQ| Q| Q| Q| &2
35 §% So| o m5| mo| Eo| Eo| sl x| Bo| x| S| ©
=z S2 o=| o= o= B &= ©2| £=| £2| £° o NN
o2 27 do| E~| Eo| Eo| NN| No| S| Sw| o~| x| Lo 8
‘@ ~ O = o o — o n O no| Xo| Xo p =] c o = o a
2E g7 Sa| 8<| 8<| Bal S| Sa| 8<| 8| 35| 3| 35| o5
=2 §¢8 £o| 80| 85| 29| Zzo| 2ol 85| €9 29| SS| s8| £33
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UTM (10x10 km) XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM82 | XM82 | XM83 | XM84 | XM84 | XM90
Crocidura leucodon 6 14 7 4 3 8 18 3 1 95
Crocidura suaveolens 8 19 3 5 9 6 10 23 20 9 5 65
Sorex araneus 5 83 16 13 6 7 13 17 87 17 14 7
Sorex minutus 1 14 2 1 2 7 7 3 1
Neomys anomalus 35 3 14 2 2 6
Neomys fodiens 2 2 1 1
Eptesicus serotinus 1
Nyctalus noctula 1
Myotis myotis 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 3 10 9 3 3 1 5 3 3 1
Microtus arvalis 32 28 17 27 25 24 42 93 48 21 11 81
Microtus subterraneus 3 8 3 7 2 9 9 2 3 2
Arvicola amphibius 1 3 1 3 1 5
Myodes glareolus 3 4 2 1 3 1 12
Apodemus agrarius 5 8 10 5 4 5 2 12 3 3 2 35
Apodemus flavicollis 4 10 3 6 2 8 1 7
Apodemus sylvaticus 9 7 3 6 7 16 3 5 9
Apodemus sp. 2 7 4 7 1 1 5 1 1 10
Micromys minutus 2 1 2 2 7
Mus musculus 4 2 1 5 2 1 2 1
Mus spicilegus 7 4 2 1 4 1 1 2 1 10
Mus sp. 1
Aves (indet.) 1 1
Amphibia (P. fuscus) 1
Zsadkmany / Prey 94| 260 97 76 81 62 94| 238| 196 73 40| 342
Kopet / Pellet 38 88 39 28 33 24 37 93 46 29 13 98
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1f. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbol (61-72) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1f. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 61-72.

Mintak / Samples 61. 62. 63. 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
3
§ = | .
e o -
I <5 B
= = | =2 32| a2zl 8o 2 =2 =] 2] g4 ®E| SR
§z 57 | 59 5§25 55| 5535 85 25| 28| 25 2yl &
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§5 38 | 28| 35| £5| 35| 35| £8) £3) E&| B5| s5| 28 52
53 82 73| 38| 58| 38| 38| 28| 28| 25| 28| 8| 28| 5B
Ioc 0o N~ O~-| TN|] ON|] OAN| 5| H5N| DN 5 N| X | O~ O~
UTM (10x10 km) XM90 | XM90 | XM91 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM95 | XM95
Crocidura leucodon 19 4 34 4 3 1 2 21 14
Crocidura suaveolens 5 4 9 3 5 5 2 4 16 25 10
Sorex araneus 2 21 15 9 9 32 34 4 29 33 31 76
Sorex minutus 1 3 4 1 2 7 11 18 6 13
Neomys anomalus 4 7 4 1 1 24 2 6 2 4 13
Neomys fodiens 1 2 2
Muscardinus avellanarius 1 2
Microtus agrestis 6 4 1 4 4 2 4 10 7 7
Microtus arvalis 15 22 37 5 6 17 14 16 8 66 54 38
Microtus subterraneus 1 5 1 4 3 1 3 3 5 1 7
Arvicola amphibius 1 1 1 1 1 6
Myodes glareolus 3 1 1 2 6 1 4 2 9 4 2
Apodemus agrarius 3 2 1 31 6 5 10 8 15
Apodemus flavicollis 4 3 5 3 4 10 5
Apodemus sylvaticus 1 18 4 3 2 3 3 2 8
Apodemus uralensis 1
Apodemus sp. 2 3 2 2 3 3 1 2 4 21
Micromys minutus 5 3 3 2 1 2 3 9
Mus musculus 1 1 1 7 6 6
Mus spicilegus 2 5 1 1 1 1 2
Rattus rattus 1
Rattus sp. 1
Aves (indet.) 1 2 2 2 1 2 10
Amphibia (P. fuscus) 1 1 2
Zsakmany / Prey 59 92| 144 36 51 139 87 55 64| 223| 173| 252
Kopet / Pellet 15 28 43 15 24 44 28 22 19 81 51 100
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GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1g. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbdl (73-84) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1g. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 73-84.
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Mintak / Samples 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84.
2 |3 |3 |3
§ |8 |5 | & < | = | = | =
= . = > .= .~ — — — ~| a~| a~| a~| a~
;.7 | 33 3353 23 <5 23 25 28 £5 £3 £ i
200 |Bclis| ke[ l5) B5| Bg Bof Bel Be ue| EoiEs
22 23 55| 58 35| £3| Bn| Bg Bs| Bs| g5| g3 g5 §5
$3 Bz | 5B 58 53| o8| o8| o8| 23| 28| 18| 5| 5| 5B
Ioc 0o ND—| OA| HA| EN|] O] ON|] O}Q|] ON|] ¥XA| ¥XAN| ¥XA| ¥
UTM (10x10 km) XM95 | XM95 | XM95 | YMO2 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO03
Crocidura leucodon 3 53 1 4 5 17 3 13
Crocidura suaveolens 3 8 9 18 13 9 9 9 1 3 13
Sorex araneus 43 58 25 13 42 33 40 15 39 19 9 30
Sorex minutus 13 11 8 11 11 9 26 5 6 17
Neomys anomalus 5 4 2 2 6 4 1 14 1 2 9
Neomys fodiens 3 1 1 2 1 3 2
Muscardinus avellanarius 1 1 1 2 2 2 2
Microtus agrestis 16 3 5 11 2 4 14 7 6 7 9 13
Microtus arvalis 49 18 19 51 28 25 35 43 56 10 20 18
Microtus subterraneus 8 2 9 6 4 1 7 3 4 3 3 12
Arvicola amphibius 2 4 1 1 1 4
Myodes glareolus 4 1 3 3 5 8 3 4 3 4 13
Apodemus agrarius 24 6 5 5 25 16 20 5 10 5 4 20
Apodemus flavicollis 5 5 7 8 5 7 1 5 14 32
Apodemus sylvaticus 6 3 5 7 10 15 9 13 17
Apodemus sp. 7 4 4 10 4 12 10 4 1 4 4
Micromys minutus 4 1 1 2 2 1 1 4 4
Mus musculus 5 1 1 7 2 11 8 5 2 5 12
Mus spicilegus 1 2 2 7 3 1 5 1
Rattus norvegicus 1 2 1 9
Aves (indet.) 14 7 12 5 3 6 3 1 3
Amphibia (P. fuscus) 1 1 1
Amphibia (Rana sp.) 1 2
Coleoptera (indet.) 1 1
Zsakmany / Prey 213 | 128| 120| 215| 166| 156| 209| 171 154 72| 106| 248
Kopet / Pellet 64 42 59 64 53 51 74 56 59 24 40 112
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1h. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbol (85-96) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1h. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 85-96.

Mintak / Samples 85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94.
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UTM (10x10 km) YMO03 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YM12 | YM12 | YM13 | YM13 | YM14 | YM22 | YM22
Crocidura leucodon 4 2 2 1 2
Crocidura suaveolens 4 6 1 3 2 1 2 8 7 3 3
Sorex araneus 42 22 1 17 21 30 6 5 4
Sorex minutus 2 8 2 7 3 1 1 1 3
Neomys anomalus 26 4 2 12 1 7 1 1
Neomys fodiens 2 1 5 2
Talpa europaea 1 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 3 12 3 13 3 2 2 5 7 1
Microtus arvalis 34 21 17 7 2 6 35 15 15
Microtus subterraneus 17 8 5 3 3 1 3 3 5 3
Arvicola amphibius 1 2 1
Myodes glareolus 8 4 3 3 1 1
Apodemus agrarius 13 12 9 6 9 10 10 14
Apodemus flavicollis 4 2 18 5 2 8 12 27 8 1
Apodemus sylvaticus 2 3 4 2 1 6
Apodemus sp. 5 7 10 3 1 5 5 6 2 1
Micromys minutus 10 2 1
Mus musculus 8 2 2 1 3 1 1
Mus spicilegus 2 1 1
Rattus norvegicus 2 1 1
Aves (indet.) 3 4 2
Amphibia (P. fuscus) 2
Amphibia (Rana sp.) 1
Zsakmany / Prey 185 118 79 92 65 75 80 96 77 11
Kopet / Pellet 66 41 45 29 19 30 28 44 26 7
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1i. tablazat. A gyéngybagoly képetmintakbol (97-106) elSkerlilt zsakmanyallatok szama.
Table 1i. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 97-106.

Mintak / Samples 97. 98. 99.| 100.| 101.| 102.| 103.| 104.| 105.| 106.
3|3
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UTM (10x10 km) YM22 | YM23 | YM23 | YM24 | YM24 | YM24 | YM24 | YM24 | BS73 | BS73

Crocidura leucodon 35 7 1 1 5 1 2

Crocidura suaveolens 37 33 37 10 18 2 9 7 12 17

Sorex araneus 11 22 17 13 89 17 133 15 9 5

Sorex minutus 26 4 5 2 25 3 38 4 5

Neomys anomalus 13 6 4 14 36 10 1

Neomys fodiens 9

Muscardinus avellanarius 1 1

Microtus agrestis 4 1 5 5 1 3 2 3

Microtus arvalis 73 45 18 29 18 6 36 41 12 34

Microtus subterraneus 5 13 15 7 16 16 8 6

Arvicola amphibius 1 1 7 1 6 1

Myodes glareolus 1 1 5 5 0 8 1 1 1

Apodemus agrarius 1 17 4 4 7 6 1 9 10 3

Apodemus flavicollis 8 5 18 5 1 1 17 22

Apodemus sylvaticus 4 3 10 12 7 2 4 9 10

Apodemus sp. 6 4 2 15 1 2 14 3 3

Micromys minutus 1 3 2 1 1 1

Mus musculus 2 5 2 6 1 2 3 8 2

Mus spicilegus 2 3 2 1 1

Rattus norvegicus 2 3 2

Aves (indet.) 1 1 1 3 1 2 6

Amphibia (P. fuscus)

Amphibia (Rana sp.) 1 5

Zsakmany / Prey 229 | 183| 133| 148| 201 59| 351 145 94| 109

Kopet / Pellet 70 54 41 68 42 19 116 62 41 52

103



104 PURGER J. JENO

2a. tablazat. Az emlésfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, uj elé6fordulasi adat).
Table 2a. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) XL89 | XL99 | YLO8 | YLO9 | XM52 | XM61 | XM62 | XM70 | XM72 | XM74
Crocidura leucodon* 166 2 55 17 10 1 2 3 40 20
Crocidura suaveolens* 114 10| 256 52 19 17 16 9 14 14
Sorex araneus* 98 4 87 27 120 43 23 29 43 28
Sorex minutus* 57 20 10 28 17 3 8 18 6
Neomys anomalus* 61 87 3 15 22 4 2
Neomys fodiens™ 2 5 2 5 2 1

Myotis myotis* 1

Muscardinus avellanarius* 1 3 1 1 1 1

Microtus agrestis* 17 108 26 6 4 9 8 1
Microtus arvalis 133 53| 531| 437| 101 38 68 44 44 26
Microtus subterraneus 13 12 6 2 2 9 2 4 6
Arvicola amphibius 1 8 9 2 2 5
Myodes glareolus 27 2 12 1 5 7 12 1
Apodemus agrarius 90 14 95 55 6 4 13 12 19 3
Apodemus flavicollis 20 3 44 28 1 10 9 7 4
Apodemus sylvaticus 13 7 20 16 5 1 21 5 14 1
Apodemus sp. 17 25 31 1 14 3 2 5
Micromys minutus* 15 37 1 7 2 4 1
Mus musculus 8 7 31 8 6 1 2 14 9
Mus spicilegus 4 3 1" 1 1

Mus sp. 2

Rattus norvegicus 9 2 16 1 2 27

Rattus sp. 2 1 1 2
Mustela nivalis* 1

Osszesen / Total 858 | 116| 1452| 756 | 326| 162| 210| 157| 280| 125
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2b. tablazat. Az emlésfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, uj elé6fordulasi adat).
Table 2a. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) XM80 | XM81 | XM82 | XM83 | XM84 | XM90 | XM91 | XM93 | XM95
Crocidura leucodon* 179 44 18 3 1 118 34 31 17
Crocidura suaveolens* 284 58 33 20 14 74 9 35 55
Sorex araneus* 359 141 30 87 31 30 15 150 233
Sorex minutus* 107 24 7 7 4 4 4 44 51
Neomys anomalus* 75 46 2 14 4 17 4 40 25
Neomys fodiens* 1" 6 2 1 1 9
Talpa europaea* 2

Eptesicus serotinus® 1

Nyctalus leisleri* 1

Nyctalus noctula* 1

Myotis myotis* 1

Muscardinus avellanarius* 5 2 1 3 2
Microtus agrestis* 99 35 6 3 3 8 4 26 38
Microtus arvalis 394 165 135 48 32 118 37 132 178
Microtus subterraneus 95 28 18 2 3 8 1 19 27
Arvicola amphibius 1" 8 1 7 1 2 12
Myodes glareolus 67 13 13 1 25 11
Apodemus agrarius 191 39 14 3 5 40 58 58
Apodemus flavicollis 66 34 10 1 1" 3 23 18
Apodemus sylvaticus 46 32 23 3 5 10 18 25 22
Apodemus uralensis 1

Apodemus sp. 49 30 6 2 12 3 13 40
Micromys minutus* 22 3 2 15 3 17
Mus musculus 42 5 2 3 2 1 19
Mus spicilegus 15 15 5 3 12 5 4
Mus sp. 1

Rattus norvegicus 29

Rattus rattus 1

Rattus sp. 8 1
Osszesen / Total 2156 | 734 331 195 113 | 492 | 144| 646| 836
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2c. tablazat. Az emlGsfajok mennyiségi megosziasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, tj eléfordulasi adat).
Table 2b. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) YMO02 | YMO3 | YM12 | YM13 | YM14 | YM22 | YM23 | YM24 | BS73
Crocidura leucodon* 53 47 2 2 1 37 8 6 3
Crocidura suaveolens* 18 73 13 15 43 70 46 29
Sorex araneus* 13 330 36 11 16 39 267 14
Sorex minutus* 11 102 3 2 1 30 9 72 5
Neomys anomalus* 2 97 1 8 1 19 72
Neomys fodiens™ 18 9

Talpa europaea* 1 1

Muscardinus avellanarius* 1 12 1 2 2
Microtus agrestis® 11 96 4 12 1 7 6 24 5
Microtus arvalis 51 316 41 30 1 129 63 130 46
Microtus subterraneus 6 73 4 8 3 28 47 14
Arvicola amphibius 1 8 3 1 15
Myodes glareolus 3 62 1 1 1 1 19 2
Apodemus agrarius 5 154 10 24 16 21 37 13
Apodemus flavicollis 7 118 20 35 1 24 5 41 39
Apodemus sylvaticus 7 88 2 12 6 13 33 19
Apodemus sp. 10 65 10 8 1 7 6 41 6
Micromys minutus* 27 1 2 5 2 1
Mus musculus 7 61 1 1 2 7 20 4
Mus spicilegus 1 23 1 1 3 5 2 2
Rattus norvegicus 15 1 1 5 2
Osszesen / Total 207 | 1785 153 173 1 333| 313| 887| 203
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Date to the knowledge of small mammal fauna of Somogy county (Hungary),
based on Barn Owl Tyto alba (Scopoli, 1769) pellet analysis

JENO J. PURGER

Barn Owl pellets collected in Somogy county
were analysed, with the purpose of contributing to the
knowledge about small mammal fauna of the county
with new data. Pellets were collected between 1995
and 2016, from 53 localities (investigated areas: XL89,
XL99, YLO8, YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72,
XM74, XM80, XM81, XM82, XM83, XM84, XM90,
XM91, XM93, XM95, YM02, YMO03, YM12, YM13,
YM14, YM22, YM23, YM24 and BS73, according to
10x10 km UTM grids). In a total of 5164 Barn Owl pel-
lets 14360 prey remnants were found (2.8 was the prey
per pellet ratio). In the diet of Barn Owls small mam-
mals dominated (98.6%), while the remnants of birds,
amphibians and insects made up 1.4% of total prey.
Distribution data for 27 small mammal species (from
this 15 protected species *) are presented. Mammal

prey consisted of Soricomorpha 42.3% (Crocidura
leucodon*, C. suaveolens* Sorex araneus*, S.
minutus®, Neomys anomalus®, N. fodiens*, Talpa
europaea®), Chiroptera 0.03% (Eptesicus serotinus®,
Nyctalus leisleri*, N. noctula*, Myotis myotis*) and
Rodentia 57.6% (Muscardinus avellanarius*, Microtus
agrestis*, M. arvalis, M. subterraneus, Arvicola
amphibius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius,
A. flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis, Micromys
minutus*, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus
norvegicus, R. rattus), but the remnants of one Weasel
Mustela nivalis* (Carnivora) were also found in the owl
pellets. The majority of these data confirm our earlier
knowledge about the distribution of particular speci-
es, but in the case of 9 small mammal species, new
occurrence data are provided.






