Recenzidk

zardndoklatoknak, és élhessenek a jubileum

adta kegyelmi eszkdzokkel.

Kék Emerencia

Alessandro M. Ravaglioli:
Pszicholdgia. Tudomdnykozi
értekezés a személyiségrol
Szent Istvdn Tarsulat — Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem, Budapest,

2024. (ford. Karsai Néra Mdria)

Alessandro Maria Ravaglioli olasz katolikus
pap és pszicholégus; magyarul ez az elsd
megjelent munkdja, olaszul t8bb kényv és
publikacié szerzéje. A kamarai adatlapja sze-
rint pszichodinamikus terdpids szemléletben
dolgozik, ez sok helyen megjelenik jelen ké-
tetében is.

A konyv fécime meglehetdsen 4ltaldnos
(ugyanez a cime példdul a Richard C. At-
kinson, Ernest Hilgard és munkatdrsaik
szerkesztette dtfogd pszicholdgiai alapminek
is). Az alcim pontositja, hogy a személyiség
kérdéskore keriil a kotet fokuszdba, azonban
a tudomdnykozi’ jelz8 kérdéseket vet fel, hi-
szen a pszicholédgia egy konkrét, partikuldris
tudomdny, igy némi ellentmondais rajzolédik
ki. A kotet elején viszont egy teoldgiai beve-
zetSt olvashatunk (19-29.). Ezen szakasz ele-
jén a szerzd megfogalmazza azt az egész ko-
tetre jellemzd vezérmotivumot, hogy vajon a
pszicholégia segitheti-e hitéleti tevékenysé-
get. A kotet sordn ez tobbszor dsszekapcsold-
dik pedagégiai szempontokkal (explicit mé-
don ldsd pl. 51.). A szerz szdndéka (intentio
auctoris) tehdt 4gy rekonstrudlhatd, hogy a
keretes szerkezetet biztosité teoldgiai kontex-
tusban vizsgdljuk meg a pszicholégia néhdny
szempontjdt a teolégidval valé parbeszéd és a
hitéleti implikdcidk kibontdsa érdekében. Ez
legitim célkitlizés lehet, azonban nem pszi-
cholégiai, hanem interdiszciplindris / teold-

giai természet(i, é ennyiben is birdlhaté a ko-
tetnek valasztott f8cim. A kétet oly médon
épiil fel, hogy a Ravaglioli elészor 4ltaldban
a pszicholdgia tudomdnydra fokuszdl, ezt ko-
vetéen mutatja be a személyiséglélekean terii-
letét, majd fokozatosan elmélyiti a teoldgiai
szempontokat.

A kotet eredeti kiaddsa 2006-os, tehit vals-
jéban lassan huszéves szoveggel van dolgunk.
Ez azért lehet lényeges, mert a fejl8d8 empi-
rikus tudomdnyok ennyi id§ alatt rengeteg 4j
kutatdsi eredményt halmoznak fel, amely sok
tekintetben visszahat magdra a tudomdnydg
gondolkoddsmédjdra is (utalhatunk példdul
a pozitiv pszicholdgia sok hozzdjiruldsira).
A konyv szovege tbb helyen nehézkes, va-
16szinisithet8, hogy forditdsi hibdkat tartal-
maz. (Példdul, szimpatikus illusztricié’ [24.]
helyett ’kedves illusztricié’; ’rideg elemzés’
helyett ’szigort elemzés’ [223.]; "hamisitha-
t6sdg’ helyett “falszifikdcié’ [224.] lehetne va-
16szintileg a megfeleld forditds, és a sort még
hosszan folytathatndnk.)

A szerz§ értékei kozé tartozik, hogy jol vé-
lasztott irodalmi idézetekkel kapcsolja Gssze
a bemutatott pszicholdgiai modelleket. A ko-
tet sordn bevallottan Luigi M. Rulla koncep-
cidjdra tdmaszkodik f8ként, akit nagyra tart
(lasd pl. ,Rulla elmélete szerint, akit az el8z6
fejezetben dicsértiink [...]7 [66.]). A bemu-
tatott modellek féleg a dinamikus iskold-
hoz kapcsolédnak (ldsd pl. Sigmund Freud,
Otto Friedmann Kernberg), a kitlizote cél
szempontjabdl fontos kapcsoléddsokat hor-
doz Erik H. Erikson és Lawrence Kohlberg
koncepcidja is, ismertetésiik relevdns. Lé-
nyegesebb szerepet kaphatott volna azonban
az amerikai egzisztencidlis-humanisztikus
megkozelités (pl. Abraham Maslow és Carl
Rogers elmélete), anndl is inkdbb, mivel Rul-
la terminoldgidja dthalldsokkal bir ezen kon-
cepcidkra. Az is egy fontos szempont lehetett
volna, hogy val6suljon meg Rulla kijelentése-
inek reflexiéja, igy ldthatnd az olvasé, milyen
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iskoldkhoz kapcsolédé szempontokat olvas;
sokszor dinamikus és humanisztikus termi-
nusokat taldlunk.

A szerz8 ugyan emliti Viktor E. Frankl
munkdssdgdt, és bemutatja a dimenzioni-
lontolégidt és az értékelméletet is roviden,
azonban kétete zdréfejezetében — amikor az
emberi l1étméd dimenzidirdl beszél — nem is
utal rd, noha Frankl elméleti kerete alkalmas
lehetne egy integrativ megkozelités kidol-
gozdsira. A spiritudlis tudattalan kapcsdn
is fontos vonatkoztatdsi pont lehetett volna
Frankl (l4sd a tudattalan Isten koncepcidja),
Ravaglioli csak Jacques Maritain spiritudlis
tudatel8ttes-fogalmdra hivatkozik (97.).

A szbveg stilusa eklektikus, a tudomd-
nyos referencidkkal aldtdmasztott kijelenté-
sek mellett gyakran az az érzése tdmadhat az
olvasénak, mintha prédikdciét olvasna (ldsd
pl. 84-85.). Az egész kotetet végigkisérik a
gyermekkonyvbe ill8 illusztriciok, amelynek
szerepe szintén nem teljesen vildgos. A szer-
z6 dltal kitlizoee célokhoz a teolégia mellett
elengedhetetlen a pszicholdgia és a filozéfia
tudomdnydnak mély ismerete is. Sajnos
mind a terminolégia, mind az elméletek
bemutatdsa kapcsdn elnagyolt, helyenként
pontatlan bemutatdsokkal taldlkozunk. N¢-
hdny filozéfiai példa: a szerzd egybemossa
a platéni indulatos és végyakozo lélekrészt
(38.), vagy stlyosan téved René Descartes
hatdsa kapcsdn, amikor azt irja, hozzd kap-
csolhaté az a megkézelités, hogy a lelki je-
lenségeket mechanizmusokként gondoljuk el
(39.). Descartes ugyanis nem gondolja, hogy
a léleknek (res cogitans) mechanizmusai len-
nének. De nem is folytatjuk a sort, inkdbb
egy mélyebb filozéfiai problémdra utalunk.
Ravaglioli feltett szdndéka, hogy elkeriilje a
szcientizmust (ldsd pl. 53.), azonban nagyon
roviden tér csak ki a kérdésre, majd egy fé-
lig vicces képregényszdveggel intézi el (54.),
noha 6ridsi irodalma van a témdnak, és kulcs-
kérdésr8l van sz6. Amikor pedig a tudomd-

nyos pszicholdgidrdl elmélkedik, éppen egy
fizikai modellt citdl (61.), tehdt épp & maga
él egy implicit szcientista feltevéssel, hogy
»az a tudomdny, ami olyan, mint a fizika".
A kényv zdréfejezetében Rulla hdromdimen-
ziés modellje kapcsdn — melybdl az elsd pl. az
erkolesi erdsségekhez és gyengeségekhez kap-
csolédik — is azért tekinti azt valésnak, mivel
szigord tudomdnyos kutatdsok tdmogattdk
a rullai koncepciét (244.), azonban épp ez
is egy szcientista pozicié, amennyiben a di-
menzidk léte az adott empirikus kutatdstdl
fiigg. A kérdést sokkal mélyebb metapszicho-
16giai-tudomdanyfilozéfiai alapozédssal lehetne
megkozeliteni, ami épp az interdiszciplindris
kontextust is adekvit mdédon teremthetné
meg. Sajnos a pszicholdgiai szakaszokrdl is
hasonlét mondhatunk el, a terminoldgiai
pontatlansigok kapcsin olykor nehéz el-
donteni, hogy a forditdsbdl vagy az eredeti
szovegb6l fakadnak. Néhdny pszicholdgiai
elméleti és terminoldgiai példa: a szerzd le-
egyszerlsitéen keveri dssze a freudi topog-
rafikus és strukturalis modellt (47.), Hans
Eysencket behavioristinak mondja (51.),
noha 8 épp a bioldgiai személyiségelméle-
tek kulcsszerepldje; nem idiogrdfiai, hanem
idiografikus médszer (56., 63.), operaciona-
liz4cié helyett operalizdciét olvasunk (67.),
egy helyiite Ravaglioli a karakeert a személyi-
séggel azonositja egészen explicit formdban
(74.), ezt a sort is igen hosszan lehetne foly-
tatni még. A felhaszndlt irodalmak féleg az
olasz nyelvii forrdsokra tdmaszkodnak, a na-
gyobb mértékd idegennyelvli szakirodalom
szélesithette volna a munka perspektivdjat.
A magyar kiaddst lehetett volna t6bbszér gaz-
dagitani az olasz m{ivek magyar/angol nyelvii
véltozatainak referencidival.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kétet
célkitlizése nagyon fontos és ma is akeudlis,
azonban csak részben tud érvényes vilaszt
adni a teoldgia és a pszicholdgia viszonydnak
kérdésére. Ehhez ugyanis a pszicholdgia mély
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és pontos ismeretére lenne sziikség, illetve
egy olyan filozdfiai keretrendszerre, amely-
ben az eltérd episztemoldgiai stdtusza kije-
lentések (mint pl. egy empirikus kutatds és
egy szentirdsi mondat) reflekedltan helyezhe-
t6ek el. A pszicholdgia hitéleti relevancidji-
nak kibontdsa (vagyis pasztordlpszicholdgiai
szempontok) viszont jobban megvalésul a
kotetben Rulla nyomdn. A fentiek miatt
azonban komoly hidnyérzet maradhat az ol-
vasdban, amikor a kényv végére ér. Bizunk
benne, hogy a kétet problémafelvetését a
jov6ben j munkdkban is lithaguk, melyek
a lehetséges irdnyok jobb kirajzoldsdban is a
segitségiinkre lehetnek.

Addig is, magyar nyelven a témdhoz fon-
tos olvasmdny lehet a mdr emlitett Vikeor E.
Frankl: A tudattalan Isten (2018) cimi ko-
tete, illetve utalhatunk példdul Urbdn Sza-
boles: A valldsossdg kitddéselméleti megkozeli-
tése (2021) cim( konyvére is, amely szintén
értékes hozzdjaruldsokat kindl a teoldgia és a
pszicholégia viszonydnak elhelyezéséhez, illet-
ve ahhoz, hogyan vizsgélhata a pszicholégus
nonredukcionista médon a valldsos jelenséget.

Endrédy Baldzs

Paul Verdeyen: Saint-Thierryi (sic!)
Vilmos és a szeretet. Németalfold
elsé misztikusa

Pannonhalmi F8apdtsdg, Bencés Kiadd,

2023. (ford. Bakos Gergely OSB)

Paul Verdeyen (1935-) flamand jezsuita, az
antwerpeni egyetem nyugalmazott tandra, a
kézépkori németalfoldi misztika jeles kutaté-
ja, akinek szdmos kotete jelent meg e témé-
ban francidul és holland nyelven. Kutatdsinak
kozéppontjdban a nagy hatdsi németalfoldi
misztikus, Jan van Ruusbroec (1293-1381)
munkdssiga 4ll, s e misztika el8futdraként
vizsgilja a szintén németalf6ldi (Liege mellett

sziiletett) Saint-Thierry-i Vilmos (kb. 1075-
1148) életmf(ivét, aki Clairvaux-i Szent Ber-
néttal egyiitt a kdzépkori szeretetmisztika elsd
nagy képviselgje. Verdeyen jelen kétete erede-
tileg 2001-ben jelent meg hollandul (Willem
van Saint-Thierry en de liefde. Eerste mysticus
van de Lage Landen), és ezt megelézen a
szerzd egy francia nyelvli monogréfidban is
térgyalta Vilmos misztikdjat (La théologie mys-
tique de Guillaume de Saint-Thierry, 1990).

A kényv — amely Bakos Gergely OSB ért8
forditdsdban keriil a magyar olvasék kezébe,
a Bencés Kiad6 gondozdsiban és igényes ki-
vitelben is egyben — hidnypétlé mi a hazai
irodalomban mind a misztika kutatdsa terén
dltaldban, mind pedig Saint-Thierry-i Vilmos
személyét és munkdssdgat tekintve. Valéjiban
a magyar olvasé jéval tbbet is kap az eredeti
holland szovegnél, mivel a fordité gondos és
alapos utdnjdrdssal szdmos helyen magyard-
z6 jegyzettel ldtta el a szdveget, gazdag filo-
16giai, torténelmi, kulturdlis tudnivaldkkal,
amelyek segitik a kozépkori kontextus jobb
megértését, a személyek, {rdsmiivek, helyek
megismerését és Vilmos latin nyelven kifejtett
gondolatainak kénnyebb befogaddsit. Amint
a kotet végén taldlhatd Forditdi megjegyzések-
bél megtudhatjuk, a fordit az eredetiben
helyenként hidnyos biblikus és regulai utald-
sokat is kiegészitette, réaddsul nemcsak a 14b-
jegyzetekben tiintette fel a hivatkozott miivek
magyar forditdsdt is (amennyiben azok ren-
delkezésre dllnak), hanem egy révid Ssszefog-
laldst is készitett Vilmos szovegeinek magyar
megjelenéseirdl (181.).

Mit tartalmaz tehdt e kis kotet? A cimével
ellentétben nem taldlhatjuk meg benne Saint
Thierryi Vilmosi szeretetkoncepcidjdnak rend-
szeres kifejtését, mélyebb elemzését, rdaddsul a
szeretetmisztika témdja is csak a konyv vége
fel¢, annak utolsé nagy egységében keriil a
vizsgdlddds fékuszpontjdba. Az eldszét kovetd
elsé nagy egység (tizenhdrom rovid részben)
Saint-Thierry-i Vilmos életét tdrgyalja, aho-
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