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valamint kritikusan tekint Szent Agoston és
Pelagius vitdjdra. Hermeneutikai fenomeno-
16gidja az eredeti blin fogalmdt visszahelyezi
annak tapasztalati Ssszefiiggésébe: a kozos
blinvallisba. Ricceur szerint ugyanis ,szét
kell szedni a fogalmat; kudarcot kell vallania
a tuddsnak, s ennek révén lehet visszanyerni
az ortodox szdndékot, az igazi értelmet, az
egyhdzi értelmet” (217.). Szerzénk egyszer-
re fordul szembe a hagyomdnyos keresztény
teoldgia tdlracionalizdld torekvésével és a fel-
vildgosultnak mondott valldskritikdval.

Végiil az utolsé, On-taniisdgok cimi rész
négy beszélgetést rogzit, melyekben Ricceur
személyesebb hangon vall sajét szellemi és
valldsi elkotelez6désér6l. A nem filozéfus
olvasénak taldn épp ezen oldalak jelenhetik
a legjobb bevezetdt, hiszen az életrajzi moz-
zanatokkal egyiitt ugyancsak elékeriilnek itt
komoly bolcseleti témdk.

A szinvonalas, jol szerkesztett, névmuta-
toval elldtott kotet kiaddsa drvendetes tény:
Boros Gabor szerkeszt6ként munkatdrsaival
egyiitt aligha pétolhaté, alapos munkdr vég-
zett. A fenomenoldgiai és a filozdfiai herme-
neutika tanulmédnyozéjénak e kotet kotelezd
olvasmdny, tovdbba ajinlhaté minden a val-
lds targydt komoly meggondoldsra mélténak
tarté gondolkodé magyar embernek. Mivel
pedig Ricceur egyik kozponti kategéridja a
szdveg, ezért a konyv a filozéfusok és teold-
gusok mellett szdmot tarthat az irodalomtu-
doményokkal foglalkozdk érdeklédésére is.

Bakos Gergely OSB

Robert Barron: Eucharisztia
Advocata Nostra, Budakeszi 2024 (ford.
Szabé Rihel OP)

Robert Barron atya (szill. 1959) 2022 6ta
az amerikai Minnesota allambeli Winona-
Rochester egyhdzmegye piispoke, valamint

a Word on Fire evangelizdciés médiaszolgd-
lat megalapitéja. Ismert tévés és internetes
YouTube-videdi
tobbmillids nézettségnek 6rvendnek. Nagy

evangelizdtor, rendszeres
miiveltséggel és komoly filozdéfiai-teoldgiai
hactérrel rendelkezik. Az egyhdz tanitdsdc a
hétkdznapi, teoldgiai ismeretekkel kevésbé
rendelkezd ember szdmdra is hitelesen tudja
érthetdvé tenni. Magyardzatai, prédikdcioi
nem pusztdn a logikus gondolatmenet miatt
szélitanak meg millidkat, hanem életszerti
megkozelitései miatt is. Az értelmet és a szi-
vet egyardnt tdpldlni igyekszik.

A domonkos névérek forditdsiban és ki-
addsdban megjelent miive, az Eucharisztia hi-
dnypétlé kis kotet a magyar olvasokozonség
szdmdra. Ma, amikor a sz6 folste a kép ural-
madt éljik, amikor az érzelem sok esetben na-
gyobb motivalé erével bir, mint az értelem, ez
a kotet nemcsak vildgos magyardzattal szolgdl
az egyhdz Eucharisztidrél sz6lé tanitdsdrol,
hanem az Isten szivének vdgydt is megmu-
tatja, amely Krisztus Urunkat az Eucharisz-
tia megalapitdsdra sarkallta. Mondhatnénk,
hogy egy feln8ttek szdmdra irt katolikus lel-
kiségi kdnyvvel van dolgunk, de ennél sokkal
twobb ez a kétet: segit hitiinket elmélyiteni,
teoldgiai hdttérismeretet ad, személyes kap-
csolatra sarkall az Eucharisztidban jelenlevd
Krisztussal, osszekoti életiink hétkéznapi va-
16sdgdt vele. Kozérthetden, teoldgiailag pon-
tosan fejti ki ezt a nagy misztériumot, mely
az Isten irdntunk vald szeretetének végsé jele.
Aki olvasta Szent II. Janos Pal pdpa Ecclesia
de Eucharistia enciklikdjat, felfedezni vélheti
a hatdsdt ebben a kis miben. Az, hogy a piis-
pok atya a kotetet laikusoknak szdnta, abbdl
is ldeszik, hogy a kifejtés kiindulépontja nem
egy teoldgiai szakkifejezésekkel megtlizdelt
magyardzat, hanem egy film, Babette lakomd-
ja (1987). Mdr ez 6nmagdban is rendhagyé
kezdésnek szdmit, hatdsosan megragadja vele
a figyelmet, és meg is tartja azt mindvégig
kozvetlen, olvasmdnyos irdsmédja révén.
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A lakoma, azaz az asztal kozdssége, a com-
munio egysége szolgaltat keretet a konyvhoz:
Babette lakomdjéval indul és az emmauszi
vacsordval zdrul. Am a szerzé tigabb per-
spekeivdc kivdn felmutatni. Célja az, hogy
katolikus
hdrom sarokpontjit tdrja réviden és dtte-

az  Eucharisztia teoldgidjanak
kinthetden az olvasé elé: az Eucharisztia
szent lakoma jellegét, dldozat jellegét és a
valésdgos jelenlét magyardzatdc az Eucha-
risztia szimbolikus értelmezésével szemben.
A hdrom témdnak hdrom kiilon fejezetet
szentel, és dtfogd képet adva, a Szentirds-
hoz htien kozeliti meg mindhdrmat, bemu-
tatva az Eucharisztia dszdvetségi gydkere-
it, mintegy beledgyazva e misztériumot az
tidvtorténetbe. Sét, bepillantdst nyeriink az
egyhdztorténet néhdny fontosabb alakjinak
az Eucharisztidval kapcsolatos nézeteibe is,
melyek a maguk mddjdn tisztdzedk és alaki-
tottdk az Oltdriszentség teoldgidjdt.

Taldn a szdmunkra legkdzelebbi és legére-
het8bb vonatkozdsa az Eucharisztidnak a
lakoma jellege. Az Oszovetség lapjain sze-
repld szimbolikus jellegli lakomdk mind az
Eucharisztia el8jelei — annak az Istennek a
bardtai szdmdra felkindlt szent lakomdé, aki
létbe szerette a vildgot és benne minket is.
Az &sbiinnel elveszitett bardtsig helyredlli-
tisdn az Isten folyamatosan firadozik — ezt
nyomon kovethetjiik az Oszévetségben, és
kiteljesedni ldthatjuk a mdsodik isteni sze-
mély megtestesiilésében. Hiszen Krisztus az,
akiben a megtestesiilt Isten mintegy énma-
gdban 4llitja helyre az Isten és ember kozote
megromlott bardtsigot. U] kozosséget teremt
Isten és ember, ember és ember kozott, mely-
re az Oszévetség csupdn vdgyakozni tudott, a
mi szimunkra azonban mdr valésdg. A szerzd
az Gjszovetségi asztalkozdsség néhdny mozza-
natét felvillantva mutat rd: ,Jézus azért jott,
hogy egy éhes vildg tdpldléka legyen.”

Aldozat nélkiil azonban nincs kozosség,
igy a lakoma asztala egyben dldozati oltdr

is. Leny(igoz6, ahogyan a szerz§ végigvezet
benniinket az dszdvetségi nagy szovetség-
kotések (Istennek Abrahimmal, Mézessel,
Ddviddal kétdtt szovetsége) és a szdvetséget
megpecsétel§ dldozat Gsszeftiggésein, hogy
ezek fényében teljesebben értsitk az 0j szo-
vetség megkdtését Krisztusban, és a kereszten
a szovetséget szentesitd, és minden kordbbi
4ldozatot beteljesitd dldozatot. Uj, rdcso-
ddlkozé tekintettel olvasunk a mar megszo-
kottan ismerds utolsé vacsordrél, annak a
nagypénteki kereszthaldle értelmezd voltdrél
és a szentmisében multat és jovot Gsszefogd
jelenérdl, illetve sajdt életiinkben betoltott
szerepérdl. Emlékeztet benniinket a szerzé,
hogy mindannyian arra kaptunk meghivést,
hogy a magunk Istennel kdtote szdvetségét és
életdldozatdt egyesitsitk a krisztusi dldozat-
tal, engedjiitk 4t az isteni megvaltd erének,
hogy fdjdalmainkbdl, nehézségeinkbdl élet
fakadhasson. fgy a szentmise aldozatdnak
nemcsak szemléldi, hanem aktiv résztvevéi
lehetiink mindannyian — nem a szavak 4ltal,
amelyeket egyiitt kimondunk vilaszul a pap
egy-egy felszolitisdra, nem is pusztdn a szent
zene és ének aktiv szolgdlatdval, hanem éle-
tilnk 4ldozatdnak Krisztus dldozatdval valé
egyesitésével.

Es bér e két megkozelités, a lakoma- és
az dldozatgjelleg lényeges szempontokat tdr
elénk, a konyv egyik kiemelkedd érdeme a
val6sdgos jelenlét viligos magyardzata, az
ezzel kapcsolatos hivatalos egyhdzi tanitds
tisztdzdsa, illetve kortdrs teoldgiai probdl-
kozdsok ujfajta magyardzatkeresésének mér-
legre helyezése. Ma viszonylag kénnyen
megfeledkeziink az Eucharisztidnak errél a
val6sdgosjelenlét-oldaldrdl, pedig ez a legna-
gyobb ajindék benne. Sokszor megszokdsbdl,
figyelmetleniil vesszitk magunkhoz, ha egydl-
taldn van rendszeressége a szentdldozdsaink-
nak, és még ha nem is mondjuk ki széval,
magatartdsunk azt sugallja, hogy nem tobb
ez szimb6lumndl. Pedig az, amit a szentmisé-
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ben magunkhoz vesziink — akit magunkhoz
vesziink — nem puszta szimbdéluma vagy jele
egy régmiult eseménynek, hanem a kereszt
megvaltd jelenébe emeld, a kereszten értiink,
értem életét adé Krisztus: ,az Eucharisztia
az egyetlen szentség, amely magit Krisztust
tartalmazza, jelenlétének teljes valésdgdban”
(124.). Az Oltdriszentség felmutatdsakor a
szentmisében mindannyian a Kilvdridn ta-
ldljuk magunkat, a kereszt, azaz Krisztus 4l-
dozati oltdra el8tt, az életét dldozdé Krisztus
jelenlétében. Amennyiben ez a jelenlét nem
lenne valésdgos, hanem csupdn szimbolikus
lenne, az Eucharisztia mdsik két sajdtossdga is
elveszne: nem lenne tobbé dldozat jellege, és
a kozosség is veszélybe keriilne, hiszen Krisz-
tus 6nmagdt ajindékozd szeretete az, ami a
kozdsséget 1étrehozza és bsszetartja.

Ahogy a testnek tdpldlékra van sziiksége
ahhoz, hogy életben maradjon, a lélek is ak-
kor él igazdn, ha az isteni élet, Krisztus élteti.
»Az élet fenntartdsdhoz még a legsildnyabb és
legkevésbé étvdgygerjesztd koszt is elegendd;
de ki az kéziiliink, aki ne ériilne egy izletes és
az érzékszerveink szdmdra is csabité ételnek?
fgy az Eucharisztia is, a maga pazar liturgikus
kontextusiban, szent zenével, miivészettel,
Isten igéjével, valamint a kozosség imdjdval
koriilvéve, azon tdl, hogy fenntartja ben-
niink az isteni életet, jéval tobbet tesz: mint-
egy a mennyei lakoma elizeként Srvendez-
tet meg minket” (130.). Taldn ezek a szavak
— és a kdtet minden fejezete — segitenek majd
abban, hogy valéban ezzel a tudatossdggal,
haldval és 6rommel vegylink részt életiink
hdtralevd szentmiséin, dtengedve magunkat
is az Eucharisztidban jelenlevd teremtd Isteni
Szénak, Krisztusnak.

Ha lehet kifogdsunk a kétet ellen, az taldn
az, hogy a végére érve tobbre szomjazndnk.
Taldn a szerz8nek is, a magyar kiadénak is
az a reménye, hogy aki elolvassa e kis mivet,
tisztdbban fogja érteni és jobban fogja szeret-

ni egyhdzunk legnagyobb kincsét, az Eucha-

risztidt, megfeleléen fog tudni vdlaszolni
miésok ezzel kapcsolatos kérdéseire, és vigy
ébred benne arra, hogy t6bb idét t6ltsdn az
Oltdriszentség eléte, elfogadva azt a bardtsd-
got, amit az Ur személyesen mindegyikiink-
nek kinal.

Petres E. Liicia OP

Jean-Luc Marion: D’Ailleurs, La
révélation. Contribution a une
histoire critique et 2 un concept
phénoménal de révélation
Editions Grasset & Fasquelle, Paris, 2020

Mig a kinyilatkoztatds mibenlétének behatd
vizsgilata mai teolégidnk alapvetd épit8ks-
ve, addig a filozéfiai gondolkodds jobbdra
idegenkedve tekint e szdmdra nem megszo-
kott tdrgyra. Vajon lehetséges-e szdmot adni
a fenomenoldgia eszkoztdrdval e kiilonleges,
,mashonnan” (dilleurs) érkez6 fenomén-
r6l? Egyaltaldn megjelenhet-e fenoménként
a valldsi kinyilatkoztatds, és ha igen, akkor
mik észlelésének feltételei? Korunk neves
francia fenomenoldégusa, Jean-Luc Marion
nagyszabdsti — kozel 600 oldalas — miive e
mdshonnan érkez8 transzcendens, és mégis
észlelhetd immanens fenoménné valé valdsig
4tfogd elemzését kindlja, s egész életmiivében
mindeddig benne rejl§ irdnyvonalak rend-
szerezését és magasabb szintézisét is nyujt-
ja egyben, hiszen a fenomének fenoménje
(a marioni ,telitett fenomén” Kkitiintetett
formdja) mi mds lehetne, mint Isten sza-
munkra észlelhetévé valt dnkozlése? A dol-
gok hétkdznapi dnaddsa, onfeltdrulkozdsa és
Isten dnkinyilatkoztatdsa kozott ily médon
analégia mutatkozik. fgy lesz a kinyilatkoz-
tatds a filozdfiai és a teoldgiai gondolkodds
kozos targydvd, és Marion nem zdrkézik el
kettejiik parbeszédétdl, attdl, hogy a teoldgia
szolgdltassa a fenomenoldgiai elemzés témadit
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