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rint m(kodik, nem a mieink szerint. Fel tud-
juk ezt fogni? — hangzik a kérdés. Legfeljebb
probélkozhatunk, de ha ezen az tton jarunk,
mindenképp érdemes és értelmes mddon
cseleksziink.

Mir a kényv elején felmeriil a Mark-evan-
gélium szerzdségének kérdése. Feltételezhetd
ugyanis, hogy Mérk jegyezte le, amit Péter,
az els és legingatagabb szemtant elmondott
neki mindarrdl, amit Jézus mellett megéle és
ldtott. Az a Péter, aki mikor Jézus kinyilat-
koztatta isteni mivoltdt a fépap el8tt mond-
vén ,én vagyok”, épp azokban a pillanatok-
ban megtagadta 6t, mondvén ,nem ismerem
azt az embert”. Nem nehéz azonosulnunk
DPéterrel, aki aligha fogta fel ott, az események
forgatagdban azt a titkot, amelynek keresése
szdmunkra is egy élet feladata.

A lezdrult ,nyomozds” egyben 4j kalandra
hivja az olvasét: az élé Krisztus egyre tjabb
és Gjabb keresésére: sajit metanoidra, egész
szemléletiink megvéltoztatdsdra. Lehet-e en-
nél egyértelmiibb és vonzobb kihivast dllitani
mindazok elé, akik végigolvassdk ezt a magi-
val ragadd bevezetdt Mdrk evangéliumédhoz?

A kotet végén egyéni elmélkedésre vagy
csoportos megbeszélésre szolgdlé kérdéseket
taldlunk. Ezek igen hasznosak abbdl a szem-
pontbdl, hogy az olvasottak még mélyebben
megérintsék sziviinket. A kotet szerkesztését
tekintve taldn jobb lett volna az egyes fejeze-
tek végére tenni a vonatkozé kérdéssort, ami
tovabb segiti az elmélkedést.

Az pedig egészen sajétos, hogy a kotet vé-
gén a nagybojti id6szak negyven napjdra valé
javaslat is helyt kapott, amelynek segitségével
a teljes Mdrk-evangéliumot kis szakaszok-
ban naponta elmélkedheti 4t a messidsi tit-
kot fiirkész8 olvasé. Minden készen 4ll teh4t
szdmdra, hogy Istennel taldlkozhasson Mdrk
evangéliumdban.

Thorday Attila

Erich Zenger: A bosszu Istene?
Bevezetés az ellenségzsoltdrok
értelmezésébe

Bencés Kiadé, Pannonhalmi Féapdtsdg,
2023, Napjaink Teoldgidja 32. (ford.
Mirtonfty Marcell)

Erich Zenger (1939-2010) zsoltdrokhoz irt
kommentdrjai, valamint az ,erészak Istene”
témdjaban irc munkdi dltal nemzetkozi elis-
merésre tett szert. Irdsai hatalmas tuddsdrél,
valamint kutatisi teriiletéhez fiz6d6 szinte
elkotelezettségérdl tandskodnak.

A Bosszii Istene? c. munkdjiban Zenger egy
alapvetd hermeneutikai problémdra hivja fel
a figyelmet, mely lényegében a zsiddsdg és a
kereszténység kozotti folytonossdg hidnydban
4ll. Ennek problematikdja legszembet(in8b-
ben abban nyilvdnul meg, hogy a zsoltdro-
kat a kereszténységet megel6zd zsidé szdve-
geknek tekinti, valamint a helytelen klisévé
vélt istenképpel érvel, miszerint az Oszovet-
ség erszakos, biintetd, bossztdllé Istenével
szemben az Ujszovetség a szeretet és megbo-
csatds Istenét hirdeti. E szembedllitds hosszi
torténelmi multra tekint vissza, melynek a
21. szdzadi lecsapéddsai kdzt van az a problé-
ma, melyre Zenger jelenlegi kényve felhivja a
figyelmet. A konyv révid terjedelme ellenére
behatdan tdrja fel a zsoltdrok egyhdzon beliili
helytelen értelmezéséhez kapcsolddd problé-
midt, aminek eredménye, hogy az egyhdz mi-
sekonyveiben és zsolozsmdjdban a zsoltdrokat
Zenger szavaival élve cenziira ald vetik és ,ke-
resztény hitre téritik” (27.). A szerz8 szerint
ez annyit jelent, hogy helyenként kihagyjak,
javitak (pl. 58., 83.,109. zsoltdrok) vagy
nem teljes terjedelmiikben kozlik éket (pl.
5., 94., 139.). Tovabb4 az ,atokzsoltirok”
néven ismert megtévesztd kategéria helyett a
szerzd az ellenségzsoltdr” megnevezést pre-
ferdlja, melynek hétterét az elemzései sordn
meggy6zé médon ki is fejti.
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A bevezet8ben egyértelm(ivé vilik, hogy
a szerz$ az ellenségzsoltdrok védelmére kel,
és célja rdvildgitani arra, hogy bizonyos ver-
sek kihagydsa, még akkor is, ha a keresztény
ember lelki vildgdnak vélt megvédése a cél,
lerombolja a zsoltdrszdvegek koledi formdjic,
mely dltal a zsoltdr megértésének lehetSsége
és tizenetének teljessége sériil. Zenger vallja,
hogy a zsoltdrok iizenetének megéreése ér-
dekében a zsoltdrokat teljes terjedelmiikben
kell ismerni, még akkor is, ha elsd ldtdsra az
ykényelmetlen” a keresztény olvasdk szemé-
ben. Ezért szdndéka rdvildgitani arra, hogy
»miként adhatnak tdmaszt az ellenségzsoltd-
rok abban az erészakos vildgban, amelyben
éliink: hogy segithetik el8, hogy ne essiink
kétségbe és ne torjiink dssze” (9.).

A koényv elsd fejezetében néhdny ismert
zsoltdr segitségével rdmutat az emlitett el-
lenségzsoltdrok kereszténységen beliili el-
utasitdsdnak hdtterére, ami a fent emlitett
istenképekhez kapcsolédik. A mdsodik feje-
zetben, melynek a Kivttalan vilaszkisérletek
cimet adta, kitér a ma is hasznalt misekonyv
és zsolozsma zsoltdrszdvegei koriili vitdkra,
kiemelve a II. Vatikdni Zsinat bizottsiga és
VI. Pil 1971-es rémai dontése néven is is-
mert rendelkezése kozti diszkrepancidra.
A zsinat esetében tdrgyalja a két vélemény
kozti vitdt, mely végiil abba az irdnyba délt
el, hogy a zsoltdrszdvegek teljes terjedelmiik-
ben koézlend8k. Végiil ezt irja felil VI. Pal
pdpa dontése, mely egyes zsoltdrok és zsoltdr-
részek kihagydsdrdl rendelkezik. Zenger sze-
rint a pdpai rendelet visszatér a meghaladott
néz8ponthoz, és a zsoltdrokat a keresztény
spiritualitds szdmdra idegen irodalomm4
redukdlja, amikor dgy érvel, hogy ,Minde-
zeknek a szovegeknek az elhagydsa lélektani
nehézségek miatt toreénik” (48.). A dontés
kovetkezményeit is 6sszefoglalja Zenger:

1) a zsoltdrok mintegy fele nem keriil bele

a liturgidba a valaszos zsoltdrok kozé;

2) és teljes terjedelmitkben a 150 zsoltdr-
bél csupdn 11 jelenik meg.

A kihagyds teoldgiai érveit is bemutatja ki-
emelve, hogy ezek egydltaldn nem meggy6-
z8ek, s6t néhol alaptalanok. Elséként az
bszovetségi erdszak és bosszii Istene szemben
az Ujszovetség szeretet és megbocsdtis Istené-
vel érvet utasitja el mint elavult és tévesen
felsorakoztatva
szdmtalan bibliai helyet, mely aldtdmaszt-
ja, hogy az Oszovetség ugyanigy kiizd az
erészak és a bosszu ellen, mint az Ujszé')vetség.
Tovébbd kiemeli, hogy az [jjszévetségben
nem csupdn a Jelenések konyve hoz ilyen
témdkat, ugyanis Jézus maga vezeti be a ,po-
kolban elszenvedett 6rok biintetés képzetét”
(55.).

A harmadik fejezet az ellenségzsoltdrok

értelmezett  szembedllitist,

szovegéhez toreénd kozelitést célozza meg,
mely sordn a szerzd a zsoltdrok szerkezetére,
torténelmi hdtterére ravildgitva eszkozt kivdn
biztositani az olvasénak, hogy a zsoltdrokat
kole8i szovegekként és az Istenbe vetett biza-
lom imdjaként értse. Célja a zsoltdrok eredeti,
igazi mélységeinek feltdrdsa a kortdrs olvasd
szamdra. Ezekben a szakaszokban kiilon ki-
emeli, hogy a kihagy4sok 4ltal milyen szinten
sériil a zsoltdrszdvegek irodalmi szerkezete, és
ezaltal miként veszitik el iizenetiiket és val-
nak felszines imaszévegekké. A zsoltdrt mint
»dinamikus nyelvi torténést” (70.) tdrgyalva
kitér arra, hogy miként vdlhat az a mai ember
szdmdra is a szenvedélyes kiizdelem eszkozé-
vé a strukturilis erészak ellen. Példdul a 12.
zsoltdr ,hatdrozote tdrsadalomkritikdt fogal-
maz meg bolcsességi-préfétai elemzé stilus-
ban. Rédmutat, mennyire pusztité hatdst az
emberi szdval valé visszaélés, amely szinte in-
tézményesiilt brutalitdssd és szemldtomdst a
térsadalomban is elfogadottd véle” (71.). To-
vibbd a zsoltdros nem démoni eréket, hanem
embereket tesz felel8ssé az erdszak forrdsdére.
Taldn a legfontosabb megldtdsa ezzel kapcso-
latban az, hogy a ,zsoltdr elhdritja mindenfaj-
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ta emberellenes pusztitds teol6giai legitimdci-
6jit vagy kimagyardzdsit” (71.). Hasonléan
vildgit rd a 139. zsoltdr segitségével az Isten-
nel valé6 megromlott kapcsolat tdrsadalomra
gyakorolt negativ hatdsaira. A 83. zsoltdr dltal
az egyik legismertebb jelenségre hivja fel fi-
gyelmiinket, mely szerint ,a zsoltdr »pozitiv«
keresztény recepcidjit célzé [vagyis részben
toreénd kozlése] — probélkozdsokban az a
kozds, hogy megfosztjék a zsoltdrt a konk-
rét jelentésétdl, amely Izraelre vonatkozik,
és helyette allegorizilé egyhdzi jelentéssel
ruhdzzdk fel” (86.). A 83. zsoltdr jelentésével
kapcsolatban kifejti, hogy zsoltdrokat tdgabb
térténelmi kontextusban kell ldtni: ,,a zsoltdr
passiétorténete Izrael szenvedése Istene mi-
att, az istenhidny fdjdalma — olyan torténel-
mi tapasztalatokkal a hdttérben, amelyeket a
zsoltar Izrael kollektiv emlékezetébdl hiv eld
és idéz fel” (87.).

A negyedik fejezet hermeneutikai szem-
pontokat sorakoztat fel az ellenségzsoltdrok
olvasdsdhoz, hogy a ,keresztény apologetikus
cstirés-csavards” helyett merjiink rakérdezni
e zsoltdrok kihivdsokat magiba foglald, pro-
vokativ beszédmdédjdra, és probéljuk meg a
zsoltdrosok ,hiteles imddsdgaiként” érthetdvé
és elérhetévé tenni a mai olvasdé szdmdra is,
melyben az iméddkozd legbensdbb panaszdt
feltdrhagja Isten el6tt a ,szenvedélyes hit”
megnyilvdnuldsaként. Végiil az ellenségzsol-
tdrok kinyilatkoztatdst hordozé szerepére vi-
ldgit rd.

Az utolsé fejezetben a szerz8 az ellenség-
zsoltdrok teljes szévegének rekontextualizdld-
sdt ajanlja, mely a keresztény ima nyelvének
és a liturgikus imakultdrdnak a megujitdsdra
nyujt lehetdséget, amely a mindennapi élet-
val6sdg szerkezetébe beépiilt er8szakkal vald
szembenézésre készteti az olvasét. A magyar
forditds igényes nyelvezettel adja vissza a mi

eredeti nyelvén érezhetd szerzdi precizitdst és
a letisztult teolégiai gondolatmenetet.

Lukdcs Ottilia

Hittani Dikasztérium:

Dignitas infinita.

Nyilatkozat az emberi méltésagrol
Rémai Dokumentumok LIX, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2024 (ford. Tdzsér
Endre)

Az elmuilt évek egyhdzfdi megnyilatkozd-
sai és korlevelei nem hagynak kétséget azt
illet8en, hogy Ferenc pdpa kiemelten ke-
zeli, és mindeniitt, minden alkalommal,
ahol lehetdsége van rd, kiemeli annak az
emberi méltésdgnak a fontossigdt, amely
koriilményektdl fiiggetleniil minden emberi
személyt mindenkor megillet. Ennek kiilon-
leges tanubizonysdgit léttuk mér akkor (s
ezt a jelen dokumentum is megerdsiti a 34.
pontjdban), amikor a pdpa 2018 méjusdban
jov4 hagyta a Katolikus Egyhdz Katekizmu-
sdnak haldlbiintetésrél sz6l6 2267. pontja 4j
megfogalmazdsdt, amelyet az év augusztus
1-jén, Ligouri Szent Alfonz, a mordlteolégu-
sok véddszentjének tinnepén tett kozzé Luis
E Ladaria biboros, a Hittani Kongregdcié ak-
kori prefektusa. Az 4j hivatalos tanitds az em-
beri méltdsdg elveszithetetlenségével érvel: a
halélbiintetés nem a szdnalom érzése vagy az
irgalom gyakorldsa miatt nem fogadhaté el
a tovdbbiakban, hanem amiatt megengedhe-
tetlen, mivel ,vét a személy sérthetetlensége
és méltésdga ellen” (KEK 2267). Ugyanez az
emberi méltésdg kap hangsilyt Ferenc pdpa
korleveleiben is: a Lawudato si’ (2015) és a
Fratelli turti (2020) enciklikédk nem gyézik
felhivni a figyelmet korunk visszaéléseire,
amelyek mélységesen megaldzzdk embertdr-
sainkat emberi méltésdgukban.
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