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Abstract

The contemporary Greek philosopher, Christos Yannaras elaborates an “ontol-
ogy of personhood” and this has important consequences for Christian ethical
thought. Over against legalism, excessive rationalism or individualism, he calls
for human freedom based on an ontology of the human person, an existen-
tialist ethics and prophetic social ethics. Ecclesial and Eucharistic ethics takes
seriously God’s revelation, the ontology of personhood, as well as human his-
tory and the material world.
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Khrisztosz Jannarasz napjaink egyik eredeti gorog gondolkodédja. Az ortodox
teoldgia a torténelmi viszontagsdgok és a Nyugat mdsoldsdnak kisérletei utdn
tobb szdlon is a megujuldst kereste. Ennek egyik szdla a patrisztikus meggjuld-
son alapulé teoldgia: ez az Skeresztény atydk beldtdsait, igazsdgait és mddszerét
kovetve akar vélaszolni a mai kihivdsokra. Fontos alakjai a patrisztikus meg-
Gjuldsnak tobbek kozott Jodnnisz Zizitlasz, Georgiosz Mantzaridisz, Szteilosz
Rémfosz és Khrisztosz Jannarasz is. Bir ugyanazon patrisztikus gyokerekhez
nyultak vissza, 4m egészen sokszinli gondolatvildgig jutottak — mutatva a pat-
risztikus kor mdig haté megtermékenyit§ képességét. Jannarasz sem akart ,,md-
sol6” lenni, hanem igyekszik eredeti médon gondolkodni, igy aztin a teold-
gusoknak tdl filozofikus, a filozéfusoknak tdl teolégus, a szekuldrisok szdmdra
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tul ortodox, az ortodoxok szdmadra til vildgi. Igazdn egyik nagy csoportba sem
sorolhaté — ennek oka és kovetkezménye, hogy valdban eredeti gondolkodé.
Jannarasz nem kivén etikai szisztémdt alkotni, de nagyon fontos kiindulépon-
tokra hivija fel a figyelmet. A nyugati vildg erkélcsi valsdga idején szerinte itt a
kedvezd 6ra, hogy az ortodox etikdt hangsulyosabban felmutassuk, mely hé-
rom oszlopon 4ll: a keleti apofatikdn, a gorog atyak hagyomdanydn és az orosz
perszonalizmuson. Bdr nagyon izgalmas etikai megdllapitdsokat tesz, de ezek-
hez intellektudlisan el is kell jutni: miel8tt finom etikai észrevételeit értenénk
és igazdn értékelnénk, bele kell helyezkedniink egyedi gondolatmenetébe.

1. A SZEMELY ONTOLOGIAJA ES AZ APOFATIKA

Jannarasz élete folyamdn olyan polaritdsokkal taldlkozott, melyekre igyekezett
filozéfidjaban vilaszokat taldlni.! Hazdja, Gorogorszdg ekkor szabadult fel a
tobb évszdzados oszmdn iga aldl, s az Gj és szabad élet el6szor dtvette a német
és a nyugat-eurépai mintdkat, melyekben azért eléreprogramozott volt a botlds
kove a gorogok szdmdra. El is indultak olyan mozgalmak — a leghiresebb a Zoé
testvériség —, melyek az autentikus gorog utat és valldsi megijuldst sirgeteék. Az
4j utak keresését ldtta Jannarasz a nyugati 68’-as mozgalmakban is: szerinte
ezek a tekintélyellenes mozgalmak valéjdban a személy szabadsdgdt akartik vé-
deni a tdl sok intézménnyel, az dllammal és a torvénnyel szemben. Kritikusan
megjegyzi: egy tdrsadalom erkolcsi jobbuldsdt nem lehet még tobb térvénnyel
elérni, s nem lehet a személyt megkeriilni. Pedig a tdrsadalmakat mély vélsdg
jellemzi, absztrakt receptek, ideolégidk, személytelen torvények, a biin és a lel-
kiismeret fogalmdnak elhomalyosoddsa. Jannarasz nemcsak messzirdl kritizalja
a nyugati vildgot: filozéfidt tanult Bonnban, és kiilondsen kozel keriilt hozzd
Friedrich Nietzsche és Martin Heidegger filozéfidja. Benniik sejti meg azt a
tagaddst, ami nem a gondolkodds végét jelenti, hanem #j szempontok felvételét
stirgeti. S nem tagadhatjuk azt a polaritdst sem, amit Jannarasz az egyhdz és a
vallds kozote érzékel: a kereszténység nem vdlhat egy valldssd a sok kozott. Ezek a
polaritdsok — Kelet és Nyugat, Eurépa és Gorogorszdg, filozéfia és teoldgia, ha-
gyomdnyok és ideolégidk, egyhdz és vallds — egész filozéfidjdt meghatdrozzdk.

! Xeuzroz I'lanNaraz: Ta ka@” eavtdv, Tkagog, AOnva, 1996, 41-43; ANDREW LouTH:
Modern ortodox gondolkoddk, Gorogkatolikus Metropdlia, Debrecen, 2022, 260-270.
(ford. Gorfol Tibor)
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Jannarasz vonzédott Heidegger metafizikdjéhoz, hiszen az a nyugati me-
tafizika kritikdja volt. Heidegger [étfelejtéssel vddolta meg az egész nyugati
metafizikatoreénetet: vidja szerint a létet is szinte létez8ként kezelték. Ennek
teoldgiai kovetkezménye, hogy Isten elindité lett az okok lincolatdban (Arisz-
totelész mozdulatlan mozgatdja), igy maga is mintha a létezdék sikjan az elsd
ldncszemmé viélt volna. Heidegger ontoteoldgidja szerint az ilyen isten pedig
nem a valédi Isten. Nietzsche azon viddja, miszerint meghalt az Isten, és mi
oltiik meg, Jannarasz szerint nem egyszer(ien az ateizmus megerésddését jelen-
ti, hanem annak jele: e/téint az igazdn metafizikai istenkép, az isteni tilzottan
eltdrgyiasult, tilzottan a megismerés tdrgydva vélt. Jannarasz egyetért Heideg-
gerrel: az ,Isten halott” gondolat azt jelenti, hogy eltlint az ,isteni Isten”, az
istenkép tulzottan a racionalizmus, az emberi elme foglydvd vélt. Mivel en-
nek az episztemioldgiai koncepciénak a tarthatatlansiga nyilvanvalévd vilt,
az Isten helye most ,iires”, Isten mintha ,tdvol” lenne.? Persze Isten elttinése a
nyugati gondolkoddsbél nem egy hirtelen kataklizma eseménye volt, hanem
évszdzadokon 4t tart$ kiltigozddds torténete, ami Sartre filozéfidjdban, majd
Nietzsche kidltvanydban cstcsosodott ki.

Jannarasz szerint a gondolkodds félrecstszésa ott kezdddott, amikor az em-
beri ,,ész, a logosz” fogalmit elkezdték félreérteni. Az ,ész, a logosz” a gordg vi-
ldgban mindig kapcsolatokat is jelent: az ember megtapasztalt kapcsolatokban
él, és ezekben a kapcsolatokban jon létre a tudds. Hérakleitosz hires monddsa
szerint: ,ha kozdsségben vagyunk egymadssal, akkor igazak vagyunk, de ha ma-
ganemberként léteziink, tévedésben vagyunk”.3 A hellén ismeretelmélet kozis-
ségi, az igazsdghoz kiozosen jutunk el. Jannarasz szerint az ett8l valé elfordulds
régéta tartott a nyugati gondolkoddsban, de René Descartes-ndl valt drdmaiva,
amit a skolasztika tovdbb fokozott: a gdrog kozosségi ,logosz” helyett a latin
yratio” fogalma vdlt hasznédlatossd, ami egyéni szdmitdst, szubjektiv képességet
jelent az igazsdg megtaldldsdra és kimeritésére. Ebbdl a képességbdl kovetkez-
tetett Descartes és sokan mdsok egy olyan istenre, aki ugyanolyan biztossdggal
[étezik, mint egy geometriai igazsig. Jannarasz szerint Istent a metafizika te-
riilletén azonositottdk az ,.elsé okkal” (prima causa), az etika teriiletén pedig az
»abszolut tekintéllyel” (principium auctoritatis), aki torvényeket hoz. Mindkét
esetben Isten olyannak tinik, mintha a cogito eredménye, az elme egy tdrgya

2 CHuristos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, Continuum, London, 2005, 21.

Sextus Empiricusndl fennmaradt pszeudo-hérakleitoszi toredék, in Keriszrosz JANNARASZ:
Az ortodox keresztény hit alapjai, Bizantinolégiai Intézet, Budapest, 2021, 241.
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lenne. Am nagyon hidnyzik ebbél a koncepciobdl Itennek a kizelsége, s hidny-
zik a kozdsségi tapasztalat. Az ilyen gondolkodds egy absztrakt istent gondolt
el abszolutizdlt racionalitdsa alapjdn, és igy el6készitette a sajdt raciondlis cd-
folatdnak talajét.* Jannarasz ki is mutatta az istenbizonyitékok gydngeségeit,
a metafizikai gondolkodds hanyatldsdt, ami sziikségszertien vezetett Immanuel
Kant metafizikatagaddséhoz, Johann Gottlieb Fichte és Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel idealizmusihoz.

A nyugati gondolkodds — olykor tdlzott és elhamarkodott® — kritikdja utdn
Jannarasz a személy valédi ontoldgidjdt és az apofatikus utat javasolja (amit
Vlagyimir Losszkijtol vett 4t, § pedig Areopagita Dioniisziosztél). Ez nem egy-
szerlien negativ teoldgia, nem a tudds és a megismerés korlatait jelenti, amirél
minden aldzatos gondolkodé tud. Jannarasz szerint abbdl nem lesz Gj ismeret,
ha egyszerlien tagadunk, mert a kijelolt hatdrok szkepticizmushoz, relativiz-
mushoz, agnoszticizmushoz vezetnek. Klaus Demmer német morélteolégus
is 4gy mondja: a végletekig feszitett negativ teoldgia tarthatatlan, hiszen végsé
soron Isten megszolalt, a negativ teoldgia azért dtfordul pozitiv teoldgidba.
A Jannarasz iltal favorizalt apofatika nem minden lehetséges megismerést ta-
gad, hanem azt tagadja, hogy az igazsig teljes kimeritése lehetséges lenne az
emberi megismerés szdmdra, s lehetséges lenne azt kimeritd nyelvi formuldk-
ba dnteni,® rdaddsul, hogy mindez egyéni, individudlis médon ,iréasztalndl”
sikertilhetne. A teljes igazsdgot megélhetjiik, de annak megismerése és f6leg
nyelvi megfogalmazdsa lemarad, csak aszimptotikusan sikeriilhet. Jannarasz
sokat idézi Areopagita Dioniisziosz és Hitvall6 Maximosz gondolatait, akik til
minden éllitdson és tagaddson, tdl minden analégidn, tdl minden ok-okozati
osszefiiggésen 6vtdk Isten misztériumdre: Isten nem egy létezd a tobbi koziil,
s6t, még az emberben sincs egyetlen kategéria sem, még a legszellemibb sem,
ami Isten lényegének meghatdrozéja lehetne. Az apofitia tulajdonképpen
minden megismerés transzcendildsa. Igy idézi ismét Heideggert: minden fi-
lozéhai istenkép ,semmitése” vezethet az ,isteni Istenhez”.” Jannarasz az apo-

4 Uo. 22-24.

Az igazsdg megtaldldsdnak kozdsségi dimenzidja a nyugati kereszténységben sem ismeretlen:

tobbek kozdte jezsuitdk {rnak a szerzetesi ,kozdsségi megkiilonboztetés” fogalmdrdl és

gyakorlatdrol. A keleti filozéfusokra és teoldgusokra olykor jellemz8, hogy valamilyen régi

nyugati szemlélettel hadakoznak, mikézben a firadsdgosan megismerhetd mai filozéfidban

és modern teolégidban alig mélyednek el.

KHRISZTOSZ JANNARASZ: Az ortodox keresztény hit alapjai, i. m., 40.

7 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 51.
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fatikus gondolkoddssal tehdt nem egyszertien a katafatikus 4t mdsik oldaldt
akarja hangsdlyozni, hanem a kizds tapasztalar fontossigit. A gorog gondol-
kodds gyokere és sajdtossiga a kezdetektdl nem az elvontsdg, az élettdl vald
absztrahdlds, hanem éppen a gondolkodds gyokereként a kozos tapasztalat, a
megélt igazsdg hangsulyozdsa. Nevezhetjik ezt ,koz0sségi ismeretelméletnek”
is.® Jannarasz a nyugati ,|ényegi apofatikdval” szemben ezért a gorog ,szemé-
lyes apofatika” fogalmdt vezeti be. Mig az el6bbi ismeretelméleti fogalom, az
utdbbi személyes tapasztalatot foglal magaba. Abbdl indul ki, hogy a létezés és
a tudds gyokerénél kapcsolatok vannak: Istennel és az emberekkel is eleve kap-
csolatban vagyunk. Istent nem fogalmi lényegként (vszia) ismeri meg az em-
ber, hanem a vele valé kozvetlen kapcsolatban ,személyként” (hiiposztdsziszként).

Gondolatmenetében tdmaszkodik Palamasz Gergelyre is, aki megvédi, hogy
lehetséges a kozvetlen istenismeret. Philénra tdmaszkodva haszndlja a sokat
vitatott ,energidk” fogalmdt, melyek dltal valéban megismerhetjiik Istent, 4m
mégsem kimeritden a teljes lényegét. Bir Palamasz Gergely gondolataiban sok
a nehézség, olykor komoly vitdkat véltott és vélt ki, mégis tulajdonképpen
radikdlisan védi Isten transzcendencidjdt, az ,isteni Istent”. Korabeli vitapart-
nere, Barlam szerint minden tud4s csak az érzékeken keresztiil érkezhet. Am
Gergely szerint minden fogalmi és érzéki megismerés elétt mindenki kozvetlen
kapcsolatban van Istennel. A megismerés, a fogalmisdg eldtt a kozvetlenség
létezik. A hésziikhaszta szemlélédés teoldgidja szerint a Lélek dltal kaphat az
ember olyan istenismeretet, mely nem szlinik meg a halal utdn sem, amikor
az érzékeink megsziinnek. John Meyendorft is megvédi a palamita éllispon-
tot: lehetséges az intellektudlis tevékenységeket feliilmilé szemlélédés, és ez a
legjobb bizonyiték Isten létezésére, mert ez magdt a létet érinti.” Isten a maga
energidival minden értelmet feliilmilé médon képes az emberrel megismer-
tetni magit, és Isten mindeme kinyilatkoztatdsa ingyenes ajindék. Istennek
és az embernek ez a kapcsolata nem lényegi (esszencidlis) kapcsolat, Isten nem
a lényegében részesiti az embert, hanem személyes energidiban, személyes ko-
zelségében. Ugy mondhatndnk, Iszen nem ,,valamiként” (lényeg) nyilatkoztatja
ki magdt, hanem ,valakiként”, személyként. Ez a perszondlis kapcsolat teszi le-
hetdvé az igaz ismeretet Istenrdl. Fontos itt megemliteniink a nagy tekintélyt
Jodnnisz Zizitlasz metropolita kritikdjdt: 6 hangsilyozza, hogy Isten és a vildg

8 Sotiris MrtraLexis: Person, Eros, Critical Ontology: An Attempt to Recapitulate Christos

Yannaras' Philosophy, Sobornost 341 (2012/1) 33—40.
JounN MEeYENDORFF: A Study of Gregory Palamas, St Vladimir’s Seminary Press, New York,
2010, 211.
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kozote a kapcesolat hiiposztatikus, azaz a Fitin keresztiil valésul meg. Isten a
miésodik isteni Személyen keresztiil, és nem személytelen energidkon keresztiil
hidalja 4t a vildg és az Isten kozotti szakadékot. Nem szabad maximalni, felna-
gyitani az energidk jelentéségét — ahogy azt néha ortodox teoldgusokndl sejtjitk
—, s6t, Zizitlasz mintha feleslegesnek is tartand azok bevezetését.'®

Mindez hasonléan igaz az embertdrsra is: a mdsik embert is csak ,,proszé-
poncentrikus” kapcsolatban lehet igazdn megismerni, nem absztrakt szellemi
erbfeszitésben. Jannarasz szembedllitja a személyt az individuummal: az ember
nem atom és mondsz, ahogy azt sokszor Descartes és kovetdi vélik, hanem
személyes gazdagsdg, aki dllandé 6nmagdbél valé kilépésben (eksztdszisz) és a
midsikhoz valé odalépésben (erdsz) él. Jannarasz tudatosan megkiilonbozteti
gondolkoddsdt a perszonalizmustdl is, amikor kifejezetten hangsilyozza az arc
jelent8ségét. A személy (proszdpon) eredetileg arcot jelent: a személy olyan arc
(0psz — szem, arc), aki valaki felé (pro) fordul, valakivel kapesolatban van. Igy a
személyt sem egy statikus, Snmagaban 4116 lényegnek (viszidnak) kell tekinteni,
hanem olyannak, mint aki a lényegét mdsokkal egyiitt val6sitja meg (konszubsz-
tancidban). S6t, Nikélaosz Ludovikoszhoz csatlakozva vallja: a személy 1ényege
eszkatoldgiai is, azaz tart a beteljesedés felé, és ebben a folyamatban is fontos
a mdsik arc, a mdsik személy.!' A személy akkor igazdn személy, ha szemé-
lyes kiilonbségeivel, egyediségével szeretetben (erdszban) kilép 6nmagdbdl, és
kapcsolatban ¢l masokkal. gy tehdt Jannarasz szdndékosan kiilonbozteti meg
»proszéponcentrikus” gondolkoddsdt a perszonalizmustdl, kiemelve az arcok
reldcidjéc. Az ilyen léemddban sszeér a személy, a szabadsdg és a szeretet: a fi-
lozéfiai gondolkoddsnak innen kell indulnia, az itt és most él6k megélt valdsa-
gabol, kozos tapasztalatibdl, nem pedig az absztrake [ényegekbdl. Az antropo-
16giai stk mogdtt végsd soron a teoldgiai (metafizikai) sik adja a magyardzatot:
ahogy a szenthdromsdgos személyek (hiiposztdszisok) kapcsolati-kozosségi 1étet
jelentenek, az emberi hiiposztdszis sem jelenthet atomi létet.

Minden személy egyedi, sajitos kiilonbozdsége van. Ezt az egyediséget nem
lehet 4ltaldnos fogalmakkal meghatdrozni, csak reliciéban megkiilénboztet-
ni. Egzisztencidlis kiilonbozéségiink csak a reldciékban vélik ismertté, csak a

10 Joun D. Ziziouras: Communion and Otherness, T&T Clark, London, 2006, 30.

11 A prosopon azért mds, mint sszia, Loudovikosz szerint, mert a kifejezések nem antino-
mikusak, hanem az eszkatonban a proszépon beteljesiil, teljes mértékben megvaldsitja
konszubsztanciasdgar (opoovoldtnta) a mésik emberi proszdponjdhoz. AovaoBKOE
Nixoarox: H xAetoTn mvevuatik0Tnta xat 10 vonua tov cavtov. O HvoTiKiouog
TNG oXV0oc kat n aAnBeia pvoewe kat poowmnov, EAANvika INoappata, Adnva,
2009.
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kapcsolat kozvetlenségében ldtjuk igazdn. Tehdt nemcsak Istent, hanem az em-
bertdrsat is csak a perszondlis reldciéban ismerhetjitk meg igazdn.'? Ehhez lesz
fontos az erdsz kifejezés. Isten felénk forduld szeretetérdl a Biblia ugy beszél,
hogy az ,;szerelmes” szeretet: ennek tandja az Oszévetségben az Enekek éneke,
Ozeds préféta hdzassdga s egydltaldn a hdzassdg képe Isten és népe kozote. Maga
Krisztus is nevezi magdt ,v6legénynek”, az Ujszovetség is haszndlja a hdzassdg
képét Krisztus és 4j népe, az egyhdz kapcsolatdra. Ebbél fakadéan bdrmeny-
nyire is antropomorf, szabad Isten szeretetében erdszrdl beszélni — ahogy azt
XVI. Benedek pépa is tanitja.!® Jannarasz merészen arrdl elmélkedik: Isten fe-
lénk fordulé erésza elétt magdban a szenthdromsdgos isteni szeretetben van az
»erész”. 1 A Szenthdromsdgban a létezés, a szeretet és a szabadsdg sszeérnek: a
Fit sziiletése és a Lélek szdrmazdsa nem ontoldgiai sziikségszertiségbdl fakad az
Atyétdl, hanem szeretetbdl, s a Szenthdromsdg is ebben a szeretetben teremt és
fordul a vilighoz. Igy az ember személye és kozdsségei sem szitkségszer(iségbdl
szirmaznak, hanem szeretetb8l.'> Az erdsz a személy 6ntranszcendencidja: ki-
lépés onmagunkbdl, és odalépés a ,mds’ikhoz. A személy olyan hiiposztészis,
aki egyszerre személyes gazdagsdg, ugyanakkor eksztatikus ,,odalépésben” van
miésok felé. Kijelenthetjiik: ahogy a Szenthdromsdgban perikhorészisz miiks-
dik — azaz olyan egység, ahol a személyek kapcsolatban vannak, de mégsem
tlinik el a személyiik —, Ggy a Szenthdromsdg képére teremtett emberi k-
zosségekben is ez a perichorészisz miikodik. A mdsik személy ,mds”, egyedi
létezésti gazdagsdg, ugyanakkor mindenkivel azonos természet. A természet
nem hatdrozza meg a személy létezésének modjdt, hanem eléfeltétele annak
megnyilvanuldsihoz. Igy amikor valaki nem valésitja meg személye gazdags-
gdt, és nem lép 6nmagdn til oda a mésikhoz szeretetben, akkor ,,visszamarad”
a természetében, akkor nem a személyes, hanem a természetes tulajdonsdgok
lesznek létezése meghatdrozéjavd. Jannarasz szerint az ilyen emberek a termé-
szetes hajlamaik, tulajdonsdgaik rabszolgdjéva valnak. A természet objektiv tu-
lajdonsdgai, vdgyai lesznek a személy szenvedélyei.'®

12 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 78.

13 A nyugati egyhdzban XVI. Benedek pdpa ir arrdl, hogy Isten ,erdsszal” is szeret, minden
emberi erdsz transzcendens lehetdségi feltétele Isten szerelmes szeretete. XVI. BENEDEK: Az
Isten szeretet, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2000, 16.

14 Curistos YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 100.

15 CHrisTOS YANNARAS: The Freedom of Morality, SVS Press, New York, 1984, 19.

16 CurisTOS YANNARAS: Person and Eros, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2008, 236.
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2. ETIKAI KOVETKEZTETESEK

Bar Jannarasz nem irt szisztematikus etikdt, de kissé gyotré gondolatmene-
tébdl fakadnak megszivlelendd etikai kovetkeztetések. A személy ontoldgidja
stirgeti az etika ontoldgiai helyredllitdsit. Hogy az el6rébb vezetd 6svény job-
ban ldthatéva vdljon, Jannarasz éles elmével — és olykor sarkitva — mutat rd az
elégtelenségekre.

Kritizdlja, hogy ma az etika tdlzottan tdrvénykdzpontd. Mintha a tdl tor-
vénykozpontd etikdban jobban és inkdbb akarndnk megfelelni a leirt és meg-
tanult tdrvényeknek, mint az itt és most elém 1épd konkrét személynek, akinek
egyedi arca (proszponja) van, rdaddsul nekem is sajdtsdgos arcom van, és igy
egyedi erkolcsi lehetdségeim és kotelességeim vannak a madsik, illetve egymads
felé (pont ezért nehéz itt még a kotelesség szot is haszndlni). Tehdt az embernek
elsdsorban a mdsik személye felé van erkilesi kitelessége, nem a leirt és dltald-
nositott torvények felé, és sajdtos erkolcsi kitelességei vannak a sajdr személyébsl
adédéan. Jannarasz szerint a tdl sok torvénnyel, az objektiv 6rok torvényekkel
yaluléreékelik” a ,személyes igazsig ontoldgidjit”, ezért lesz az etika legalista
és deontoldgiai. Diagndzisa szerint az emberiség etikai problémdja megszi-
nik ,egzisztencidlisnak” lenni, ehelyett az objektiv kotelezettségek és az egyéni
teljesitések ,dlproblémdjéva” valik.'” Az erkélcs egyszerre kotelezettségek so-
rozatdvd redukdlédik, az ember pedig pszicholégiailag aldveti magdt az 6rok
torvények uralmdnak. Az ilyen etikdnak a ldt6korén kiviilre keriil a személy
igazsganak és valésigdnak ontolégiai kérdése, hogy ki &, valéjaban melyek a
legjobb létlehetdségei, s miben marad el a legjobb 6nmagétél. Jannarasz szerint
az ilyen torvénykdzpontd etikdban Isten a legfelsébb tdrvényhozévd vilik, és a
midsik ember is absztrake felebardttd sildnyul, ahol a cselekvés mértéke a kanti
yaltaldnos emberség kategorikus imperativusza”. Az ilyen etikdban valéjdban
nem szerepel az €16 Isten él6 igénye, és az idébeli (itt és most) mdsik ember
konkrét, személyes kihivdsa, rdaddsul az én sajdt erkélcsi gazdagsdgom, arcula-
tom sem, azaz hogy én mit is tudnék tenni a szivem legjobb szdndéka szerint,
hanem csak az 4ltaldnos térvénynek valé megfelelés, a ,kotelesség”. Mintha
erkolesi kotelességiink, igényiink elébb lenne a torvények felé, nem pedig az
él6 Isten és a konkrét ember felé. Mintha a kanti erkolcesi kategorikus impe-
rativusznak vagy éppen a tizparancsolatnak kellene engedelmeskedni, mintha
azoknak lenne metafizikai tekintélyiik — s nem a konkrét isteni és emberi sze-

17 Curistos YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 27.
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mélyeknek. A személy ontoldgiai komolyan vétele tehdt az etikai kotelessége-
inket is magasabb szintre helyezi.

Hogy jutottunk ide? Jannarasz szerint mér a korai sztoikus filozéfia is han-
goztatta, hogy a logosz 6rok torvényei uraljdk a kozmoszt és az erkélesot is,
s ezt az embernek a helyes értelemmel fel kell ismernie. Ezt a logosztant az
Okeresztény atydk felkaroltdk, a Logosszal magdt Krisztust azonositottdk, Is-
ten ,,térvényhozd” lett. Mindez tovdbb er8sodott a skolasztikdban: Istent ,elsd
okkd” (prima causa) teteék, s igy Isten eltdvolodott egy tavoli torvényhozé (lex
naturalis), egy els6 elindité szerepébe. Isten az lett, aki az erkdlesot is megvdl-
toztathatatlan torvényekkel mozgatja, 8 a térvények kibocsitéja. A Teremtd és
a teremtmény bardtsdga, kozvetlen kapcsolata, személyes szovetségi egytittmii-
kodése (sziinergia) helyébe az 6rok és véltozatlan torvények 1éptek. 8

Azon til, hogy az ilyen etikiban lemaradunk a személyes gazdagsdgrol,
tovabbi fjé kovetkezmény az dllandé szorongds. Az 6rok és tokéletes torvé-
nyeknek maradéktalanul soha nem tudunk megfelelni, s ez dllandé pszicho-
l6giai blintudati komplexust okoz. A moraltdl elvdlaszthatatlan lett egyfajta
szorongds, mely ordogi kérben megerdsiti magdt: a moral szorongist okoz,
s a szorong6 emberek {rnak mordlt. Innen érthetjiik azt a tobb évszdzados és
napjainkra is drnyékként vetiil§ tdmeges szorongdst, amit a torvénykozpontt
moral okoz, jollehet a mordl valdjdban a szereter miivészete szeretne lenni. Egy
torvénykozpontt mordlban az ember aldvetettnek fogja fel magdt, akinek szin-
te passzivan fel kell ismernie a nélkiile meghozott torvényeket, és végre kell
hajtania a kotelességeket. Ez a mordl nem a szeretet egyediségét, a cselekvd
személyes kreativitdsdt hangstlyozza, hanem az 4ltaldnos torvényeket. A mdsik
nagyon kemény kovetkeztetése Jannarasznak: éppen az ilyen etika valhat ali-
bivé. Ha az etikdt a térvények megtartdsinak gondolom, akkor azt vélhetem:
»ha a torvényt megtettem, akkor mar mindent megtettem”. Nem csaltam meg
a feleségem, tehdt én igaz ember vagyok; de vajon mennyi ki nem mondott és
le nem irt szeretetgesztust nem tettem meg? A leirt torvényeknek vals megfelelés
bizonyossdga — és esetleg gogje — vezethet oda, hogy ,,mindent megtettem, igaz em-
ber vagyok”. Ekkor az ilyen etika vdlik az igazabb etika akadilyozdjdvd. Eppen a
torvénykozpontt etika nyujt alibit, s azzal dmit, hogy nincs is tobb teendém a
torvény eldirdsaindl. Pedig a meg nem csaldson tdl mennyi szeretetgazdagsdgot
adhatnék még a hdzastdrsamnak... Ekkor az etika legalizmussd vélik, meg-
szlinik egzisztencidlisnak lenni, azaz az objektiv torvényekre-kotelességekre

18 Curistos YANNARAS: Orthodoxy and the West, Holy Cross Orthodox Press, Brookline,
Massachusetts, 2007, 53.
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figyelek, nem az él6 Isten és a konkrét felebardt igényeire, tovdbbd nem a leg-
sajdtabb cselekvési lehetdségeimre, a személyes gazdagsigom tobbleteire. Itt
érvényesiil, amit Jannarasz az apofatikdrél mondott: hogy milyen erkélcsi ,ko-
telességem” van a mésik felé, azt az 4ltaldnos torvények csak megkozelitSleg
tudjak koriilirni, az etikdnak egzisztencidlissd kell valnia.

Az etika ontoldgiai helyredllitdsa azt is jelenti: vegyiik komolyabban a sze-
mély ontolégidjit. Arisztotelész 6ta azt nevezik erényesnek, etikusnak, aki a
természete szerint él. Igy az etika @ minden emberre jellemzé természetet ku-
tatta, és a minden emberre jellemzd erényeket, illetve blindket kovetkeztette ki.
Jannarasz az etikdban az egzisztencidlis beteljesedést hangstlyozza: az etikai céle
nem egyszerlien a természet teszi elénk, hanem a személy konstitutive alkotja
meg.'? A személyes létezés nincs elére meghatdrozva a természetben, az dlta-
ldnos természetes adottsdgokat mintegy ,életre valtjuk” abban, ahogyan sze-
mélyesen szeretiink, tillépiink 6nmagunkon, ahogy képességeinket személyes
moédon egyesitjiik. A személy egzisztencidlis, konstitutiv dontése helyezi igazdn
szemeink elé a végsd célt, melyben feliilmilja a puszta természetét, az dltald-
nost. Vagyis azt, hogy hogyan is szeressek a legteljesebb médon, semmilyen
dltaldnos térvény nem tudja kimeriteni, azt a személy konstitutivan ,taldlja
ki”. Egyedi, személyes médon szeretjitk édesanydnkat, szerelmiinket, gyerme-
kiinket. Tehdt nem egyszer(ien a nélkiiliink eldontott kotelességek passziv fel-
ismerésérél van sz6, hanem aktiv, konstitutiv hozzdjdruldsrél. Persze Jannarasz
is visszafogottabb lenne a nyugati etika vidoldsdban, ha behatébban ismerné a
nyugati teoldgidban is kidolgozott egzisztencidlis etika fogalmdt: Karl Rahner??
és szdmtalan teolégus irt arrdl, hogy az 4ltaldnos (esszencidlis) térvényeken tdl-
lépve az igazi kihivdsunk az egzisztencidlis etika, ami mdr csak formadlis lehet,
hiszen annak ,matéridjdt” kiviilrél nem irhatja el§ senki. Azaz, hogy hogyan
szeressem ma este édesanydmat, azt senki nem tudja el8irni, azt a lelkiismeret
fedezi fel, taldlja ki. A mordlteoldgusnak eszébe jut az 6reg Bernhard Hiring?!
véltdsa is, aki éppen a hdbord utdn a néci torvénykdzpontisdg és a feltétlen
engedelmesség kegyetlenségei miatt birdlta feliil az egyhdzban is ezt a talzott
torvénykozpontisdgot, és elkezdte az Gjabb moralteoldgidjdban a kreativitdst,
a joéra valé felszabadultsigot, a teremtd szabadsdgot (schopferische Freibeit)

19 CHristos YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 16.

20 Karr Ranuner: Uber die Frage einer formalen Existentialethik, in Schriften zur Theologie,
Benziger, Ziirich, 1962, II, 227-246.

21 BERNHARD HARING: Frei in Christus, 3 Bde., Herder, Freiburg, 1989.
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hangsilyozni. Klaus Demmer?? pedig az &si epikia erényét hangstlyozza, mely
éppen a leirt torvénytdl valé eltérést engedi meg: olykor az enyhébb, 4m olykor
éppen a szigortibb irdnyba. O is hangstlyozza: a legalista etika minimalista
lesz, megelégszik az eldirtak teljesitésével, s lemarad a tobbrdl.

Jannarasz tovdbbi kritikdjdt véltja ki a posztmodern szubjektivizmus. Ennek
gyokereinél is ott van a sztoikus filozéfia, mely szerint az 6rok torvények 4t
jrjak a kozmoszt és az embert is, s ezeket a torvényeket helyes ésszel (orthosz
logosz) fel lehet ismerni. Elindul a torvények objektiv valésdgatdl valé elta-
volodds, és ajtd nyilik a szubjektivitdsnak s ezzel a szubjektivizmusnak. Ezt
Jannarasz szerint Szent Agoston utdn betetézi Martin Luther erds szubjeki-
vizmusa, ahol az ,én kegyelmes Istenem” lesz a fontos, az ember szinte eltd-
volodik Isten objektivitdsdtdl, majd ez a folyamat Kantndl cstcsosodik ki, aki
a metafizikdt az emberi szubjektum raciondlis sikjdra redukélja.?® Az objektiv
Isten itt mér csak a gyakorlati erkélcs posztuldtumdvd vélik. Jannarasz vdd-
ja szerint Krisztus megtestesiilését megfosztjik a khalkedoni jelentéstdl, igy
Krisztus pusztdn a ,,j6” megszemélyesitett eszméjévé vélik, minden ontoldgiai
jelentdség nélkiil. A szigorti antropocentrikussig stilyos hatdssal lesz az ontolé-
gidra, de az etikdra is. Az etika szubjektivizmussd alakult, Istentd] eltdvolod6va
s majd tetszélegessé, ami kdnnyen teremti meg Nietzsche Ubermenschét. Ezek
nyomdéban jir az individualizmus és dnkény, ahol csak egyetlen tekintély van:
az én abszolut autondémidja — hiszen minden mds tekintély, a pap, a préféta
is csak heteroném. Az etika igy vilik ,szubjektiv monizmussd”, a vallds pedig
tulsigosan is moralizaléva. Jannarasz j6l veszi észre, hogy a posztmodernben az
erkolcs tdlzottan a bensdség felé tolédott el, erésen szubjektivizdlédott, de lat-
haté ennek ellenpdrja is, a tilzott tdrvénykozpontisig, a legalizmus. A kiutat
a személy igazi ontoldgidja feldl ldtja, ahol komolyan vessziik a személy egye-
diségét, de komolyan a konkrét kapcsolatait is a konkrét Istennel és konkrét
embertdrsaival.

Jannarasz a személy ontoldgidjdban a személy és a természetes adottsigok
viszonydrdl is gondolkodik. A személyt igy definidlja: ,,a személy ontudattal és
racionalitdssal, referencia- és kapcsolati képességgel rendelkezd létezést jelent,
olyan egyediséggel rendelkezd 1étezést, mely tilmutat a lényegén és a termé-
szetén”. 2t A személy lényegileg eksztatikus, tdllép az emberi faj elére meg-

22 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 1999, 171.

23 CHRISTOS YANNARAS: On the Absence and Unknowability of God. Heidegger and the
Areopagite, i. m., 32.

24 CHristos YANNARAS: Orthodoxy and the West, 1. m., 26.
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hatdrozott aspektusain, dltaldinos emberi természetén. A bioldgiai késztetések,
az Onfenntartds, a természetes akaratok megvaldsitdsa csak az emberi faj egy
példdnyédvd tesz minket, rdaddsul a természetes létfenntartds kiizdelmei 4llan-
dé konfliktusba visznek mdsokkal. A természeti sziikségszertiségek kielégitése
széttdredezi, sét, mintha megosztand az emberiséget, a hatalomvdgyat szolgdl-
nd, mintha a gonosz megsebezte volna ezt a természetiinket.? Am a személy
mindettSl tobb. A személyt lényegileg jellemzi egyfajta eksztatikus tillépés,
a sajit személyes cél felé vald odalépés eszkatoldgidja. Persze keresztényként
ezt a végsd célt az Istennel val6 taldlkozds hatdrozza meg. Ezen ,eszkatoldgiai
célnak” vitathatatlanul minden keresztény etikdt jellemeznie kell: az etika nem
meriilhet ki a természeti-bioldgiai sziikségszeriiségek és az individualista igények
kielégitésében, a személyt kell szolgdlnia annak eszkatoligiai vonatkozdsiban is.
Persze ismét utalhatunk a nyugati vildg parhuzamdra: a Maslow-piramis éppen
a sziikségletek hierarchidjdt dbrdzolja, hiszen az embert kétféle igény vezérli,
a hidnysziikségletek (biztonsdg, étel, elfogadds) és a ndvekedési sziikségletek
(a piramis cstcsdn a spiritualitdssal), s ez utébbi a cél, a csics, ezt szolgiljak
az alatta 1év8 sziikségletek. Jol illik Jannaraszhoz Klaus Demmer morélteold-
gus gondolata is: az embernek a személye, és ne a természeti sziikségszer(isége
adjon igazi célt. Demmer képi hasonlata szerint a biolégiai adottsigaink egy
»nyers skiccet” adnak, melyre egy személyes projektet, arcot ,htzunk rd”.
Mindebbdl kovetkeztetve a blin fogalmdt is géresd ald veszi Jannarasz. Ha
a személy ontoldgidjit az dltaldnos térvények f6lé helyezziik, akkor a biin nem
egyszerden ,,torvénysértés”. Sajnos mdig til mélyen bevésddott, hogy biint az
kovet el, aki tudva és akarva megszegi a parancsokat. Ez nyilvdn igaz, de a blin
ettdl tobb. Ha Isten az embert személyes létezésre teremrtette, akkor a biint
felfoghatjuk Ggy, mint a személyes lét elutasitdsa. A bukds abbdl adédik, hogy az
ember szabadon lemond a valédi életrdl, a szabad és szeretd személyes életrdl,
a személyes kapcsolatokrdl, a kozosségrdl; lemond arrdl, hogy & a ,valé élet”

25 CHRrisTOS YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 32. Jannarasz a természethez kozel
hozza a gonoszt is. Meg kell itt jegyezni, hogy Hitvalld6 Maximosz — akire Jannarasz sokat
hivatkozik — azért nem tgy beszél a természetrél, mint ami gonosz. A természetet vezeti az
ember dnmeghatdrozé képessége (avte£E0V010g), mely maga is természetes. A természet
potencidlja az ember személyes szdndéka szerint aktivdlédik, ahogy Arisztotelész is tanitja.
A természet nem igdzza le az embert, hanem megadja a képességeket az eszkatoldgiai
célja eléréshez. Vo. Disputatio cum Pyrrho PG 91, 304. A dialektika Maximosz szerint
nem a természetiink és a személyességiink kozott van, hanem a természetet tagaddé 6nzés
és a természetet a szeretetbe 4llitd, a logoszt befogadé felfogds kozote. A szeretet a kozos
természetiink.
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része legyen. A bukds kiindulépontja, hogy az ember megtagadja a szemé-
lyes kozosséget, s az embert a sajdt individuumadra és természetére redukdljuk.
A blin mélyebb szinten egzisztencidlis kudarc, azaz az igazdn személyes szint el-
mulasztdsa. Lelkiismeret-vizsgilatndl tehdt nemcsak azt kellene nézniink, hogy
az eldirt térvényeket megtartottam-e, hanem mennyire maradtam le a legsze-
mélyesebb étlehetdségeimtd], mennyire éltem igazdn személyes és kozosségi
szeretetben.

Jannarasz szerint az egyhdz etikdja nem lehet olyan, ami kimeriilne a puszta,
objektiv térvények megtartdsiban. Az ilyen etika megkeriilné az igazi kérdést,
az ember igazi [étét és megvéltdsit. Ha elfogadjuk, hogy az etika az ember al-
kalmazkoddsa a t6rvényekhez, akkor éppen az etika lesz az alibi, ami lehetévé
teszi az ember szdmdra, hogy elkeriilje az igazdn mélyen megrendité egzisztenci-
dlis problémdt. A csak térvénymegtartdsra buzdité bdrmilyen etika (valldsos,
filozéfiai, politikai) igazdbdl csak elrejtené az ember halandé létének dramdjac
valamilyen objektiv, mitikus maskara alatt. A keresztény etika viszont minde-
nekeldtt egzisztencidlis esemény: a személyes [étezés, az élet dinamikus megva-
16sitésa, a bilin pedig ennek a meghitisuldsa, elrontdsa. Az etika a személyes sza-
badsig dinamikus megvaldsitisa az ember [ényegének megfeleléen — megélése,
egyre jobban kibontdsa annak, aki §. Isten azért teremtette az embert, hogy
megossza vele [étmédjit: Isten megorvendezteti az embert azzal az ajindékkal,
hogy személyként létezhet, azaz, hogy Isten sajitos létmédja szerint létezzen,
aki a hiiposztiszisok hdrmassigban él, szabadon — nem természetes sziikség-
szerliség miatt — és szeretetben. Hogy Isten és az ember 1étmédja azonos lehet,
az Jézus Krisztusban deriil fel, melyet az egyhdz 6riz. Minden ember akkor
tudja megvaldsitani személylétét tigy, mint Krisztus, Ggy, mint a Szenthdrom-
sdg hiiposztdszisai, ha életét szeretetként és szabadon éli, azaz nem természetes
sziikségszerliségként. Az emberi élet igy vélik 6rokkévaléva a Szenthdromsdg-
gal valé perikhorésziszben. A keresztény személyre igy egyetlen torvény vonat-
kozik: a szereter mindig t5bb torvénye.?°

3. EGYHAZI, EUCHARISZTIKUS ETIKA

Amit az eredeti btn ellehetetlenitett, azt Krisztus torténelmi személye ismét
lehetévé tette, hogy teljes személyként és kozosségben éljiink Krisztus testé-

26 KHRISZTOSZ JANNARASZ: Az ortodox keresztény bit alapjai, i. m., 30-31.
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ben, az egyhdzban. Jannarasz szerint ezért az etika elkeriilhetetleniil egyhizi®”
vagy nem igazi. Van olyan egyéni, valldsi vagy profin etika, ami megfelel a
bukott ember természetének, és van az egyhdzi, ami valédi létre, személyes
kozosségre vezet. Az egyéni etika célja az erényesség, de ett6l még nem sziinik
meg halandé lenni. Az erényesség csak javithatja a viselkedést, de nem képes a
halandé testet romolhatatlannd tenni. Ehhez Krisztus oltdsa kell, ami az egy-
hdzban val6sul meg: az ember ott igazdn él, és nem csak t(lél. Jannarasz szerint
Krisztus testének és vérének fogyasztdsa az oltds, az anyagesere (metabolizicid,
vo. Jn 6,53-56). Az egyedeket az egyetlen test tagjaivd teszi, az egyéni tilélést
az élet kozosségévé, ahol az ember egységben van a Fével, és a tagok egymadssal.
Ez az egység az egyhiz.

Az egyhdzban mdr Ggy keressiik az igazsdgot, hogy valddi kozosségben va-
gyunk Istennel és egymdssal. Mar nem a ,szubjektiv monizmus” foglyai va-
gyunk, mert az absztrakcid. A valdsdgban egyiitt léteziink a t6bbi emberrel,
egytitt keressitk az igazsgot: az igazsignak minden nyelvi megfogalmazisa
miris eléfeltételezi a mdsik embert. Ismeretelméletében Jannarasz dsszekap-
csolja a tuddst és a kozdsségi létet, a ,tudds tdrsadalmi ellendrzésérdl” beszél.
A kozosségi 1ét eldsegiti fogyatékos tuddsunk gazdagoddsit, a beldtdsok meg-
osztdsdt, de ellendrzését is.® Az igazsigért val6 kozos kiizdelemben egytitt ve-
sziink részt, s ennek két sikja van: az evildgi kozosség (polisz) és az egyhdzi
kozosség. Politikai szinten a demokrdcidban, valldsi szinten az egyhdzban ke-
ressitk kozosen az igazsdgot. Az egyhdz tuddsa nem egy fogalmilag elért tudds
Istenrél, amit aztdn egyre gazdagitunk, hanem mdr a reflexiv tudds eldtti ta-
pasztalat, amit aztdn egyre jobban kibontunk. Az egyhdzi tudds mdr a megta-
pasztaltnak a tuddsa, amit fogalmilag igyeksziink egyre jobban kibontani. Iszen
nem majdan elérendd, hanem mdr hozzdnk lépett, s ennek tapasztalatit dolgozzuk
fel. ,Mert 8benne éliink, mozgunk és vagyunk” (vo. ApCsel 17,28). Ha nem
lenne ez a tapasztalati ,horgony”, akkor az istenismeret elveszne az agnosz-
ticizmusban, az 6rok relativizdldsban. Ennek 6ridsi jelentSsége lesz az etikdra
nézve: a keresztény etika nem egy elérbetetlen etikai eszményt vdzol elénk, hanem
a Krisztus dltal mdr megélt és megvaldsitott etikdt. A nyugati etikdban is hallunk
hasonlékat: Klaus Demmer?® tigy mondja, mar Krisztusban megtapasztaltuk
az etika teljességét, s ezt igyeksziink fogalmilag-szisztematikusan mindig utol-

27 Természetesen az ,egyhdz” alatt Jannarasz els8sorban az ortodox egyhdzat érti.
28 CHRISTOS YANNARAS: Relational Ontology, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2011, 8.
29 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m., 43—-61.
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érni. XVI. Benedek papa3® pedig arrél beszél: a hegyi beszédet krisztolégiailag
kell értelmezni. O tanitja és éli meg az etika teljességét; a hegyi beszéd dsszes
etikai implikdci6ja elészor Krisztusra vonatkozik, s utdna a tanitvdnyokra.

Az igaz etika Krisztus ethosza: csak Krisztusban vélik az ember igazi személy-
lyé, csak Krisztusban vélnak az emberek igazi kozosséggé, Krisztusban valésul
meg az igazi szeretet. Az igazi etika nem egyszerlien moralizdl$ etika, hanem
ontoldgiai etika: ezt a nyugati teoldgia Ggy fogalmazza meg, ,elébb Krisztus-
ban lenni, aztdn tenni”. Mivel a Krisztusban vald létezés egybeesik az egyhdz-
ban valé 1étezéssel, ezért az igazi ethosz a Krisztus és egyhdza dltal képviselt
szeretet ethosza, a torvényen tuli szeretet ethosza. Ez egy olyan ethosz, ami
osszefogja a Krisztusban valé élet legfontosabb dimenzidit, napi gyakorlatba
tiltetve az emberek kozote a Szenthdromsdg lenyomatt.

Jannarasz csodaszép gondolata az ,eucharisztikus etika’. Az igazi egyhdzi
ethosz szitkségszerlien liturgikus, eucharisztikus, préfétai ethosz! A mai etikai
irodalomban az etika tdlsdgosan filozéfiai, mintha csak a minden valldson tdli
dltaldnos emberi igényeknek akarna megfelelni. Mintha tudatosan eréltetné —
az emberi jogok mintdjéra — az 4ltaldnos, univerzilis etikdt, mintha tudatosan
szekuldris akarna lenni, hogy mindenkire vonatkozzon valldstdl fiiggetleniil.
Jannarasz szerint az tortént, hogy az etikdt a filozéfia elvélasztotta a valldstdl,
melynek csticsa Kant imperativuszai, s egyenes kdvetkezménye Nietzsche, aki
az Osszes csak emberin alapulé metafizikai igazsigot elveti. Jannarasz szerint
itt az ideje, hogy kiemeljiik az etika szoros kapcsolatdt a liturgidval, az Eucha-
risztidval. Eucharisztikus etikdnak azt nevezi, ami megszabaditia a személyt a
természeti sziikségszeriiségek rabszolgasdgdtdl, az elvont torvények dltaldnossdgitdl,
és a valddi reldcidkba emeli a személyr.3!

Jannarasz szdmdra az etika az Eucharisztia eseménye, az egység és a kt')zt')sség
egzisztencidlis eseménye kettSs értelemben is. Egyrészt az Eucharisztia hely-
redllitjia az ember 1étmddjdt, kozosségbe keriil Krisztussal, akiben megtjul
emberi természete. Az Eucharisztia feltirja az erkolesi élet tokéletességének
értelmét, Gjjdteremti az embert: feltdrul az erkolesi tokéletesedés egzisztencidlis
és egyben teoldgiai dimenzidja. Az Eucharisztia célja az egység a Szenthdrom-
sdggal, s innen az ethosz is trinitdrius jellegii lesz, ahol fontos példdul a szeretet,
a kendszisz, a kozosség. Az Eucharisztia tehdt egyrészt ,vertikdlisan” egyesit a
Szenthdromsdggal, mésrészt a hivéket ,horizontdlisan” is egymdssal. Az Eucha-
risztia visszadllitja az igazi személyes kozosséget mdsokkal, az egyhdz sszegytij-

30 XVI. BENEDEK: A ndzdreti Jézus, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007, 95.
31 Curistos YANNARAs: Orthodoxy and the West, i. m., 26.
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ti a szétszért embereket (vo. Jn 11,52). Ezen két dimenzidnak az egyesitése
alapozza meg a , liturgikus etikdt”, ahol egyesiiliink Istennel és egymadssal is — s
onnan indul majd a gyakorlati etikai kérdések megoldisa.

Az eucharisztikus etikdban komolyan vessziik az anyagi és torténelmi-szoci-
dlis létet: nem lehet részt venni az egyhdzi életben Ggy, ha megvetjiik az anyagi
valésdgot, vagy azt hissziik, hogy az ember tidvossége nem fiigg dssze az anyag
és a vildg haszndlatdval. Az anyagi vildg nemcsak holt tdrgyak halmaza, nem
is csak az egyéni alkotd szeretet megnyilvdnuldsa, hanem az anyagi vildg is
bevonddik, dtalakul a kapcsolati eseményekben. Hogy egy keresztény hogyan
is viselkedjen az anyagi vildg felé, annak programjdt az eucharisztikus etika
adja — keresztényként nem kell mindenre igent mondanunk, amit a politi-
ka, a gazdasdg diktdl. Az eucharisztikus etika 1ij életstilust mutat az anyagvildg
felé: liturgikusan, eucharisztikusan is kozelithetiink felé, nem csak fogyasztoi,
kizsigerel6 mentalitdssal. Semmilyen politikai vagy gazdasigi cél nem tudja
igazi koz6sséggé formdlni az embereket, csak az eucharisztikus kozosség, s ez a
kozosség képes mds mddon értelmezni a teremtéshez val6 viszonyuldst. Csak
az ilyen kozosség tud valddi vélaszokat adni a fogyasztds, az 6nzés problémdira.
A keresztények szdmdra tehdt a teremtésvédelem nem egy fiiggetlen teriilet,
hanem el6bb Isten el6tt lenni, el6bb eucharisztikus kozosséggé valni, s onnan
gondolkodni a z6ld programokrodl. I1. Janos Pal papa3? is hangoztatta: az ilyen
értékhierarchidban megerésddve nem valik antagonisztikussd, hogy gyereket
sziiljiink vagy a fikat 6vjuk. Az Istennel és az egymdssal val6 eucharisztikus
kozosség feldl, a valédi csalddi-egyhdzi kozosség felél gondolkodunk a zold
programokrél, s nem forditva.

Az Eucharisztia valamiképpen a keresztény etika dobogé szive: benne része-
sedve az ember dllanddan jjdsziiletik Krisztus képmdsdra, dllandéan megtjul
a kozosség, az ethosz trinitdrius lesz, nem csak filozéfiai. Isten képmadsaként
személyes képmidsok (ikonok) vagyunk, melyben van egyediség és kozosségi
kapcsolatok is. Az Eucharisztia egységbe viszi az embert nemcsak az egyhdzi
testvéreivel, hanem a torténelemmel, a vildggal is, igy a liturgikus tinnepségen
beteljesedik a mindenek egysége. Az egyhdz etikdja liturgikus etika nemcsak
azért, mert egyesiti az embereket a liturgidn az Istennel valé szovetségben,
hanem azért is, mert dsszefoglalja a vildg értelmés. Hitvallo Maximosz szerint
kozmikus egységben ldthatjuk az isteni Logoszt (a Fitt) és a vildgba teremtett
logoszokat (a vildg értelemesirdit, gondolatszikrdit). A Fitra tekintve tdrul fel

32 1I. JAnos PAr: Familiaris consortio, 30., in II. JAnos PAL megnyilatkozdsai. Pdpai
dokumentumok 1978-2005, 1. kétet, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2005.
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az emberi és a teremtett vildg értelme, Isten logoszdval egyesiilnek az emberi
logoszok.3? Ezt a kozmikus egységet tinnepeljitk meg a kozmikus Liturgidn, s
az innen indulé etika igy sziikségszertien kozmikus etika is: nem vilaszthaté el
az etika a biosztdl, az élettdl, a teremtés és a vildg életétdl. Pontosan ezért adta
Alexander Schmemann34 a liturgikus teolégidt bemutaté konyvének A vildg
életéért cimet, mert hangsilyozni szerette volna: az Eucharisztia a vildg életért
és nem a megsemmisitéséért van. A liturgidn a nagy osszegy(jtés valosul meg:
nem vialasztédik el az Isten és az ember irdnti szeretet, a kozmikus és a szellemi
valésdg, az immanens és a transzcendens vildg, a személyes és a kozosségi 1ét,
a teoldgia és az etika. A liturgia célja, hogy minden Istenben legyen, s mindez
Krisztus misztériumdnak erejével. A ,mindenek 6sszefogdsa” Krisztus fépapsa-
ga révén valsul meg, melyet a hivék is papként tinnepelnek meg,.

Sajnos az ember mégis képes a személyes élet csicsszintjétSl elmaradni,
és a természete, a szenvedélyek rabszolgdjava valni. Itt lesz fontos az egyhd-
zi aszkézis, ami gydgyitja a szabadsdgot, lehetdvé teszi az egzisztencidlis életet
a szenvedélyek integraldsval. Az egyhdz aszkézise és szentségi élete dltal az
egyén meggy6gyulhat, megszabadulhat a szenvedélyek rabsdgdtél, és az Isten-
nel, a kozosséggel, a teremtéssel Gjra integrdns egészbe keriilhet. Az egyhdz
tehdt nem pusztdn valldsi szokdsok vagy erkolesok kozossége, hanem ontolé-
giai val6sdg, annak az ,,Gj” emberi természetnek a lehetésége, mely Istennel
él6 kapcsolatban lehet. Ez az (ij élet a szeretet, az erdsz, a szabadsdg személyes
megélése, nem pedig egyszertien tdlélés atomi individualitdsban. Az egyhdz az
aszkézisében eldsegiti az egzisztencidlis véltozdst a rabsdgtdl és az individuali-
téstdl a személyes életig, a szabadsdgig, a személyes szeretetkapcsolatokban valé
életig. A keresztény aszkézis és misztika ennek az egzisztencidlis valtozdsnak a
dinamikdjdt foglalja ssze, és az etika ezektdl sem lebet fiiggetlen.

4. A POLISZ KOZOSSEGE

Persze a személyes kozosségi életnek csak az egyik dimenzidja az egyhdzi élet,
a mdsik a politikai koz8sség. Az ember politikai tevékenységének igazi lényege
nem egyszerlien a tdrsadalmi hasznossdgra vagy a tdrsadalmi hagyomdnyok
megtartdsira vonatkozik, hanem célja az ember igazsiga és 1étezésének hite-

33 Lars THUNBERG: Man and the Cosmos. The vision of St. Maximus the Confessor, St. Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood (NY), 1984, 139.
34 ALEXANDER SCHMEMANN: A vildg életéért, Kairosz, Budapest, 2011.
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lessége.?> A politika és a teoldgiai sszeérhet, ha mindkettd az emberek igazi
szeretd kozosségét szolgdlja.

Miel6tt Jannarasz pozitiv képét bemutatndnk az egyhdz és a politika kapcso-
latérdl, elészor mutassuk be a negativat: szigordan elveti az egyhdz dltal tdmo-
gatott nacionalizmust.>® Az ortodox egyhdzak nagy kihivédsa a nacionalizmus,
és a filozéfus Jannarasz nem hagyja nyugton 8ket. Torténelmileg érthetének
tartja, hogy a tobb évszdzados oszmdn, majd a kegyetlen német megszall4s alatt
és utdn az ortodox egyhdzak tartottdk életben a nemzeti identitdst a népben.
Torténelmileg értetd a Konstantindpollyal valé sszefonddds is a kordbbi csd-
szdrsigban, hiszen a kordbban iild6z6tt egyhdznak lehetdsége nyilt dllami se-
gitséggel 6nmagdt megszerveznie. Teolbgiailag is érthetd, hogy az egyhdz nem
akar medd$ spiritualizmust, kell sz6lni a testi, torténelmi, politikai életrdl, és
a teoldgia nem akar a kolostorok elvont és a mindennapi élettdl tdvoli tudo-
mdnydva vélni. A teolégia nem valhat egyszerd jimborsiggd, moralizmussa,
tradicionalizmussd, nem szakadhat el a mindenkori tirsadalomtél, nem me-
nekiilhet el a modern vildg kihivésaitdl. Jannarasz szerint a teoldgidnak préfé-
tainak kell lennie, ami azt jelenti: a végs§ beteljesedés felé értelmezni a jelen
torténelmet, az tidvosség utjdt az adott korban hirdetni.?” Az egyhdznak dolga
nemcsak felfelé emelni a kezét, hanem lefelé is, megérinteni az emberek pulzusdt.

Vildgos, hogy a teoldgia nem vélhat testetlenné, 4m a nacionalizmus sem
felel meg préfétai hivatdsinak. Jannarasz a nacionalizmus egyhdzi tdimogatd-
sat eretnekségnek tartja. Arra hivatkozik, hogy az eretnekség mindig aszim-
metrikus: példdul a természetet részesiti elényben a proszdponnal szemben
(monofizitizmus). A nacionalizmus eretnekség, mert ilyen aszimmetridt vezet
be az etnikai identitds és az egyhdzi élet kozote. A Bizdnci Csdszdrsdgban az
egyhdz engedett a kisértésnek, hogy belegabalyodjon a politikai életbe, a vi-
ldg divatjdba, a kozigazgatds rendszerébe, igy eltdvolodott eredeti hivatdsitdl,
az ,0j teremtéstd]”. Jannarasz a nacionalizmust ,,a mocsdr vidékének” nevezi:
tompitja az egyhdz lelkiismeretét, csdkkenti a katolicitdst, az 6kumenizmust.
A torténelemben sajnos el6fordult mdr, hogy az ortodox egyhdzak a nemzeti-
népi identitds 6rzéiként léptek fel — ami az adott torténelmi helyzetben torté-
nelmileg megitélendé —, de ebben a szerepben mdig szeretnek tetszelegni, az

35 Curistos YanNARas: A Note on Political Theology, St. Viadimirs Theological Quarterly 27
(1983/1) 53-56.

36 EvaGGEeLOs Bartzis: Greek theology after Christos Yannaras: the response to a prophetic
call?, in Andreas Andreopoulos — Demetrios Harper (eds.): Christos Yannaras, Routledge,
London, 2018, 130. [https://doi.org/10.4324/9780429442735]

37 Xpuzror I'lannaras: H Kpion tne Ipodnteiag, Tkapos, ABva, 2010, 42.
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ortodox egyhdzak szeretik 5nmagukat a nemzeti identitds 6rzdiként felmutat-
ni. Pedig az egyhdz dolga az eucharisztikus eszkatoldgia: a jelen dtalakitdsa a
mennyek orszdga felé, csak ott lesz beteljesedés. E témakorben Jannarasz sze-
rint az egyhdz lelkiismerete forog kockdn. Georgij Florovszkij nyomdn hangsi-
lyozza: ha az egyhdz els6sorban eucharisztikus kozosség, mely az eszkatonban
vérja a beteljesedést, egy olyan eszkatonban, ami mdr itt van, de még nem
teljes, akkor nem lehet belegabalyodni ennck dtmeneti formdiba. Ez a ,belega-
balyodds” oddig vezet, hogy az ortodox egyhdzak egyetemes egységét is képes
megtorni a nemzeti identitdsok érdekében, melyre sajnos ldtunk példdt. Sét,
a nacionalizmusbdl kovetkezik a messianizmus, ami azt véli: ahogy a Messids
torténelmivé véle, Ggy egy torténelmi eseménynek, népnek, varosnak is lehet
messidsi kiildetése. Igy mind a gorog, mind az orosz nép és bizonyos vérosok
is tudnak ilyen messianisztikus elvardsokat dédelgetni. Persze az ckumenizmus
és a nemzetdllam tdmogatdsa nem zdrja ki élesen egymdst, 4m kiizdeni kell egy
redukcionista egyhdzkép ellen. Tobb ortodox teoldgus és pap siirgeti a torté-
nelmi kivizsgaldsdt annak, hogy a fasizmus vagy éppen a kommunizmus idején
hogyan viselkedtek az egyhdzi piispokok és eloljdrdk, felemelték-e hangjukat a
totalitarizmussal szemben, kidlltak-e az evangélium szellemében az drtatlanok
mellett. Az egyhdiz priférai kiildetése azt jelenti: ne tavolodjon el a vildgtdl, de ne
is rogziiljon egy ideiglenes torténelmi formdtumba, hanem az adott torténelmi idd-
ben profétaként mutasson a teljesség, az eszkaton felé.>® Jannarasz is a végletektdl
6v: az élet immanens (politikai) és teoldgiai (transzcendens) szemléletét nem
lehet élesen elkiiloniteni, minden politikai elméletben valahogy megjelennek a
szenthdromsdgtani elemek, a keresztény teoldgia 4ltal kifejlesztett fogalmak, s
forditva, a Szenthdromsagrdl és az egyhdzrél sz416 teoldgiai tanitdsban valami-
képpen jelen vannak az evildgi strukedrdk, evildgi szervez8dések elképzelései.
Nem elég egy teolégusnak csak az emberi jogokkal, az evildgi politikai beren-
dezkedés igazsigossdgaival foglalkoznia, hanem driznie kell préfétai hangjdt,
mely az igazi koinénia felé mutat. Az egyhdz hivatdsa a mindig ,,mds Gt” muta-
tdsa, nem az evildgi képzédmények, falak, jogok erdsitése. Krisztus megtestesii-
lésével betort a torténelembe az eszkatolégiai ,,tobb, mds”, s az egyhdz térténel-
mi hivatdsa a Szenthdromsdg felé mutat$ krisztusi utat felmutatni. Alexander
Schmemann kemény figyelmeztetésével mindez Gsszhangban 4ll: ha egy ke-
resztény kozosség, amely elveszitené a misszids buzgalmat és az eszkatoldgiai
cél felé valé megfesziilést, az a kozdsség énkozpontivd vilna, s lekorldtoznd

38 Joun MEYENDORFE: Does Christian Tradition Have a Future?, St Viadimirs Theological
Quarterly 26 (1982/3) 139-154.
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maggdt tagjai lelki sziikségleteinek kielégitésére, amely teljesen azonosulna egy
nemzettel vagy szocidlis csoporttal, az Giton van a spiritudlis dekadencidhoz és
haldlhoz.?®

Jannarasz nem fél leirni: az igazi polisz, ahol az ember igazi javét szolgiljak,
az tulajdonképpen az egyhdz. A politikai teoldgia tulajdonképpen az egyhdzi
élet leirdsa. Az egyhdzban és az egyhdzon keresztiil ismerjiik fel az ember igazi
rendeltetését, személyes életét, s a politikdnak lényege szerint éppen ezt kell
szolgdlnia.“® Az egyhdzi élet nem egy vallds, hanem a szeretetben valé szemé-
lyes és kozosségi 1étmdd megélése. Meghivottak vagyunk egy lakomadra, s a
lakoma nem egy spiritualitds idea, hanem konkrét élet, hely, ahol megvaldsul
az emberek istenképisége. Ez az egyhdzban az eucharisztikus lakoma, ami egy
dtvdltoztatd esemény. Ekkor az egyhdz tagjai Krisztus testeként gytilnek dssze
a Lélekben. A Krisztus testében és vérében vald részesiilés dtvaltoztatja az egyé-
neket, kozosséggé teszi Sket a Fével és egymdssal. Az eucharisztikus lakoma
tehdt esemény: egyesiti az emberek életét Krisztus istenemberi természetének
kozosségében, és igy visszadllitja az ember 1ényében Isten ,ethoszdnak” képét,
ami a szenthdromsdgos személyes kozosség teljessége, ezzel pedig kinyilvanul az
etikai tokéletesség egzisztencidlis és teoldgiai jellege.#! Akik Krisztus testében
egyesiilnek, 4j kozosséggé vilnak, képesek szeretetteljes kozosségben élni Isten-
nel és az egyhdzzal. Itt tapasztalja meg az ember a személyes ontoldgiai szabad-
sdgot.4? Kovetkezésképpen a politikdnak igazdbdl nem a tdrsadalom jélécérél
vagy az ember erkolcsi fejlddésérdl kellene szdlnia, hanem a szabadsdgrol, a
személyes egyediség és a valddi kozosségek szabadsdgdrél. Jannarasz szerint tal
sok a tervezettség, az élet kozvetlenségét felvaltja a szamitds, a szabadsdgot az
objektiv keretek kozott keresik, az egyén boldogsdga lesz domindns, és az egyé-
ni értelem lesz a legerdsebb fegyver a tléléshez. Egy ilyen tiltervezett vildg-
ban az egyhdzi ethosz mintha ,anarchista teéridnak” tiinne, ami megddntené
a bevett szokdsokat. Mégis igazdbdl ez a humdnus, a személy igazsiginak a
hangsilyozisa, ez az egyetlen véilasz az élet kozvetlensége és a szabadsdg irdnti
csillapithatatlan szomjusdgunkra, bdr ez megddnteni ldtszik a hatékony és me-
rev strukttirdkat és az dltaldnos boldogsdgfogalmat is.4? Jannarasszal akdr azt is
gondolhatndnk, a modern, nyugati demokréciafelfogis tulajdonképpen hami-

3% ALExaNDER SCHMEMANN: Orthodoxy and Mission, St. Viadimirs Theological Quarterly 3
(1959/4) 51.

40 DanieL PAYNE: Revival of Political Hesychasm, Rowman, Lanham, 2011, 240-241.

CHRisTOs YANNARAS: The Freedom of Morality, i. m., 82.

42 DANIEL PAYNE: Revival of Political Hesychasm, i. m., 244-245.

43 CHrisTOs YANNARAS, The Freedom of Morality, i. m., 267.
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Khrisztosz Jannarasz a személy ontoldgidjdrdl és az etikdrdl

san tdmogatja az emberi létezést. A keleti teolégusok mindegyike — gordg és
orosz egyardnt — olyan tdrsadalom mellett sz4ll sikra, ahol a személy gazdagsdga
és a kozosség testvériessége lesz az igazdn fontos. Ezt a bizdnci teolégusok ,,au-
toném bizdnci kdzdsségeknek”, az oroszok ,,sz0bornosztynak” hivjik, melyben
kiemelt jelentdsége van a testvériességnek, valamint a szerzetesi életnek, ami a
tilzote vildgisdgtol dvja az egyént, a kdzosséget, de még az egyhdzat is.**

Jannarasz olyan ontoldgiit siirget, amely meghaladja az ember lényegi metafi-
zikdjdt, és a személy ontoldgidjét mélyiti el. Szempontjai egész sor filozdfiai
kérdést érintenek, melyeknek csodaszép tisztité-elmélyitd hatdsa van az etikdra
vonatkozdan is. Az etikdban ugyanis tilburjdnzott a racionalitds, a torvény-
kozpontisidg, a blinok miatti szorongds, az evildgi polgdri jélét tdimogatdsa.
Napjainkra az etika tdlzottan filozéfiaivd vdlt, szinte torekszik az dltaldnos,
mindenkire vonatkozé igazsdgokra, szinte torekszik a felekezeti semlegességre,
a szekulariziciora. Ezen tendencidkkal szemben Jannarasz hangstlyozza, hogy
igazi etika Krisztus személye felé, az egyhdz kozosségében, az egyhdz szentségi
és aszketikus adoményaival lehetséges. Igy megnyilhat az vt egy igazi ,liturgi-
kus etika” kidolgozdséhoz.

44 DanieL P. PayNe: The “Relational Ontology” of Christos Yannaras. The Hesychast Influence
on the Understanding of the Person in the Thought of Christos Yannaras, Lexington, Lanham,
2011, 93-94.
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