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hireket létrehozék (kindlat) és az informd-
ciéfogyasztdk (kereslet) oldaldrdl nézve. Az
utdszéban a szerzd bemutatja a véleménye
szerint napjainkban a populizmust valt6, az
dlhireket és osszeeskiivés-elméleteket gydred
torzsi politika (tribalizmus) logikdjdc, re-
mélve, hogy a politikai életben a tényalapu,
mérsékelt, demokratikus politizdlds kordnak
még nem dldozott le — ez a kozeljov8ben
mindenképpen el fog délni.

Kreké DPéter konyve tipikusan olyan
kényv, melynek rovid ismertetésében nem
lehet minden lényeges pontjdra kitérni, csu-
pan nagyvonalakban lehet dsszefoglalni azo-
kat. A rengeteg adat és informdcié egyrészt
rendkiviil érdekessé teszi az olvasottakat,
miésrészt gondolkoddsra késztet. Elolvasdsa
utdn nincs ember, aki biztosan kijelenthetné:
»én még sohasem déltem be 4lhirnek”. A ha-
mis informd4cidk naponta koriilvesznek ben-
niinket, a kdzdsségi médidban ismerdseink
posztjai nyomdn mi is hajlanddak vagyunk
elhinni, sét taldin mi magunk is megoszt-
juk ezeket, illetve politikai hovatartozdsunk
alapjdn hisziink vagy nem hisziink el hireket,
informécidkat, legyenek azok pénziigyiek,
gazdasdgiak, egészséggel kapcsolatosak vagy
»csak” politikaiak. Noha nem lehetséges el-
keriilni az 4lhirekkel, a dezinformdcidkkal
és a kontedkkal valé taldlkozast, az minden-
képpen a hir fogyasztéjdnak a felel8ssége,
hogy utdnanéz-e a hallott, ldtott, olvasott
hirek forrdsdnak, eredetének, vagy hagyja
befolydsolni magdt. Kreké Péter konyvée jo
szivvel lehet ajdnlani mindenkinek — de csak
akkor érdemes elolvasni, ha a kedves olvasé
nem fél ate6l, hogy a témdban valé elmélye-
dés utdn mdr nem tud ugyanigy gondolni a
vilig eseményeire és a hirekre, mint azt meg-
el6zden tette.

Kék Emerencia

Andris Szabolcs:

A Filioque mint a teolégia

és politika konfronticioja.
Megoldisi kisérletek az okumené
szo(ggélatéban

Presa Universitard Clujeand / Kolozsviri
Egyetemi Kiadé, Kolozsvér, 2020.

A Szentlélek szdrmazdsira vonatkozd ugy-
nevezett Filioque-vita 4ll Andrds Szabolcs
kotetének kdzéppontjdban, s mint ismere-
tes, e vita a keleti ortodox és a nyugati ka-
tolikus-protestdns teoldgiai felfogds kozotti
kiilsnbségek szimbdlumaként is megjelenik
napjainkban. Ezért is oly fontos, hogy ebben
a csupdn részletkérdésnek ldeszé kiildnbség-
ben (a Szentlélek az Atydtdl szdrmazik-e vagy
pedig az Atydtdl és a Fiatdl is egyben) az elté-
16 gondolkoddsmddok kozeledhessenek egy-
miéshoz az kumenikus egységet eldsegitve.
S e kdzeledést szolgilni nem is konnyt do-
log, nem elégséges itt a teoldgiai hagyomdny-
ban és a szenthdromsdgtani kérdésekben valé
alapos jdrtassdg, sem pedig az ide vonatkozd
Skumenikus dokumentumok, eredmények
behaté ismerete. A szerzd 8 tézise, hogy az
eltérd kulturdlis hdctér és politikai kontextus
megértése nélkiil nem lehet a jovében tanbeli
kozeledést sem remélni, s mindezek figyel-
men kiviil hagydsa mindmdig megneheziti
magdt az Skumenikus parbeszédet is, amelyet
katolikus néz8pontbdl kevésbé ldtunk prob-
lematikusnak, mint ahogyan az az ortodox
teoldgia szdmdra megjelenik. Mi teszi tehdt
nehézzé az egység kozos munkaldsac?

A gyergydszentmikldsi  sziiletésti  szerzd
szakavatott, dtfogd tanulmdnydban (amely
2019-ben megvédett doktori disszertdcidjd-
nak szerkesztett valtozta) a kiilonféle nehéz-
ségek gyokereit kutatja a hidépitd szerepét
tudatosan villalva sokféle szempontbdl is.
A kolozsviri Babeg-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Rémai Katolikus Teoldgia Kardnak ok-
tat6jaként és egyben torténelem szakos tandr-
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ként hidat ver milt és jelen, romdn nyelvli
ortodox és magyar nyelvi katolikus teolégia,
keleti és nyugati teoldgiai hagyomdny, er-
délyi és magyarorszdgi kutatds, nem utolsé
sorban teolégia és tdrsadalomelmélet-politi-
katudomdny kozétt, £8 célkittizését pedig igy
jeloli meg: ,[a] Filioque-vitdra a megoldds a
kutatds, a pdrbeszéd, a kézos gondolkodds
gyakorldsa, amit magamra nézve hivatdsnak
tekintek” (280.).

A kényv tehdt elsdsorban nem teoldgiator-
téneti 4ttekintést kivdn nydjtani a Szentlélek
szdrmazdsdnak nyugati és keleti teoldgiai
megkozelitéseirdl, hanem a jelen kontextust
térképezi fel, vallds és tdrsadalom kolcsonos
egymdsra hatdsdnak a Filioque-vita megér-
tésében mindeddig hittérbe szorulé dimen-
zidjat allitva kozéppontba. A kordbbi korok
teolégusainak ide vonatkozé 4lldspontjdt is a
mai kérdés tiikrében szemléli, azokat a szer-
z8ket emelve ki, akik jelentdsen hatottak a
modern kori vitdra. Mindezzel egyiitt azon-
ban hasznos osszefoglaldsdt nytjtja a kérdés
torténeti alakuldsinak is.

Az els6 fejezetben a kutatds jelenlegi 4ll4-
sdval ismerkedhetiink meg mind katolikus,
mind pedig ortodox részrél, valamint be-
tekintést kaphatunk a kiilonbdzd megks-
zelitésmodokba, az ortodox teoldgia két 8
irdnyaba (neopatrisztikus és neopalamita) és
a kettdt 6tvozni kivané John Meyendorff és
kovetdi torekvésébe. A fejezet felvonultat-
ja és irdnyzatok szerint elhelyezi a kérdéssel
kapcsolatban nyilatkozé legfontosabb teolé-
gusokat, akik kozote legtdbben az ortodoxia
valamelyik irdnyzatdhoz tartoznak, bar akad
koztitk két katolikus (Yves M.-J. Congar,
Karl Rahner) és két protestdns (Karl Barth,
Thomas F. Torrance) szerzd is.

A misodik fejezet a f8bb patrisztikai for-
rasok rendszeres dttekintését nyujtja, hang-
stlyozva, hogy a hatalmas irodalombdl csak
azokra a szerzbkre szoritkozik, akik mérva-
déak a mai teoldgiai gondolkodds szdmdra,

mint példdul Szent Agoston, a nyugati szent-
hdromsigtan rendszerének megalapozéja,
keleten pedig tobb kisebb szerzé mellett a
kappaddkiai atydk, Hitvalld Maximosz és
Palamasz Gergely. Az atydkedl vett sok meg-
vildgit6 idézettel vdzolja fel a szenthdromsigi
gondolkodds alakuldsat, a Szentlélekre vonat-
kozé igazsdg keresését és a korldtok felisme-
rését. Kibontakozik el8ttiink a négy kérdés,
amelyek mentén értelmezhetjitk az egyhdz-
atydk tobbnyire nem rendszerezett tanitdsdt:
1) mi a Szentlélek szirmaz4sarél sz616 tanitds
tulajdonképpeni tirgya?; 2) mi a Fit szerepe
a Szentlélek szdrmazdsdban?; 3) milyen kap-
csolat van az immanens és iidvosségtorténeti
Szenthdromsdgtan kozote?; 4) lehetséges-e —
az apofaticizmuson tdl — pozitiv kijelentést
tenni az immanens Szenthdromsdgrél?

E tanulsdgos dttekintés egy ponton kissé
vézlatos marad, amennyiben Szent Agoston
Szenthdromsdgrol {rott nagy mivének csu-
pin az 6tddik kdnyve alapjdn foglalja 8ssze
az 4gostoni tanitdst (ezt nevezi a mi legfon-
tosabb konyvének, 63.), és igy nem reflektdl
a tizendtodik konyvben kifejeett még fon-
tosabb nézetekre, fejleményekre. Azzal az
4llitdssal sem érthetiink egyet, hogy Agoston
ne foglalkozott volna a szdrmazds kérdésével
onmagiban (60.). Erthet persze, hogy e
vallaltan részleges dttekintésbe nem férhetett
bele Agoston sokrétli teoldgidjdnak részletes
bemutatisa.

A kényv harmadik fejezete a kérdésre vo-
natkozd jelenkori teoldgiai irdnyvonalakat
tekinti 4t az el6z8ekben megfogalmazott
négy kérdés mentén, nem szerz8k szerint, ha-
nem tematikusan haladva. E fejezet elmélyiti
ismereteinket a keleti és a nyugati teoldgia
kiilonbségeire vonatkozdan, vildgossd teszi
azokat a torekvéseket, amelyek meghatdroz-
zék az eltérd szenthdromsdgtani felfogisokat.
Egyttal felvillantja az eltér8 koncepcidk mé-
lyebb okait: a hangstlyos keleti apofaticiz-
must az immanens szenthdromsdgtanban, a
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személy és a lényeg fogalmdnak és a szent-
hdromsdg bens6 rendjének kiilsnbségeit, és
az ezekbél kovetkezd eltéréseket az individu-
dlisnak tartott nyugati és a kdzosségibbnek
gondolt ortodox személyfogalom kozott.

A negyedik a konyv kozponti, leghosszabb
terjedelm fejezete, amely a valldsi naciona-
lizmus és a Filioque-vita kapcsolatdt, vallds
és politika egymdsra hatdsét vizsgdlja mint az
okumenikus kozeledés kevésbé tudatositott
akadalyozé tényezdjét. Az amerikai szociold-
gus Rogers Brubaker kutatdsaibdl kiindulva
(Religion and Nationalism. Four Approaches,
2012) alkalmazza a brubakeri modelleket a
Filioque-vitdra.

Brubaker szerint vallds és nacionalizmus
analdg jelenségek, s a kettejitk kozti parhu-
zam alapvetden hdrom ponton ragadhaté
meg: 1) mindkettd az identitdsképzés esz-
koze; 2) mindkettd a tdrsadalmi szervezés
egy moédja (egyhdz és dllam); 3) mindegyik
jogigényformdldsi médot is jelent egyben (a
vallds erdsiti a kulcurdlis-politikai identitdst,
mig a politika kiildetést fogalmaz meg a val-
lds szdmdra). Andrds Szabolcs tézise, hogy
ha ezeknek az 8sszefiiggéseknek a titkrében
értelmezziik a Filioque-vitdt 6vezd kulturd-
lis-tédrsadalmi jelenségeket, akkor mélyebben
megérthetjilk a teoldgiai vita életbe 4gya-
zottsdgdt, a pusztdn elméleti kérdéseken til
az ideolégia szerepét a konfliktus fennma-
raddsdban és az eltéré szemléletmdédok nem
egykdénnyen harmonizdlhaté egymdsnak fe-
sziilésében.

A fejezet megvildgité erével dbrdzolja szd-
mos nagy hatdst ortodox teoldgus esetében
(mint példdul Dumitru Stdniloae, Christos
Yannaras) a szenthdromsdgtani érvelés 6ssze-
fonéddsdr kiilsnféle ideoldgiai elemekkel és
a nyugati teoldgidrdl (és egyben kultirdrél)
alkotott kordntsem kedvezé képet. E ponton
vélik valéban érthetdvé, hogy a Filioque-vita
miért nem csupdn tanbeli kérdés, hogyan
tolt be egyben szimbolikus szerepet is, és

vélik az elhatdrol6dds eszkozévé, befolydsolja
az egyhdzrdl, csalddrdl, személyrdl, emberi
kapcsolatokrél alkotott elképzeléseket. Min-
dennek megértése — habdr a nyugati optimiz-
mus feliilvizsgdlatdra sarkall — el8segitheti a
jovébeli parbeszéd hatékonyabb megvalési-
tésdt. A szerz8 meggy6z6 ereji bemutatdsit
csak egy aprd részlettel lehetne konnyebben
érthetdvé tenni. A ,szobornoszty” (szent ko-
z6sség) fogalmdra hivatkozik a 150. oldalon,
azonban a fogalom jelentését és tartalmanak
magyardzatdt csak a 170. oldalon taldljuk
meg.

Az urols6, otodik fejezet és az dltaldnos
konkltzié a mult alapjén a jovébe vezet
minket, jelezve, hogy a szerzd nem elégszik
meg a pontos diagndzis feldllitdsdval, hanem
egyben a gyégymddot is keresi, rdmutatva
azokra a pontokra, ahol a feleknek fejl8dnie,
viltoztatnia kellene. A kérdésre vonatkozd
hirom legfontosabb 6kumenikus dokumen-
tum (Klingenthal Memorandum, a P4pai Ta-
ndcs 1995-6s tisztdzo nyilatkozata, a 2003-as
észak-amerikai ortodox-katolikus nyilatko-
zat) tartalmdnak ismertetése és kritikai vizs-
gdlata alapjdn fogalmazza meg mindkét fél
szdmdra javaslatait mind elméleti, mind pe-
dig a jov8beli cselekvés sikjdn. A kétet fontos
lezdrdsa a kérdésre vonatkozé dtfogd szakiro-
dalmi bibliogréfia.

Napjainkban, amikor a teolégiai diszcipli-
ndt sokan az élettdl valé elrugaszkodottsdgtdl
féltik, elgondolkodtaté olvasmdny Andris
Szabolcs konyve, amely éppen vildgi lét és
teolégiai gondolkodds kélcsonds egymdsra
hatdsdra és dsszefondddsdra hivja fel a figyel-
met, és egyben annak veszélyére, ha mindezt
nem tudatositjuk kell6képpen. Ebben segit a
kotet, amelyet ajdnlunk minden olvasénak,
akit érdekelnek a szenthdromsdgtan, az 6ku-
menizmus, a térsadalom és a kulturélis meg-
hatdrozottsdg kérdései.

16th Bedta
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