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híreket létrehozók (kínálat) és az informá-
ciófogyasztók (kereslet) oldaláról nézve. Az 
utószóban a szerző bemutatja a véleménye 
szerint napjainkban a populizmust váltó, az 
álhíreket és összeesküvés-elméleteket gyártó 
törzsi politika (tribalizmus) logikáját, re-
mélve, hogy a politikai életben a tényalapú, 
mérsékelt, demokratikus politizálás korának 
még nem áldozott le – ez a közeljövőben 
mindenképpen el fog dőlni.

Krekó Péter könyve tipikusan olyan 
könyv, melynek rövid ismertetésében nem 
lehet minden lényeges pontjára kitérni, csu-
pán nagyvonalakban lehet összefoglalni azo-
kat. A rengeteg adat és információ egyrészt 
rendkívül érdekessé teszi az olvasottakat, 
másrészt gondolkodásra késztet. Elolvasása 
után nincs ember, aki biztosan kijelenthetné: 
„én még sohasem dőltem be álhírnek”. A ha-
mis információk naponta körülvesznek ben-
nünket, a közösségi médiában ismerőseink 
posztjai nyomán mi is hajlandóak vagyunk 
elhinni, sőt talán mi magunk is megoszt-
juk ezeket, illetve politikai hovatartozásunk 
alapján hiszünk vagy nem hiszünk el híreket, 
információkat, legyenek azok pénzügyiek, 
gazdaságiak, egészséggel kapcsolatosak vagy 
„csak” politikaiak. Noha nem lehetséges el-
kerülni az álhírekkel, a dezinformációkkal 
és a konteókkal való találkozást, az minden-
képpen a hír fogyasztójának a felelőssége, 
hogy utánanéz-e a hallott, látott, olvasott 
hírek forrásának, eredetének, vagy hagyja 
befolyásolni magát. Krekó Péter könyvét jó 
szívvel lehet ajánlani mindenkinek – de csak 
akkor érdemes elolvasni, ha a kedves olvasó 
nem fél attól, hogy a témában való elmélye-
dés után már nem tud ugyanúgy gondolni a 
világ eseményeire és a hírekre, mint azt meg-
előzően tette.
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A Szentlélek származására vonatkozó úgy-
nevezett Filioque-vita áll András Szabolcs 
kötetének középpontjában, s mint ismere-
tes, e vita a keleti ortodox és a nyugati ka-
tolikus-protestáns teológiai felfogás közötti 
különbségek szimbólumaként is megjelenik 
napjainkban. Ezért is oly fontos, hogy ebben 
a csupán részletkérdésnek látszó különbség-
ben (a Szentlélek az Atyától származik-e vagy 
pedig az Atyától és a Fiútól is egyben) az elté-
rő gondolkodásmódok közeledhessenek egy-
máshoz az ökumenikus egységet elősegítve. 
S e közeledést szolgálni nem is könnyű do-
log, nem elégséges itt a teológiai hagyomány-
ban és a szentháromságtani kérdésekben való 
alapos jártasság, sem pedig az ide vonatkozó 
ökumenikus dokumentumok, eredmények 
beható ismerete. A szerző fő tézise, hogy az 
eltérő kulturális háttér és politikai kontextus 
megértése nélkül nem lehet a jövőben tanbeli 
közeledést sem remélni, s mindezek Ggyel-
men kívül hagyása mindmáig megnehezíti 
magát az ökumenikus párbeszédet is, amelyet 
katolikus nézőpontból kevésbé látunk prob-
lematikusnak, mint ahogyan az az ortodox 
teológia számára megjelenik. Mi teszi tehát 
nehézzé az egység közös munkálását?

A gyergyószentmiklósi születésű szerző 
szakavatott, átfogó tanulmányában (amely 
2019-ben megvédett doktori disszertációjá-
nak szerkesztett változta) a különféle nehéz-
ségek gyökereit kutatja a hídépítő szerepét 
tudatosan vállalva sokféle szempontból is. 
A  kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegye-
tem Római Katolikus Teológia Karának ok-
tatójaként és egyben történelem szakos tanár-
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ként hidat ver múlt és jelen, román nyelvű 
ortodox és magyar nyelvű katolikus teológia, 
keleti és nyugati teológiai hagyomány, er-
délyi és magyarországi kutatás, nem utolsó 
sorban teológia és társadalomelmélet-politi-
katudomány között, fő célkitűzését pedig így 
jelöli meg: „[a] Filioque-vitára a megoldás a 
kutatás, a párbeszéd, a közös gondolkodás 
gyakorlása, amit magamra nézve hivatásnak 
tekintek” (280.).

A könyv tehát elsősorban nem teológiatör-
téneti áttekintést kíván nyújtani a Szentlélek 
származásának nyugati és keleti teológiai 
megközelítéseiről, hanem a jelen kontextust 
térképezi fel, vallás és társadalom kölcsönös 
egymásra hatásának a Filioque-vita megér-
tésében mindeddig háttérbe szoruló dimen-
zióját állítva középpontba. A korábbi korok 
teológusainak ide vonatkozó álláspontját is a 
mai kérdés tükrében szemléli, azokat a szer-
zőket emelve ki, akik jelentősen hatottak a 
modern kori vitára. Mindezzel együtt azon-
ban hasznos összefoglalását nyújtja a kérdés 
történeti alakulásának is.

Az első fejezetben a kutatás jelenlegi állá-
sával ismerkedhetünk meg mind katolikus, 
mind pedig ortodox részről, valamint be-
tekintést kaphatunk a különböző megkö-
zelítésmódokba, az ortodox teológia két fő 
irányába (neopatrisztikus és neopalamita) és 
a kettőt ötvözni kívánó John MeyendorV és 
követői törekvésébe. A fejezet felvonultat-
ja és irányzatok szerint elhelyezi a kérdéssel 
kapcsolatban nyilatkozó legfontosabb teoló-
gusokat, akik között legtöbben az ortodoxia 
valamelyik irányzatához tartoznak, bár akad 
köztük két katolikus (Yves M.-J. Congar, 
Karl Rahner) és két protestáns (Karl Barth, 
1omas F. Torrance) szerző is. 

A második fejezet a főbb patrisztikai for-
rások rendszeres áttekintését nyújtja, hang-
súlyozva, hogy a hatalmas irodalomból csak 
azokra a szerzőkre szorítkozik, akik mérva-
dóak a mai teológiai gondolkodás számára, 

mint például Szent Ágoston, a nyugati szent-
háromságtan rendszerének megalapozója, 
keleten pedig több kisebb szerző mellett a 
kappadókiai atyák, Hitvalló Maximosz és 
Palamasz Gergely. Az atyáktól vett sok meg-
világító idézettel vázolja fel a szentháromsági 
gondolkodás alakulását, a Szentlélekre vonat-
kozó igazság keresését és a korlátok felisme-
rését. Kibontakozik előttünk a négy kérdés, 
amelyek mentén értelmezhetjük az egyház-
atyák többnyire nem rendszerezett tanítását: 
1) mi a Szentlélek származásáról szóló tanítás 
tulajdonképpeni tárgya?; 2) mi a Fiú szerepe 
a Szentlélek származásában?; 3) milyen kap-
csolat van az immanens és üdvösségtörténeti 
Szentháromságtan között?; 4) lehetséges-e – 
az apofaticizmuson túl – pozitív kijelentést 
tenni az immanens Szentháromságról? 

E tanulságos áttekintés egy ponton kissé 
vázlatos marad, amennyiben Szent Ágoston 
Szentháromságról írott nagy művének csu-
pán az ötödik könyve alapján foglalja össze 
az ágostoni tanítást (ezt nevezi a mű legfon-
tosabb könyvének, 63.), és így nem re2ektál 
a tizenötödik könyvben kifejtett még fon-
tosabb nézetekre, fejleményekre. Azzal az 
állítással sem érthetünk egyet, hogy Ágoston 
ne foglalkozott volna a származás kérdésével 
önmagában (60.). Érthető persze, hogy e 
vállaltan részleges áttekintésbe nem férhetett 
bele Ágoston sokrétű teológiájának részletes 
bemutatása.

A könyv harmadik fejezete a kérdésre vo-
natkozó jelenkori teológiai irányvonalakat 
tekinti át az előzőekben megfogalmazott 
négy kérdés mentén, nem szerzők szerint, ha-
nem tematikusan haladva. E fejezet elmélyíti 
ismereteinket a keleti és a nyugati teológia 
különbségeire vonatkozóan, világossá teszi 
azokat a törekvéseket, amelyek meghatároz-
zák az eltérő szentháromságtani felfogásokat. 
Egyúttal felvillantja az eltérő koncepciók mé-
lyebb okait: a hangsúlyos keleti apofaticiz-
must az immanens szentháromságtanban, a 
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személy és a lényeg fogalmának és a szent-
háromság benső rendjének különbségeit, és 
az ezekből következő eltéréseket az individu-
álisnak tartott nyugati és a közösségibbnek 
gondolt ortodox személyfogalom között.

A negyedik a könyv központi, leghosszabb 
terjedelmű fejezete, amely a vallási naciona-
lizmus és a Filioque-vita kapcsolatát, vallás 
és politika egymásra hatását vizsgálja mint az 
ökumenikus közeledés kevésbé tudatosított 
akadályozó tényezőjét. Az amerikai szocioló-
gus Rogers Brubaker kutatásaiból kiindulva 
(Religion and Nationalism. Four Approaches, 
2012) alkalmazza a brubakeri modelleket a 
Filioque-vitára. 

Brubaker szerint vallás és nacionalizmus 
analóg jelenségek, s a kettejük közti párhu-
zam alapvetően három ponton ragadható 
meg: 1) mindkettő az identitásképzés esz-
köze; 2) mindkettő a társadalmi szervezés 
egy módja (egyház és állam); 3) mindegyik 
jogigényformálási módot is jelent egyben (a 
vallás erősíti a kulturális-politikai identitást, 
míg a politika küldetést fogalmaz meg a val-
lás számára). András Szabolcs tézise, hogy 
ha ezeknek az összefüggéseknek a tükrében 
értelmezzük a Filioque-vitát övező kulturá-
lis-társadalmi jelenségeket, akkor mélyebben 
megérthetjük a teológiai vita életbe ágya-
zottságát, a pusztán elméleti kérdéseken túl 
az ideológia szerepét a kon2iktus fennma-
radásában és az eltérő szemléletmódok nem 
egykönnyen harmonizálható egymásnak fe-
szülésében.

A fejezet megvilágító erővel ábrázolja szá-
mos nagy hatású ortodox teológus esetében 
(mint például Dumitru Stăniloae, Christos 
Yannaras) a szentháromságtani érvelés össze-
fonódását különféle ideológiai elemekkel és 
a nyugati teológiáról (és egyben kultúráról) 
alkotott korántsem kedvező képet. E ponton 
válik valóban érthetővé, hogy a Filioque- vita 
miért nem csupán tanbeli kérdés, hogyan 
tölt be egyben szimbolikus szerepet is, és 

válik az elhatárolódás eszközévé, befolyásolja 
az egyházról, családról, személyről, emberi 
kapcsolatokról alkotott elképzeléseket. Min-
dennek megértése – habár a nyugati optimiz-
mus felülvizsgálatára sarkall – elősegítheti a 
jövőbeli párbeszéd hatékonyabb megvalósí-
tását. A szerző meggyőző erejű bemutatását 
csak egy apró részlettel lehetne könnyebben 
érthetővé tenni. A „szobornoszty” (szent kö-
zösség) fogalmára hivatkozik a 150. oldalon, 
azonban a fogalom jelentését és tartalmának 
magyarázatát csak a 170. oldalon találjuk 
meg.

Az utolsó, ötödik fejezet és az általános 
konklúzió a múlt alapján a jövőbe vezet 
minket, jelezve, hogy a szerző nem elégszik 
meg a pontos diagnózis felállításával, hanem 
egyben a gyógymódot is keresi, rámutatva 
azokra a pontokra, ahol a feleknek fejlődnie, 
változtatnia kellene. A kérdésre vonatkozó 
három legfontosabb ökumenikus dokumen-
tum (Klingenthal Memorandum, a Pápai Ta-
nács 1995-ös tisztázó nyilatkozata, a 2003-as 
észak-amerikai ortodox-katolikus nyilatko-
zat) tartalmának ismertetése és kritikai vizs-
gálata alapján fogalmazza meg mindkét fél 
számára javaslatait mind elméleti, mind pe-
dig a jövőbeli cselekvés síkján. A kötet fontos 
lezárása a kérdésre vonatkozó átfogó szakiro-
dalmi bibliográGa. 

Napjainkban, amikor a teológiai diszciplí-
nát sokan az élettől való elrugaszkodottságtól 
féltik, elgondolkodtató olvasmány András 
Szabolcs könyve, amely éppen világi lét és 
teológiai gondolkodás kölcsönös egymásra 
hatására és összefonódására hívja fel a Ggyel-
met, és egyben annak veszélyére, ha mindezt 
nem tudatosítjuk kellőképpen. Ebben segít a 
kötet, amelyet ajánlunk minden olvasónak, 
akit érdekelnek a szentháromságtan, az öku-
menizmus, a társadalom és a kulturális meg-
határozottság kérdései.

Tóth Beáta
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