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maga egész életével cselekszi is. Az univerzalis
humanizmus igénye taldn napjainkban még
siirget8bb, mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil
Tolsztojjal szemben: az egyetemes emberség
etikdjénak sziklaalapja nem a felviligosult
ész, hanem a Jézus Krisztusban kinyilatkoz-
tatott emberség. Egészen szivbe markolo,
ahogy Tolsztoj mindennap keresi Isten aka-
ratdt, ahogy megvédi az alapvetd emberséget,
ahogy maga is kiiszkodik gyarlésdgaival —
mégis megvalljuk, hogy az egyetemes emberi
etika teljessége Krisztusban ragyogott fel.

Tolsztoj rids volt, aki dridsként jirta meg
a maga életitjdt. Tudunk nagy ,igeneket” is
mondani csodds gondolataira, de kell nagy
,nemeket” is mondanunk a ttlzdsaira. Am
kétségteleniil biztos, hogy érdemes préfétai
gondolataibdl inspirdlédni.

Papp Miklos

Kreké Péter: Tomegparanoia 2.0.
Osszeeskﬁvés-elméﬁ:tek, alhirek és
dezinformdciék

Athenaeum, Budapest, 2021.

2018-ban a témegtdjékoztatds 52. vilignap-
jéra irt levelét Ferenc pdpa az dlhirek prob-
lémdjdnak szentelte Az igazsdg szabaddd tesz
benneteket (Jn 8,32). Az dlbirek é a békét
szolgdld tijsdgirds cimmel. Taldn meglepd volt
ez a témavdlasztds a pdpdtdl, de teolégiailag
teljesen indokolt: az emberi kommunikécié a
kozdsség megélésének alapvetd médja, a sze-
mély a Teremtd képmdsaként képes beszélni
onmagdrdl és a vildgrol. Ha ebbe hamissdg,
mi tdbb, szdndékos félrevezetés vegyiil, az az
istenképiség megcsufoldsa és az embertdrs,
s6t, dSnmagunk becsapdsa.

Ma, amikor mdr szinte vezet§ szerepet
tolt be az informiciédramlisban a kdzossé-
gi média, taldn még inkdbb fontossd vilik a
kommunikacié igazsdgtartalma, az dlhirek

és a félretdjékoztatds felismerése. Ehhez nél-
killozhetetlen egy teolégus, kiilonésen egy
erkolesteolégus szdmdra is a témdban vald
megfeleld szakirodalmi tdjékozottsdg, mely-
nek kivdl6 forrdsa Kreké Péter Tomegpara-
noia 2.0. Osszeeskiivés-elméletek, dlbirek és
dezinformdciék cimi konyve.

Ha ma valaki az dlhirekkel, dsszeeskiivé-
sekkel kapcsolatban szeretne tanulmdnyt
irni vagy akdrcsak informdcidkat szerezni,
semmiképpen sem keriilheti ki Kreké DPéter
munkdssdgit. Ennek fontos része az Athenae-
umndl 2021-ben Gjra, médsodik kiaddsban is
megjelent Tomegparanoia 2.0 cimi kényve,
mely kétévnyi tudomdnyos kutatds utdn ko-
vette az elsé kiaddst (2018). Maga a szerzd az
ELTE PPK Szocidlpszicholégia Tanszékének
habilitdlt egyetemi docense, dezinformdcids
szakértd, a Political Capital fiiggetlen politi-
kai kutatd, elemz8 és tandcsadd intézet iigy-
vezetd igazgatdja, politolégus. 2008-ban kez-
dett az dsszeeskiivés-elméletekkel kapcsolatos
kutatdsba, érdeklédésének f& teriiletei az
4lhirek, a dezinform4cidk, az dltudomdnyok,
a politikai populizmus és extremizmus, me-
lyeket szocidlpszicholégai megkozelitésbél
vizsgal.

Kreké Tomegparanoia 2.0 cim(i konyvében
tudomdnyos ismeretterjesztd stilusban ir ku-
tatdsi témdirél. Mive olvasmdnyos, ugyan-
akkor nem koénny(i olvasmdny, sziikség van
az olvasott informdcidk dtgondoldsdra, dssze-
fiiggésekbe helyezésére az olvasé oldaldrdl is.
A szerz§ alapossdgét és a téma irdnti elhiva-
tottsigdt mutatja, hogy a 303 oldalas kényv
végén egy 678 tételes jegyzet taldlhatd, mely
tovabbi fontos forrisokhoz vezeti a téma
irant kiilonosen érdeklédéket.

Az elész6t kovetden, melyben konyve
Gjabb kiaddsdnak koériilményeit ismerteti,
a szerz§ Osszesen tizenegy fejezetben vezeti
be az olvasét az 6sszeeskiivések és alhirek vi-
ldgdba, azok kialakuldsdnak koérilményeibe
és hatdstorténetébe. Els6ként a téma alap-
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fogalmait (dlhirek, 8sszeeskiivés-elméletek,
dezinformdci4) ismerheti meg az olvaso,
melyekhez a kiindul4si alap a jelenlegi, un.
post-truth word (,igazsig/valésdg utdni vi-
lég”) fogalom. Ez a kifejezés tokéletesen irja
le azt a mai helyzetet, amelyben témegek 6n-
ként, szinte agymosottan fogadjék el ,alter-
nativ igazsigok” létét és adjak azokat tovébb,
f6ként a kozdsségi médiafeliileteken. Ebbdl
adédéan meriil fel a kérdés a kovetkezd fe-
jezetben: az dlhirekben és az §sszeeskiivés-
elméletekben val6 hit a normalitdshoz vagy
a patoldgids 4llapothoz tartozik? A szerzd
meggdllapitja: a konspirdciés elméletek elfo-
gaddsa nem beteges, mivel ezekre mindenki
fogékony, nehéz ellendllni a kiséreésiiknek,
annak, hogy segitenek a vildgban valé el-
igazoddsban. Ebbél kiindulva veszi géresd
ald az dlhirek és az Osszeeskiivés-elméletek
terjedését, majd eldzményeit és kovetkez-
ményeit. Az dlhirek terjedésében a médii-
nak, kiilonésen a kozosségi médidnak van
jelent8s szerepe, kiindulépontot az infor-
miécidéhség, a toreénések megokoldsdnak
igénye ad hozzd, melyre kiilsnésen nagy
hatdst gyakorol a paranoid gondolkodds,
valamint az aktudlis tdrsadalmi, politikai,
gazdasdgi valsdg okainak keresése. Mind az
dlhirek, mind a kontedk esetében a hatdsuk
a lényeges: hatnak a csoportkézi viszonyok-
ra, a szélséséges viselkedésre, a demokrati-
kus mtkodésmédra, de az egészségiigyben
és a kornyezetvédelem teriiletén is komoly
hatdsaik vannak (példdul oltdsellenesség),
csakigy, mint a széls8séges politikai csopor-
tok létrejottében és miikddésében. A szerzd
a kovetkezd fejezetben megdllapitja és t5bb
példdval is aldtdmasztja, hogy az dlhir és az
Osszeeskiivés-elmélet  hatalmi eszkoézként
sem elhanyagolhaté: amint a hatalom meg-
szerzésében, Ugy annak megtartdsdban is je-
lentds szerepiik van.

Kényve tovabbi fejezeteiben Kreké szd-
hires-hirhedt

mos Osszeeskiivés-elméletet

ismertet. Els6ként a zsid¢ vildgosszeeskiivés-
elmélet torténelmi hdtterée vdzolja fel és a
zsidésdg univerzdlis blinbak szerepét elem-
zi, majd a hazdnk tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi életére vonatkozé dlhireket és
Osszeeskiivés-elméleteket veszi sorra. Ezutdn
a kée politikai tdmb vezet§ hatalmainak po-
litikdjaban vizsgdlja meg a szerz8 az 4lhirek
szerepét: az oroszok (a Kreml) 4ltal kiilpo-
litikai eszkozként haszndlt dezinformicids
hadmiveleteket és az Amerikai Egyesiilt
Allamok konspirdciés kultirdjit mutatja be.
Utolsé nagy témaként a koronavirussal kap-
csolatos tévhitekre és alhirekre tér rd a szerzd
(akinek e fejezetben Hegedis Andrea van
térsszerzéként segitségére), bizonyitva, hogy
kiilsnosen katasztréfdk és valsdghelyzetek
idején élénk a ,kereslet” az Osszeeskiivés-
elméletek irdnt. Kényve legutolsé fejezetben
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a jelen
post-truth korszakban miként lehet élni és
tulélni. A fejezet alcimei (Az alhirterjesztés
elviselhetetlen kénnytisége, A post-truth 1ét
elviselhetd konnytsége, A tudatos informi-
ciéfogyasztds elviselhetd nehézsége, A dez-
informdci6 elleni fellépés tényleg elviselhe-
tetlen nehézsége stb.) Milan Kundera A /ér
elviselbetetlen  konnydisége cim mivének
cimével csengenek 8ssze, mintegy az ember
dltal nem alakithaté és elére nem l4thaté
jovBképre utalva. Kreké megéllapitja: ma
nagyon koénnyt dlhireket terjeszteni, eb-
ben a kozosségi médidnak vezetd szerepe
van, nem kérdéses tehdt, hogy az dlhirek és
osszeeskiivés-elméletek nélkiili vildg utdpia,
rdaddsul az 4lhirek megcéfoldsa rendkiviil
nehéz. A tudatos informéciéfogyasztdst kell
hangsulyozni, valamint a lehet8ségekhez ké-
pest az adott kereteken beliil (figyelemmel
a szoldsszabadsdghoz valé jogra) mindent
meg kell tenni az 4lhirek terjesztése ellen
— mind elézetesen prevencidként, mind
pedig utdlagosan, gydgyitdsként és drtalom-
csokkentésként mindkét résztvevd: az 4l-
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hireket létrehozék (kindlat) és az informd-
ciéfogyasztdk (kereslet) oldaldrdl nézve. Az
utdszéban a szerzd bemutatja a véleménye
szerint napjainkban a populizmust valt6, az
dlhireket és osszeeskiivés-elméleteket gydred
torzsi politika (tribalizmus) logikdjdc, re-
mélve, hogy a politikai életben a tényalapu,
mérsékelt, demokratikus politizdlds kordnak
még nem dldozott le — ez a kozeljov8ben
mindenképpen el fog délni.

Kreké DPéter konyve tipikusan olyan
kényv, melynek rovid ismertetésében nem
lehet minden lényeges pontjdra kitérni, csu-
pan nagyvonalakban lehet dsszefoglalni azo-
kat. A rengeteg adat és informdcié egyrészt
rendkiviil érdekessé teszi az olvasottakat,
miésrészt gondolkoddsra késztet. Elolvasdsa
utdn nincs ember, aki biztosan kijelenthetné:
»én még sohasem déltem be 4lhirnek”. A ha-
mis informd4cidk naponta koriilvesznek ben-
niinket, a kdzdsségi médidban ismerdseink
posztjai nyomdn mi is hajlanddak vagyunk
elhinni, sét taldin mi magunk is megoszt-
juk ezeket, illetve politikai hovatartozdsunk
alapjdn hisziink vagy nem hisziink el hireket,
informécidkat, legyenek azok pénziigyiek,
gazdasdgiak, egészséggel kapcsolatosak vagy
»csak” politikaiak. Noha nem lehetséges el-
keriilni az 4lhirekkel, a dezinformdcidkkal
és a kontedkkal valé taldlkozast, az minden-
képpen a hir fogyasztéjdnak a felel8ssége,
hogy utdnanéz-e a hallott, ldtott, olvasott
hirek forrdsdnak, eredetének, vagy hagyja
befolydsolni magdt. Kreké Péter konyvée jo
szivvel lehet ajdnlani mindenkinek — de csak
akkor érdemes elolvasni, ha a kedves olvasé
nem fél ate6l, hogy a témdban valé elmélye-
dés utdn mdr nem tud ugyanigy gondolni a
vilig eseményeire és a hirekre, mint azt meg-
el6zden tette.

Kék Emerencia

Andris Szabolcs:

A Filioque mint a teolégia

és politika konfronticioja.
Megoldisi kisérletek az okumené
szo(ggélatéban

Presa Universitard Clujeand / Kolozsviri
Egyetemi Kiadé, Kolozsvér, 2020.

A Szentlélek szdrmazdsira vonatkozd ugy-
nevezett Filioque-vita 4ll Andrds Szabolcs
kotetének kdzéppontjdban, s mint ismere-
tes, e vita a keleti ortodox és a nyugati ka-
tolikus-protestdns teoldgiai felfogds kozotti
kiilsnbségek szimbdlumaként is megjelenik
napjainkban. Ezért is oly fontos, hogy ebben
a csupdn részletkérdésnek ldeszé kiildnbség-
ben (a Szentlélek az Atydtdl szdrmazik-e vagy
pedig az Atydtdl és a Fiatdl is egyben) az elté-
16 gondolkoddsmddok kozeledhessenek egy-
miéshoz az kumenikus egységet eldsegitve.
S e kdzeledést szolgilni nem is konnyt do-
log, nem elégséges itt a teoldgiai hagyomdny-
ban és a szenthdromsdgtani kérdésekben valé
alapos jdrtassdg, sem pedig az ide vonatkozd
Skumenikus dokumentumok, eredmények
behaté ismerete. A szerzd 8 tézise, hogy az
eltérd kulturdlis hdctér és politikai kontextus
megértése nélkiil nem lehet a jovében tanbeli
kozeledést sem remélni, s mindezek figyel-
men kiviil hagydsa mindmdig megneheziti
magdt az Skumenikus parbeszédet is, amelyet
katolikus néz8pontbdl kevésbé ldtunk prob-
lematikusnak, mint ahogyan az az ortodox
teoldgia szdmdra megjelenik. Mi teszi tehdt
nehézzé az egység kozos munkaldsac?

A gyergydszentmikldsi  sziiletésti  szerzd
szakavatott, dtfogd tanulmdnydban (amely
2019-ben megvédett doktori disszertdcidjd-
nak szerkesztett valtozta) a kiilonféle nehéz-
ségek gyokereit kutatja a hidépitd szerepét
tudatosan villalva sokféle szempontbdl is.
A kolozsviri Babeg-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Rémai Katolikus Teoldgia Kardnak ok-
tat6jaként és egyben torténelem szakos tandr-
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