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maga egész életével cselekszi is. Az univerzális 
humanizmus igénye talán napjainkban még 
sürgetőbb, mégsem hagyhatjuk szó nélkül 
Tolsztojjal szemben: az egyetemes emberség 
etikájának sziklaalapja nem a felvilágosult 
ész, hanem a Jézus Krisztusban kinyilatkoz-
tatott emberség. Egészen szívbe markoló, 
ahogy Tolsztoj mindennap keresi Isten aka-
ratát, ahogy megvédi az alapvető emberséget, 
ahogy maga is küszködik gyarlóságaival – 
mégis megvalljuk, hogy az egyetemes emberi 
etika teljessége Krisztusban ragyogott fel. 

Tolsztoj óriás volt, aki óriásként járta meg 
a maga életútját. Tudunk nagy „igeneket” is 
mondani csodás gondolataira, de kell nagy 
„nemeket” is mondanunk a túlzásaira. Ám 
kétségtelenül biztos, hogy érdemes prófétai 
gondolataiból inspirálódni.

Papp Miklós

Krekó Péter: Tömegparanoia 2.0. 
Összeesküvés-elméletek, álhírek és 
dezinformációk
Athenaeum, Budapest, 2021.

2018-ban a tömegtájékoztatás 52. világnap-
jára írt levelét Ferenc pápa az álhírek prob-
lémájának szentelte Az igazság szabaddá tesz 
benneteket (Jn 8,32). Az álhírek és a békét 
szolgáló újságírás címmel. Talán meglepő volt 
ez a témaválasztás a pápától, de teológiailag 
teljesen indokolt: az emberi kommunikáció a 
közösség megélésének alapvető módja, a sze-
mély a Teremtő képmásaként képes beszélni 
önmagáról és a világról. Ha ebbe hamisság, 
mi több, szándékos félrevezetés vegyül, az az 
istenképiség megcsúfolása és az embertárs, 
sőt, önmagunk becsapása.

Ma, amikor már szinte vezető szerepet 
tölt be az információáramlásban a közössé-
gi média, talán még inkább fontossá válik a 
kommunikáció igazságtartalma, az álhírek 

és a félretájékoztatás felismerése. Ehhez nél-
külözhetetlen egy teológus, különösen egy 
erkölcsteológus számára is a témában való 
megfelelő szakirodalmi tájékozottság, mely-
nek kiváló forrása Krekó Péter Tömegpara-
noia 2.0.  Összeesküvés-elméletek, álhírek és 
dezinformációk című könyve.

Ha ma valaki az álhírekkel, összeesküvé-
sekkel kapcsolatban szeretne tanulmányt 
írni vagy akárcsak információkat szerezni, 
semmiképpen sem kerülheti ki Krekó Péter 
munkásságát. Ennek fontos része az Athenae-
umnál 2021-ben újra, második kiadásban is 
megjelent Tömegparanoia 2.0 című könyve, 
mely kétévnyi tudományos kutatás után kö-
vette az első kiadást (2018). Maga a szerző az 
ELTE PPK Szociálpszichológia Tanszékének 
habilitált egyetemi docense, dezinformációs 
szakértő, a Political Capital független politi-
kai kutató, elemző és tanácsadó intézet ügy-
vezető igazgatója, politológus. 2008-ban kez-
dett az összeesküvés-elméletekkel kapcsolatos 
kutatásba, érdeklődésének fő területei az 
álhí rek, a dezinformációk, az áltudományok, 
a politikai populizmus és extremizmus, me-
lyeket szociálpszichológai megközelítésből 
vizsgál.

Krekó Tömegparanoia 2.0 című könyvében 
tudományos ismeretterjesztő stílusban ír ku-
tatási témáiról. Műve olvasmányos, u gyan-
akkor nem könnyű olvasmány, szükség van 
az olvasott információk átgondolására, össze-
függésekbe helyezésére az olvasó oldaláról is. 
A szerző alaposságát és a téma iránti elhiva-
tottságát mutatja, hogy a 303 oldalas könyv 
végén egy 678 tételes jegyzet található, mely 
további fontos forrásokhoz vezeti a téma 
iránt különösen érdeklődőket.

Az előszót követően, melyben könyve 
újabb kiadásának körülményeit ismerteti, 
a szerző összesen tizenegy fejezetben vezeti 
be az olvasót az összeesküvések és álhírek vi-
lágába, azok kialakulásának körülményeibe 
és ha tástörténetébe. Elsőként a téma alap-
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fogalmait (álhírek, összeesküvés-elméletek, 
dezinformáció) ismerheti meg az olvasó, 
melyekhez a kiindulási alap a jelenlegi, ún. 
post-truth word („igazság/valóság utáni vi-
lág”) fogalom. Ez a kifejezés tökéletesen írja 
le azt a mai helyzetet, amelyben tömegek ön-
ként, szinte agymosottan fogadják el „alter-
natív igazságok” létét és adják azokat tovább, 
főként a közösségi médiafelületeken. Ebből 
adódóan merül fel a kérdés a következő fe-
jezetben: az álhírekben és az összeesküvés- 
elméletekben való hit a normalitáshoz vagy 
a patológiás állapothoz tartozik? A szerző 
megállapítja: a konspirációs elméletek elfo-
gadása nem beteges, mivel ezekre mindenki 
fogékony, nehéz ellenállni a kísértésüknek, 
annak, hogy segítenek a világban való el-
igazodásban. Ebből kiindulva veszi górcső 
alá az álhírek és az összeesküvés-elméletek 
terjedését, majd előzményeit és következ-
ményeit. Az álhírek terjedésében a médiá-
nak, különösen a közösségi médiának van 
jelentős szerepe, kiindulópontot az infor-
mációéhség, a történések megokolásának 
igénye ad hozzá, melyre különösen nagy 
hatást gyakorol a paranoid gondolkodás, 
valamint az aktuális társadalmi, politikai, 
gazdasági válság okainak keresése. Mind az 
álhírek, mind a kon teók esetében a hatásuk 
a lényeges: hatnak a csoportközi viszonyok-
ra, a szélsőséges viselkedésre, a demokrati-
kus működésmódra, de az egészségügyben 
és a környezetvédelem területén is komoly 
hatásaik vannak (például oltásellenesség), 
csakúgy, mint a szélsőséges politikai csopor-
tok létrejöttében és működésében. A szerző 
a következő fejezetben megállapítja és több 
példával is alátámasztja, hogy az álhír és az 
összeesküvés-elmélet hatalmi eszközként 
sem elhanyagolható: amint a hatalom meg-
szerzésében, úgy annak megtartásában is je-
lentős szerepük van.

Könyve további fejezeteiben Krekó szá-
mos híres-hírhedt összeesküvés-elméletet 

ismertet. Elsőként a zsidó világösszeesküvés- 
elmélet történelmi hátterét vázolja fel és a 
zsidóság univerzális bűnbak szerepét elem-
zi, majd a hazánk társadalmi, politikai és 
gazdasági életére vonatkozó álhíreket és 
összeesküvés-elméleteket veszi sorra. Ezután 
a két politikai tömb vezető hatalmainak po-
litikájában vizsgálja meg a szerző az álhírek 
szerepét: az oroszok (a Kreml) által külpo-
litikai eszközként használt dezinformációs 
hadműveleteket és az Amerikai Egyesült 
Államok konspirációs kultúráját mutatja be. 
Utolsó nagy témaként a koronavírussal kap-
csolatos tévhitekre és álhírekre tér rá a szerző 
(akinek e fejezetben Hegedűs Andrea van 
társszerzőként segítségére), bizonyítva, hogy 
különösen katasztrófák és válsághelyzetek 
idején élénk a „kereslet” az összeesküvés- 
elméletek iránt. Könyve legutolsó fejezetben 
arra a kérdésre keresi a vá laszt, hogy a jelen 
post-truth korszakban miként lehet élni és 
túlélni. A fejezet alcímei (Az álhírterjesztés 
elviselhetetlen könnyűsége, A post-truth lét 
elviselhető könnyűsége, A tu datos informá-
ciófogyasztás elviselhető nehézsége, A  dez-
információ elleni fellépés tényleg elviselhe-
tetlen nehézsége stb.) Milan Kundera A  lét 
elviselhetetlen könnyűsége című művének 
címével csengenek össze, mintegy az ember 
által nem alakítható és előre nem látható 
jövőképre utalva. Krekó  megállapítja: ma 
nagyon könnyű álhíreket terjeszteni, eb-
ben a közösségi médiának vezető szerepe 
van, nem kérdéses tehát, hogy az álhírek és 
összeesküvés-e lméletek nélküli világ utópia, 
ráadásul az álhírek megcáfolása rendkívül 
nehéz. A tudatos információfogyasztást kell 
hang súlyozni, valamint a lehetőségekhez ké -
pest az adott kereteken belül (Ggyelemmel 
a szólásszabadsághoz való jogra) mindent 
meg kell tenni az álhírek terjesztése ellen 
– mind előzetesen prevencióként, mind 
pedig utólagosan, gyógyításként és ártalom-
csökkentésként mindkét résztvevő: az ál-
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híreket létrehozók (kínálat) és az informá-
ciófogyasztók (kereslet) oldaláról nézve. Az 
utószóban a szerző bemutatja a véleménye 
szerint napjainkban a populizmust váltó, az 
álhíreket és összeesküvés-elméleteket gyártó 
törzsi politika (tribalizmus) logikáját, re-
mélve, hogy a politikai életben a tényalapú, 
mérsékelt, demokratikus politizálás korának 
még nem áldozott le – ez a közeljövőben 
mindenképpen el fog dőlni.

Krekó Péter könyve tipikusan olyan 
könyv, melynek rövid ismertetésében nem 
lehet minden lényeges pontjára kitérni, csu-
pán nagyvonalakban lehet összefoglalni azo-
kat. A rengeteg adat és információ egyrészt 
rendkívül érdekessé teszi az olvasottakat, 
másrészt gondolkodásra késztet. Elolvasása 
után nincs ember, aki biztosan kijelenthetné: 
„én még sohasem dőltem be álhírnek”. A ha-
mis információk naponta körülvesznek ben-
nünket, a közösségi médiában ismerőseink 
posztjai nyomán mi is hajlandóak vagyunk 
elhinni, sőt talán mi magunk is megoszt-
juk ezeket, illetve politikai hovatartozásunk 
alapján hiszünk vagy nem hiszünk el híreket, 
információkat, legyenek azok pénzügyiek, 
gazdaságiak, egészséggel kapcsolatosak vagy 
„csak” politikaiak. Noha nem lehetséges el-
kerülni az álhírekkel, a dezinformációkkal 
és a konteókkal való találkozást, az minden-
képpen a hír fogyasztójának a felelőssége, 
hogy utánanéz-e a hallott, látott, olvasott 
hírek forrásának, eredetének, vagy hagyja 
befolyásolni magát. Krekó Péter könyvét jó 
szívvel lehet ajánlani mindenkinek – de csak 
akkor érdemes elolvasni, ha a kedves olvasó 
nem fél attól, hogy a témában való elmélye-
dés után már nem tud ugyanúgy gondolni a 
világ eseményeire és a hírekre, mint azt meg-
előzően tette.

Kék Emerencia

András Szabolcs:  
A Filioque mint a teológia 
és politika konfrontációja. 
Megoldási kísérletek az ökumené 
szolgálatában
Presa Universitară Clujeană / Kolozsvári 
Egyetemi Kiadó, Kolozsvár, 2020.

A Szentlélek származására vonatkozó úgy-
nevezett Filioque-vita áll András Szabolcs 
kötetének középpontjában, s mint ismere-
tes, e vita a keleti ortodox és a nyugati ka-
tolikus-protestáns teológiai felfogás közötti 
különbségek szimbólumaként is megjelenik 
napjainkban. Ezért is oly fontos, hogy ebben 
a csupán részletkérdésnek látszó különbség-
ben (a Szentlélek az Atyától származik-e vagy 
pedig az Atyától és a Fiútól is egyben) az elté-
rő gondolkodásmódok közeledhessenek egy-
máshoz az ökumenikus egységet elősegítve. 
S e közeledést szolgálni nem is könnyű do-
log, nem elégséges itt a teológiai hagyomány-
ban és a szentháromságtani kérdésekben való 
alapos jártasság, sem pedig az ide vonatkozó 
ökumenikus dokumentumok, eredmények 
beható ismerete. A szerző fő tézise, hogy az 
eltérő kulturális háttér és politikai kontextus 
megértése nélkül nem lehet a jövőben tanbeli 
közeledést sem remélni, s mindezek Ggyel-
men kívül hagyása mindmáig megnehezíti 
magát az ökumenikus párbeszédet is, amelyet 
katolikus nézőpontból kevésbé látunk prob-
lematikusnak, mint ahogyan az az ortodox 
teológia számára megjelenik. Mi teszi tehát 
nehézzé az egység közös munkálását?

A gyergyószentmiklósi születésű szerző 
szakavatott, átfogó tanulmányában (amely 
2019-ben megvédett doktori disszertációjá-
nak szerkesztett változta) a különféle nehéz-
ségek gyökereit kutatja a hídépítő szerepét 
tudatosan vállalva sokféle szempontból is. 
A  kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegye-
tem Római Katolikus Teológia Karának ok-
tatójaként és egyben történelem szakos tanár-
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