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Horvéth Orsolya: Inspirdciok

és ellentétek filozéfiai és teoldgiai
gondolkodds kozott

UHarmattan, Budapest, 2022.

A Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet és
a IHarmattan Kiadé
(Dasein kényvek) megjelent kétet a ,hivé

koz6s sorozatiban

gondolkodds” (teoldgia) és a ,nem hivd
gondolkodds” (filozéfia) mibenlétée és viszo-
nyédt alliga kozéppontba. Témdja ennyiben
klasszikusnak mondhaté: hit és ész, vallds
és filozdfia viszonya. A kétet szerzbje, Hor-
véth Orsolya kordbban az SSTF Ujszovetségi
Teoldgiai Tanszékének, jelenleg pedig a KRE
Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomanyi Kard-
nak oktatdja. Disszertdcidjit Az dneszmélés
fenomenoldgidja cimmel a husserli fenome-
noldgiai redukcié problémdjinak szentelte.
A KRE Hermeneutikai Kutatécsoportjanak
tagja, habilitdlt rendszeres teoldgidbol, koz-
remtikodik a Luther Vilogatotr Miivei sorozat
szerkesztésében.

Az Inspirdcidk a filozéfia és a teoldgia ha-
tdrvidékére kalauzolja az olvasét, hol egyi-
kiik, hol mdsikuk terepére mélyen behatol-
va. Ez nem jelenti azt, hogy ne tisztelné s ne
tartand folytonosan szem el8tt a hatdrokat.
Epp ellenkezbleg. A konyv alaptézise, hogy
»a filozéfia idedlis alakjéban nem hiv8 gon-
dolkodds, a teoldgia viszont idedlis alakjiban
(9.). Misként fogalmaz-

va: a hit és ész viszonydban szerepld ,,¢és” valé-
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hivé gondolkodds

jdban kizdr6 ,vagy”, mivel egyenesen kiilon-
boz8ségiik tudata konstitudlja a filozdfia és
a teoldgia identitdsdt: ,a teoldgidt lényegileg
hatdrozza meg az a kérdés, hogy mennyiben
nem filozéfia, és forditva, a filozéfide, hogy
mennyiben nem teolégia” (57.). A kiilsnbség
elhalvdnyuldsa a szerzd meggy8zddése szerint
egyenesen veszélyforrds e diszciplindkra, ha
ugyanis nem vesznek tudomdst az Sket el-
valaszté szakadékrél, lemondanak eredeti
radikalitdsukrél és onazonossigukrol. A ve-

szély anndl is inkdbb eleven, mivel egymdstdl
Gjra és Gjra dtvesznek és integrdlni probdlnak
olyan hasznosnak vélt eredményeket, melyek
végeredményben csak ahhoz jarulnak hozz4,
hogy elmossak sajitos kontdrjaikat. Az egész
mi felfoghaté e differencidére vivott kiizde-
lemnek.

A vagy-vagy ugyan viligos orientdcids
pontokkal szolgdl, mésfelél mintha el is tor-
laszoln4 az utat. Beszélhet a hivé filozéfidrdl
anélkiil, hogy 6szintétlenné valna? Szélhat
a filozéfus a hitrél a nem hivé beszédméd-
jdn? A szerzd konzekvens médon az utdébbi
lehetSség mellett kotelezte el magdt. Mindez
emlékeztet arra az indirekt médszerre, aho-
gyan Heidegger filozéfusként kozelitett a hit
megértéséhez: a hit személyes akeusa helyetta
hit kiils§ tandit, azaz szévegeket fogott valla-
téra, ezeket 4llitotta filozéfiai hermeneutikd-
jénak fokuszdba. A kétet szerzje is igy tesz,
s ekdzben tgy gondolkodik a hitrél, hogy
mondanivaléjdnak megértése nem igényel
hitet olvaséi részérdl. A mi filozéfia és teold-
gia sz6vevényes viszonydnak jobb megéreését
atedl vérja, hogy vézolja a ,nem hivé gon-
dolkod4s” és a ,hiv8 gondolkodds” egy-egy
modelljét. A filozéfiai modell jellegzetessége-
inek bemutatdsahoz Husserlt és Heideggert,
a teoldgiai modell megvildgitisdhoz Luthert
vélasztotta ki, utolsé része pedig Bultmann és
Heidegger példdjéin keresztiil a kétféle gon-
dolkodds politikdhoz valé viszonydt temati-
zélta.

Az elsé fejezet Kierkegaard Félelem és resz-
ketésének, illetve a kdnadni asszony evangé-
liumi térténetének (Mdté 15,21-28) elem-
zése. Alapvetés, hiszen itt taldlkozunk a hit
mibenlétének meghatdrozdsdval, és itc mu-
tatkozik meg legtisztdbb formdban a vizsgi-
16d4s tulajdonképpeni ,,médszere”. Horvdth
Orsolya Sartre Kierkegaard-értelmezésével
szemben dolgozta ki sajdt interpretdciéjdt,
meggydz8 médon mutatva ki a sartre-i meg-
kozelités egyoldalusdgdt. Mint aki jol ismert
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terepen jdr, vildgosan ldtja a kierkegaard-i
gondolatok tétjét és ki nem mondott eldfel-
tevését. Kierkegaard kiindulépontja ugyanis
az, hogy Isten szdlr Abrahdmbhoz. fgy Abra-
hdm szdmdra nem az a kihivés, hogy szdl-e
objektiv evidencia az 4ltala hallott sz6 iste-
ni eredete mellett (,meggydz6 jel”), hanem
inkdbb az, hogy megmarad-e a hit eredeti
tapasztalati evidencidjdban ahelyett, hogy
utblag értelmezné, kozvetlenségée felszd-
molva 4tértelmezné, kozvetetté tenné azt.
Ezzel tiistént ott taldljuk magunkat anndl a
hitfelfogdsnal, melyet — szdmomra legaldbb-
is tgy tlinik - a kotet szerzdje is magdévd
tett. A hit eredeti (kdzvetlen) tapasztalati
evidencia, melynek evidencidja (kényszerit§
ereje) nem az észhez, hanem az egzisztencid-
hoz szdl, s amely éppen az ész elégtelenségé-
vel szembesit. A ddn gondolkodé szavaival:
»a hit éppen ott kezdédik, ahol a gondolko-
dds megszlinik” (19.).

A hit mibenlétének tisztidzdsa utdn a sz6-
veg a hitrdl val6 beszéd (teoldgia) lehetdségét
vizsgdlja a kdnadni asszony torténetén keresz-
tiil. Miként lehet tantiskodni az érthetetlen-
r68l2 Hogyan lehet beszélni a paradoxonrél?
Mi médon képes a paradoxon kozdsséget
(egyhézat) konstitudlni? Amennyiben a para-
doxon pdre irracionalitds, fél8, sehogy. Am
a szerz$ megkozelitésében a paradoxon nem
teljesen irraciondlis, hanem valamiképpen
érthetd, csakhogy ,idegen” moédon. Ujfajta
racionalitdst kovetel, mely visszdjdra forditja
val6sdg és ldtszat bevett viszonydt, éppen e
hit révén megteremtve az egzisztencia radi-
kélis egyediségét. A hivék kdzossége eszerint
a paradoxont ért8k kozossége, akik végrehaj-
tottdk az dltaldnosbdl az egyedibe torténd dt-
menetet. A fejezetben a hermeneutikai meg-
kozelités domindl. Hit és ész viszonydt nem
absztrake fogalmi elemzésnek veti al4, inkdbb
szitudcidkat keres, melyekben plasztikusan
megmutatkozik a hit [ényege. A kdnadni asz-
szony és Jézus taldlkozdsdnak narrativdja igy

valik a hit narrativdjévd. A szerz8 gondos
koriiltekintéssel tisztdzza a szitudcié pdlusa-
it, és annak érdekében, hogy tégjét ldttassa,
folyamatos nézépontvaltdsokat hajt végre,
mikézben az evangéliumi szakaszt a Félelem
és reszketés fényében értelmezi.

A filozéfia modelljét a husserli, illetve a
heideggeri gondolkodds hivatott képvisel-
ni. Ha modellekr8l, paradigmakrél van szo,
tiszta formék bemutatdsit vérjuk. Am e gon-
dolkoddk életmiivének értd elemzése perbe
hivdsukkd vélik, mivel filozéfiai gondolko-
ddsukban teoldgiai inspirdcidk is utat toreek.
A husserli fenomenolégia transzcendentdlis
fordulatdval (éppen a transzcendentdlis be-
allitéddsvaltds miatt) valldsi kérdések tortek
fel a fenomenolégiai tudatelemzés ldtszdlag
zdrt, szigortan tudomdnyos terében. E bedl-
lit6ddsvaltds ugyanis, mely Husserl szerint a
kutatds aj, végtelen terét nyitja meg, a valldsi
megtéréshez hasonlatos, a transzcendentilis
fenomenolégia felismeréseirl valé beszéd
pedig a hitr8l valé beszéd problémdival szem-
besiil. S6¢, e filozéfia totalitdsigénye a vallds
totalitdsigényével taldlkozva utébbit egyene-
sen magdba olvasztja. Husserl szerint ugyanis
filozéfia és teoldgia konvergens, a végtelen-
ben egybeesik. E végtelen felé tart6 tton a
teoldgia egyre inkabb filozéfiaivd vilik, Isten
pedig nem egyéb, mint ennek a folyamatnak
a végtelenbe vesz§ pélusa, maga az észszer(i
totalitds. A szerz8 mindebben komoly ve-
szélyt ldt gy a filozdfidra, mint a teoldgidra
nézve. Innen valik igazdn érchetdvé a diffe-
rencidére vivott kiizdelme. Az észszertiség
teleologikus totalitdsigénye ugyanis vakkd
tesz a homadly, a lét toredezettsége, a racio-
nalitdsnak ellendllé adottsigok megpillants-
sdra; egyben feldldozza Isten személyességét,
Abrahdm, Izsik, Jikob Istenét, akihez Jéb
nem érthet8sége miatt, hanem érthetetlensé-
ge ellenére maradt hd.

A kétet stlypontjdt kétségkiviil a heideg-
geri bélcselettel valé alapos szdmvetés képezi.
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Martin Heidegger gondolkoddsdnak bemu-
tatdsa két fejezeten ivel 4t, és a m{ urolsé
fejezetében eszméi 4j kontextusban keriilnek
ismét elénk. A kitiintetd figyelmet alighanem
indokolja, hogy a heideggeri életmiiben a
fokuszba 4llitott kétfajra gondolkodds saji-
tos, Ujfajta, nem egykonnyen megragadhatd
viszonyba keriil egymdssal. El8szor a vallds
fogalmdval taldlkozunk Heidegger valldsfi-
lozéfiai el6addsai alapjdn, majd istenfogalma
sejlik fel a Beitrige lapjain, hogy azutin egy
ondllé fejezetben a lutheri teolégia heidegge-
ri recepcidjdval ismerkedjiink meg.

A vallds vélasz arra a kérdésre, miként je-
lenhet meg egy jelentésegészben (vildg) egy
Uj, ugyancsak 4tfogd, ezért konkurens érte-
lemhorizont. Az 4j, transzcendens vonatko-
zds megjelenése tdrést okoz az egzisztencid-
ban, 4talakitja a vildghoz, a t6bbi emberhez,
onmagdhoz valé viszonydt. A vildgban-valé-
1ét ezzel valami mdssa valik (Gewordensein):
a hivé a vildgtdl kiildnbsz8vé, idegenné lesz.
Mindazondltal a hivé nem j tuddsra, hanem
Uj életre tesz szert. A vallds az egzisztencia j-
fajta megvaldsitdsdban vilik ldthatévd. Mar-
tin Heidegger életm{ivében nem tette 6ndllé
témdvi az istenkérdést. Gondolkod4siban az
isten(ek) az ittléteel, a léctel valé viszonyban
bukkan(nak) fel. Az elemzés kiemeli, hogy a
német filozéfus miveiben az ittlét istenhez
valé viszonya jobbdra negativ elgjellel keriil
el8: istenfogalmunk tdrgyiasult, projekeale,
metafizikai és teoldgiai értelmezésekedl tor-
zult. Heidegger nem szdmolt a lehetdséggel,
hogy e veszélyeket éppen Isten pozitiv, sze-
mélyes valdsdgit kozéppontba dllitva keriilje
el. A Beitrige hetedik részében is igyekszik
»az utolsé isten’-t tudatosan levédlasztani a
zsid6-keresztény tradiciérdl, hiszen ,az egé-
szen mds” egyediildllésiga a teizmus minden
formdjdn kivtl all. Am ez a levilds — mutat
rd a szerz — valjiban nem teljesiil mara-
déktalanul, a monoteista hagyomdny bizo-
nyos elemei meg8rzddnek istenfogalmdban.

Amennyiben pedig az utolsé isten eljovetele
osszetartozik a lét igazsdgdnak eseményével,
mesteréhez hasonléan Heidegger istene is
mintha pusztdn filozéfiai hatdrfogalom vol-
na.

A negyedik fejezet témdja Luther és Hei-
degger, a két gondolkodé viszonya. Pon-
tosabban arra a kérdésre keresi a vilaszt,
mi a jellegzetessége annak a teoldgidnak,
amely meghatdrozta a heideggeri egziszten-
ciafilozéfidt. A lutheri teoldgidnak sikeriilt
kivételes élességgel kozéppontba éllitania
az egyedi embert és az emberi végességet,
éppen ezdltal gyakorolt dontd hatdst a he-
ideggeri gondolkoddsra. Az elemzések be-
mutatjdk Heidegger ambivalens viszonyit
a teoldgidhoz: hogyan inspirdltdk teoldgiai
eszmék abban, hogy a maga eredetiségében
férjen hozzd az ittlét voltaképpeni, fakeikus
létszerkezetéhez, egyszersmind  ldthatévd
teszik szellemi eréfeszitéseit, hogy az ittlét
onértelmezését emancipdlja a teoldgidtsl. A
tény, hogy Heidegger gondolkoddsdt alap-
jaiban hatdroztdk meg teoldgiai eszmék,
ugyan kéztudott, az azonban, hogy kifeje-
zetten a lutheri teoldgia mennyiben jdrult
hozz4 a heideggeri egzisztenciafilozéfia ala-
kuldsdhoz, kevésbé ismert. Azzal, hogy e
hatdstorténetet feltérképezte, a fejezet figye-
lemre mélté mddon jdrult hozz4 a kutatds-
hoz. Véleményem szerint mégsem ez emeli
ki a fejezetet a kitetben olvashaté szakaszok
sordbdl, hanem sokkal inkdbb a paradoxon
elmélyiilt, filozéfiai expozicidja.

Horvéith Orsolya a paradoxon ontolégi-
4jat dolgozta ki Luther korai teolégidjéhoz
kapcsolédva. Felfigyelt rd, hogy a Heidelber-
gi disputdciok tételeit alkoté ellentétpdrok a
ldtszat és valdsdg kettSssége ald rendelédnek.
A paradoxonban nem pusztdn beszédalakza-
tot vagy gondolkoddsmddot, hanem a valé-
sdg szerkezetének megnyilvanuldsde ldtja. Ez
akkor 4ll el8, amikor a szent, az isteni meg-
jelenik a vildgban, ezzel vildg és Isten, ldtszat
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és valdsdg, ész (természetes logika) és hit (hic-
logika), véges (id6i) és végtelen (6rokkévals-
sdg) ellentmonddsa kiélesedik. A paradoxon
lényegét képezd fesziiltség abbél ered, hogy
képes mindkét pdlust, mindkét néz8pontot
érvényre juttatni, mikozben sziikségképp fel-
tételezi azt a , természetes logikdt”, amit meg-
haladni t8rekszik, hiszen csak ennek kozegé-
ben képes megjelenni, csak ezen beliil képes
kiélezni az ellentmonddst, kinyilvdnitva ezzel
az ész végességét, erbtlenségét. A paradoxon
a fejezetben vizvdlaszténak bizonyul. Amig
ugyanis Luther teolégusként az ember radi-
kélis végességét éppen azdltal ldttatca, hogy
a paradoxon mindkét pélusit érvényre jut-
tatta, addig Heidegger elutasitotta a para-
doxont, mivel filozéfusként az emberi létezés
végességének leirdsdt egyediil a végesbdl kiin-
dulva litta kivitelezhetének.

Az ériekezés zdrdfejezete szdmba veszi,
miként vélaszolt egy torténelmi kihivdsra a
bultmanni teolégia és a heideggeri filozéfia.
Exkurzusnak tlnik, mégis leleményesen ta-
14] helyet a konyv foglalatdba, hiszen abban a
gesztusban, amelyet Bultmann és Heidegger
a ndcizmussal szemben felvett, valamiképpen
a teoldgia és a filozofia lehet8ségeli, reldciéi is
Uj perspektivaban mutatkozhatnak meg.

A kotet 8szinte kiizdelem hit és ész diffe-
rencidjéért, teoldgia és filozdfia 6ndlldsdgdére
és tisztasdgdért. Megkozelitéseit e kiizdelem
motivélja, ez visz sajdtos szint, személyes
érintettséget, elevenséget az egyébként on-
magukban is figyelemre méltéan transzpa-
rens, vildgos elemzésekbe. S hol lelhetd fel
legplasztikusabban, ,idedlis alakjéban” e
differencia? A paradoxon jelenségében, mely
maga a természetes gondolkodds és a hit fe-
sziiltsége. Az egyes gondolkoddk bemutatdsa
a figyelemre méltéan érzékeny és mélyrehatd
hermeneutikdnak készonhetden 6nmagiban
is a kotet érdeme. De taldn éppen ezeknek
a szubtilis elemzéseknek koszonhetd, hogy
az ,idedlis alakok” kdrvonalai a valdsdgban

nem egészen kivehetdek. Azok a viszonyok,
melyek kezdetben, az alappontok kit(izésé-
nél még idedlis kontirokkal mutatkoztak,
az 4satds elSrehaladtdval egyre inkdbb el-
mosddtak. Amint mélyebbre hatolt a feltd-
rds, a régészeti ecset egyre finomabb moz-
dulatai alatt védratlanul egyre komplexebb
mintdzatok, organikus egymdsba fonéddsok
mutatkoztak éles konttrok helyett. Sietek
hozzdtenni, aligha lehetséges ¢ munkdt re-
flekealatlansdggal vddolni, hiszen éppen a rd
jellemzd problémaérzékenységnek és 8szin-
teségnek koszonhet8en ennek is tudatdban
van: nem fedi el az olvasé el8l azokat az 6sz-
szefliggéseket sem, amelyek er8sen 4drnyaljék
eredeti, markdns kiindulépontjdt. Hit és ész
viszonydtél a differencia igényéig, a differen-
cidtél a paradoxonig (idedlis alak) érkeztiink
el, a paradoxon fogalmdban pedig magdnak
a hitnek egy radikalis felfogdsa titkrozddik.
Ez az a gyokér, melybdl az egész problema-
tika kibomlik és érthet6vé vilik. A kdtetben
érvényre jutott hitfelfogds Kierkegaard-éval
rokon. Annak az Abrahimnak az aktusa, aki,
még ha nem érti is, megteszi Isten parancsit.
Job hite, aki hii Istenhez, még ha a sok vele
toreént szdrnyliségnek nincs is raciondlis
magyardzata. Emiatt kertll egyik oldalra az
ész, a mdsikra a hit. A legfébb aggodalmam
ezzel kapcsolatban az, hogy amennyiben e
koncepcidt kovetkezetesen érvényre juttat-
juk, egy egész korszakot kell kimetszeniink
a filozéfia torténetébdl, de szimos modern
gondolkodérdl is kideriilhet, hogy fenna-
kadna a szigord rostdn.

Tal azon, hogy szakértd, elmélyiilt elem-
zéseivel segit jobban megérteniink a miiben
bemutatott gondolkoddkat, és Gjszerdi, ke-
vésbé kutatott teriileteket tér olvaséja elé, az
Inspirdciék valéban inspirdlé munka. A sziik
kétszdz oldalas mii szovege vildgos, nyelvileg
szépen artikuldlt, olvasdsa ennek ellenére id6t
kovetel magdnak, mivel folytonos gondolko-
ddsra késztet. Rakényszerit, hogy tjragondol-
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juk, miként vélekedtiink filozéfidrél, teoldgi-
arél, a hit természetérol.

Szeiler Zsolt

Adriano Virgili: Sulle tracce

del Nazareno. Introduzione al
Gesu storico. Con prefazione di
Gabriele Boccaccini

Phronesis, Palermo, 2022.

» 11 kinek mondotok engem?” — Jézus ezzel
a kérdéssel éleszti fel tanitvinyaiban, apos-
tolaiban és az egész egyhdzban a hitet, arra
osztonozve Bket, hogy rékérdezzenek annak
értelmére. Jézusnak e jelentdségteljes kérdé-
se azota is sokakat foglalkoztat, és megannyi
vélasz sziiletik rd a hiv8k kozdsségében, de
nemcsak koriikben, hanem példdul a laikus
éreelmiségiek, torténészek, filozéfusok vagy
a valldstorténeti ismeretek irdnt érdeklédék
kozott is.

E kérdés megvélaszoldsdban nyujt segitsé-
get Adriano Virgili legfrissebb publikiciéja,
a Sulle tracce del Nazareno. Introduzione al
Gesit storico (A Nazdreti nyomdban. Beveze-
tés a torténeti Jézus alakjihoz) c. konyv, me-
lyet prof. Gabriele Boccaccini el8szava vezet
be, aki méltdn nevezhet§ a Midsodik Szen-
tély judaizmusa és a kereszténység kezdetei
rangos kutatéjénak. Boccaccini elészaviban
olvashaté, miszerint a szerzé azzal a céllal és
elgondoldssal {rta meg mavét, hogy ,elérhe-
t6vé tegye a kiilonosebb képzettséggel nem
rendelkezd olvasék szdmdra is a torténeti
kutatds egy olyan 4gdt, amely igen jelentds
vonatkozdsokkal bir mind sokak hitére néz-
ve, mind pedig egy dltaldnosabb szinten,
kultardnk alapvetd gydkerének megéreésére
vonatkozdan”.

A kényv hdrom nagy részbdl all: az elsd
rész a La ricerca sul Gesit storico (A tdrténe-
ti Jézus kutatdsa) cimet viseli, amely a ku-

tatds toreénetét és elézményeit mutatja be.
Itt a szerzd tdrgyalja a torténelem folyamdn
megjelend {8 kutatdsi irdnyokat Jézus kilété-
re vonatkozéan a deizmustdl indulva Bult-
mannon 4t, igy érkezve el a jelenkor kuta-
tasi tendencidihoz. A mdsodik rész, a Fonti
e Contesto (Forrasok és kontextus), melyben
— ahogy maga a cim is jelzi — a szerz8 osz-
szefoglald jelleggel dttekinti és elemzi a Jézus
alakjdhoz kapcsolddé keresztény és nem ke-
resztény forrdsokat egyardnt, melyeket a ma-
guk torténeti és valldsi kontextusdba helyez.
E rész kiilonosképpen is a konyv erdsségeit
tikkrozi, ugyanis kiemelt jézansdggal érté-
keli a bibliai és a Biblidn kiviili forrdsokat
oly médon, ahogy azok valéban segitségére
lehetnek a torténeti kutatdsnak. Végiil a har-
madik rész, Gesit storico (A torténeti Jézus)
a torténész figyelmes tekintetével vizsgalja
Jézus életének kiilonbozd eseményeit: szii-
letését, ifjukordt, Kereszteld Szent Jdnossal
vald taldlkozdsdt, nyilvinos mikodését, az
Orszdg meghirdetését, csoddit, példabeszé-
deit, a Toérvénnyel valé kapcsolatdt, tanit-
vényi és kovetdi korének kialakuldsdt, sajdt
onmegértését, Jeruzsilembe valé megérkezé-
sét, az utolsé vacsora és a keresztre feszités,
majd pedig az tires sir térténetét, végiil pedig
a Feltdimadott megjelenéseit. E szakaszban
kiemelkedden érdekesnek bizonyul, ahogy
a Jézus ifjtkordrol sz6l6 szakasz (167-172.)
— amely a rendelkezésiinkre 4llé igen cse-
kély forrdsokat vizsgdlja, melyeket a szerzd
néhdny apokrif irattal is kapcsolatba hoz —
miképpen elemzi a Jézus mesterségét jel6ls
tekton (‘4cs’) kifejezést. Ezt kovetden a szerzd
térgyalja Jézus {rdstuddsdnak kérdését, vala-
mint megprdbdlja rekonstrudlni csalddjanak
helyzetét, amellyel kapcsolatban nem keriili
meg a klasszikus kérdést Jézus testvéreire és
ndvéreire vonatkozéan. Igen gazdag anyagot
tartalmaz a Keresztel6rdl és a Kereszteldnek
Jézushoz fiz8d8 kapcsolatdrdl szolé rész
(173-177.) kutatdsa is, amely az eljovends
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