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Horváth Orsolya: Inspirációk  
és ellentétek GlozóGai és teológiai 
gondolkodás között
L’Harmattan, Budapest, 2022.

A Magyar Daseinanalitikai Egyesület és 
a L’Harmattan Kiadó közös sorozatában 
(Dasein könyvek) megjelent kötet a „hívő 
gondolkodás” (teológia) és a „nem hívő 
gondolkodás” (GlozóGa) mibenlétét és viszo-
nyát állítja középpontba. Témája ennyiben 
klasszikusnak mondható: hit és ész, vallás 
és GlozóGa viszonya. A kötet szerzője, Hor-
váth Orsolya korábban az SSTF Újszövetségi 
Teológiai Tanszékének, jelenleg pedig a KRE 
Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kará-
nak oktatója. Disszertációját Az öneszmélés 
fenomenológiája címmel a husserli fenome-
nológiai redukció problémájának szentelte. 
A KRE Hermeneutikai Kutatócsoportjának 
tagja, habilitált rendszeres teológiából, köz-
reműködik a Luther Válogatott Művei sorozat 
szerkesztésében.

Az Inspirációk a GlozóGa és a teológia ha-
tárvidékére kalauzolja az olvasót, hol egyi-
kük, hol másikuk terepére mélyen behatol-
va. Ez nem jelenti azt, hogy ne tisztelné s ne 
tartaná folytonosan szem előtt a határokat. 
Épp ellenkezőleg. A könyv alaptézise, hogy 
„a GlozóGa ideális alakjában nem hívő gon-
dolkodás, a teológia viszont ideális alakjában 
hívő gondolkodás” (9.). Másként fogalmaz-
va: a hit és ész viszonyában szereplő „és” való-
jában kizáró „vagy”, mivel egyenesen külön-
bözőségük tudata konstituálja a GlozóGa és 
a teológia identitását: „a teológiát lényegileg 
határozza meg az a kérdés, hogy mennyiben 
nem GlozóGa, és fordítva, a GlozóGát, hogy 
mennyiben nem teológia” (57.). A különbség 
elhalványulása a szerző meggyőződése szerint 
egyenesen veszélyforrás e diszciplínákra, ha 
ugyanis nem vesznek tudomást az őket el-
választó szakadékról, lemondanak eredeti 
radikalitásukról és önazonosságukról. A ve-

szély annál is inkább eleven, mivel egymástól 
újra és újra átvesznek és integrálni próbálnak 
olyan hasznosnak vélt eredményeket, melyek 
végeredményben csak ahhoz járulnak hozzá, 
hogy elmossák sajátos kontúrjaikat. Az egész 
mű felfogható e diVerenciáért vívott küzde-
lemnek.

A vagy-vagy ugyan világos orientációs 
pontokkal szolgál, másfelől mintha el is tor-
laszolná az utat. Beszélhet a hívő GlozóGáról 
anélkül, hogy őszintétlenné válna? Szólhat 
a Glozófus a hitről a nem hívő beszédmód-
ján? A szerző konzekvens módon az utóbbi 
lehetőség mellett kötelezte el magát. Mindez 
emlékeztet arra az indirekt módszerre, aho-
gyan Heidegger Glozófusként közelített a hit 
megértéséhez: a hit személyes aktusa helyett a 
hit külső tanúit, azaz szövegeket fogott valla-
tóra, ezeket állította GlozóGai hermeneutiká-
jának fókuszába. A kötet szerzője is így tesz, 
s eközben úgy gondolkodik a hitről, hogy 
mondanivalójának megértése nem igényel 
hitet olvasói részéről. A mű GlozóGa és teoló-
gia szövevényes viszonyának jobb megértését 
attól várja, hogy vázolja a „nem hívő gon-
dolkodás” és a „hívő gondolkodás” egy-egy 
modelljét. A GlozóGai modell jellegzetessége-
inek bemutatásához Husserlt és Heideggert, 
a teológiai modell megvilágításához Luthert 
választotta ki, utolsó része pedig Bultmann és 
Heidegger példáján keresztül a kétféle gon-
dolkodás politikához való viszonyát temati-
zálta.

Az első fejezet Kierkegaard Félelem és resz-
ketésének, illetve a kánaáni asszony evangé-
liumi történetének (Máté 15,21−28) elem-
zése. Alapvetés, hiszen itt találkozunk a hit 
mibenlétének meghatározásával, és itt mu-
tatkozik meg legtisztább formában a vizsgá-
lódás tulajdonképpeni „módszere”. Horváth 
Orsolya Sartre Kierkegaard-értelmezésével 
szemben dolgozta ki saját interpretációját, 
meggyőző módon mutatva ki a sartre-i meg-
közelítés egyoldalúságát. Mint aki jól ismert 
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terepen jár, világosan látja a kierkegaard-i 
gondolatok tétjét és ki nem mondott előfel-
tevését. Kierkegaard kiindulópontja ugyanis 
az, hogy Isten szólt Ábrahámhoz. Így Ábra-
hám számára nem az a kihívás, hogy szól-e 
objektív evidencia az általa hallott szó iste-
ni eredete mellett („meggyőző jel”), hanem 
inkább az, hogy megmarad-e a hit eredeti 
tapasztalati evidenciájában ahelyett, hogy 
utólag értelmezné, közvetlenségét felszá-
molva átértelmezné, közvetetté tenné azt. 
Ezzel tüstént ott találjuk magunkat annál a 
hitfelfogásnál, melyet – számomra legalább-
is úgy tűnik − a kötet szerzője is magáévá 
tett. A hit eredeti (közvetlen) tapasztalati 
evidencia, melynek evidenciája (kényszerítő 
ereje) nem az észhez, hanem az egzisztenciá-
hoz szól, s amely éppen az ész elégtelenségé-
vel szembesít. A dán gondolkodó szavaival: 
„a hit éppen ott kezdődik, ahol a gondolko-
dás megszűnik” (19.).

A hit mibenlétének tisztázása után a szö-
veg a hitről való beszéd (teológia) lehetőségét 
vizsgálja a kánaáni asszony történetén keresz-
tül. Miként lehet tanúskodni az érthetetlen-
ről? Hogyan lehet beszélni a paradoxonról? 
Mi módon képes a paradoxon közösséget 
(egyházat) konstituálni? Amennyiben a para-
doxon pőre irracionalitás, félő, sehogy. Ám 
a szerző megközelítésében a paradoxon nem 
teljesen irracionális, hanem valamiképpen 
érthető, csakhogy „idegen” módon. Újfajta 
racionalitást követel, mely visszájára fordítja 
valóság és látszat bevett viszonyát, éppen e 
hit révén megteremtve az egzisztencia radi-
kális egyediségét. A hívők közössége eszerint 
a paradoxont értők közössége, akik végrehaj-
tották az általánosból az egyedibe történő át-
menetet. A fejezetben a hermeneutikai meg-
közelítés dominál. Hit és ész viszonyát nem 
absztrakt fogalmi elemzésnek veti alá, inkább 
szituációkat keres, melyekben plasztikusan 
megmutatkozik a hit lényege. A kánaáni asz-
szony és Jézus találkozásának narratívája így 

válik a hit narratívájává. A szerző gondos 
körültekintéssel tisztázza a szituáció pólusa-
it, és annak érdekében, hogy tétjét láttassa, 
folyamatos nézőpontváltásokat hajt végre, 
miközben az evangéliumi szakaszt a Félelem 
és reszketés fényében értelmezi.

A GlozóGa modelljét a husserli, illetve a 
heideggeri gondolkodás hivatott képvisel-
ni. Ha modellekről, paradigmákról van szó, 
tiszta formák bemutatását várjuk. Ám e gon-
dolkodók életművének értő elemzése perbe 
hívásukká válik, mivel GlozóGai gondolko-
dásukban teológiai inspirációk is utat törtek. 
A husserli fenomenológia transzcendentális 
fordulatával (éppen a transzcendentális be-
állítódásváltás miatt) vallási kérdések törtek 
fel a fenomenológiai tudatelemzés látszólag 
zárt, szigorúan tudományos terében. E beál-
lítódásváltás ugyanis, mely Husserl szerint a 
kutatás új, végtelen terét nyitja meg, a vallási 
megtéréshez hasonlatos, a transzcendentális 
fenomenológia felismeréseiről való beszéd 
pedig a hitről való beszéd problémáival szem-
besül. Sőt, e GlozóGa totalitásigénye a vallás 
totalitásigényével találkozva utóbbit egyene-
sen magába olvasztja. Husserl szerint ugyanis 
GlozóGa és teológia konvergens, a végtelen-
ben egybeesik. E végtelen felé tartó úton a 
teológia egyre inkább GlozóGaivá válik, Isten 
pedig nem egyéb, mint ennek a folyamatnak 
a végtelenbe vesző pólusa, maga az észszerű 
totalitás. A szerző mindebben komoly ve-
szélyt lát úgy a GlozóGára, mint a teológiára 
nézve. Innen válik igazán érthetővé a diVe-
renciáért vívott küzdelme. Az észszerűség 
teleologikus totalitásigénye ugyanis vakká 
tesz a homály, a lét töredezettsége, a racio-
nalitásnak ellenálló adottságok megpillantá-
sára; egyben feláldozza Isten személyességét, 
Ábrahám, Izsák, Jákob Istenét, akihez Jób 
nem érthetősége miatt, hanem érthetetlensé-
ge ellenére maradt hű.

A kötet súlypontját kétségkívül a heideg-
geri bölcselettel való alapos számvetés képezi. 
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Martin Heidegger gondolkodásának bemu-
tatása két fejezeten ível át, és a mű utolsó 
fejezetében eszméi új kontextusban kerülnek 
ismét elénk. A kitüntető Ggyelmet alighanem 
indokolja, hogy a heideggeri életműben a 
fókuszba állított kétfajta gondolkodás sajá-
tos, újfajta, nem egykönnyen megragadható 
viszonyba kerül egymással. Először a vallás 
fogalmával találkozunk Heidegger vallásG-
lozóGai előadásai alapján, majd istenfogalma 
sejlik fel a Beiträge lapjain, hogy azután egy 
önálló fejezetben a lutheri teológia heidegge-
ri recepciójával ismerkedjünk meg.

A vallás válasz arra a kérdésre, miként je-
lenhet meg egy jelentésegészben (világ) egy 
új, ugyancsak átfogó, ezért konkurens érte-
lemhorizont. Az új, transzcendens vonatko-
zás megjelenése törést okoz az egzisztenciá-
ban, átalakítja a világhoz, a többi emberhez, 
önmagához való viszonyát. A világban- való-
lét ezzel valami mássá válik (Gewordensein): 
a hívő a világtól különbözővé, idegenné lesz. 
Mindazonáltal a hivő nem új tudásra, hanem 
új életre tesz szert. A vallás az egzisztencia új-
fajta megvalósításában válik láthatóvá. Mar-
tin Heidegger életművében nem tette önálló 
témává az istenkérdést. Gondolkodásában az 
isten(ek) az ittléttel, a léttel való viszonyban 
bukkan(nak) fel. Az elemzés kiemeli, hogy a 
német Glozófus műveiben az ittlét istenhez 
való viszonya jobbára negatív előjellel kerül 
elő: istenfogalmunk tárgyiasult, projektált, 
metaGzikai és teológiai értelmezésektől tor-
zult. Heidegger nem számolt a lehetőséggel, 
hogy e veszélyeket éppen Isten pozitív, sze-
mélyes valóságát középpontba állítva kerülje 
el. A Beiträge hetedik részében is igyekszik 
„az utolsó isten”-t tudatosan leválasztani a 
zsidó-keresztény tradícióról, hiszen „az egé-
szen más” egyedülállósága a teizmus minden 
formáján kívül áll. Ám ez a leválás – mutat 
rá a szerző – valójában nem teljesül mara-
déktalanul, a monoteista hagyomány bizo-
nyos elemei megőrződnek istenfogalmában. 

Amennyiben pedig az utolsó isten eljövetele 
összetartozik a lét igazságának eseményével, 
mesteréhez hasonlóan Heidegger istene is 
mintha pusztán GlozóGai határfogalom vol-
na.

A negyedik fejezet témája Luther és Hei-
degger, a két gondolkodó viszonya. Pon-
tosabban arra a kérdésre keresi a választ, 
mi a jellegzetessége annak a teológiának, 
amely meghatározta a heideggeri egziszten-
ciaGlozóGát. A lutheri teológiának sikerült 
kivételes élességgel középpontba állítania 
az egyedi embert és az emberi végességet, 
éppen ezáltal gyakorolt döntő hatást a he-
ideggeri gondolkodásra. Az elemzések be-
mutatják Hei degger ambivalens viszonyát 
a teológiához: hogyan inspirálták teológiai 
eszmék abban, hogy a maga eredetiségében 
férjen hozzá az ittlét voltaképpeni, faktikus 
létszerkezetéhez, egyszersmind láthatóvá 
teszik szellemi erőfeszítéseit, hogy az ittlét 
önértelmezését emancipálja a teológiától. A 
tény, hogy Hei degger gondolkodását alap-
jaiban határozták meg teológiai eszmék, 
ugyan köztudott, az azonban, hogy kifeje-
zetten a lutheri teológia mennyiben járult 
hozzá a heideggeri egzisztenciaGlozóGa ala-
kulásához, kevésbé ismert. Azzal, hogy e 
hatástörténetet feltérképezte, a fejezet Ggye-
lemre méltó módon járult hozzá a kutatás-
hoz. Véleményem szerint mégsem ez emeli 
ki a fejezetet a kötetben olvasható szakaszok 
sorából, hanem sokkal inkább a paradoxon 
elmélyült, GlozóGai expozíciója.

Horváth Orsolya a paradoxon ontológi-
áját dolgozta ki Luther korai teológiájához 
kapcsolódva. FelGgyelt rá, hogy a Heidelber-
gi disputációk tételeit alkotó ellentétpárok a 
látszat és valóság kettőssége alá rendelődnek. 
A paradoxonban nem pusztán beszédalakza-
tot vagy gondolkodásmódot, hanem a való-
ság szerkezetének megnyilvánulását látja. Ez 
akkor áll elő, amikor a szent, az isteni meg-
jelenik a világban, ezzel világ és Isten, látszat 
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és valóság, ész (természetes logika) és hit (hit-
logika), véges (idői) és végtelen (örökkévaló-
ság) ellentmondása kiélesedik. A paradoxon 
lényegét képező feszültség abból ered, hogy 
képes mindkét pólust, mindkét nézőpontot 
érvényre juttatni, miközben szükségképp fel-
tételezi azt a „természetes logikát”, amit meg-
haladni törekszik, hiszen csak ennek közegé-
ben képes megjelenni, csak ezen belül képes 
kiélezni az ellentmondást, kinyilvánítva ezzel 
az ész végességét, erőtlenségét. A paradoxon 
a fejezetben vízválasztónak bizonyul. Amíg 
ugyanis Luther teológusként az ember radi-
kális végességét éppen azáltal láttatta, hogy 
a paradoxon mindkét pólusát érvényre jut-
tatta, addig Heidegger elutasította a para-
doxont, mivel Glozófusként az emberi létezés 
végességének leírását egyedül a végesből kiin-
dulva látta kivitelezhetőnek.

Az értekezés zárófejezete számba veszi, 
miként válaszolt egy történelmi kihívásra a 
bultmanni teológia és a heideggeri GlozóGa. 
Exkurzusnak tűnik, mégis leleményesen ta-
lál helyet a könyv foglalatába, hiszen abban a 
gesztusban, amelyet Bultmann és Heidegger 
a nácizmussal szemben felvett, valamiképpen 
a teológia és a GlozóGa lehetőségei, relációi is 
új perspektívában mutatkozhatnak meg.

A kötet őszinte küzdelem hit és ész diVe-
renciájáért, teológia és GlozóGa önállóságáért 
és tisztaságáért. Megközelítéseit e küzdelem 
motiválja, ez visz sajátos színt, személyes 
érintettséget, elevenséget az egyébként ön-
magukban is Ggyelemre méltóan transzpa-
rens, világos elemzésekbe. S hol lelhető fel 
legplasztikusabban, „ideális alakjában” e 
diVerencia? A paradoxon jelenségében, mely 
maga a természetes gondolkodás és a hit fe-
szültsége. Az egyes gondolkodók bemutatása 
a Ggyelemre méltóan érzékeny és mélyreható 
hermeneutikának köszönhetően önmagában 
is a kötet érdeme. De talán éppen ezeknek 
a szubtilis elemzéseknek köszönhető, hogy 
az „ideális alakok” körvonalai a valóságban 

nem egészen kivehetőek. Azok a viszonyok, 
melyek kezdetben, az alappontok kitűzésé-
nél még ideális kontúrokkal mutatkoztak, 
az ásatás előrehaladtával egyre inkább el-
mosódtak. Amint mélyebbre hatolt a feltá-
rás, a régészeti ecset egyre Gnomabb moz-
dulatai alatt váratlanul egyre komplexebb 
mintázatok, organikus egymásba fonódások 
mutatkoztak éles kontúrok helyett. Sietek 
hozzátenni, aligha lehetséges e munkát re-
2ektálatlansággal vádolni, hiszen éppen a rá 
jellemző problémaérzékenységnek és őszin-
teségnek köszönhetően ennek is tudatában 
van: nem fedi el az olvasó elől azokat az ösz-
szefüggéseket sem, amelyek erősen árnyalják 
eredeti, markáns kiindulópontját. Hit és ész 
viszonyától a diVerencia igényéig, a diVeren-
ciától a paradoxonig (ideális alak) érkeztünk 
el, a paradoxon fogalmában pedig magának 
a hitnek egy radikális felfogása tükröződik. 
Ez az a gyökér, melyből az egész problema-
tika kibomlik és érthetővé válik. A kötetben 
érvényre jutott hitfelfogás Kierkegaard-éval 
rokon. Annak az Ábrahámnak az aktusa, aki, 
még ha nem érti is, megteszi Isten parancsát. 
Jób hite, aki hű Istenhez, még ha a sok vele 
történt szörnyűségnek nincs is racionális 
magyarázata. Emiatt kerül egyik oldalra az 
ész, a másikra a hit. A legfőbb aggodalmam 
ezzel kapcsolatban az, hogy amennyiben e 
koncepciót következetesen érvényre juttat-
juk, egy egész korszakot kell kimetszenünk 
a GlozóGa történetéből, de számos modern 
gondolkodóról is kiderülhet, hogy fenna-
kadna a szigorú rostán.

Túl azon, hogy szakértő, elmélyült elem-
zéseivel segít jobban megértenünk a műben 
bemutatott gondolkodókat, és újszerű, ke-
vésbé kutatott területeket tár olvasója elé, az 
Inspirációk valóban inspiráló munka. A szűk 
kétszáz oldalas mű szövege világos, nyelvileg 
szépen artikulált, olvasása ennek ellenére időt 
követel magának, mivel folytonos gondolko-
dásra késztet. Rákényszerít, hogy újragondol-
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juk, miként vélekedtünk GlozóGáról, teológi-
áról, a hit természetéről.

Szeiler Zsolt

Adriano Virgili: Sulle tracce 
del Nazareno. Introduzione al 
Gesù storico. Con prefazione di 
Gabriele Boccaccini
Phronesis, Palermo, 2022.

„Ti kinek mondotok engem?” – Jézus ezzel 
a kérdéssel éleszti fel tanítványaiban, apos-
tolaiban és az egész egyházban a hitet, arra 
ösztönözve őket, hogy rákérdezzenek annak 
értelmére. Jézusnak e jelentőségteljes kérdé-
se azóta is sokakat foglalkoztat, és megannyi 
válasz születik rá a hívők közösségében, de 
nemcsak körükben, hanem például a laikus 
értelmiségiek, történészek, Glozófusok vagy 
a vallástörténeti ismeretek iránt érdeklődők 
között is.

E kérdés megválaszolásában nyújt segítsé-
get Adriano Virgili legfrissebb publikációja, 
a Sulle tracce del Nazareno. Introduzione al 
Gesù storico (A Názáreti nyomában. Beveze-
tés a történeti Jézus alakjához) c. könyv, me-
lyet prof. Gabriele Boccaccini előszava vezet 
be, aki méltán nevezhető a Második Szen-
tély judaizmusa és a kereszténység kezdetei 
rangos kutatójának. Boccaccini előszavában 
olvasható, miszerint a szerző azzal a céllal és 
elgondolással írta meg művét, hogy „elérhe-
tővé tegye a különösebb képzettséggel nem 
rendelkező olvasók számára is a történeti 
kutatás egy olyan ágát, amely igen jelentős 
vonatkozásokkal bír mind sokak hitére néz-
ve, mind pedig egy általánosabb szinten, 
kultúránk alapvető gyökerének megértésére 
vonatkozóan”.

A könyv három nagy részből áll: az első 
rész a La ricerca sul Gesù storico (A történe-
ti Jézus kutatása) címet viseli, amely a ku-

tatás történetét és előzményeit mutatja be. 
Itt a szerző tárgyalja a történelem folyamán 
megjelenő fő kutatási irányokat Jézus kilété-
re vonatkozóan a deizmustól indulva Bult-
mannon át, így érkezve el a jelenkor kuta-
tási tendenciáihoz. A második rész, a Fonti 
e Contesto (Források és kontextus), melyben 
– ahogy maga a cím is jelzi – a szerző ösz-
szefoglaló jelleggel áttekinti és elemzi a Jézus 
alakjához kapcsolódó keresztény és nem ke-
resztény forrásokat egya ránt, melyeket a ma-
guk történeti és vallási kontextusába helyez. 
E rész különösképpen is a könyv erősségeit 
tükrözi, ugyanis kiemelt józansággal érté-
keli a bibliai és a Biblián kívüli forrásokat 
oly módon, ahogy azok valóban segítségére 
lehetnek a történeti kutatásnak. Végül a har-
madik rész, Gesù storico (A történeti Jézus) 
a történész Ggyelmes tekintetével vizsgálja 
Jézus életének különböző eseményeit: szü-
letését, iaúkorát, Keresztelő Szent Jánossal 
való találkozását, nyilvános működését, az 
Ország meghirdetését, csodáit, példabeszé-
deit, a Törvénnyel való kapcsolatát, tanít-
ványi és követői körének kialakulását, saját 
önmegértését, Jeruzsálembe való megérkezé-
sét, az utolsó vacsora és a keresztre feszítés, 
majd pedig az üres sír történetét, végül pedig 
a Feltámadott megjelenéseit. E  szakaszban 
kiemelkedően érdekesnek bizonyul, ahogy 
a Jézus iaúkoráról szóló szakasz (167–172.) 
– amely a rendelkezésünkre álló igen cse-
kély forrásokat vizsgálja, melyeket a szerző 
néhány apokrif irattal is kapcsolatba hoz – 
miképpen elemzi a Jézus mesterségét jelölő 
tektōn (‘ács’) kifejezést. Ezt követően a szerző 
tárgyalja Jézus írástudásának kérdését, vala-
mint megpróbálja rekonstruálni családjának 
helyzetét, amellyel kapcsolatban nem kerüli 
meg a klasszikus kérdést Jézus testvéreire és 
nővéreire vonatkozóan. Igen gazdag anyagot 
tartalmaz a Keresztelőről és a Keresztelőnek 
Jézushoz fűződő kapcsolatáról szóló rész 
(173–177.) kutatása is, amely az eljövendő 
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