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LA konyv eredményei szerények, az érvei td-
madhatdk” (306). Nehéz recenziét irni egy
olyan kotetr6l, amelyet maga a szerzé ,,ajdnl”
igy, j6 hdromszdz oldalnyi teoldgiai, teold-
giatorténeti és valldselméleti fejegetés utdn.
Kiilonésen akkor, ha figyelembe vessziik:
olyan témdrél van sz6, amely az Ujszévetség
kordtdl mind a mai napig djra és Gjra (bar
radikdlisan eltérd eldjelekkel) foglalkoztatta
a keresztény hittudomdnyt, s6t a keresztény
kozgondolkoddst. Mindazondltal talin épp
ez a kozelitésméd — nem apodiktikus tétel-
halmaz, hanem ,,ut kijelélése”, ,tanitdsok to-
vabbflizése” —segithet abban, hogy egészsé-
ges lélekkel, s ami épp ennyire fontos, hiteles
teoldgiai reflexidval hajézzunk 4t a zsiddsdg
és a kereszténység viszonyrendszerét vizsgd-
16 miivek Szkiillija és Khariibdisze kozott.
Egyik oldalon az énfelmentd okoskodds 4ll,
ami Végiil semmi mdsra nem irdnyul, mint
annak igazoldsdra (akdrmennyire is kacifdn-
tosan és akdr rejtett, implicit médon), hogy
az egyhdznak semmi koze az antiszemitiz-
mushoz és a Holokauszthoz. A masik oldalon
pedig ott az 6nvddolé tépelddés, amelynek
végiil nehezen lesz gyiimélcse egy kiegyen-
stlyozott, megbékélt és valéban kiengeszte-
18dstt kapcsolat.

A Bristoli Egyetem katolikus teolégusa,
Gavin D’Costa nem ismeretlen a hazai (olva-
s6)kozonség egy része eldee. A valldskozi pdr-
beszéddel foglalkozé angol nyelvii szakiro-
dalomban jdratosak bizonnyal olvastak mdr
t6le legaldbb egy tanulmdanyt, de még inkdbb
gazdag konyvtermésének egy-egy darabjic.
Misok esetleg interjukon keresztiilt ismer-
hették meg, mint példdul az Egyhdz 2030
platform szdmdra (a jelen kétet forditdjdval

készitetr) beszélgetés-iizenetébdl. Akdr igy,
akdr gy, megmutatkozik személyében egy
érdekes, s Magyarorszdgon olykor szinte mdr
elképzelhetetlennek tind kettds: az ers ka-
tolikus identitds és a sokarct valésdgra vald
érzékenység izgalmas elegye, amely egyszerre
kotddik egy jol értett 6nazonossdg oszlopa-
ihoz s ezzel egyiitt, sét éppen erre alapozva
vilik sz6kimondéan realistava.

A kotet négy f6 tartalmi részbél 4ll, ahol
az elsé val6jdban paradigmatikus keretet
képez, s megalapozza a rékdvetkezd hdrmat
(elsd fejezet). Azt is mondhatndnk, hogy et-
t6l fiigg az egyes konkrét tematikdk felfejté-
sének mikéntje. Mely kérdésrdl van sz6? Ar-
16l, hogy a beteljesiilt krisztusi tidvrendben
milyen szerepe, jelentésége van a zsidésiggal
kotote szovetségnek. Egyszertibben szélva: az
Oszévetség kiiktatédott, visszavonddott-e az
Ujszovetség 4ltal? Lehet, hogy elvont hittani
problematikdnak tlinik mindez, 4m mégis
joggal nevezzitk paradigmatikus hordere-
jlinek a vélaszt, hiszen ez kikeriilhetetleniil
titkroz8dik az dtlag hivd mentalitdsdban,
viszonyuldsdban. A katolikus- (keresztény-)
zsid6 pérbeszéd elmult harminc évben meg-
jelent hazai irodalma t8bb szinten vizsgalta,
milyen kihatdsa van mindennek példdul a
hitoktatdsra vagy éppenséggel a hivék ko-
zott a zsidésdgrol kialakult képre. Ugyanigy
egyértelmi, hogy a messidshiv8 zsidékban,
a keresztény zsidékban és a zsidé hiten 1é-
vékben kialakult Jézus-kép tekintetében
ugyanigy alapvetd fontossdgi témdval van
dolgunk. Gavin D’Costa a tanitéhivatali
megnyilatkozdsok alapos elemzésével vildgit
14 a ,visszavonhatatlan szdvetség” — egyéb-
irant mdr Szent Paltdl is ismerds — 8ski-
jelentésére, dtvezetve ezt a ,beteljesedés” és
Jfelilmulds” fogalmi kettdsének az elem-
zésébe, kiemelve, hogy az elébbi a helyes
értelmezés, a médsodik esetén kénnyen visz-
szacsuszunk az alapkérdés rossz megvilaszo-
ldsdnak szévevényébe (hozzdtéve, hogy maga
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a szerz8 az ,enyhe feliilmulds” kategdridjic
is elfogadhaténak tartja, 4m épp a proble-
matikus vonatkozdsok miatt mégis kitart a
sbeteljesedés” széhaszndlat melletr).

Az els8, fentebb vdzolt alapon kifejtett te-
matika a ,ceremonidlis torvényt” illeti (md-
sodik fejezet), amelynek kapcsdn nem egy
II. Vatikdni Zsinat eldtti (akdr egyenesen
tanitdhivatali) szoveg szdlt a ,halott és haldlt
hozé” kultusz rendjérél, utalva ezzel arra,
hogy a jézusi dldozat (és az abbdl sziiletd ke-
resztény valldsossdg) hordozza magiban az
életet, mégpedig a feltimadott és életadd éle-
tet. Ez utdébbinak tiikrében a kordbbi egye-
nesen holtnak tlinik. Hogy ez nem sulytalan
elmegyakorlat, hanem relevancidval biré
probléma, arra mutat rd a Bruce Marshall-
ol vett fesziiltség: a kereszténység egyszerre
dllitja 1) idvot szolgdléd kiildetésének egye-
temességét és 2) a zsidosdggal kototr szovet-
ség visszavonhatatlansdgdt (59-60). E kettd
egylitt nem tarthaté fenn — vagy mégis?
D’Costa a liturgikus szdvegek valtozdsainak
elemzésével, figyelve a tanitShivatali megnyi-
latkozdsokra, arra jut, hogy a ,beteljesiilés”
kategéridja segithet a dilemma felolddsdban:
nem egymdssal ellentétes vagy egymdstél ide-
gen valdsdgokként kell tekinteniink a zsid4
és a keresztény valldsossdg torvényeit. Ez a
gyakorlat terén oda vezet, hogy egyfeldl a
rabbinikus hagyomdny és annak szertartdsai
is segithetik a katolikus tanfejlédést, masfeld]
pedig felmeriilhet a zsid6sdgbél keresztény
hitre tér8k kapcsén annak igénye, hogy ese-
tiikben fennmaradjon a ceremonidlis t6rvény
érvénye. Kiilon kérdést képeznek e téren a
messidsi zsidék, akikkel a katolikus egyhdz
intézményes szinten még nem létesitett kap-
csolatot.

(E tematikus fejezet kapcsdn, majd végiil
az Osszegzésben is visszatér a kérdés: a zsi-
nati és zsinat utdni tanitds nem jelenti-e a
hagyomdnyos katolikus tannal valé szaki-
tést, amely oly egyértelmd volt a zsid6 valldsi

szertartdsok ,halottsdga” és ,halalt hozé vol-
ta” kapcsdn? D’Costa, mindendron védve a
folytonossdgot, kissé erdltetett okfejtéssel él:
mivel az elsd kérdéstdl — a szdvetség vissza-
vondsa, illetve tovdbbra fenndlldsa — figg a
szertartdsi torvényekre vonatkozé dllaspont,
ezért szerinte nem az ezekkel kapcsolatos
tanitds, hanem a tanitds alapjdul szolgdld
Hfeltételezés” valtozott meg. Ugy vélem, ez
a ,,j6 katolikus 6nvéd8 magyardzat” tipikus
példdja, ami kevéssé elbre segitd, legf8kép-
pen azért, mert: a) Ha a szovetség visszavo-
nasdnak kordbbi tétele nem tanbeli kérdés
volt, hanem csupdn feltételezés”, akkor
miért nem mondhatjuk ugyanezt adott eset-
ben a ceremonidlis térvények kapcsdn is?
b) Erdemes-e Ugy vizsgilni ezt a tematikdt,
hogy a valddi, tartalmi és objekeiv véltozd-
sok térgyait igymond tetsz8legesen ,feltéte-
lezéseknek” nevezziik, a folytonossdgukban
igazolhatd kijelentéseket pedig mdr ,tanbeli-
nek” tekintjiik? Tudhatd, hogy a kontinuitds
felmutatdsa jelentds igény a katolikus teolé-
gidban, ugyanakkor ennek mindendron valé
erdltetése nem feltétleniil produktiv, s adott
esetben elfedhet elSliink reflexiéra érdemes
val6sdgelemeket.)

A harmadik és a negyedik fejezet tulaj-
donképpen egységet alkot. Kézéppontjdban
az Isten 4ltal a zsidésdgnak megigért fold 4ll.
A f6ld/Templom tematika az O- és az Ujszo-
vetségben igen gazdag, ezt j6l dokumentélja
a szerzd. A mi szempontunkbdl két megldtds
fontos: egyrészt a beteljesedés dtvitele a f6ld
igéretének témdjdra, mdsrészt ennek gyakor-
lati-politikai kovetkezménye, vagyis a toreé-
nelmi és a kortdrs cionizmus kérdése. Ennek
kapcsdn (s ez taldn néhdny magyar olvasdt
megbotrdnkoztat majd) D’Costa ,katolikus
minimalista cionizmusrél” szél (231), amit
nem tiltanak az egyhdzi megnyilatkozdsok,
s6t mintha ebbe az irdnyba mutatndnak. Mi-
18l van sz6? Arrdl, hogy a szdvetség folytonos
fennalldsdnak és a beteljesedésnek a gondola-
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ta a foldre vonatkozé igéret tekintetében az
1948-ban megalapitott Izrael dllam létrejot-
tét és fennmaraddsdt tdmasztja ald (még ha
a radikdlis vagy agressziv cionizmus megnyil-
vanuldsai kritikdval illethet8k is). Szerzénk
ennek kapcsdn természetesen hangsulyozza,
hogy a kérdés tovébbra is elvédlaszthatatlan a
messidsi reménytél.

Az 6tddik fejezet a harmadik konkrée
tematikdt veszi el6, amely talin még ké-
nyesebb, mint a fenti: a zsidésdgot célzéd
katolikus missziérél van szé. A révid tor-
téneti-szisztematikus felvezetés utin meg-
ismerkedhetiink a misszié ellen felhozott
(igen széles palettdn mozgd) érvekkel, illetve
ezek kritikus megkdzelitésével. Mivel a ke-
resztény Onazonossigindl fogva kotelezett
a Jézus Krisztus melletti kifejezett tandsdg-
tételre, s bdr ugyanazon kinyilatkoztatdson
osztozunk az zsidésdggal, 4m a beteljesedést
éppen Krisztus személyében, miivében meg-
val6sultnak tekingjitk, végsé soron mégis
tgy kell tartanunk, hogy a tantsdgtételen
alapulé misszidénak (a megszolitott egyén
méltdsdganak és szabadsdgdnak tiszeeletben
tartdsdval) jogosultsdga van. E téren kiil6nos
fontossdg és jelentéség jut a héber katoliku-
soknak, akik tandsdgtételitker kettds éllel
teljesithetik be.

Osszegezve azt mondhatjuk: a konyvnek
valéban vannak eredményei, taldin nem is
olyan szerények, mint az iré véli. Ezen feliil
tényleg taldlkozunk érvekkel, amelyek vitat-
hat6k. Ez azonban nem kell, hogy megzavar-
jon minket. Miként a kétetbdl kittnik, egy
&si kapesolat Gjabb fejezete {rodik éppen, 4m
a figyelmes, kritikus és szisztematikus hittu-
doményos reflexié még gyerekcip8ben jir.
Ezért még a szerény eredmények és tdmadha-
t6 érvek is értékesek, mivel elérébb segitenek
a teljesebb megértés és dtfogébb szemlélet
kialakitdsdnak ttjdn.

Torok Csaba

Puskds Attila — Gardonyi Mdté
(szerk.): Minden dolog kezdete
és végsd célja. Istentani kérdések
egykor és ma

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2021.

A tanulmdnykotet a PPKE Hittudomdnyi
Kara dltal szervezett 2020. janudri Teoldgiai
Tandri Konferencia eléaddsainak szerkesz-
tett véltozatdt tartalmazza, melyek kozvetle-
nill vagy kozvetve az 1. Vatikdni Zsinat Dei
Filius konstiticiéjdnak istentani kérdéseit
dolgozzék fel keletkezéstorténetiik fényé-
ben, valamint az azéta eltelt 150 év Gjonnan
felmeriilt kérdéseinek tiikrében; erre utal a
kotet alcime is: Istentani kérdések egykor és
ma. A kotet 14 szerzdje a valldsfilozéfia, a fi-
lozéfia és a teoldgia kiilénboz8 diszciplindi-
nak szempontjaibdl kézeliti meg az istentani
kérdéseket.

Az els6 tanulmdny szerzdje, Racs Csa-
ba a név funkcidjinak 6szovetségi és dko-
ri kozel-keleti jelentéségébdl indul ki, és
megdllapitja, hogy az ember vagy Isten
nevének ismerete nyitja meg az Isten és az
ember kozdtti kommunikdcidt és személyes
kapcsolatot. A bibliai felfogds szerint a
név — szemben az emberi mulandésig
mindennapos tapasztalatival — az dllandésdg
hitét hordozza. Az Oszévetség istenneveinek
exegetikai elemzése megmutatja, hogy mi-
lyen mély és gazdag az a kapcsolat, amely-
lyel az ember Istent ,megszélitja” (Tetra-
grammaton, Istenség, Magassdgbeli Isten,
Orokkévalé Isten, Hatalmas/er8s Isten, Ur,
Erés, Félelem, Seregek, Birtokos). A szerzd
végkovetkeztésként megillapitja, hogy Izra-
el sikeresen integrdlta torténelme sordn a
kérnyezd népek istenneveit, kivételt képez
azonban Badl, amely JHWH kultuszdnak
rivalisa volt.

A misodik tanulmdnyban Bodor Attila
az Oszbvetség két teremtéstoreénetének ku-
tatdsdban bekovetkezett valtozdsokat elemzi,
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