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Gavin D’Costa: Az Egyház  
és a zsidóság. Katolikus 
tanfejlődés a II. Vatikáni zsinat 
után
Vigilia, Budapest 2021. (ford. Görföl Tibor)

„A könyv eredményei szerények, az érvei tá-
madhatók” (306). Nehéz recenziót írni egy 
olyan kötetről, amelyet maga a szerző „ajánl” 
így, jó háromszáz oldalnyi teológiai, teoló-
giatörténeti és valláselméleti fejtegetés után. 
Különösen akkor, ha figyelembe vesszük: 
olyan témáról van szó, amely az Újszövetség 
korától mind a mai napig újra és újra (bár 
radikálisan eltérő előjelekkel) foglalkoztatta 
a keresztény hittudományt, sőt a keresztény 
közgondolkodást. Mindazonáltal talán épp 
ez a közelítésmód — nem apodiktikus tétel-
halmaz, hanem „út kijelölése”, „tanítások to-
vábbfűzése” —segíthet abban, hogy egészsé-
ges lélekkel, s ami épp ennyire fontos, hiteles 
teológiai reflexióval hajózzunk át a zsidóság 
és a kereszténység viszonyrendszerét vizsgá-
ló művek Szküllája és Kharübdisze között. 
Egyik oldalon az önfelmentő okoskodás áll, 
ami végül semmi másra nem irányul, mint 
annak igazolására (akármennyire is kacifán-
tosan és akár rejtett, implicit módon), hogy 
az egyháznak semmi köze az antiszemitiz-
mushoz és a Holokauszthoz. A másik oldalon 
pedig ott az önvádoló tépelődés, amelynek 
végül nehezen lesz gyümölcse egy kiegyen-
súlyozott, megbékélt és valóban kiengeszte-
lődött kapcsolat.

A Bristoli Egyetem katolikus teológusa, 
Gavin D’Costa nem ismeretlen a hazai (olva-
só)közönség egy része előtt. A vallásközi pár-
beszéddel foglalkozó angol nyelvű szakiro-
dalomban járatosak bizonnyal olvastak már 
tőle legalább egy tanulmányt, de még inkább 
gazdag könyvtermésének egy-egy darabját. 
Mások esetleg interjúkon keresztült ismer-
hették meg, mint például az Egyház 2030 
platform számára (a jelen kötet fordítójával 

készített) beszélgetés-üzenetéből. Akár így, 
akár úgy, megmutatkozik személyében egy 
érdekes, s Magyarországon olykor szinte már 
elképzelhetetlennek tűnő kettős: az erős ka-
tolikus identitás és a sokarcú valóságra való 
érzékenység izgalmas elegye, amely egyszerre 
kötődik egy jól értett önazonosság oszlopa-
ihoz s ezzel együtt, sőt éppen erre alapozva 
válik szókimondóan realistává.

A kötet négy fő tartalmi részből áll, ahol 
az első valójában paradigmatikus keretet 
képez, s megalapozza a rákövetkező hármat 
(első fejezet). Azt is mondhatnánk, hogy et-
től függ az egyes konkrét tematikák felfejté-
sének mikéntje. Mely kérdésről van szó? Ar-
ról, hogy a beteljesült krisztusi üdvrendben 
milyen szerepe, jelentősége van a zsidósággal 
kötött szövetségnek. Egyszerűbben szólva: az 
Ószövetség kiiktatódott, visszavonódott-e az 
Újszövetség által? Lehet, hogy elvont hittani 
problematikának tűnik mindez, ám mégis 
joggal nevezzük paradigmatikus hordere-
jűnek a választ, hiszen ez kikerülhetetlenül 
tükröződik az átlag hívő mentalitásában, 
viszonyulásában. A katolikus- (keresztény-) 
zsidó párbeszéd elmúlt harminc évben meg-
jelent hazai irodalma több szinten vizsgálta, 
milyen kihatása van mindennek például a 
hitoktatásra vagy éppenséggel a hívők kö-
zött a zsidóságról kialakult képre. Ugyanígy 
egyértelmű, hogy a messiáshívő zsidókban, 
a keresztény zsidókban és a zsidó hiten lé-
vőkben kialakult Jézus-kép tekintetében 
ugyanígy alapvető fontosságú témával van 
dolgunk. Gavin D’Costa a tanítóhivatali 
megnyilatkozások alapos elemzésével világít 
rá a „visszavonhatatlan szövetség” — egyéb-
iránt már Szent Páltól is ismerős — őski-
jelentésére, átvezetve ezt a „beteljesedés” és 
„felülmúlás” fogalmi kettősének az elem-
zésébe, kiemelve, hogy az előbbi a helyes 
értelmezés, a második esetén könnyen vis�-
szacsúszunk az alapkérdés rossz megválaszo-
lásának szövevényébe (hozzátéve, hogy maga 
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a szerző az „enyhe felülmúlás” kategóriáját 
is elfogadhatónak tartja, ám épp a proble-
matikus vonatkozások miatt mégis kitart a 
„beteljesedés” szóhasználat mellett).

Az első, fentebb vázolt alapon kifejtett te-
matika a „ceremoniális törvényt” illeti (má-
sodik fejezet), amelynek kapcsán nem egy 
II. Vatikáni Zsinat előtti (akár egyenesen 
tanítóhivatali) szöveg szólt a „halott és halált 
hozó” kultusz rendjéről, utalva ezzel arra, 
hogy a jézusi áldozat (és az abból születő ke-
resztény vallásosság) hordozza magában az 
életet, mégpedig a feltámadott és életadó éle-
tet. Ez utóbbinak tükrében a korábbi egye-
nesen holtnak tűnik. Hogy ez nem súlytalan 
elmegyakorlat, hanem relevanciával bíró 
probléma, arra mutat rá a Bruce Marshall-
tól vett feszültség: a kereszténység egyszerre 
állítja 1) üdvöt szolgáló küldetésének egye-
temességét és 2) a zsidósággal kötött szövet-
ség visszavonhatatlanságát (59–60). E kettő 
együtt nem tartható fenn — vagy mégis? 
D’Costa a liturgikus szövegek változásainak 
elemzésével, figyelve a tanítóhivatali megnyi-
latkozásokra, arra jut, hogy a „beteljesülés” 
kategóriája segíthet a dilemma feloldásában: 
nem egymással ellentétes vagy egymástól ide-
gen valóságokként kell tekintenünk a zsidó 
és a keresztény vallásosság törvényeit. Ez a 
gyakorlat terén oda vezet, hogy egyfelől a 
rabbinikus hagyomány és annak szertartásai 
is segíthetik a katolikus tanfejlődést, másfelől 
pedig felmerülhet a zsidóságból keresztény 
hitre térők kapcsán annak igénye, hogy ese-
tükben fennmaradjon a ceremoniális törvény 
érvénye. Külön kérdést képeznek e téren a 
messiási zsidók, akikkel a katolikus egyház 
intézményes szinten még nem létesített kap-
csolatot.

(E tematikus fejezet kapcsán, majd végül 
az összegzésben is visszatér a kérdés: a zsi-
nati és zsinat utáni tanítás nem jelenti-e a 
hagyományos katolikus tannal való szakí-
tást, amely oly egyértelmű volt a zsidó vallási 

szertartások „halottsága” és „halált hozó vol-
ta” kapcsán? D’Costa, mindenáron védve a 
folytonosságot, kissé erőltetett okfejtéssel él: 
mivel az első kérdéstől – a szövetség vissza-
vonása, illetve továbbra fennállása – függ a 
szertartási törvényekre vonatkozó álláspont, 
ezért szerinte nem az ezekkel kapcsolatos 
tanítás, hanem a tanítás alapjául szolgáló 
„feltételezés” változott meg. Úgy vélem, ez 
a „jó katolikus önvédő magyarázat” tipikus 
példája, ami kevéssé előre segítő, legfőkép-
pen azért, mert: a) Ha a szövetség visszavo-
násának korábbi tétele nem tanbeli kérdés 
volt, hanem csupán „feltételezés”, akkor 
miért nem mondhatjuk ugyanezt adott eset-
ben a ceremoniális törvények kapcsán is? 
b) Érdemes-e úgy vizsgálni ezt a tematikát, 
hogy a valódi, tartalmi és objektív változá-
sok tárgyait úgymond tetszőlegesen „feltéte-
lezéseknek” nevezzük, a folytonosságukban 
igazolható kijelentéseket pedig már „tanbeli-
nek” tekintjük? Tudható, hogy a kontinuitás 
felmutatása jelentős igény a katolikus teoló-
giában, ugyanakkor ennek mindenáron való 
erőltetése nem feltétlenül produktív, s adott 
esetben elfedhet előlünk reflexióra érdemes 
valóságelemeket.)

A harmadik és a negyedik fejezet tulaj-
donképpen egységet alkot. Középpontjában 
az Isten által a zsidóságnak megígért föld áll. 
A föld/Templom tematika az Ó- és az Újszö-
vetségben igen gazdag, ezt jól dokumentálja 
a szerző. A mi szempontunkból két meglátás 
fontos: egyrészt a beteljesedés átvitele a föld 
ígéretének témájára, másrészt ennek gyakor-
lati-politikai következménye, vagyis a törté-
nelmi és a kortárs cionizmus kérdése. Ennek 
kapcsán (s ez talán néhány magyar olvasót 
megbotránkoztat majd) D’Costa „katolikus 
minimalista cionizmusról” szól (231), amit 
nem tiltanak az egyházi megnyilatkozások, 
sőt mintha ebbe az irányba mutatnának. Mi-
ről van szó? Arról, hogy a szövetség folytonos 
fennállásának és a beteljesedésnek a gondola-
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ta a földre vonatkozó ígéret tekintetében az 
1948-ban megalapított Izrael állam létrejöt-
tét és fennmaradását támasztja alá (még ha 
a radikális vagy agresszív cionizmus megnyil-
vánulásai kritikával illethetők is). Szerzőnk 
ennek kapcsán természetesen hangsúlyozza, 
hogy a kérdés továbbra is elválaszthatatlan a 
messiási reménytől. 

Az ötödik fejezet a harmadik konkrét 
tematikát veszi elő, amely talán még ké-
nyesebb, mint a fenti: a zsidóságot célzó 
katolikus misszióról van szó. A rövid tör-
téneti-szisztematikus felvezetés után meg-
ismerkedhetünk a misszió ellen felhozott 
(igen széles palettán mozgó) érvekkel, illetve 
ezek kritikus megközelítésével. Mivel a ke-
resztény önazonosságánál fogva kötelezett 
a Jézus Krisztus melletti kifejezett tanúság-
tételre, s bár ugyanazon kinyilatkoztatáson 
osztozunk az zsidósággal, ám a beteljesedést 
éppen Krisztus személyében, művében meg-
valósultnak tekintjük, végső soron mégis 
úgy kell tartanunk, hogy a tanúságtételen 
alapuló missziónak (a megszólított egyén 
méltóságának és szabadságának tiszteletben 
tartásával) jogosultsága van. E téren különös 
fontosság és jelentőség jut a héber katoliku-
soknak, akik tanúságtételüket kettős éllel 
teljesíthetik be.

Összegezve azt mondhatjuk: a könyvnek 
valóban vannak eredményei, talán nem is 
olyan szerények, mint az író véli. Ezen felül 
tényleg találkozunk érvekkel, amelyek vitat-
hatók. Ez azonban nem kell, hogy megzavar-
jon minket. Miként a kötetből kitűnik, egy 
ősi kapcsolat újabb fejezete íródik éppen, ám 
a figyelmes, kritikus és szisztematikus hittu-
dományos reflexió még gyerekcipőben jár. 
Ezért még a szerény eredmények és támadha-
tó érvek is értékesek, mivel előrébb segítenek 
a teljesebb megértés és átfogóbb szemlélet 
kialakításának útján.

Török Csaba

Puskás Attila – Gárdonyi Máté 
(szerk.): Minden dolog kezdete 
és végső célja. Istentani kérdések 
egykor és ma
Szent István Társulat, Budapest, 2021.

A tanulmánykötet a PPKE Hittudományi 
Kara által szervezett 2020. januári Teológiai 
Tanári Konferencia előadásainak szerkesz-
tett változatát tartalmazza, melyek közvetle-
nül vagy közvetve az I. Vatikáni Zsinat Dei 
Filius konstitúciójának istentani kérdéseit 
dolgozzák fel keletkezéstörténetük fényé-
ben, valamint az azóta eltelt 150 év újonnan 
felmerült kérdéseinek tükrében; erre utal a 
kötet alcíme is: Istentani kérdések egykor és 
ma. A kötet 14 szerzője a vallásfilozófia, a fi-
lozófia és a teológia különböző diszciplínái-
nak szempontjaiból közelíti meg az istentani 
kérdéseket.

Az első tanulmány szerzője, Racs Csa-
ba a név funkciójának ószövetségi és óko-
ri közel-keleti jelentőségéből indul ki, és 
megállapítja, hogy az ember vagy Isten 
nevének ismerete nyitja meg az Isten és az 
ember közötti kommunikációt és személyes 
kapcsolatot. A bibliai felfogás szerint a 
név – szemben az emberi mulandóság 
mindennapos tapasztalatával – az állandóság 
hitét hordozza. Az Ószövetség istenneveinek 
exegetikai elemzése megmutatja, hogy mi-
lyen mély és gazdag az a kapcsolat, amel�-
lyel az ember Istent „megszólítja” (Tetra
grammaton, Istenség, Magasságbeli Isten, 
Örökkévaló Isten, Hatalmas/erős Isten, Úr, 
Erős, Félelem, Seregek, Birtokos). A szerző 
végkövetkeztésként megállapítja, hogy Izra
el sikeresen integrálta történelme során a 
környező népek istenneveit, kivételt képez 
azonban Baál, amely JHWH kultuszának 
riválisa volt.

A második tanulmányban Bodor Attila 
az Ószövetség két teremtéstörténetének ku-
tatásában bekövetkezett változásokat elemzi, 
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