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Kimondani a Kimondhatatlant

A nyelv hatdrai Eckhart misztikus prédikdciéiban
és a posztmodern filozéfidban

P1GLER MONIkKA MirA OP

Abstract

In this article, I briefly review the characteristic features of the mystical ser-
mons of Master Eckhart, the misunderstandings associated with them and
their possible causes. Comparing the Eckhart-interpretations of Heidegger
and Derrida, which can be called postmodern, I outline similarities and differ-
ences in the struggle of these three thinkers with speech, with words. Towards
undertaking the impossible venture of saying the unsayable, Eckhart is moved
by God, Heidegger by “Sein” and Derrida by “signification” issuing from the
gap in the texture of the text.
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»Szénok: [...] Tehetetlenségében leejti karjdt; hirtelen felderiil az arca, valami eszébe jut,
a falitdbldhoz lép, kivesz zsebébdl egy krétadarabot, és csupa nagybetitvel felivja:
ANGYALKENYER

Aztdn:

NNAA NNM NWNWNW V

[...] Majd elégedetlenségében vad mozdulatokkal letorli az irdst,

és mds szavakat ir fel, melyek koziil nagybet(s szavak tlinnek elé:

AAGYO AGYO APA™!

(Részlet Eugene Ionesco: Székek cimii , tragikus tréfdjabél”)

BEVEZETES

Egy abszurd drdimdbdl vett motté egy kdzépkori misztikusrdl irt tanulmdny
elsé oldalin meglepd lehet, pedig Eckhart és Ionesco ugyanazzal a prob-
lémdval kiizdenek: a szavak elégtelenségével. A 20. szdzadi drdmairé mdr
elvesztette bizalmit a széban. Az iires székek el6tt az utolsd, kissé szenilis
emberpdr életének értelmée szeretné megfogalmazni az, akinek a hivatdsa
szénok. A helyzet abszurditdsdt fokozandd e szénok természetesen siiketné-
ma, mégis mindezen lehetetlen koriilmények koze prébélkozik. Elészor egy
titokzatos értelmi sz6 keriil fel a tdbldra: ,angyalkenyér”. Sok értelmetlen
betlisor utdn a kiizdelemnek végiil bizonytalan eredménye lesz: a tdbldn Isten
nevét olvashatjuk.

Eckhart mester kozépkori német misztikus és teolégus kiizdelme a nyelv-
vel, a Kimondhatatlan, a ,,Szavakon tli” kimonddsdért végigvonul egész éle-
tén. Istennel a csondben, a lélek mélyén taldlkozhat az ember, mégis egy ilyen
taldlkozds utdn kiildetést kap, hogy cselekedjék a tobbi emberért, dldozatot
hozzon, tanitson, hirdesse Isten Orszdgdt. Barmilyen abszurdnak tdnik a
minden [étezdt felillmulé Istenrdl beszélni, maga Isten kéri erre kovetdit. Pél-
ddt is ad rd, onmagit. Szavaival és tetteivel az emberi élet vélhat Istenrél sz616
beszéddé, amint a krisztuskovetd életén lassan kirajzolédik Krisztus alakja.

! Euctne IonNgesco: Székek, in Drdmdk, Eurépa, Budapest, 1990, 149-150. Az utolsé sza-
vak magyarul: ,AISTEN VELUK AISTEN APA”.
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1. ECKHART APOFATIKUS TEOLOGIAJA

1.1. Eckhart és Dioniisziosz

Eckhart a Létrdl, az Egyrél, az Istenségrél valé beszédmddja a dioniiszioszi,
apofatikus (apophaszisz = tagadds), negativ teoldgiai hagyomdnyt folytatja.
Az apofatikus teolégia elveti, és jobb hijin tagadé formdban dllitja mind-
azt, amit Istenr8] mondhatunk. Nem tagadja a hitigazsdgok kijelentéseit, de
ragaszkodik az alapvetd fogalmi megragadhatatlansighoz.> A Gjplatonikus?
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5. szdzad), a magdt az Areopdgoszon
megtért pdli tanitvanynak mondé 6. szdzadi szerz6 Misztikus teoldgidjiban Is-
ten megismerése kapcsdn , kimondhatatlanrdl és ismeretlenrél”, ,lényegfeletti
és rejtett istenségrél” beszél.* Hangstlyozza, hogy Isten ,fény feletti sotétsé-
gében” minden érzéki-értelmi megragadds el6l megvonja magdt.> Apofatikus
(tagadd) mondataival minden korabbi Istenre vonatkozé 4llitdst tagad (,nem
lét, nem 6rokkévaldsdg, nem jésdg, nem filisdg, nem atyasdg, nem lélek, nem
igazsdg, nem egység” stb.)%. Mivel Isten dllitds és tagadds felett 4ll, fogalma-
inkkal megragadhatatlan. , Transzcendentélis fenntartdsnak” nevezi Brons” az
apofazist, ahol a tagaddsok sora a nyelv hatdrain tdlira irdnyitja a figyelmet.
Eckhart nagyra értékeli elédjét: ,Ezért a megyvildgosult Dioniisziosz, akdrhol
is ir Istenrél, igy beszél: O lét feletti, élet feletti, fény feletti [...] Amit ldccunk
vagy megismeriink, az nem Isten; éppen azért nem, mert O nem ez vagy az”
(Pf. 82,26f8).

Eckhart a kimonddsért valé kiizdelemben minden hagyomdnyos fogalmi
appardtust igénybe vesz: a Biblia, a skolasztika, az Gjplatonikus tradici6 és
az arab, zsid¢6 filoz6fia szavait, ugyanakkor 4j német fogalmak megalkotdsa-

HERBERT VORGRIMLER: Uj teoldgiai szétdr, Goncol, Budapest, 2006, 44.

3 KrANITZ MIHALY — SzZOPKO MARK: Teoldgiai kulesfogalmak szétdra, Szent Istvan Térsulat,
2001, 21.

Kurr Run: A nyugati misztika torténete, 1. kitet, A patrisztikus alapok és a 12. szdzad
szerzetesi teoldgidja, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2006, 59.

GORrOL TiBOR — KRANITZ MIHALY: Teoldgusok lexikona, Osiris, Budapest, 2002, 99.
Kurr Run: i. m., 59.

BERNHARD Brows: Gott und die Seienden, Gottingen, 1979, in Kurt Ruh: i. m., 60.

A szovegben idézett Eckhart-miivek réviditéseinek jegyzékét ldsd a tanulmdny végén.

© N W

—33 -



Pigler Ménika Mira OP

ra is vallalkozott.” Mindekozben kiizd a nyelv elégtelenségével, és tgy ldtja,
hogy ,0lcsé fogds, ha Istent hasonlatokkal kell érthetévé tenni”, st bevall-
sa szerint egyenesen ,bolondja”!® lett ennek a kérdésnek. Tudatiban volt a
nyelv elégtelenségének, féleg, mint prédikdtor, elsésorban a még nem eléggé
fejlett német nyelvének. Szamos fogalmat maga alkotott meg. Sajdt prédika-
cidira reflektilva irja: , Figyelmemet a ’quasi’ széra forditom, mely azt jelenti,
‘olyan mint’; a gyerekek ezt az iskoldban melléknévként nevezik: Ez az, amire
minden prédikdciémban torekedtem.”!! Hallgatdi szdvd tették, hogy Eckhart
prédikacidi gyakran ellentmonddsosak, érthetetlenek, mire 8 nyugodtan eny-
nyit valaszolt: ,Ugyanez a panaszom nekem is.”!2

A szokatlan, hol paradox, hol apofatikus széhaszndlat egyrészt pasztorilis
célzatt, a hallgatésig gondolkoddsra késztetésére alkalmas eszkdz: ,az Gj és
szokatlan dolgok konnyebben segitik az elmét, mint a megszokottak [...],
jollehet, ez utébbiak értékesebbek és fontosabbak volndnak”.'® Mdsrészt a
belsd késztetést, a prédikdtori kiildetését, Isten széval valé kimonddsinak,
az Ige hirdetésének szinte kényszerét koveti: ,ha nem lett volna itt senki,
akkor ennek a perselynek kellett volna prédikdlnom”.'* Paradoxonjai (példi-
ul: ,A legnagyobb és a legutolsd, amit az ember elhagyhat, az az, hogy Istent
Isten miatt hagyja el”, ,Es ezért vagyok sajat magam oka. Létem alapjén, mely
orok — és nem keletkezésem alapjan, amely idébeli”?®) és negativ kijelentései
(példdul: ,Isten nem lét, s nem értelemmel dthatott lét, és nem ismer meg
sem ezt, sem azt %, ,névtelen”, ,mddszer nélkiili”, ,felfoghatatlan” [Pf. 320,
28; Pf. 320, 28]) a nyelvi kifejezhetdség hatdrairdl tantskodnak. A Szent-
hdromsdgos, 1élekben sziiletd Istenrdl mondott dllitdsokat az Istenségre mar
nem alkalmazhatjuk, ébenne minden tulajdonsdg a minden attribdtum f6-
16tti szubsztancidba, az emberi gondolkodds kategéridi folote 4ll6 1ényegbe
megy 4t, tehdt sem a bolcsesség, sem a jésdg nem dllithat6 réla. Ez utébbi

9 V6. SuizuterRU UEDA: Isten lélekben vald sziiletése, Eckhart mester tanitdsa é a zen-

buddhizmus, Arcticus, Budapest, 2004, 20.
10 V5. WALTER N1GG: A misztika hdrom csillaga, Kairosz, Budapest, 1999, 103.
11 Uo. 18.
12 Uo. 113.
Eckhart mester el8szava az Opus Tripartitumhoz, in Bakos GERGELY OSB: Eisse est Deus. Az
Istennév egzegézise Eckhart Mester Exodus-kommentarjdban, Studia Biblica Athanasiana 3
(2000) 2.
‘WALTER NIGG: i. m., 39.
> MEISTER ECKHART: Tizendot német beszéd, Krater, Pomdz, 2000, 149.
¢ Uo. 146.
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gondolatit szintén elitéleék (DH 978), melyre igazold vdlaszdban igy reagilt a
mester: ,,Azt kell mondjuk, hogy mivel Isten f6l6tte 4ll minden névnek, ami-
vel megnevezhetnénk O, sokkal kivalébb (ezeknél), mint a fehér a feketénél”
(RS, 61. sz.).

Az apofatikus beszédmdéd nem jelent agnoszticizmust,'” csupdn megisme-
réstink lehetdségeire vonatkozik, melyet feliilmdl az ,Egy”, az egész lét folotti
Istenség. Nem privatio a negativ teoldgia, hanem fokozds,'® vagy a fokozds
el6készitése: az Istenség nem nem-Isten, hanem Isten-Folotti.

1.2. A semmi fogalma

Figyelemremélté a semmi fogalma, melyet Eckhart Istenre és Istenségre is
haszndl.’ | Isten semmi; de nem Ggy, mintha nem volna léte: sokkal inkdbb
sem nem ez, sem nem az, amit ki lehetne mondani — O egy minden lét fol6tti
lét. Létméd nélkiili [éc” (QQ. 407,16f). Isten és Istenség az emberi megisme-
rés szdmdra semmi: Eckhart nem a létet tagadja t6le, hanem a megismerhetdk
léte folé helyezi. Azonban épp e 1étf6l6ttiség teszi dllandéan jelenlévévé Istent
az ember szdmdra, a hagyomdnyos megismerési médtdl kiilonb6z8 megisme-
rést téve szamdra lehetévé. A sotétségben torténd ,megismerés”, az agndszia
nem tudatlansig, hanem egy tényleges megismerés, mely a misztikus Eckhart
szdmdra az Istennel valé egyesiiléssel valésul meg.2°

Eckhartndl a megismerhetetlen semmi magdra az Istenségre is vonatko-
zik sajatos médon. Szent Jdnos evangéliumdnak kommentdrjidban hdromféle
sotétségrol beszél.?! Az els6 az ember elkiiloniilésének sotétsége a vildg dol-
gaitdl, egyfajta vaksig, melyben a kegyelem fénye vildgit. A mdisodik Isten
elvakit6 fénye, mely minden mds fényt elstétit, megfosztva az embert a meg-
ismerés képességétdl. ,A harmadik sotétség a legjobb, és ugy véli, nem létezik
fény” (Pf. 317,3f). Itt sem a kegyelem, sem a dicséség fénye nem vildgit, az
,0r0k Istenség rejtett sotéesége” (DW, 389) ez, melyben ,Isten 6nmagdban
maradt ismeretleniil” (uo.), 6nmaga szdmadra is ismeretleniil. Ez mir nem a
privatio elsd értelemben vett semmije, sem nem Isten semmije, ami az 6 1ét-
folottisége az emberrel szemben, hanem ,a semmi, ami Isten 6nmagiban”?

17 Kurr Rus: i. m., 60.

18 Spizuteru UEDA: i. m., 127.

19 V6. uo. 128-131.

20 V5. Kurt Run: i. m., 74-75.
V6. SHizuTERU UEDA: i. m., 129.
22 Uo. 130.
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tal Isten és teremtmény, 1ét és semmi szembendlldsdn, tiszta transzcendencia
a fogalmon és a fogalmisdgon tul. Ez tébbet jelent, mint a negativ teoldgia,
semmi pozitivat nem enged maga folott érvényesiilni.

1.3. Eckhart elitélt kijelentéseinek vizsgdlata
a misztikus nyelvhaszndlat fényében

Tobb szerzd hivatkozik az In Agro Dominico (DH 950-980) Eckhart pré-
dikdciéibdl vett 28 kijelentését elitéld bulla kapcesin Eckhart félreérthetd
nyelvhaszndlatdra. Mdr tanitvdnya, Tauler is megfogalmazza a félreértés
forrdsit: Eckhart mester ,az 6rokkévaldsigbdl beszél és ti az id6bdl ér-
tettétek”.?? Puskely Méria Kordia kozépkorkutat szerint pedig: ,,Szdékincse
oly egyéni, hogy sziikségképpen magdval hozta sz6vegei félremagyardzdsdnak
lehet8ségée” .24

A bulla Eckhart mester 28 tételébdl 17-r6l (1-15, 27-28) mondja ki, hogy
»az eretnekség veszedelmes tévedéseit tartalmazza”, a tobbi 11 (16-26) meg-
gondolatlannak és eretnekgyandsnak lett mindsitve, melyek azonban ,sok
magyardzat és kiegészités révén katolikus értelemben dtformdlhatdk, illetve
katolikus értelmiik van”.?> A bulla még azt is hozzdteszi, hogy Eckhart kato-
likus hitben halt meg, mivel minden eretnekségként érthetd tanitdsit vissza-
vonta.

A kovetkezd gondolatok az elitéle tételeket kisérlik meg az eckharti misz-
tika fényénél értelmezni, és — amennyiben lehetséges — megvédeni Eckhart
ortodoxidjat. Természetesen kisérletnek, egy jéindulatt interpreticiénak te-
kintenddk azon a szinten, ahogyan e dolgozat szerzéje Eckhart misztikdjdt
eddig megértette, tovibbra is elfogadva a félreérthetdség lehetdségét.

Az elitélt tételek listdjdn az elsék a vildg 6rok teremtésérél sz616 mondatok.
(DH 951-953). Eckhart misztikdjiban az Istenségtél kiilonbozd teremtd Is-
ten akkor vélt teremtévé, amikor a teremtmények teremtdjiikként ismerték
fel. A megismerés és a 1ét osszemosddik, akkortdl van a teremtmény szdmdra
Isten, amikor Isten megteremti. Mivel Istent 6rokkévalénak tekintjiik, a te-
remtést is vele egylitt 6rokedl valénak engedi meg Eckhart. Ez a mondat ak-

23 V6. WALTER NiGa: i. m., 40.

24 PuskeLY MARIA: Ezer év misztikdjabdl, Szent Gellért Kiadé, Szeged, 1990, 342.

25 V§. XXII. JAnos prira: In Agro Dominico (contra Eckhartum), in Heinrich Denzinger —
Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, Orskmécs
— Szent Istvdn Tdrsulat, Bitonyterenye — Budapest, 2004, 308.
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kor védhetd, ha a teremtés folyamatdba a potencialitist is beleértjiik, amikor
a teremtmények még Istenben voltak, vdrva megteremtésiik pillanatdt, vagy
az ,,6r6k” sz6 alatt az id6n kiviilit, az 6roklétet értjitk, mely Isten sajde ,ideje”,
valésdga, melybdl alkotja a vildgot. Valéjaban az idén kiviili eseményekrél
nem 4llithatjuk, hogy el6bb vagy utébb térténnek, mig az ember szdmadra, az
emberrel kapcsolatban 1évé trinitdrius Isten a teremtéstSl kezdve létezik.

A misodik csoportba a rosszban, a blinben is megnyilvinulé istendicsdi-
tés paradox 4llitdsai tartoznak (DH 954-957). Mivel az igazi ember Istennel
egyesiilve cselekszik, ez sosem lehet istenkdromld; Eckhart bizonydra nem
azt éllitja, hogy a kdromlé ember az igazi istendicsérd. Viszont Isten szem-
pontjabdl Isten dicsSsége, hogy a blinésnek irgalmaz, megbocsit, a kdromlét
is létben, szeretetében tartja. Mdsrészt az igaz szd is, a szivbdl jovs, még ha
kiromlé is (vo. JL Serm.13), inkdbb Istent dicséiti, mint hazug médon egy
gonosz ember istendicséitése. Harmadik megkozelitésben ez a gondolat az
Abegescheidenbeir (elkiiloniilés?®) kovetelményének paradoxonnd nagyitdsa is
lehet, azt hangsilyozva, mennyire nem az ember aktivitdsin mulik Istennek a
lélekben sziiletése, barmit is tesz az ember, Isten végbeviszi tervét.

A 8. tétel (DH 958) a teljes szegénységet, a dolgoktél, a vigyaktdl (még a
szentség vagyatdl is) valé elkiiloniilést fogalmazza meg. Eckhartnadl a tisztu-
lds, a via purgativa Gtja ez, mely hdrmas lemonddst jelent az ember szdmdra:
lemondds az énrdl akaratdval egyiitt, a teremtmények képeirdl és a médrol is,
ahogyan Istent keresi. Az elszegényedésnek, lemonddsnak ezt az Gtjét mutatja
be a Beati pauperes’” kezdetl prédikdcidja, ahol a semmit nem akards, sem-
mit nem tudds és a semmit nem birtoklds?® [épcsdin jut el a lélek az Istennek
otthont adé szegénységre.?? Az igazi készenlét Istenre egy dllandé eléretorés
a semmibe, a sotétségbe, ahol ha ,egy pillanatra is visszariad a semmitdl és
valamire — legyen az Isten vagy sajit mive — rdtekint, és ily médon visszatér
a semmibdl a valamihez, akkor oly messze eltdvolodhat, ahol »az 6rok bukds
véar rd«” (Pf. 26, 13). Az elkiiloniilés a semmivé valdsig az eléfeltéeele Isten
lélekben valé sziiletésének. Nyilvdnvald, hogy egy felszinesebb értelmezésben,

V5. ECKHART MESTER: Az igazi szegénységrdl (Beati pauperes), in u8: Tizendt német beszéd,

i. m., 139-150.

27 Uo. 139-150.

28 A tisztulds e hdrom formdja parhuzamba dllithaté a szerzetesi fogadalmakkal, melyek az 1Jn
2,16-ban megfogalmazott harom alapb(inre ellenszerek: 1. test kivansdga (birtokldsi vdgy)
ellen a szegénység, 2. a szemek kivinsdga (hatalomvdgy, akards) ellen a tisztasdg, 3. végiil az
élet kevélysége (gdg, tudds) ellen az engedelmesség lehet a gydgyir.

2 V. Q. 52.
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kontextusbdl kiragadva a ,lemondds a szentség vagydrdl”, a ,,semmibe val6
eléretdrés” riasztéan hangzik.

A 9-15. és a 20-22. tételek (DH 959-965, 970-972) az Isten lélekbe szii-
letésének és az Istenséggel egyesiilt léleknek tulajdonsdgait irjdk le. Itt az egy-
ség mértékét egy — szintén elitélt — paradox képpel vildgitja meg a mester: ha
Isten a vétket akarnd, azt is megtenné a lélek. Ez a kép a teljes bizalmat fejezi
ki Isten irdnt, ahogy Ozedsnak feleségiil kellett venni egy prostitudltat, vagy
ahogy késébb Kierkegaard filozéfiai elemzésében hangsulyozza Abrahimrél,
a hit lovagjdrdl: Isten hivdsdra feldldozta volna Izsdkot, tdl az erkélesi meg-
fontoldsokon.

A 16-19. (DH 966-969) tételek tagadjak a kiilsé cselekedetek értékée
szembedllitva a bels§ magatartdssal. Ez a kiiiresedés gondolatdval dsszekap-
csolva érthetd, amennyiben épp azért kell elszakadni még az Gn. érdemszerzd
cselekedetektdl is, hogy Isten megsziilethessen a lélek vakuumdban.

A 23-24. (DH 973-974) tétel Isten egységét hangstlyozza, mely nem ve-
zet a trinitds-fogalom tillépéséhez, azonban a Szenthdromsdg személyei nem
Isten [ényegéhez tartoznak, hanem annak periféridjin, egyfajta aktivitdsban
léteznek. Istenre vonatkoztatva Eckhart megdrzi a szubsztancia és a viszony
kategéridit. Mivel azonban a szubsztancia definiciéja (tobbek kozt: ,mindig
egy’, ,0nmagdra irdnyul”, ,nem szérédik szét”) ellentmond a viszony fogal-
mdnak, mindségi kiilonbség van koztitk. Az Gjplatonikus egység fogalmdbdl
és taldn misztikus tapasztalatdbdl is kovetkezéen Eckhart elvédlasztja Istenben
a kettdt: egy lényegi (Deus substantia) és egy nem lényegi, a szenthdromsdgos
reldciét hordozd (Deus Pater) Isten-fogalmat hozva létre.

A 25. (DH 975) dllitja, hogy ,,aki Istent jobban szereti, mint a felebardtot,
jol cselekszik ugyan, de még nem tdkéletesen”, mivel Istenben nincs fokozat
vagy sorrend, Isten egy. Isten maga is szeret, a misztikus pedig eggyé vdlt vele.
Az eckharti misztikdban a lélek ttjdnak két nagy lépesdje: 1. az Istennek a
lélekbe sziiletése és az dttorés az Istenséghez, 2. Isten elhagydsa az Istenség és a
vildg felé. Ahogyan a keresztény misztikdban a misztikus at végsé célja nem az
Istennel valé egyesiilés, hanem a vele, benne valé tovabbélés, vele egyesiilten
cselekedni a megvaltds mivében, a felebardt szolgdlatdban. E t6kéletesebb
dllapotrdl beszél itt (egy litterdlis olvasatban valéban félreérthetéen) a do-
monkos lelki mester.

A 26. (DH 976) tétel a teremtmények tiszta semmi voltdt allitja, csak a
kontextus hidnyzik: Istennel szemben. Ha Isten a lét, akkor a teremtmények
a nem-lét (azaz nem Isten mdédjdra létez8k), és forditva, ha a teremtmények-
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nek tulajdonitunk egy mds értelemben vett létet, akkor ebben az értelemben
nem-lét az Isten.

Végiil a két utolsé tételbsl (DH 977-978) az elsd az értelemnek mint a
lélek lényegi részének teremtetlen voltdt 4llitja. Nem azon az alapon, ahogy
Arisztotelész vagy Averroés teszi (ez valéban eretnek tévedés), hanem platoni-
kus megfontoldsbol: az emberség mint az egyedi ember lényege (elkiiloniilve
az egyedi emberben valé megvalésuldsitdl) Istenben van. Ez t6bbféle médon
is érthetjitk: mint az emberség idedja, mely alapjén az embert teremti, avagy
mint a Fidban Istenbe emelt emberség, avagy a misztikus legmélyebb egység-
tapasztalatdrél valé tudésitds. Az utolsé tétel, melyben egyardnt tévedésnek
tekinti Isten josdgdrdl vagy e josdg és fokozdsdnak tagaddsirdl beszélni, nem
mds, mint az apofdzis alkalmazdsa az attribitumok nélkiili Istenségre.

Az eddigi vizsgdléddst osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Eckhart hatal-
mas és Isten 4ltal inspirdle vallalkozdsa, hogy misztikus élményét Isten egysé-
gérél szavakba 6ntse, Gjplatonikus és skolasztikus megkdzelitésben, apofati-
kus, paradoxonokkal és negativ dllitdsokkal teli beszédmddban taldlt format.
Nyelviinkhoz kotott megismerd képességiink (szerencsére) elégtelen Isten és
a misztikus tapasztalat megragaddsdra (birtokba vételére) és dtaddsdra, azon-
ban elvezethet a nyelv és a megértés hatdrdig, tilmutathat rajta, oda, ahol az
Istennel val6 személyes taldlkozds csendje kezdédhet. A negativ teolégia, mely
a valldsos gyakorlatba dgyazddik, épp erre az alapvetd igazsigra emlékeztet
minket.

Eckhart félreértése és elitélése a prédikdciékban hasznélt kéttéle, apofatikus
és katafatikus (negativ és pozitiv teoldgiai) nyelvhaszndlat talin nem mindig
szerencsés keveredésébél fakadt.

2. A POSZTMODERN ,, APOFAZIS”

A posztmodern gondolkoddsnak a nyugati filozéfia egyetemes megismerési
igényére vonatkozé kritikdjdval pdrhuzamba dllithaté Eckhart mesternek a
nyelv hatdrait elérdé apofatikus beszédmddja. Mig azonban a posztmodern e
hatdrokat egyfajta lemondé kétellyel kezeli, elbizonytalanodva, beliil marad-
va és taldn el is tévedve a nyelvi jelek lehetséges jelentéseinek kavalkddjdban;
addig Eckhartot a megtapasztalt, nyelven tdli, kifejezhetetlen Jelentés ejtette
rabul, és késztette prédikaldsra, az Gjabb és ijabb médokon torténd toredékes
kimonddsra. Az & nyelvi ,jdtéka” ezért céltudatos, a posztmoderneké pedig
inkdbb 6ncélu.
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A posztmodern filozéfia szembesiilve a modern, tudomdnyos, fejlédéshitt
gondolkodds negativ térsadalmi kovetkezményeivel és a tovdbbra is megvila-
szolatlanul maradt kérdésekkel, 5nmagat a modernitdssal és a totalitarizmussal
valé szembendlldsban hatdrozza meg. Kiutat azonban nem mutat, hiszen
meggy6z6dése szerint a modernség kialakuldsdig mdr mindent kiprébale, 4c-
gondolt az emberiség. Megalldsra, visszatekintésre hiv, a tovdbbhaladdst az
objektiv igazsdgbdl valé kidbrandulds (vagy félelem), a jelentés irdnydban valé
szkepszis miatt a kultdra eddig felhalmozott darabjaival valé jétékban valésit-
ja meg. A posztmodern tulajdonképpen mint a modernitds ,utols6 szakasza”
leplezddik le. Val6jdban nem Iép tdl rajta, annak foglya marad. 3°

E gondolati irdnyzat elsd, nagyhatdst képviselSi: Jean-Frangois Lyotard
(1924-1998), Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004),
Richard Rorty (1931-2007). Birdljék tobbek kozt a pozitivizmust, a darwi-
nizmust, a materializmust, az objektiv idealizmust, a metafizika torekvését, a
historicizmust, a pszichoanalizist és az angolszdsz analitikus filozéfidt. Szem-
beszegiilnek minden dtfogé magyardzattal mint a totalizalé terror alapjdval,
a modern kor sajdtsdgos megnyilvinuldsdval, amely mindent (tdrsadalmat,
miiértelmezést, intézményt, politikdt stb.) egyetlen vezér(elv) szerint és alatt
akart elrendezni.

Filozéfidjuk kiilonbozd formdkban jelenik meg: példdul mint a poszt-
strukturalizmus, a dekonstrukcié, a multikulturalizmus, a neomarxizmus, a
nemek szociolégiai tanulmdnyozdsa (genderelmélet) és az irodalomelmélet.
Mindezen teriileteket a modernség fejlédés- és tudomdnyos megismerés hi-
tével, bindris oppozicidkra épiil8, rendszerezd mdédszerével, a strukturdlhatd-
sdggal val6 szembenallds kapcsolja dssze.!

Egyes kritikusai szerint az értelem és tekintély megkérddjelezésével és fel-
addsdval a posztmodern szkepticizmus nagyon hasonlit a relativizmusra és
a nihilizmusra. A posztmodern védelmezdi viszont gy vélik, hogy az ed-
dig elfogadott tekintély és értelem elhagydsa nyitottd tesz vdratlan eszkozok,
modok dltali mds értelmek és autoritdsok el8tt. Az autoritds egyetlen forrdsa
naluk tulajdonképpen a diszkurzus jtéka. ,Kiilonbozé nyelvjdtékok vannak
— ez az elemek heterogenitdsa. Ezek csupdn mozaikszer(ien hoznak [étre intéz-

30 V5. Boros JANos: Jean Francois Lyotard, a kiildnboz8ség elgondoldja, Jelenkor 42 (1999/3)
298-300.

31 V5. uo.
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ményeket — ez a lokdlis determinizmus”?? — irja Lyotard A posztmodern dllapot
(1979) cimd, a korszakot meghatdrozé miivében.

2.1. Kitéré Heidegger Eckhart-értelmezésére

Martin Heidegger (1889-1976), a posztmodern gondolkodds egyik ihle-
t6je a nyugati ontoldégiai hagyomdnyt birdlva vizsgdlja Eckhart Isten-fogal-
mét A fenomenoldgia alapproblémdi®® cim(i mlvében. Heidegger kordbban
azt veti el6dei szemére, hogy a léteznek és a létnek kiilonbsége, az un. on-
tolégiai differencia mell8zése miatt tévitra jutottak. Teoldgia és ontoldgia
hibdsan 6sszekapesolddott ebben a hagyomdnyban. A hagyomdnyos nyugati
metafizika, amennyiben szdmdra a kezdetet csak Isten jelentheti, egyben
teoldgia is. Heidegger a Mi a metafizika? cim@ tanulmédnydban a metafizikdt
ugy hatdrozta meg, mint a ,létezére mint olyanra és annak egészére irdnyuld
kérdést”.34

Heidegger szerint a metafizika nem egyszer(ien abbdl az okbdl kifolydlag
vélt ontoteolégidvd, mert alapveten ontoldgia: ,,a metafizika azért teoldgia,
azaz egy Istenrél sz616 kijelentés, mert Isten belép a filoz6fidba”.% fgy a me-
tafizikdnak mint ontoteoldgidnak a problémdja abban a kérdésben 4ll, amely
Istennek a filozéfidba valé jovetelének mikéntjére kérdez ra.

Heidegger meggy6z8dése, hogy a hagyomdny félrecstiszdsa a nyelvben ér-
hetd utol, ezért azt meg kell tisztitani a rdrakddott, létfelejeésben kialakult
ontoldgidktdl, és feltdrni, helyesebben: engedni feltdrulni eredeti jelentésiiket.
Ez a heideggeri destrukcié értelme. A fenomenoldgiai destrukcié tehdt itt
pozitiv jelentést, a célja az, hogy a filozéfidt az elidegenedésbdl 6nmagdhoz,
igazi kezdetéhez vezesse vissza. Fehér M. Istvdn, Heidegger-kutat6, Heidegger
destrukcié-fogalmdrél a kovetkezdket irja:

»Az id8 problémdjinak és benne a jové dimenzidjdnak Heidegger egész gon-
dolati Gtjdt végigkisérd ismeretes kitlintetettsége alapvetden meghatdrozza az

32 JorGeN HaBerMAs — JEAN-FrRaNGOIs LyoTARD — RicHARD RoRTY: A posztmodern dllapot,
Szézadvég, Budapest, 1993, 8-9.

33 MarTIN HEIDEGGER: A fenomenoldgia alapproblémdi, Osiris, 2001.

34 V6. MARTIN HEIDEGGER: Ml a metafizika?, in ué: ,,... kiltdien lakozik az ember”— Vilogatott
irdsok, T-Twins— Pompei, Budapest — Szeged, 1994, 13-33.

35 Uo.
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onmagdt destrukcioként értd filozéfiai stratégidnak — a filozéfiai kritika és a
filozéfai rendszerépitkezés, a destrukeid és a konstrukcié szempontjait egyesitd
— egész bedllitottsdgdt. A destrukcid-gondolat mélyén a filozéfiai gondolkodds
torténeti meghatdrozottsdgdnak a historicizmusndl kévetkezetesebb végiggon-
doldsa, beldtdsa munkal. A filozéfia kezdete tehdt sokkal inkdbb a multtal valé
kritikai szdmvetés, destrukcié, mint a mindenben valé kartezidnus kételkedés.
Az a destrukcié, mely, mint leépités-lebontis,3® kozvetleniil az épitkezést, a
konstrukciét szolgdlja.”3”

A lét feltirdsahoz Heidegger a fenomenoldgia mddszerével kisérli meg leirni
az el8zetes, nem fogalmi létmegéreésben él6 emberi egzisztencidt, a kitiinte-
tett létet, melyet ittlétnek, Daseinnek nevez, mindekozben igyekszik elkeriilni
minden megel8z8 antropoldgiit.

A fenomenoldgia alapproblémdi cim(i miivében vizsgdlja a skolasztikus exis-
tentia-essentia fogalmainak kapcsolatdt, s ekdzben tér ki Eckhart semmijére.
Heidegger értelmezésében a misztika sajitos spekuldciét folytat, ugyanis ,az
dltaldban vett ényeg eszméjét, azaz a 1étez8 egy ontoldgiai meghatdrozdsit, az
essentia entist 1étez6vé alakitja dt, egy létezé ontoldgiai alapjdt, lehet8ségée,
lényegét pedig a tulajdonképpeni valésigos” adja.>® A misztikus spekuldcié
eléfeltétele tehdt ezek szerint a lényegiségnek 1étezévé alakuldsa volna. He-
idegger értelmezését azonban meghatdrozza a létfelejeésrdl alkotott sajdt kon-
cepcidja. Gondolatmenete éppenséggel Eckhartra nem alkalmazhatd, hiszen
az eckharti Istenség léten tdli, ezért nem hiposztatizdlhaté.

A lét az Istent, a lényeg az Istenséget illeti meg Heidegger Eckhart-értel-
mezésében, ez a lényeg azonban mentes minden existentia-meghatdrozottsa-
gdtdl, § a tiszta semmi minden teremtett, meghatdrozott, megvaldsult lény
fogalmdval szemben. Heidegger az eckharti Istenséget mint lényeget minden
meghatdrozott, megvaldsult lehetdségeként fogja fel, potenciaként. A po-
tencia és aktualitds fogalompdrja azonban még mindig tdl sokat — vagy tul
keveset — mond az Istenség semmijérdl. Eckhart épp ezt a teremtményre,
az aktudlisra vonatkozist tagadja a tokéletesen 6nmagiban 1évé, megkoze-

36 Vo. Husserl Abbau fogalmit, illetve Gadamert.

37 FeHER M. ISTVAN: Destrukcid és applikdcid, avagy a filozdfia mint ,sajit kordnak filozdfidja’,
Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkoddsdban, http://www.uni-miskolc.
hu/-~bolantro/informalis/ tx¢_fmi _dest.heml [2007. 4prilis 15.]

38 MarTIN HEIDEGGER: A fenomenoldgia alapproblémadi, i. m., 117.
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lithetetlen Istenségrél. A potencialitds inkdbb a trinitdrius, teremté Istenhez
kapcsolhaté.

2.2. Derrida dekonstrukcidja mint apofizis

Jacques Derrida (1930-2004) a dekonstrukeié filozéfidjinak, jobban mondva
olvasds- és irdsmédjdnak megalkotdja a misztika apofatikus, onmagit feliiliré,
tagadd nyelvhaszndlatdban sajdt ismeretelméleti és nyelvi problémdjdnak kife-
jezését latja.?® Ezért kiilon is érdekes megvizsgdlni filozéfidjanak parhuzamait
és kiilonbségeit Eckhart és az apofatikus teoldgia kiizdelmével a Kimondha-
tatlan kimonddsaért.

2.2.1. Derrida és a dekonstrukcio

A ,dekonstrukcié egy radikélis olvasdsi méd”,4° gyanakvé, negativ ,herme-
neutika”, melynek célja leleplezni a szovegnek azt az implicit igényét, hogy
alappal, kézépponttal bir. E kdzéppont biztositand a megértést, a jelek vonat-
kozésdt a jelentettre, illetve a jelek dsszekapcsoldddsdnak szabdlyait. E kozép-
pontnak bizonyos értelemben kiviil kell lennie a jelek vildgdn ahhoz, hogy
megszervezze miikodésiiket. Az intertextualitds szovedékében, a szévegek
egymdsra vonatkozdsiban (amely szerint minden szoveg jelentése egy mdsik
szoveg) a jelentés tovatlinik az olvasé eldl, csak a jelek kiilonbozdsége utal
nyomszeriien hatdsukra.®! A différance (kiilonb6z8ség és elhalasztédds) a jelek
haléjén villandsnyira megjelend hasadék, melyen 4t a taldn illuzérikus jelentés
felt@inhet. Fabiny Tibor a dekonstrukciérdl irt munkdjéban e felvilland, so-
sem megragadhatd jelentés gondolatdnak szép parhuzamaként hozza a lutheri
gondolatot, miszerint Istennek ,mi is mindig csak az elillané 1ényét, a hacdc
vagy a ldbnyomdt ldtjuk”.42

3% V6. JacQues DErriDA: Kivéve a név, in ub: Esszé a névrdl, Jelenkor, Pécs, 1993.

FaBINY TiBOR: Szdra birni az Irdst, Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1994, 54.
V6. A nyomszertiség fogalma az Gjplatonikus vestigium fogalmara jatszik rd, mely Agoston-
t0l kezdve az egész kdzépkorban jelen van, és Emmanuel Lévinas bolcseletében is fontos
szerepet kap.

FaBINY TiBOR: Szdra birni az Irdst, i. m., 56. Luther gondolata nyilvin biblikus ihletettségi,
gondoljunk Illés vagy Moézes taldlkozdsaira Istennel, illetve a zsoltdrokban el6forduld
hasonlé képet Isten 1dbnyomdrdl.
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Derrida metafizikakritikdja a strukturalizmus kritikdjdbél indul ki.43 Sze-
rinte a jelek strukeardjdt egy kiilsé rendezd elv alakitja a hagyomdnyos me-
tafizikai gondolkodds szerint. E rendezd elvnek, kézéppontnak az irdnyitott,
mechanisztikus manifesztdcidja lenne tehdt a strukeira megfosztva a jeleket
szabad 6nmozgdsuktdl, jatékukedl. Rdaddsul a kozéppontnak a strukedra-
val valé kapcsolata nem kozelithetd meg. Ha struktirdn kiviil van, a kap-
csolat bevonja a struktdrdba, a struktdrdn beliil viszont maga is struktirdvd
vélik. ,A struktira kézéppontjdnak mint ontoldgiai, ismeretelméleti, nyelvi
vagy egyszerlien szisztematikus entitdsnak lehetetlenség barmilyen lokalizdlt
elgondoldsa.”#* A hagyomdnyos elgondolds szerint a struktiira kézéppontjarol
egyszerre volt mondhaté, hogy kiviil és beliil van a struktirdn. , A kézéppont
a totalitds kozéppontjdban van, és mégis, mivel a kozéppontban nem 8 maga
van, a totalitdsnak mdshol van a kézéppontja. A kézéppont nem kozéppont.
[...] Az ellentmonddsban levd koherencia egy vdgy erejét fejezi ki.”4>

A vigyott kozéppont kiilonb6z6 megnevezéseinek sorozata a filozéfia toreé-
nete. Azonban ,egy olyan struktdra, amely meg lenne fosztva a kozpontjdtdl,
magidt az elgondolhatatlant reprezentdlja”,%¢ mivel sajit maga a ,jdtékvezet8”,
a rendezd. A jelentés — ha kivonjuk a kézéppontot — a szdveg ,,végtelen sok ol-
vasatdban disszemindlédik (szétsz6rédik) vagy diszperzalédik (szétterjedve el-
oszlik) [...] a kiilonboz8ségek végtelen jatéka révén maga a nyelv generdlja”. 4

Erdekes és tanulsigos azonban, hogy a dekonstrukcié mégsem jelenti
a metafizika teljes és egyértelmd visszautasitdsit. S6t, Derrida szerint a
metafizikai ,beszély” (discours)*® elkeriilhetetlen. Derrida és kovetdi — els-
sorban a yale-i egyetem négy irodalomelmélet-tandra: Paul de Man, ]. Hil-
lis Miller, Harold Bloom, Geoffrey Hartmann — metafizikdt tagad6 vagy azt
kritikdval illetd filozéfiai és irodalmi szovegekrdl mutatjak ki ellentmonda-
sossdgukat, azt a kiilonds tényt, hogy e szovegek maguk is metafizikai alap-
ra épiilnek. A dekonstrukcié nem konstrukecié, de nem is destrukcié, mégis
mindkét elem a pozitiv (kon) és a negativ (de) is megvan benne. Posztmodern
hozzdillds a mdlt nem elfogadhatd, mégis taldn valamilyen reményt igéré
tuddstoredékeihez. Heideggerrel szemben Derrida dllitja, hogy nincs értel-

43 V5. OrBAN JOLAN: Derrida trds-fordulata, Jelenkor, Pécs, 1994, 84-97.

44 ORBAN JOLAN: i. m., 86.

45 JacQues DERRIDA: L’ écriture et la différance, Seuil, Paris, 1967, 410, in ORBAN JOLAN:
i. m., 86.

4 V5. ORBAN JOLAN: i. m., 87.

47 FaBINY TIBOR: i. m., 57.

48 JacqQues DerrIDA: Kivéve a név, i. m., 55.
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me ,lemondani a metafizikai fogalmakrél, hogy megrenditsitk a metafizikdt;
nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem, [...] amely idegen lenne ett8l
a torténelemtdl; nem tudunk egyetlen destrudlé mondatot sem kijelententi,
amelynek mar ne kellett volna belecstisznia annak formdjéba, ami ellen tilta-
kozni akart”.4

A dekonstrukcié ,nem-médszere” ,,a decentrdld, rétegekre bonté akrivitds 4ltal
megszabadulni igyekszik az eredetet illetéen az érzelmi kdtoteségekedl, a nyelv-
vel kapcsolatban a metafizika vonzdskorédl. [...] Egyszerre kell a fogalmakat
megkérddjelezni, folfiiggeszteni, utalni azok egyensily-hidnydra, mésrészt elfo-
gadni azok éppen — az elfojtdsok és kikiiszobolések, azaz a zdrtsdgra és uralomra

torekvés miatt — végsé harménidra nem jutott hierarchizdlesdgit”.>°

A fenti idézetbdl kiérzédik a dekonstrukeid etikdra, politikdra, pszicholdgi-
dra vonatkozé kritikus éle. A dekonstrukcié minden szévegben az alapokat
kérdéjelezi meg, nincs rendszer, de mégis kell rendszerezniink. ,A gondolati
struktirdk aldl kihtzza a sz8nyeget, és a kdrtyavdrak dsszeomldsa utdn ismét
jtszani kezd a kdrtydkkal [...]”5! — s persze ez is félreérthetd.

Fabiny megvizsgdlja a dekonstrukcié bibliai hermeneutikdra valé vonat-
kozésait. Egyrészt a jaték megengedhetdségét emeli ki a teoldgia nyelvében,
ahogyan a zsid6 midrashok viszonyulnak a Téra szovegéhez — e jdrék végsd
kiterjesztése, hogy minden szdveg elsdsorban irott széveg, melyben a mi éle-
tiink is benne van, maga Isten irja azt az Elet Kényvébe. Mdsrészt éreékeli a
dekonstrukei6 figyelmiinket a centrumrdl a marginalitdsra irdnyité torekvé-
sét: az igazsdg sosem a kozéppontban, a ,,tokéletesség pompdjiban” lelhetd fel,
hanem a periféridn, a toredezettségben, kiszolgdltatottsdgban.>?

Derrida 6nmagdnak minden mddszer és kritika folé helyezése a ltszat el-
lenére egy szintén tanulsigos, aldzatos viszonyuldst mutat a ,centrummal”
szemben. Eurépai leigdz6, mindent birtokba vevé ,logocentrikus” gondolko-
ddsunk a teoldgia nyelvében az Istenrdl valé magdtdl értetddd, leird kijelenté-
sekbdl, Istent rendszerbe foglaldsi igényiinkbél ismerhetd fel. Derrida tanul-
mdnyozdsa figyelmeztetheti a keresztényt arra, hogy sziikség van az Istenrdl
valé beszédre, az evangélium hirdetésére, de ennek célja csak a hallgaté és

ORBAN JOLAN: i. m., 94.
50 Uo. 100-101.
51 FaBIiNy TIBOR: i. m., 55.

52 Uo. 58-59.
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Jézus személyes taldlkozdsinak, bardtsiginak elésegitése lehet, nem annyira
Isten strukttrdba foglaldsa.

2.2.2. Derrida és az apofatikus teoldgia

Ugy tlinik, a centrumrél valé beszéd és irds lehetetlensége, strukturdlhatatlan-
sdga, illetve a jelentés elérhetetlensége vezeti Derriddt egy szdmdra kovetke-
zetesebb nyelvhaszndlathoz. Isten egyszerre immanens és transzcendens volta
meghaladja, de ezzel meg is termékenyiti emberi megismeréstinket, célt ad
szavainknak, a mind tokéletesebb kimonddsra siirget. Eckhartndl ldttuk, ho-
gyan vezet az apofizishoz e belsé késztetés. A dekonstrukcié centrumtél valé
szabaduldsi, decentrdlé torekvése paradox médon a centrumot tartja jéték-
ban, a hozzd valé ,nem-viszonyban” mutatja a téle val6 szabadulni képtelen-
ségét. Ezt is nevezhetnénk egyfajta negativ teoldgidnak. S valéban, a Kivéve a
név>? cim( irdsiban Derrida az apofatikus teolégia beszédmédjit a magééval
rokonitja.

Ebben az 6nmagdval folytatott dialégusban Derrida megkiilonbozteti az
apofatikus beszédet az ateistdét6l. Mindkettd Isten nem-1étérdl szél, azon-
ban e hasonlésdg csak formdlis, ugyanis az ut6bbi nélkiilozi az Isten-vdgyat.
A negativ teoldgia szdvegeiben az alany kiléte és a cimzett sem egyértelm.
Vajon Isten szdl a misztikuson keresztiil hozzdnk, vagy a misztikus Istenhez,
vagy inkdbb a misztikus hozzdnk?>* Egyszerre fordul és fordit Isten és a mdsik
ember felé, de mindig egy tapasztalat utdn, post-scriptumként, utdiratként,
vallomdsként. Derrida szerint a vallomds nem informalni akar, idegen a tu-
dast6l, minden 4llité meghatdrozdstdl. Felszolit a tanitvannyd, bardctd véldsra,
az olvasaton tdljutdsra, 1ényeggé, Irassa alakuldsra. Derrida el6bbi megalla-
pitdsival, miszerint a vallomds nem akar informdlni, nem érthetiink egyet.
Akdr Agoston Vallomdsait nézziik, akér Eckhart mester miveit, vallomdsuk a
transzcendenssel valé taldlkozdsukkor kapott kiildetésiik gytimélcse, kiildetés
a tanusdgtételre, a talilkozdsban megtapasztaltak és megértettek tovibbaddsa-
ra. Maga a vallomds miifaj t6bb mint informdcié, performativ aktus, ahogyan
a szerelmi vallomds, a tantvallomds, a blnvallomds és a hitvallds példai is
mutatjik.

53 JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m.
54 Eckhart misztikus szovegeit talin mindhdrom médon érthetjitk. A megértés azonban
tovabbra is kérdés, valéjaban egy misztikust csak egy mdsik misztikus érthet meg.
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Minden apofatikus misztikus beszél a halalrél, mely elsodorja, megsem-
misiti beszédét. ,Semmivé lenni annyi, mint Istenné lenni” — idézi a Ke-
rabi vdndort Angelus Silesiustdl, a 17. szdzadi ferences misztikustél, Tauler,
Ruysbroeck, Boehme és mindenekel8tt Eckhart utédjdtdl, aki Derriddt erre
az elmélkedésre ihlette. Onmagiva vilni mint Istenné és semmivé, ez a lehe-
tetlennél is lehetetlenebbnek l4tszik, és Derrida éppen ebben ldtja a dekonst-
rukcié és az apofazis kapcsolatdt:

»a dekonstrukcidt gyakran hatdroztdk meg a lehetetlen, a leglehetetlenebb (le-
hetetlen) lehetdségének tapasztalataként, és e feltételben az adomdnnyal, az
»igen«-nel, a »jojj«-jel, a dontéssel, a tandsiggal, a titokkal stb. osztozik. Es

taldn a halillal”.?>

Derrida a Mémoires Paul de Man szdmdra*cimi irdsiban a dekonstrukci6t
,tobb mint egy nyelv’>-ként definidlja, mely ,az egységesitett, transzparens
metanyelv kidolgozdsdnak kényszerével szemben a nyelvek 6sszekeveredésé-
nek bdbeli fordulatdt”,>® a forditds és interpretdcié lehetetlenségét jelenti. E
megdllapitdsdval Derrida maga is az arisztotelészi kétéreéki logika foglya ma-
rad, hisz nem a forditds teljes lehetetlenségérdl kellene beszélnie gydszolva
egy feltételezett tokéletes és rogzitett forditdst, hanem arrdl, hogy vannak jé
és jobb, rossz és rosszabb forditdsok.>® Sz és jelentésének kapcsolatdt végsd
soron a praxis biztositja; a hdttérpraxis, az osztenziv definicié (a rimutatds), a
hallgatélagos tudds a filozéfia torténetében ismert megfogalmazisai e kapcso-
latnak.%® Derrida az apofatikus nyelvrdl szdlva ezt a kérddjeles meghatdrozast

adja:

» 10bb ¢és kevesebb, mint egy nyelv? Nem az is, ami egy nyelv lényegét vagy le-
hetdségét faggatja és gyanitja? Ami lényegénél fogva meghaladja a nyelvet, oly-

annyira, hogy a negativ teoldgia a nyelven kiviil sodrédnék? a nyelven tdl?”6!

%5 JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m., 63.

56 JacQues DERRIDA: Mémoires Paul de Man szdmdra, Joszoveg Miihely, Budapest, 1998.

57 V6. ORBAN JOLAN: i. m., 71-75.

>8 Uo. 73.

59 Bakos Gergely OSB filozéfus szébeli véleménye alapjén.

60 Vi, sorrendben: Platén (Kr. e. 427-347), Ludwig Wittgenstein (1883-1951), Poldnyi
Mihdly (1891-1976).

61 JacQues DERrIDA: Kivéve a név, i. m., 68.
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A nyelv maga is folyamatosan torekszik 6nmaga meghaladdsdra: egyszer-
re elégtelen, tér-idd és az érzéki tapasztalatok foglya, ugyanakkor sziintelen
tallép a korabbi tapasztalatok megfogalmazdsain, jelentések Gj mezdit tdrja
fel. Derrida szerint a negativ teoldgidt eleve értjiik, sejtésiink van a tényrél,
amelyrél beszélni szeretne, és ez a tény marad, amikor a via negativa diszkur-
ziv lehet8ségei kimeriilnek. (Taldn ez a ,tény” maga a praxis, az ima praxi-
sa, tapasztalta és hallgatdlagos tuddsa.) Az apofatikus kijelentések ,,mindig is
onmaguk bensdséges és kozvetlen kimeritésébél dllnak, mintha nem lehetett
volna torténetiik [...], a lényegi torekvés itt a formalizalé megritkulds. Az
elszegényedés elengedhetetlen.”®? A negativ teoldgia per definitionem |, kitirit
magdbdl minden intuitiv teltséget”,®> a beszéd ,kendzisa” .64

Jelentés és nyelv szétvélasztdsa, illetve a ,lenni” ige kritikdja az apofazis és
a dekonstrukeié kozos torekvése, a nyelv, az ontoldgia, a pozitiv teoldgia s
féleg az ontoteoldgia kritikdja. Jollehet kép-, bélvdny-, retorikarombolé be-
széd, ,meghaladja a [ényeget és a nyelvet; tantskodik és mégis marad”,%> azaz
folytatja a beszédet. Istenrél semmi nem mondatik, ami érvényes volna r4,
kivéve a neve. Isten ,a nyelv eme alaptalan 6sszeomldsinak, végeérhetetlen
elsivatagosoddsdnak a neve”.%¢

Derrida azt sem felejti el, hogy Isten neve az ima beszédhelyzetében, per-
formativ aktuséban hangzik fel, az imdban, mely az értelmezés , teste”, amikor
Llsten istenségét adomdnyként, az adds vdgyaként értelmezi”.¢” Isten neve a
hely,%® ahol a sz6 van (hely és sz6 ugyanaz Silesiusndl), de nem olyan hely,
,amiben egy alany vagy tirgy taldlhat6.9° O taldlhaté benniink, innen felis-
merésének s egytttal felbontdsdnak kétértelmd sziikségessége”.”°

»Az esemény egyszerre benne és rajta marad a nyelven, tehdt belil és fel-
szinen, egy nyilt, kiszolgdltatott, azonnal meghaladott, 6nmagdn kiviili fel-

62 Uo. 69.

63 Uo. 70.

64 Uo. 70.

65 Uo. 74.

66 Uo. 75.

67 Uo. 76.

V6. Emmanuel Lévinas (1905-1995) gondolata a transzcendencia etikai helyérdl, mely a
humanizmus. (EMMANUEL LEvINAS: Autrement qu'étre ou Au-delir de ['essence, Le Livre de
Poche, Paris, 1990.

V. Kiv 3,14, ahol alany és llitmany eggyé vilik.

70 JacQues DERRIDA: Kivéve a néy, i. m., 77.

69
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szinen”.”! Az ima személyes eseménye sordn mintha mindent meg kellene
menteni, kivéve a nevet, és el kellene vesziteni a nevet, hogy megmentsiik
a hordozéjit. ,Kiejteni, anélkiil, hogy kiejtenénk”, ,dtkelni rajta a mdsik
felé”,7? mely egytttal a negativ teoldgia parancsa is, meg kell tenni a lehe-
tetlent. A nyelv 6nmaga elleni haragjdnak szenvedése heget hagy ott, ahol a
lehetetlen torténik”?.

»Van-e mds dolog, mely olvashaté volna? Mds dolog, mint egy seb nyoma?
Es més dolog, mely valaha is tortént? Ismer-e mds meghatdrozast az esemény-
re? — Semmi sem olvashatatlanabb ugyanakkor, mint egy seb.”’4 Derrida a
szoveget kordbban is nevezi corpusnak. ,Logocentrikus” értelmezésben: Isten
megjelenése Krisztus, az Ige, ahogyan Krisztus megjelenése lehet az ember
élete, szenvedése — itt egészen eckharti gondolatokndl jérunk, az /mago Dei
kiterjesztésénél. A Szentirds, az Ige kiterjesztése az emberi életre, szovegben
kibontakozé és értelmezett valdsigdra, a sebek, a haldl a repedés a szdvegen,
ahol megtorpanunk, nem értiink valamit, kétségbeesiink, magunkra mara-
dunk. Seb a corpuson, ahol Isten kegyelme dttinhet, felvillanhat az egyetlen
Valdsdg, Jelentés. A negativ teoldgia e szenvedésben, a nyelv peremén mozog,
és 1ovi ki mindig célt tévesztd nyilait.

A negativ teoldgidban a gorog filozéfia, az ontoteoldgia és a keresztény
misztika taldlkozik. Derrida rdmutat, hogy jellemzé médon semmilyen mds
vallisban nincs meg ez a fajta beszéd. Paradox hiperbolaként tillendiil a léten,
és be is jelent, ki is kényszeriti a transzcendensre nyildst. Ez a tdlsodré moz-
gds elvdlasztja a létet és a tuddst, egzisztencidt és ismeretet. E szétvalasztds a co-
gito torése, ,amennyiben nem csupdn azt adja tudnom, hogy vagyok, hanem
azt is, hogy mi és ki vagyok”.”> Ez a modern, Descartes-tal indulé filozéfia
kritikdja, mely szerint a szubjektum mint 6nmaga elégtelensége tarul f6l 6n-
maga eldtt, tuddsa, nyelve csak toredékes. A cogito torése, azaz lét és megisme-
rés szétvalasztottsdga, a tokéletes 1ét megismerhetetlensége érvényes az Isten
és koztem 1év6 kapcsolatra. Az apofatikus beszéd viéllalja a radikalis kritika
és a radikalis 4llitds paradoxonjit, felszabaditja a minden tézis szivében rejlg
ondestrukeiét, keresztiilhalad minden doxa felfiiggesztésén. Derrida minden
filozéfiai megnyilatkozdsban felismerni véli a negativ teoldégidt, egyben sosem

71 Uo. 77.
72 Uo. 78.
73 Uo. 78.
JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m., 79.
73 Uo. 84.
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ldtja megvaldsitottnak, hiszen az alétheia, az igazsdg, azaz Isten keresése arra
készteti, hogy 6nmaga tilsé peremére keljen dt.

Az apofatikus teoldgia elkiiloniil a hagyomdnytdl, a Szentirds szovegétdl,
minden tekintélytdl, az eretnekség aurdja veszi koriil felforgaté marginalitdsa-
ban. Derriddval szemben itt meg kell jegyezniink, hogy a negativ teolégidnak
megvan a maga bibliai hagyomdnya, Isten elrejtettségének, ismeretlenségé-
nek, sotét felhdbe burkolézottsdgdnak képe.”® Azonban — ahogy Eckhart mes-
ter egzegézisére is jellemz8 — a misztikus egzegézis sokszor valdban elszakad az
addig hagyomdnyos négyes értelmezéstdl (betd szerinti, allegorikus, mordlis
és anagogikus értelmezési szintektdl), és miveldik sajdt misztikus inspirdcié-
juk igazoldsdra, illusztréldsdra alkalmazzdk a szentirdsi részeket.””

A semmit nem felejtd, mégis mindentdl valé elszakadds, elhagyds nélkiili
elengedés nyugalma, a Gelassenbeit (higgadtsig, nyugalom), a dert Eckharttdl
Heideggerig végigkiséri az apofdzis mestereit. A szeretet sziikségszeri kendzis:
»a megfosztdsnak miikddésben kell maradnia (tehdt lemondani a murél),
hogy a (szeretett) mésik mdsik maradjon”.”® A lehetetlen ott valésul meg, ahol
a mdsik elveszti nevét és mdssd lesz,”® mivel a név, ahogyan a képi dbrdzolds,
egyfajta magikus értelmezésben a hordozéjdt jeleniti meg. A Gelassenbeit iste-
ni jatékként gyakorlédik benniink, ennek egyik legjatékosabb része a negativ
teolégia. Ahol Isten Igéjét kimondja, az két mélység, a tuddson tuli hely és a
torténelem, a kinyilatkoztatds helye. Egymadst kizdré utak, a kapcsolatuk épp
egymds nélkiiliségiik, egymadst kizdré torekvésiik. A Gelassenbeit elhagyottséga
nem zdrja ki az 6rdmot, hanem megnyitja Isten élvezetének szenvedését.

Derrida arra figyelmeztet, hogy az egyetemes kozosség vigya egyfeldl az
erdszakos forditdsra, Bibel épitésére hiv, mdsrészt e torony dekonstrukcidjira
szélit, az apofizisra, mely engedi a massdgot 6nmaga lenni. Ez utébbi gondo-
lat a posztmodern filoz6fia nagy témdja és fontos torekvése: a mdsik tisztelete
nem mds, mint a transzcendencia megdrzése a modernitds kultirdjéban.8® Ez
utébbi lehet Eurépa reménye politika, mordl, jog terén, az egyetemes béke
ttja Derrida szerint. A demokrécia 6rokiil hagydsindl a negativ teoldgia ket-
tds vdgya van jelen: egyrészt mindenkit megértésre vezetni, mdsrészt meg-

76 Vo. Kiv 13,21; Kiv 19,16-18; Mt 17,5; 1Kor 2,9; 1Kor 1,19.28; Mt 17,5.

77 V6. HeNr1 DE Lusac: Exegése médiévale, Les quatre sens de I’Ecriture 1-2, Edition Montaigne,
Aubier, 1959, 487-513.

78 HenrI DE LuBAc: i. m., 93.

79 Eckhartndl ez a birtoklds nélkiili, teljes szegénység, elkiiloniilés (Abegescheidenbeit), melynek
célja az Istenséggel valé egységre jutds.

80 V5. EMMANUEL LéviNas: De [Etre & [’Autre, PUF, Paris, 2006.
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drizni a titkot, melyet csak kevesen értenek jol. ,Bizonytalansigban tartja a
végyat, és mindig tdl sokat vagy tal keveset mondvén, minden alkalommal
otthagyja 6nt, anélkiil, hogy valaha is elhagynd”®' — zdrja irdsit egy apofatikus
mondattal ,,rabbi Rida”3? (Derrida).

Derrida az apofatikus, ,,decentrdl” beszédben a filozéfia és teoldgia adekvit
nyelvét ldtja, és egytttal a mésikkal (Istennel, embertdrssal és embertarsakkal)
valé kapcsolat, a masikhoz val§ eljutds atjdt a szovegen keresztiil. Nem létezik
ugyanis hors du texte (szovegen kiviil) hely, mégis ez az irdsa sokat mond a
szoveg hatdrain tdlirél. Arrél, Akirél semmi sem 4llithaté, csak a neve, illet-
ve az, hogy a szvegen beliil képes nyomokat hagyni. Az ember 6nmaginak
mélységében és a torténelemben taldlkozhat e megjelenésekkel. Derrida érde-
kes médon keresztény nyelvhaszndlatként irja le, de mégis a magiénak érzi az
apofatikus, a nyelv hatdrait meghaladni vigy¢ torekvést.

A Kivéve a név vége felé olvashatjuk: ,Comme s'il fallait a la fois sauver le
nom et tout sauver fors le nom, sauf le nom, comme s'il fallait perdre le nom
pour sauver ce qui porte le nom, ou ce vers quoi 'on se porte au travers du
nom.”®3 Szabadon forditva: ,Mintha egyszerre kellene megmenteni a nevet
és mindent megmenteni a nevet kivéve, kivéve a nevet, mintha el kellene
vesziteni a nevet, hogy megmentsiik azt, aki a nevet viseli, vagy azt, aki felé
megyiink a néven keresztiil.®* A kozponti ,,sauf/sauve” hangalak hdrom jelen-
tésével jatszik Derrida, igy kissé dadogva — hasonléan a mottébeli Szénokra —
mégis (e ,posztmodern”, ,torténelem utdni” korban) ,megmenti”, olvas6inak
Azt, rdmutat Arra, Akit e név, Isten neve jelol.

OsszeGzEs
Az apofatikus beszéd Derrida 4ltal is kiemelt sajdtossdga, hogy tdlmutat a ha-

tiron, mégis marad. Ez a nyelv plus d’une (tobb mint egy) vondsa, a mdsikra
irdnyultsdg — ahol a mdsik Isten vagy a mésik ember —, hisz mindig kapcso-

81 JacQues DERRIDA: Kivéve a néy, i. m., 104.

82 Reb Rida néven irja ald Derrida a Violence et Métaphysique: Essai sur la pensée d’Emmanuel
Lévinas (Revue de Métaphysique et de Morale 69 [1964] 425-473.) cim mivét, taldn
Lévinassal valé egyiittérzése jeléiil is.

85 JacQues DErrIDA: Saufle nom, Galilée, Paris, 2006, 61.

84 A francia szbveg jitszani engedi a cimbeli (Sauf le nom) sauf (kivéve’) prepoziciét, mely
hangzdsban egybeesik a sauf, sauve (sértetlen, mentett’) melléknévvel, illetve egy hangot
leszdmitva a sauver (menteni, megviltani’) ige ragozott alakjdval.
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latban szélal meg, valakihez val6 beszédben. Eckhartndl a tallépés utdin nem
maraddsrél beszélhetiink, hanem megvaldsult egytitt-1étrél, sét, még ennél
is tdbbrdl, uniérél. Keresztény hitiink megtestesiiléstandban megtortént a
szdvet dtszakaddsa: ,,a templom kdrpitja kettéhasadt” (Mt 27,51), megsziint
az [rds ,egyeduralma”, megval6sult a jel és jelentés egysége (Rahner szavaival:
redlszimbélumként) Krisztusban az ember szeme ldttdra, az e vildg ,szove-
gén” belul. Krisztus, az Ige mint ember a jelentés él6 megtestesitdje. Hald-
ldval dtlépett az addig ismeretlen hatdron, nem itt maradt, hanem visszatért
onnan.

A megviltds és feltdmadds dltal megsziint ,szovegbe zdrtsdgunk”, a jelentés
hozzéférheté a Szentlélek 4ltal a Jézus Krisztus adta ,értelmezési kéddal” a
vele valé €18, személyes kapcsolatban, bardtsigban.®> A ,centrum”, a struked-
ra épitéje megjelent a struktirdn beliil. Az eckharti Istenség, Isten legmélyebb
valdsdga, jollehet az értelem szdmdra nem elérhetd, de a lélek szimdra igen. Az
egyesiilés utdn pedig az Istenséggel egyesiilt lelk(i emberben Isten cselekszik és
mondja azokat a szavakat, melyekkel életet ad, és épiti orszdgat.

85 Vo. 1Kor 2,9-15.
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