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Abstract

The idea of contemplation has undergone many changes during the centuries.
This article explores Richard of Saint-Victor’s twelfth-century understanding
of this pivotal notion and the six stages of the contemplating process by way
of an exegesis of Richard’s key text on the topic titled De contemplatione. In his
central work, the Victorine author makes an important distinction between
what one could term theological and philosophical contemplation. The article
attempts to give an account of their differences by interpreting related notions
(such as collatio) and giving an insight into the cultural climate of the age.
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A szemlélédés fogalma, csakigy, mint a hasonld, 8si multtal s nagy hagyo-
mdnnyal rendelkezd fogalmaink, szdmos jelentésvéltozdson esett 4t az iddk
folyamdn. Eredete a thedria fogalmédban keresendd, amely a thedroszok, a val-
lasi kovetek tevékenységét jelolte. Késdbb a gordg filozéfusok ismertek sajdt
életformdjukra benne, ennek a szemlél6dd életnek a leirdsdt taldljuk példd-
nak okdért Platénndl vagy Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjénak hires tizedik
konyvében. Azutdn, hogy a gorog filozéfusok bolcsességkeresésében a keresz-
ténység rdismert sajt Bolcsességhez vald viszonydra, a szemlélédés is kozponti
szerephez jutott a kereszténység szellemi életében, s ez sziikségszerten a kon-
templécié fogalmanak Gjabb dtalakuldsdval jért.
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E tanulmédny célja azonban nem e figyelemremélté dtalakulds kezdeteinek
leirdsa, hanem annak bemutatdsa, hogy a 12. szdzadra szildrd formdt nyert
hagyomdnyban - ti. a lectio divina gyakorlatdban - él§ szerz6 miként tekint
vissza a szemlélédés kordbbi, filoz6fiai formdjdra. Azt vizsgdljuk tehdt, hogy a
szemlélédésrél irt taldn legrészletesebb és legterjedelmesebb kozépkori munka,
Richdrd! De contemplatione cimd miive miben ldtja a teoldgiai és a filozdfiai
szemlélédés? kiilonbségét. Miutdn bemutattuk Richdrd szemlélédés-fogalmic,
vézoljuk a kontempldci6 dltala leirt hat fokozatdt, majd a collatio terminusét
hivjuk segitségiil, hogy a viktorinus kontemplaciét sajit életvildgdbol értsitk
meg. Ezutdn nyilhat méd a cimben jelzett kiilonbség kozéppontba allitdsdra.

1. A SZEMLELODES FOGALMA RICHARDNAL

Richérd szerint a szemlélddés az, ,amikor az elme csoddlattal fiiggeszti szabad,
dthaté tekintetét a bolcsesség megmutatkozdsaira”? A tomor definicidban
szereplé gondosan megvalasztott kifejezések mindegyike fontos a szemléls-
dés lényegének megértéséhez. A kontemplécié aktusdnak, ,ldtdsdnak” tirgya a
Latvany” (spectaculum), mindaz, amiben az isteni Bolcsesség megmutatkozik.
Noha a szemlél8dés richdrdi leirdsdban a ldtds tapasztalata vezérfondlként szol-
gdl, a szemlélé6dés mégsem a ldtds egyszer(, koznapi médja.

Hétkoznapi ldtdsunk feliiletes, megmarad a dolgok szinének és alakjdnak
egyszer( detektdldsdndl. Ezzel szemben a raciondlis [élek szemlélé6dd tekinte-
te dtfogd vagy dthatd (perspicax), hiszen képes egyetlen pillantdssal sok dol-
got dtfogni,* egyszersmind a dolgok mélyére hatolni.” Richdrd a szemlél6édést

A szerz8nek és életmiivének részletes bemutatdsdt l14sd Jean CHaTIiLLON: Richard de Saint-
Victor, in Dictionnaire de spiritualité, t. 13, Beauchesne, Paris, 1987, 594-654.

Az elnevezéseket Richdrd még nem haszndlja. A distinkcié azonban a 13. szdzadban mdr
jelen van a kdztudatban. V6. ALBerTUs MagNUSs: Super Ethica X. 16.

»Contemplatio est libera mentis perspicacia in sapientiae spectacula cum admiratione
suspensa.” De cont. 1. 4. A hivatkozdsok a kritikai kiadds latin sz6vegére (JEAN GROSFILLIER:
Loeuvre de Richard de Saint-Victor 1. De contemplatione, Turnhout, Brepols, 2013.)
vonatkoznak. Készondm Badn Izsdknak, Gorfsl Tibornak és Zatonyi Maurdnak a fordi-
tdsok elkészitésében nytjrote segitségét.

De cont. 1. 3.: ,a szemlélédés ldtdsdnak pedig egyetlen sugara szdmtalan dologra terjed ki”.
A meghatdrozdsban szerepld perspicatia kifejezés a perspicio igére utal. A spicio ige azt
jelenti: ldtok, a per prefixum pedig az 4t, keresztiil jelentést hordozza. Vagyis a kifejezés az
elme dthaté vagy dtfogd tekintetét egyardnt kifejezi. Egyardnt jelolheti az elme éles, dthatd
tekintetét és azt a képességet, hogy egységben képes szemlélni, egyetlen tekintettel dtfogni
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igyekszik akkurdtusan elkiiloniteni a hétkdznapjainkat jellemzé feliiletes, csa-
pongé gondolkoddstdl (cogitatio) is. Csakigy, mint a gondolkodds csapongdsa,
a szemlélédés is szabad. Am szemben ennek gyiimélcstelen szétszértsigaval, a
szemlél6dés nem hasztalan, hiszen a bolcsesség elnyerésének eszkoze. A gon-
dolkodds richdrdi felfogdsdbdl tovdbbd hidnyzik az a koncentréltsig, melyet a
szerzd a felfiggeszteni” (suspendere) ige segitségével ir koril. A szemlélédés
sordn az elme tekintete rd van fiiggesztve valamire, csoddlattal cstigg az 4ltala
megpillantott figyelemremélté dolgon. A szemlélédés jelképe, a szovetség ldda-
ja karikdkon és rudakon fugg széllitds kozben. A madarak idénként a magas-
ban ,fiiggnek”, lebegnek. A halak sebes tszdsuk sordn kiszoknek a viz felszine
fol¢, egy pillanatig mintegy felfliggesztve maguk a leveg6ben.® A szemlél6dés
sordn a tekintetnek ez a valamire valé koncentrélt odaszegezédése mindazon-
dltal nem az akarat mive.

A szemlélddés koncentricidja nem olyan, mint mikor acélos akarattal, kon-
centraltan és kovetkezetesen dtkiizdjitk magunkat egy tétel levezetésén vagy egy
nehéz elméleti probléma megolddsin. Utébbit a viktorinusok meditdciénak,
elmélkedésnek nevezték. Az elmélkedésben és a szemlélédésben is fesziilt figye-
lem van, de utébbiban mds annak kivélté oka. A kontemplécié sordn ugyanis a
figyelem elmélyiilése a csoddlkozds, a csoddlat nagysdga miatt torténik.”

Az admiratio f6név az ad (-hoz, -hez) és a miror (csodilkozni, csoddlni)
osszetételbdl ered. A valamire valé rdcsoddlkozdst, a valamihez csodélattal,
megigézett tekintettel valé odaforduldst fejezi ki. A csoddlkozdst a régi gorogok
a filozéhia kezdetének tekintették. Platdn szerint ,f6ként a filozéfus adottsdga
ugyanis az, hogy csodélkozik [thaumazein], hiszen nincs is mds forrdsa a filo-
z6fidnak, mint éppen ez; és gy tetszik, nem valami rosszul rajzolta meg Irisz
csalddfdjat az, aki Thaumasz ldnydnak nevezte 6t”.8 Arisztotelész is a csoddlko-
zést tartotta a filozéfia kezdetének.® A szemlélédés Richdrdnal olyan csodilko-
z6 tekintet, melynek irdnya (ad) a szemlélédés kibontakozdsinak megfeleléen

szdmtalan dolgot: ,a szemlélddd 1élek ldtdsa tgy kiélesedik, hogy képessé vélik sok dolgot
4tfogni, és dthatd tekintetével a nehezen megkozelithetd dolgokba is behatolni.” V. aldbb
a collatio fogalmdval.
¢ V. De cont. 5. 14.
De exterminatione mali c. mlivében az elmélkedés tevékenységét az ésszel megismerhetd
(quae per investigationem inveniri possunt), mig a szemlélédést az ész felett 4ll6 dolgokhoz
(lquae] sunt supra rationem) kapcsolja. Utdbbiak ismeretét az isteni kinyilatkoztatdst6l
remélhegjiik. (2. 11.).
Theaitétosz 155D in Platén dsszes miivei, masodik kotet, Eurépa, Budapest, 1984.
9 Vi. Metafizika 982b12.
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Slentrdl” (a kiilvildg ldtvinyossdgaitdl) egyre inkdbb ,felfelé”, a lithatatlan Is-
ten titkai felé tart.

Richdrd a gondolkodist a képzelethez, az elmélkedést a diszkurziv-kovet-
keztetd jellegli észhez (ratio), a szemlélédést pedig az értelemhez, illetve meg-
értéshez (intelligentia) kapcsolja: ,,a megértés révén az elme mélysége mérhetet-
lenill kiterjed, és a szemlél3dd 1élek ldtdsa ugy kiélesedik, hogy képessé vilik
sok dolgot dtfogni, és dthaté tekintetével a nehezen megkozelithetd dolgokba
is behatolni. Nincs szemlél8dés a megértés elevensége nélkiil”.’® Gondolkodds,
elmélkedés és szemlélddés kozote a hatdrok dtjarhatéak. A gondolkodds képes
elmélkedéssé alakulni, az elmélkedés pedig a csoddlat révén dtcsapni szemlé-
16désbe, igy az alacsonyabb rendi szellemi tevékenység képes elékésziteni a
magasabb rendt.

A harmadik konyvben a szerz8 részletesebben reflektdl intelligentia és ratio
viszonydra. El8bbi olyan ,szem” vagy ,,érzék”, amely révén a lithatatlan (isteni)
valdsigot jelenlévdként (presentialiter) latjuk, szemben az ész szemével, mely a
nem jelenlévd és rejtett dolgokat kutatja fel, valahogy tgy, ahogy az okot az
okozatbél vagy az okozatot az okbél kovetkeztetve ragadjuk meg.!' Mivel a
szakasz a megértést kifejezetten a fizikai ldtds analdgidjdn mutatja be, s a l4tds
intuitiv kdzvetlen megragadds, kézenfekvd azt gondolnunk, hogy a megértés
is intuitiv aktus, szemben az ész diszkurziv jellegével. Kétségkiviil ezt erdsiti
a ,jelenlévéként” jelzd, szemben a tdrgy jelenlétének hidnyaval, tdvolsigdval,
mely a kovetkeztetd gondolkodds mozgdsdnak kivalt6ja. Ennek azonban né-
mileg ellentmond, hogy a szemlél6dés mdsodik, harmadik és negyedik fokdn
az ész valéjédban diszkurziv médon gytjti dssze (colligit) szemlélédése targyat.
Az ellentmondis felolddsa taldn az, hogy a kontempldcié emlitett formdiban
a megértés mintegy igénybe veszi az ész segitségét, eszkozként hasznilva azt.

2. A SZEMLELODES FOKOZATAI

Richdrd a szemlélédés osszetett valdsdgat a Kivonulds konyvébél ismert frigy-
ldda allegorikus értelmezése kapcsdn fejti ki. Teoldgiai antropoldgidjanak dgos-
toni ihletésti keretei kozote filozdfiai alapossdggal és koriiltekintéssel kiilon-
bozteti meg a megismerés kiilonféle aktusait és az azokkal korreldld, nekik
megfeleld tdrgyakat. Sorra veszi az elme megismerd képességeit: a képzeletet

10 De cont. 1. 3.
11 Uo. III. 9.
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(imaginatio), az észt (ratio) és az értelmet (intelligentia), majd ezekhez hoz-
zérendeli a nekik megfeleld tdrgyakat: a ldthatd testi dolgokat (sensibilia), a
ldthatatlan, de ésszel felfoghat6 dolgokat (intelligibilia), valamint a lithatatlan
és az emberi ész szdmdra megragadhatatlan valésdgot (intellectibilia). E hirom
megfelel Richdrd szellemi mesterénél, Szentviktori Hugéndl'? is olvashaté ha-
rom ontoldgiai régidnak, a vilignak, a léleknek és Istennek. Hugé e hdrom
ytargyisighoz” hdrom szemet rendelt hozzd, a testi szemet (oculus carnis), az
ész szemét (oculus rationalis) és a szemlél6dés szemét (oculus contemplationis).*
A szemlél8dés hat egymadsra épiild fokozata ezeket az ontoldgiai régidkat jirja
be, mikdzben a ldthatét mintegy létraként haszndlja a lithatatlanhoz valé fel-
emelkedéshez. !4

A szovetség laddjanak fabol épiilt szerkezete Richdrd allegorézisében a
szemlélédés legalacsonyabb fokdt jeloli, a szemlélddés kezddkre jellemzd
formdjat, mely az 6t érzék révén felfoghatd testekre irdnyul, ,mikor a ldt-
haté dolgok alakjit és képét vesszitk fontoléra: amikor dmulattal figyeljiik,
s figyelemmel dmulunk el a testeken, testi érzékszerveinkkel ragadva meg,
hogy milyen szdmosak, milyen nagyszertiek, milyen sokfélék, milyen szépek
és gyonyoriségesek”.®> Ez az érzékelés (képzelet) terepe, a szemlélédés itt az
érzékelésbdl vett formdkra tekint.

A szemlélédés mdsodik fokozatdt Richdrd még a képzelethez sorolja, 4m
itt mdr az ész is tevékeny: ,Ez akkor torténik, mikor azoknak a razidjit keres-
stik és leljitk meg, amik képzeletiink foglalkoztatjdk, és amikkel kapcsolatban
az imént leszdgeztiik, hogy a szemlélédés elsé neméhez tartoznak.”'® A ratio
kifejezés helyes forditdsa megosztja a szakért8ket. Grover A. Zinn rational
principle-ként adja vissza, médsok jelentését egyenesen az isteni idedkhoz kap-

Eletéhez és miiveihez lisd PauL Rorem: Hugh of Saint Victor, Oxford University Press,
Oxford, 2009. [https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195384369.001.0001]

13 V6. SzENTVIKTORI HUGO: De sacramentis 1. 10. 2. (PL 176. 329).

Richdrd a manuductio kifejezést haszndlja, mely sz6 szerint ,kézenfogva vezetés’-t jelent.
Az egész kozépkor miivészeti, filozdfiai, teoldgiai gondolkoddsdt dthatja az torekvés, hogy
a kozvetleniil megjelendtdl (lathaté vildg) felemelkedjen a kozvetleniil meg nem jelendig
(Isten ldthatatlan valésdgdig). Ebben a folyamatban a ldthatd dolgok fogjdk meg az ember
kezét, és vezetik el Istenhez. Egy fontos szdveghelyen, ahol Richdrd Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész A mennyei hierarchidrél cimlG mavébdl idéz, materialis manuductionak nevezi
azokat a Biblidban szerepld testi jellegli képeket, melyek a ldthatatlan valésdgot mintdzzdk
(vo. In Apocalypsim Joannis 1.) A lectio divina gyakorlatdban ugyanez a folyamat megy
végbe a betlitdl (sz6 szerinti értelem) a ldthatatlan lelki értelem felfedezéséig vezetd tton.
15 De cont. 1. 6.

16 Uo.
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csoljék (Jerome Taylor). A francia raison des choses (pl. Chatillon) a raison sok-
értelmiisége miatt nem sokat segit az olvasénak.!” Pedig a szemlélédés mad-
sodik fokozatinak megértésében minden azon mulik, hogyan is forditjuk e
modfelett poliszémikus latin kifejezést. Az itt szerepld ratio az ész (ratio) targyi
korreldtuma, az a valami a ldthat6 dolgokban, amit az ész ragad meg. Ennyi-
ben lehet akdr fogalom vagy éppen a dolgok filozéfiai principiuma.'® Utébbit
ldtszik erésiteni, hogy Richdrd szerint ennek felfedezésében a ,vildg filozéfu-
sai” jeleskednek,' tovabbd ezt az ész az érzékelésbdl szdrmazd ismeretekbdl
kovetkeztetve gylijti 6ssze (colligit), s hogy ebben a szemlélddésben ,kiilondsen
a dolgok értelmét, rendjét, elrendezését és minden egyes dolog okdt, médjdt és
haszndt kutatjuk, szemléljiik, csoddljuk”.2°

A harmadik fokozat mdr nem a képzeleten, hanem az észen alapul, és abbdl
a hasonlésdgbdl, analégiabdl indul ki, mely a Teremtd és a teremtett vildg kozt
all fenn, s utébbi jellegzetességeibdl Isten rejtett valdsigira kovetkeztet. Mig az
el6z8 szemlélédést a ldda aranyozdsa, ezt koszordja jeldli allegorikusan.

A kontempldcié negyedik formdja dgostoni ritmusra a kiilvildgtol az elme
bensd vildgihoz fordul vissza. Itt mdr nincs helye a képzeletnek, az emberi
szellem sajdt vildgdt, sajat természetét fedezi fel, és ebbdl kovetkeztetve gytj-
ti Ossze (colligiz) a ldthatatlan valdsdgra vonatkozé ismereteit. Ezt a szovetség
tibldja jeloli.

Az utolsé két fokozatot a ldda tetején 4llo két, egymadssal szembeforditott
kerub dbrdzolja. Ezekben a tiszta megértés (intelligentia pura) tevékeny, s
mindkettd Isten valésdgdnak szemlélésében dll. A jobb oldali kerub mintdzta
szemlélédés ,kildtotornydba az elme felemelésével jutunk fel, amikor az iste-
ni kinyilatkoztatdsbdl megismerjiik azokat a dolgokat, amelyeket semmilyen
emberi ész nem képes teljesen megragadni és semmilyen eszmélkedés nem tud
a maga egészében kifiirkészni. Ilyen az, amit az Istenség természetérél és egy-
szer(i lényegérdl hisziink”.2! A kétfajta szemlélddés kiilonbsége abban 4ll, hogy
a jobb kerubbal dbrdzolt kontemplécié Isten egységére (istenségére) irdnyul, s
nem keriil ellentmonddsba az ésszel, mig a szemlélédés utols6 formdja a Szent-

17" A raison ész, értelem, igazsdg, ok, alap jelentésii, azaz még hordozza az eredeti latin kifejezés
sokértelmuségét.

18 A latin principium a gordg arkhé forditdsaként jelent meg, forrdst, okot, magyardzé elvet

jelent, vagyis a kifejezés egyardnt jelolheti egy dolog kiilsé okdt és a dolog bens8, metafizikai

osszetevdijét, alkotdelvét.

® De cont. 1. 10.

20 Uo. L. 6.

21 Uo.

—
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hdromsdg emberi észt meghaladé valdsdga felé tart, s mindaz, amivel taldlko-
zik, szembemegy jozan észhaszndlatunkkal: ,A szemlélddés hatodik nemének
azt nevezziik, ami azok felé fordul, amik az ész f6lott, és Ugy tdnik, azon tdl
vannak, vagy akdr ellentétesek az ésszel. A szemlélédésnek ebben a legmaga-
sabb és mind koziil legfenségesebb kildtétornydban a lélek valésdggal ujjong
és tancol, amikor az isteni vildgossdg kidraddsa révén megismeri és szemléli
azokat, amiknek minden emberi ész ellentmond.”?? A sorokban az illuminicié
és a misztikus elragadtatis jellegzetes terminoldgidja visszhangzik, s valdban, az
utolsé két konyvben immadr a kozépkori misztika nagy témdival taldlkozunk.??

Mikozben a szdvetség ldddjénak képe a statikussdg képzetét erdsiti, mi sem
all tdvolabb Richard szemlélédésfelfogdsatdl. A szemlélddés fokozatai egymads-
ra épiilnek, az egyes kognitiv képességek egymdsba alakulnak, keverednek egy-
missal, organikusan dsszefonédnak. Mi tobb, Mézes misztikus 1dddja valéjd-
ban magiban a lélekben épiil fel: , Ezt a ldddt pedig az isteni tanitds alakitja ki
és vonja be arannyal, amikor az isteni sugalmazds és kinyilatkoztatds az emberi
értelmet a szemlél8dés kegyelméhez segiti.”?* A ldda az isteni kegyelem hatd-
sira a szemléléd§ lelkében épiil fel, s formdlédik ki fokozatosan. A kegyelem
hangstlyozdsa mér eldre jelzi a kiilonbséget a kontemplicié filozéfiai és ri-
chardi formdja kozott. MielStt azonban tulajdonképpeni témdnkra térnénk,
a kontempldcié pontosabb megértése céljdbdl szenteljiink roviden teret egy
jellegzetesen kozépkori gyakorlat szdmdra.

3. SZEMLELODES ES COLLATIO

A collatio kifejezés fontossdgdra Patrice Sicard kutatdsai utdn Dale M. Coulter
irdnyitotta rd a figyelmet.?> Az ,egybegyijtés”, ,0sszegylijtés”, ,0sszegytilés”
a viktorinus szerzetesi élet egyik alapvetd fogalma volt, mely 6nmagéban is
gazdag hagyomdnnyal és szertedgazé jelentéssel birt.26 A kifejezés f8bb jelen-

22 Uo.

Egyebek mellett ite taldljuk az elme dnkiviiletének (alienatio mentis), az elragadtatdsnak
(raptus) és a misztikus extdzisnak (extasis) a leirdsat.

24 De cont. 1. 2.

25 DaLe M. Coutrer: Per visibilia ad invisibilia. Theological Method in Richard of St. Victor,
Turnhout, Brepols, 2006, 149-161.

Monasztikus fogalmdhoz l4sd GERARD VERBEKE (éd.): Lexicographie du latin médiéval et
philosophie médiévale, : Edition su CNRS, Paris, 1981, 435-446.
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tésrétegei a kozosségi élethez, az olvasdshoz és bizonyos mentdlis technikdkhoz
kothetSk.

A sz6 a viktorinus szerzetesi életben azokat a kozosségi alkalmakat jelentette,
mikor az eloljdré tanité célzattal beszédet (collatio) tartott, vagy a kozosség a
hora collationis (a Szentirds olvasdsinak) alkalmain gyilt 6ssze. Jelolhette azt
a kozépkori gyakorlatot is, ahogyan a bibliai exegézishez 6sszegytijtotték az
egyhdzatydk értelmezéseit, és mintegy ,egylitt olvastdk” (con + legere), ,egybe-
olvastak” azokat az Irassal. A collatio egyben a gondolkodds formdja is, ahogyan
osszegyljtjiik egy targyra vonatkozé ismereteinket, hogy ebbdl 1 beldtdsokra
juthassunk.?” De a viktorinusokndl a kifejezés a szimbolum jelentésével is egy-
beforrt: ,A szimbdlum a ldthat6 formak dsszegy(ijtése a ldthatatlan valdsdgok
szemléltetése végett.”?® Hugé ,0sszegylijtés’-ként irja le azt, ahogyan a lélek a
sokasdgtdl sajdt természetének egyszerti forrdsdhoz (ad simplicem naturae suae
fontem) gyjti 6ssze magdt.*® Ez a richdrdi szemlélédés célja is, igy végs6 soron
maga a frigyldda is ilyen collatio, mely ebben az értelemben a tudomdny teljes-
ségének, magdnak a bolcsességnek a foglalata.

Mindez némi fényt vet a kordbban felvet6dott problémadra, hogy ti. a szem-
1é18dés egyes formdi a diszkurziv gondolkoddshoz tartoznak, mig mésok intu-
itivek. Ugy tiinik, hogy a richdrdi szemlélédés, mely egyszerre dthat6 és 4tfogé
tekintet, azaz beldtds, az ember esetében el6készitésre szorul. Az anyagnak ezt
az OsszegyUjtését végzi el a diszkurziv ész, s miutdn az ész mdr alaposan bejdrt
és feltart egy teriiletet, az értelem beldtdsa immdr képes azt egyetlen pillantdssal
is dtfogni.?® Noha utolsé két formdjiban a tiszta beldtds (intelligentia pura)
tevékeny, a szemlélédésnek ezt a tiszta intuitiv formdjdt magdt is bizonyos érte-

lemben el6készitik a szemlélédés kordbbi fokozatai, igy f6ként az elme 6nmaga
felé forduldsa (4. szemlélédés).3!

27 Ahogyan példdul Richdrd 6sszegylijti és megvizsgdlja az emberi sajdtsigokat, hogy aztdn
azokbdl ,a hasonldsdg principiuma” segitségével az isteni sajdtossigokra kivetkeztessen.
V6. De Trinitate V1. 2.

»Symbolum est collatio formarum visibilium ad invisibilium demonstrationem”. PL 175.

941C.

2 Didascalicon 11. 5.

30 Courrer: Per visibilia, 134.

31 Hipekt Nakamura: Cognitio sui bei Richard von Sankt Viktor, in Rainer Berndt —
Matthias Lutz-Bachmann — Ralf M. Stammberger (Hrsg.): Scientia und Disciplina.
Wissenstheorie und Wissenschafispraxis im 12. und 13. Jahrbundert, Akademie Verlag, Berlin,
2002, 137-138. [https://doi.org/10.1524/9783050055978.127]
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4. FILOZOFIAI £S TEOLOGIAI SZEMLELODES

A ,pogany filozéfusok” gyakorlatdt Richdrd az elsé és mdsodik szemlélédés le-
irdsa kapcsdn teszi témdjdvd. Amint azt bemutattuk, a szemlélédés , kezd8kre”
jellemzd elsd formdja a ldthaté vildgra irdnyul, igy konnyen az a kép alakul-
hat ki benniink, hogy tulajdonképpeni tdrgya a lithaté dolgok formdja, szine,
alakja... mindaz, amit a szem és a tobbi érzék kozvetit. Azonban nem egészen
errdl van sz6. Richdrd definiciéjiban jelezte, hogy a kontemplicié tekintete
»athatd”. Ldtds, amely nem marad meg a felszinen, s amit a csodalkozds vagy
inkdbb a csodalat élesit ki. Az elsd szemlélédésben elimulunk a ldthat6 dol-
gok szépségén, szdmossdgdn, nagyszerliségén, s mintha a csoddlkozds egyszerre
csoddlatba véltana, hiszen ez a szemlélddés valéjaban akkor valésul meg, ha
~mindezekben az alkot6 lényegfeletti hatalmat, bolcsességet, és bdkezliséget
tiszteljitk csoddlattal s csoddljuk tisztelettel.”? Késébb, a mdsodik konyvben
Richédrd arra figyelmezteti a kezddt, hogy csakis az miiveli haszonnal e szem-
1él6dést, s csakis annak nem vélik kdrdra, akit a vildg hidbavalésiga folé emel
azéltal, hogy a Teremté minden mivében a Teremtd csoddlatra, szeretetre és
dicséretre mélté voltdt fedezi fel, tapasztalja meg.

A szemlél6dés mdsodik foka a lithaté dolgok ratidjdnak, principiumdnak
(rerum visibilium rationem) kutatdsaban 4ll. Richdrd szerint e vildg bélcsei”
sikerrel kutattdk a dolgok rejtett okait, természetét, igy be tudtik aranyoz-
ni szemlélédésiik 14ddjanak nagy részét, de csak kiviilrél, ugyanis elfogyott az
aranyozdsra szdnt anyaguk... A szemlélédés keresztény mestere szerint a filo-
z6fusok, mivel csupdn a dolgok fizikai principiumait kutattdk, megragadtak
a természet vizsgdlatdndl, igy nem voltak képesek ldddjuk belsé aranyozdsdt is
elvégezni: nem jutottak el az isteni igazsgossdg megallapitdsihoz (assertio di-
vinae iustitiae). ,Egészen mds — irja — a dolgok rejtett okait fizikai elvek szerint
(secundum physicam rationem) vizsgdlni és feltdrni, és egészen mds tudomdst
venni Isten itéleteinek okdrdl (divinorum iudiciorum rationem).’>> A masodik
tagmondatban szerepld ratio, amit ,,ok”-ként forditottunk, maga az isteni igaz-
sdgossdg mint Isten itéleteinek alapja. Richdrd szerint, mivel az antik filoz6fu-
sok azt ldttdk, hogy jé és rossz dolgok egyforman megesnek jékkal és rosszakkal
egyardnt, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a véletlen irdnyit minden torténést,
ezért nem ismerték fel az isteni gondviselést, helyette Fortundnak emeltek ol-

32 Uo.
33 Uo. I1. 9. (sajdt forditds).
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tért.3* Laddnk kiils8 aranyozdsa annak megfigyelése, hogy Isten mindent bol-
csességben alkotott, bels§ aranyozdsa pedig annak megfontoldsa, hogy Isten
mindent igazsdgosan cselekszik.?> Utébbihoz, mint irja, jobban tessziik, ha
inkdbb a keresztény teoldgusoktdl (christianis theologis), mint a vildg filozéfu-
saitdl szerziink anyagot. Valéjéban azonban a filozéfusok és teolégusok dsszes
tuddsa sem elég ahhoz, hogy a természet titkait és Isten itéleteinek igazsdgat
kifurkéssziik, ezért a lida teljes aranyozdsdhoz csak a hit kincsestdrdb6l me-
rithetiink. Noha bizonyos dolgok elveit nem tudjuk 4tldtni, a hit alapjin ne
kételkedjiink abban, hogy igazsigosan és bélcsen vannak elrendezve.?¢ ,Ha
nem hisztek, nem fogtok beldtdsra jutni” — flizi hozzd dgostoni szellemben.3”

Lattuk, hogy az, amit az els6 szemlél6dés valéban szemlél, nem a ldthat6
dolgok alakja, szépsége stb. Mindez pusztan az, amiben (in) vagy ami dltal (per)
megértiink és szemléliink valami mist, ti. Isten hatalmdt, békeztiségét, csodd-
latra méltd voledt. Hasonléképpen a médsodik szemlélédésben a szemlélddd te-
kintet nem reked meg a fizikai dolgok természeténél és az emberi élet torténé-
seinek e vildgi okaindl, hanem mindezekben Richird szerint Isten bolesességét
és igazsdgossdgdt kell megpillantanunk, csoddlnunk és szemlélniink. Ennyiben
a szemlél8dés médsodik formdja éppen az az dtmenet, ahogyan a ratio jelentése
dtalakul. Ahogyan a dolgok és események fizikai principiumai transzparenssé
vélnak sajdt Istenben 1évd alapjuk fel¢, s megmutatkozik benniik a gondviselés
terve, az isteni bdlcsesség.?® Ez indokolja, hogy a ,,bolcsesség megmutatkoza-
sai” fordulat a szemlél8dés definicidjéba is bekertilt.

A filozéhai és a teoldgiai szemlélédés legfontosabb kiilonbsége, hogy utéb-
bit kezdettdl a hit vezeti. A mintdt Richdrd szdmdra alighanem mesterének De
tribus diebus cim( irdsa jelentette. Ebben Hugé gy mutatja be a teremtett
vildg dolgait, mint egy Isten ujjéval irt kdnyv betliit. E bet(ik ért8 olvasdsa az
isteni bolcsesség felismeréséhez vezet. Am nem mindenki képes e konyv olva-
sdsdra: a jératlan (illiteratus) kivill litja ugyan a teremtmények alakjdt, de beliil
nem érti meg azok értelmét (rationem).?® Az elsé négy elmélkedésben Richdrd
mintha azt akarnd megértetni veliink, miként lehet a teremtés konyvée széra

34 V6. BoeTHI1US: De consolatione philosophiae 11. 1-2; 111. 12.

35 De cont. 11. 9.

»Quorum igitur rationem perspicere non vales, nihilominus tamen ex fidei regula iusta et
ordinata esse non dubites.” Uo. II. 10.

37 Uo.

38 V6. DALE M. COULTER: Per visibilia, 111-115.

De tribus diebus 4.: ,sed intus non intelligit rationem”.
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birni: 4gy olvasni, mint a Biblidt, s a bet(it8l (teremtett dolgok) eljutni a bettik
értelméhez, az isteni Bolcsességhez.

5. KoNkr0z16

Miben ragadhaté meg a ,pogdny filoz6fusok” és a ,keresztény teolégusok”
szemlélédésének legfontosabb kiilonbsége Richdrd szerint? Amennyiben elem-
zésiink helytdlld, ugy a filozéfusok szemlélédése az ész és a beldtds természetes
miikodésén alapuld kozmikus szemlélddés, elmélyiilt tekintet, mely a koz-
moszra vetill. Ezzel szemben a Richdrd dltal leirt kontempldcié sokkal inkabb
biblikus szemlél6dés, melyben az értelem felfedezését, a beldtdst a hit segiti.
Leirdsa mindvégig megmarad a Kiv 25,10-22 egzegézisének keretei kozott és
a lectio divina talajin. Nem azt dllitom, hogy a szemlél8dés richdrdi rendsze-
rében egyéltaldn nincs helye a kozmosz szemlélésének. Azonban ugy tinik,
esetében a kozmosz szemlélését is a Biblia szemlél8dé olvasdsdnak tapasztalata
vezeti.
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