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A lelkiismeret fogalma az ortodox etikiban

Parp MiIkLOS

Abstract

The idea of conscience is a key concept in both Western and Eastern theolo-
gies. Beyond fundamental similarities in content, the specific accents in East-
ern Orthodox theology are also worth considering. Here, the phenomenon of
conscience is never simply treated as an ethical, philosophical or psychological
entity, but the patristic, liturgical and spiritual dimensions are also an essential
part of the discussion, which is in this manner always theonomous. Instead
of a law-centered approach, Orthodox theology is personalistic and liturgical:
conscience is the sanctuary of an encounter with God. It is God’s gift, yet it
needs training within an ecclesial setting with the help of prayer, the theology
of the fathers, Christian ascetic practices, the affective ethics of the liturgy, the
contemplation of icons and the recital of Church hymns.

Keywords: conscience, liturgy, fundamental option, spirituality, Eastern Orthodox
theology.
Kulcsfogalmak: lelkiismeret, liturgia, alapdontés, spiritualitds, keleti ortodox
teoldgia.

A lelkiismeret kulcsfogalma a teolégiai etikdnak mind a keleti, mind a nyugati
kereszténységben. Napjainkra az etika mdr nem egyszer(ien ,binmordlt” jelent
(ahol £ cél a blinok keriilése), nem is , kotelességetika” (ahol kotelességtudat-
bol tessziik a j6t), hanem ,életvezetés a Szenthdromsdg boldogité kozosségé-
ben”. Az etika pozitiv szemlélete keriilt el6térbe: nem egyszertien élni valami
ellen, hanem az életet vezetni, épiteni, mialkotdsként (ikonként) megalkotni.
Ebben az életvezetésben kitiintetd jelentdsége, ,,pildtafunkcidja” van a lelkiismeret-
nek. Minden ember szdmtalan képességgel rendelkezik: az életid8nk, testi-szel-
lemi képességeink, humdn- és anyagi lehetSségeink, egyéni és kozosségi erdfe-
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szitéseink mind-mind hatalmas lehetdséget jelentenek, 4m ha rossz a piléta, a
képességeinket rossz irdnyba fogja vezetni, ahogy a hajét a kicsiny kormdnyla-
pat. Igy a piléta nem lehet akdrmilyen 4llapotban. A morélteolégia ezért tartja
elsérangt feladatdnak, hogy jol definidlja a lelkiismeretet, komplexen vizsgilja
meg a miikodését, s interdiszciplindris médon kutassa a lelkiismeret nevelhe-
t6ségét, zavarainak gydgyitdsat.

A keleti teolégia szereti 8rizni a holisztikus ldtdsmédot, szereti ,az egyetlen
teolégia” keretében tdrgyalni az antropoldgiai és az etikai témdkat is (melynek
fontossigdrél Nyugaton a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg is beszél'). Ennek
elénye, hogy jobban 6rzi az egyetlen, holisztikus szemszoget, s dlland6 a bel-
s6 siirgetés a részteriiletek koherencidjdra. Védi a valdsdg egységét, nem en-
gedi egymdstdl elszakadni a dogmatikdt, az etikdt, a spiritualitdst, a liturgidt.
Azonban igy kevesebb fény jut a konkrét, torténelmi, egyedi problémakra.
Napjainkra a pasztordlis sziikség, a tudomdnyok differencidlédésa, a mordlis
kihividsok megkeriilhetetlenné tették, hogy a keleti egyhdzak is megszdlalja-
nak példdul bioetikai, szocidletikai kérdésekben is. Igy egyre t6bb tanulmény
jelenik meg etikai témdkban, melyek a patrisztikus és a keleti hagyomanyokra
tdmaszkodva igyekeznek vélaszolni a modern kor kérdéseire. Amikor a keleti
teoldgusok etikai témdkrol beszélnek, a nyugati keresztény hallgaté egyrészt
nagyon ismerds gondolatokkal taldlkozik: a keleti teoldgiai etika, még ha miés
terminoldgidval is, de nagyon hasonlé gondolatokra jut, mint a zsinat utdni
nyugati mordlteoldgia. Persze nem meglepd, ha az etikai csticsbeldtdsok nagyon
is hasonlitanak, hiszen ahogy példdul nincs keleti vagy nyugati lopds, hanem
lopds van, gy az etikai cstcsbeldtdsok is nagyon kozel vannak egymdshoz.
Mdsrészt a nyugati olvasé szdmdra nagyon frissnek is tiinnek a keleti teolégia
etikai gondolatai: meglepd frissesség drad a patrisztikus teoldgidbdl. A nyugati
modern-posztmodern elme hozzdszokott a természet- és humdntudomdnyos
gondolkoddsmédhoz, s meglepden j6l esik szdmdra a patrisztikus irodalom
holisztikus, teoném gondolkoddsa, melyek pazar gazdagsdgdbdl ma is lehet
érvényes igazsdgokat ,lehivni”.

Amikor az ortodox etika kutatni akarja a lelkiismeretet, akkor egyrészt el
akar hatdrolédni a lelkiismeret mindenféle babonds értelmezésétdl, melyek a

1A nyugati kereszténységben a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg is aktudlisnak tartotta

a felhivést: nincsenek ,teoldgidk” (feminista, biblikus, politikai, liturgikus stb.), hanem
egyetlen teoldgia van. Bdr léteznek mddszerek és megkozelitésmddok, de évni kell a
teoldgia egyégét. NEmzeETKOZI TEOLOGIAL BizoTTsAG: A teoldgia ma: tdviatok, alapelvek,
kritériumok, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2013, 75.
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lelkiismeret irraciondlis, sét, démoni-mitoldgiai értelmezését valljak. Még nap-
jainkban is van frontja ennek a kiizdelemnek... Mdsrészt az ortodox etika elég-
telennek tartja a lelkiismeretnek a pusztin humdntudomanyos definidldsdt is,
mintha annak csak etikai, pszicholdgiai, szocioldgiai sikja lenne. Az ortodox
etika hagyomdnyosan ragaszkodik a lelkiismeret teondm értelmezéséhez. Még ha
a humdntudomdnyok vizsgaljék is a lelkiismeret jelenségeit (és zavarait), ak-
kor sem lehet a lelkiismeretben jelentkezd feltétlenséget, kotelezd erdt csak
a pszicholdgiai szuperego vagy a szocioldgiai kozfelfogis elméletével magya-
razni. A teoldgia ragaszkodik ahhoz, hogy a lelkiismeret nem pusztin evild-
gi, praktikus, gyakorlati ész, hanem az Istennel val$ taldlkozds helye. Mind
a gordg ,sziineidészisz” (ovveidnoig), mind az orosz ,szoveszty, szoznanyije”
(coBects, co3Hanue) rzi az 6si felfogdst: a lelkiismeret ,egytitt-tuddst” jelent,
ahol nemcsak a mds emberekkel valé egytitt-tuddsrdl van sz6 (a jora és a rosszra
vonatkozéan), hanem az Istennel valé egyiitt-tuddsrdl is. A lelkiismeret tehdt
nemcsak etikai, hanem valldsi fogalom is.

1. A J& TEREMTES — A LELKIISMERET ADOMANY

Az ortodox teoldgusok a lelkiismeret ,,adomdny” jellegét hangstlyozzék: a te-
remtéskor az embernek az istenképiséggel adatott az az erkolesi képesség, hogy
az 6ndllé akaratdt (avtefovolov — autexuszion) meghatdrozza, valamint az az
etikai érzék, hogy az eseményeket etikai kategéridkban értelmezze, és személyes
felelésséget érezzen a tetteiért. A lelkiismeret ilyen Istentdl kapott adomdny, jé
inditds, tudds minden ember szimdra. Dérotheosz apdt? azt irja, hogy Isten az
ember teremtésekor beléhelyezett valami istenihez hasonls képességet, ami meg-
vildgitja az elmét, és igy képes megkiilonboztetni a jét a rossztdl, s ezt hivja
lelkiismeretnek. Neapoliszi Leontinosz? is nekiink adomdanyozott tebetséges ta-
ndrnak tartja, aki tandcsot ad minden j6 irdnti engedelmességre és minden go-
nosz elkeriilésére. Szent Feofan piispok* szerint Isten a maga mindentuddsdbol
egy részt megosztott az ember lelkiismeretével. S ebbe beleirta az & szentségére,
igazsdgossdgara, josigdra valé meghivisdnak kdvetelményeit is, azt a feladatot,
hogy az ember tigyeljen ezek megvaldsitésdra, és itélje el ezek megsértését.

2 ABas Dorotueos: Doctrinae Diversae 3,1, Herder, Freiburg, 2000.

3 Derex KrueGer: The Life of Symeon Sali, University of California Press, Berkeley, 1996,
22.

®rowaH 3ATBOPHUK: Umo ecmb Oyxo8Has dicusvb, Cubupckas biarossonnuiia, Mocksa, 2021, 9.
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Amikor az ortodox teoldgia védi a teremtés josdgdt, tobbek kozott Alexandri-
ai Kelemenre tdmaszkodik, aki szerint a lelkiismeret mint adomany lesz a helyes
élet alapja, mert segit a jot és a rosszat megkiilonboztetni.”> Erkolesi kérdések-
ben hangsilyozza az ember erkolesi szabadsdgdt, ondllésdgdt is, de az Istentdl
valé fiiggbségé is. Krisztus evangéliumdanak a hivdsa minden emberre irdnyul,
s erre a helyes vilasz az engedelmesség. Mivel az egész foldkerekség Istenhez
tartozik, ezért az igazsdg és a josdg a Biblidn kiviil is megtaldlhatd, példdul a
platonizmusban, a sztoicizmusban, az ember lelkiismeretében. Kelemen szemben
minden vildigmegvetd gnoszticizmussal-dualizmussal vallja: Isten mindent a
mi 6romiinkre teremtett, szabad 6riilni a hdzassdgnak, a bornak, a szerény j6-
létnek, persze sohasem hedonistdn. Kelemen nem rigorista, de nem akar laxista
sem lenni: figyelmezteti a keresztényeket, hogy aki 4llanddan a torvényszer(i-
ség hatdrdn él, az konnyen 4t is 1épi a hatdrt, kdnnyen esik térvénytelenségbe.
Az élet Isten j6 ajindéka, ezért elveti a sztoikus felfogdst, miszerint az 6ngyil-
kossdg heroikus tett lenne, s ezzel évja a keresztényeket is a megfontolatlan
vértandsdgtdl. Bar Alexandriai Kelemen szereti a teremtett vildg jésdgdt, de azt
is dllitja: aki szeretne eljutni Isten szemlélésére, annak uralnia kell természetes
végyait.® Az ember teremtményi fliggésége miatt Snmagdban vak, részorul a
kegyelem megvildgositdsira, enélkiil nem ltja a maga igazi természetét és 1¢-
nyegét. A lelkiismeretnek is ezért nem tud il nagy autondmidt tulajdonitani,
mintha a lelkiismeret szinte isten lenne az emberben. Az ember legfontosabb
kotelessége az, hogy a mennyei Atya gyermeke legyen, s hogy Krisztus koveté-
sében taldlja meg a Teremtd eredeti szandékit.

A keleti teolégidra és spiritudlis irodalmara mdig nagy hatdssal van Orige-
nész, lelkiismerettana is fontos az etika szimara. Origenész a sztoikus etiku-
sok filoz6fidjét és a teremtés teoldgidjdt egységben ldtva kijelenti: minden ésszel
megdldott ember rendelkezik erkilcsi itéloképességgel. A Teremtd minden ember
szivébe eliiltette torvényei magjét. Ha pedig a blindk eltapostak és elfonnyasz-
tottdk azt az emberben, az evangélium célja éppen az, hogy a veliink sziiletett
lelkiismeretet helyes fejlddésre vezesse. Az evangélium és a természetes erkolcs
kozote a jol nevelt embereknél nem allhat fenn semmilyen ellentét. A megval-
tds egy mdris rendelkezésiinkre 4ll6, veliink sziiletett képességet teljesit be.”
A totélis romlottsdg ideoldgidja ezért egy gnosztikus tévedés. Egy teljesen rom-

> Sztrémateisz 1,1; Protreptikosz 99,3-100,2.

Quis dives salvetur 41; Paidagogosz 2,14,3; Sztrdmateisz 7,7.

7 Contra Celsum 1, 4; Contra Celsum 111, 40; Homiliae Jeremiam 14,10; Commentarii in
epistulam ad Romanos 8,2.
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lott embert nem érdemes korholni, nevelni. Ehhez csatlakozva késébb Philén
vigasztaléan fogalmazza meg: a lelkiismeret-furdaldst tekinthetjiik Isten peda-
gbgidjanak is, aki nem mond le rélunk. Origenész tdlcsorduléan hisz abban,
hogy az ember nem romlik meg véglegesen, még Judds sem romlott meg tel-
jesen.® A veliink sziiletett értelem és lelkiismeret szolgdltatjdk azokat a krité-
riumokat, amelyekkel az ember a kinyilatkoztatast fel tudja fogni, s a Biblia
olvasdsa kozben tudja megitélni, hogy ,mi mélté Istenhez”. Persze nem kép-
viselte azt a nézetet, miszerint az ,,okos értelem” lenne a legfelsébb belsd itéld
férum, fiiggetleniil az isteni Grmutatdstél. Origenész szimara Krisztus élete és
misztikdja a teljes morilis élet alapja: tanitdsa, élete nemcsak az értelemnek sz4l,
hanem van etikai tartalma is. Sok poginy él tiszteletremélté életet, sokan jok,
de ezt a j6sdgot nem Istentdl szdrmaztatjdk, hanem a sajdt vagy tandraik ered-
ményének tartjdk. Az Ujszovetség azonban alahtizza: Isten minden Jjonak a for-
rdsa, s ezt Origenész is megerdsiti a pogényok jésiga mogé nézve.® Origenész
szerint konnyebben meghalljék a keresztény hitre hivé szét azok, akik elStte
a jo lelkiismeretiik alapjdn viszonylag helyesen éltek, akiknek viszont rossz a
lelkiismeretiik, és blinosen élnek, azok nehezebben halljdk meg, bir ez sem
kizart. gy tehdt még a hitre jutds elétt elismeri a jé lelkiismeret és a j6 életvitel
fontossigit. A nagy ir6 a késébbi korokat is inspirdl6 képeket haszndl a lelkiis-
meretre: Isten szava nyilvessz8ként érinti meg az ember lelkiismeretét, amikor
az felismeri blindsségét. A lelkiismeret az ember benséjének a hangja, ami 4ltal
Isten sz6l az emberhez, Isten sziviinkbe irt szava. A lelkiismeret vddja olyan,
mint egy kinzé féreg a sziv szegletében, mint korbdcs, mint tévis, mint a héhér
legfdjdalmasabb tiize. A pokol tiizének a lelkiismeret furdaldsit tartja, ami szét-
bomlasztja a lélek harménidjde.’® A lelkiismeretnek mindig engedelmeskedni
kell, ahogyan a vértanik tették,!! akik a szenvedd Krisztussal valé egyesiilésiik
folytan a keresztény élet teljességét valdsitjak meg. Olykor olyannak mutatja a
lelkiismeretet, mint ami szellem, 8rzéangyal benniink. A lelkiismeret lehetdség
arra, hogy a lélek legmagasabb része, a pneuma megszdlaljon.

8 Contra Celsum 11, 11.

> Commentarii in epistulam ad Romanos, 9,24; Contra Celsum 111, 65.

10 Homilia in Psalmum, 1,25 De principiis, 2,10,4-8; Commentarii in epistulam ad Romanos
7,18; Homiliae Jeremiam 16,10; Homilia in Exodum, 7,6; Homilia in Psalmum 38, 2,7; De
principiis, 2,10,4; Commentarii in epistulam ad Romanos, 9,23.

W Homilia in Numeri, 10,2.

12 Commentarii in epistulam ad Romanos, 2,9; De principiis, 2,10,7; Commentarium in
evangelium Matthaei 57.
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A patrisztikus kor atydi koziil kiemelkedik Aranyszdjii Szent Jdnos, aki
szavaival és egész életével is igyekezett az evangélium etikai kovetkeztetése-
it prédikdlni. Addm kapcsén arrél elmélkedik: az ember autodidakta médon
tanulta az erényt a lelkiismerete 4ltal. Ha Adim a bilin elkdvetése utdn elbujt,
honnan tudta, hogy biint kévetett el — hiszen nem volt sem Téra, sem Mozes.
Abel pedig munkdja gyiimélesét dldozea fel az Urnak — honnan tudta, hogy j6
im4dkozni, j6 4ldozatot bemutatni? Aranysz4ji szerint mind Adimnak, mind
Abelnek a ,velesziiletett lelkiismeret adott utasitisokat”. A jO és a rossz tuddsa
mir beiiltetett az emberi természetbe. Gerendciénként visszafelé [épegetve ki
lehet mutatni, miszerint mindenki 6rokolt egy tuddst az eléz8ektdl: de a legel-
s6 emberek honnan tudtdk a jét, ha nem a lelkiismeretiitkb8l? Az emberi tor-
vényhozdk is a torvényeket ,,abbdl a torvénybdl vették 4t, amelyet Isten adott
az embernek a teremtés kezdetén”.!? Tisztelet és dicsGség a zsidoknak (akiknek
van Térdjuk) és a gorogdknek (akiknek van természeti torvényiik). Jdnos tehdt
meg van gy6z8dve arrél, hogy a teremtés kezdetén Istentdl az ember adomidny-
ként jé lelkiismeretet kapott, melynek van egy tuddsa az erkolesi jorél.

Aranyszdju a tizparancsolat kapcsdn is utal a lelkiismeret természetes erkol-
csi térvényére: amikor azt a parancsot kapjuk, ,Ne 6lj!”, akkor nem kapunk
magyardzatot, hanem csak tiltdst. A lelkiismeret mdr tudja, hogy a haldl rossz
dolog. Am amikor a sabbath torvényérél szol — ,a hetedik napon ne dolgozz”
—, hozzdtesz egy magyardzatot, ,mert Isten is megpihent a hetedik napon”.
Eletiink legfontosabb parancsai (ne olj, ne torj hdzassdgot, ne lopj) nem kapnak
magyardzatot, mert a lelkiismeretében az ember mdr eleve tudja, hogy az rossz.
Isten a lelkiismeretiinkbe adott egy veliink sziiletett erkélesi tuddst a jordl és a
rosszrol.'4 Az sem véletlen, hogy a lelkiismeret a pardznasdg miatt nagyobb szé-
gyent érez, mert eleve tud a pardzna biingék stlyossigarél.'> A polgari pogdny
torvényhozok is a lelkiismeretbe irt tdrvénybdl tudjak, hogy bin a gyilkossdg,
a lopis.

A konstantindpolyi f8pap beszédeiben utal Pdlra, aki szintén a lelkiismeret-
be irt torvényekrdl tantskodik (R6m 2,14). Isten a teremtéskor elfogulatlan
és igazsdgos birot helyezett minden emberbe — azaz a lelkiismeretet. Erdemes
bizalmat szavazni a lelkiismeret itéletének: ,A lelkiismeretben megfelel$ ta-
niténk van, nem szabad megtagadni magunktdl az ebbdl fakadé segitséget.”

13 Ad populum Antiochenum homiliae, 2. hom. 4.
14 Uo. 12. hom. 3.
Y5 In epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 17. hom 1.
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»Nyisd meg a lelkiismereted ajtajdt, és nézd az elmédben iil8 birét.”*¢ A lelkiis-
meretes Onvizsgdlat azért fontos, hogy jéakaratdan a Bir6hoz igazitsuk magun-
kat. Sziikséges a személyes blinok kikutatdsa, senki sem mondhatja: ,nem tud-
tam’, hiszen a lelkiismeret egy tanitd, akit a Teremtd mindenkinek megadort.’”
A poginyok szerint a lelkiismeret nem Isten hangja, hanem pusztdn szokds, a
poliszban él8k kozfelfogdsa. Velitk szemben Jdnos hangstlyozza: a lelkiismeret
mindenkit megrettent a haldl el6tt. A pogdnyoknak és az eretnekeknek is meg
kell dllniuk az utolsé itélet elbtt: ennek eldvételezésére helyezte belénk Isten
a lelkiismeretet. Az elkdvetett gonosz tett miatt a lelkiismeret keser(i marad,
mardossa az embert:

»~Amennyiben valakinek érzelme és értelme van, akkor szdmdra mar az is a pok-
lot jelenti, ha kizdratik Isten szeme elél; de mivel ezt sokan nem érzik stlyosnak,
ezért fenyeget Isten tlizzel. Tulajdonképpen nem akkor kellene banatosnak len-
niink, amikor megbiintetnek, hanem amikor vétkeziink. [...] De annyira nyo-
morult felfogdstak vagyunk, hogy ha nem lenne pokol, nem egykonnyen indul-
ndnk j6 tettre. Tulajdonképpen mér csak ezért is kellene, hogy legyen poklunk,
ha mésért nem, azért is megérdemeljiik, mert jobban féljiik, mint Krisztust.
[...] Ha Krisztust agy szeretnénk, ahogy kellene, felismernénk, hogy a pokolnal
is rosszabb a szeretett személyt megbdntani. Mivel azonban nem igy szeretjiik
8t, a biintetés nagysigit sem ismerjiik fel, ami abban rejlik. Es ez az, amit én a
leginkdbb f4jlalok és megkdnnyezek.”!®

Ez a lelkiismeret-furdalds tulajdonképpen Isten hivdsa: eziltal hiv a kiengesztel8-
désre, a megtérésre. Meglepd Janosnal olvasni a Kantnak tulajdonitott istenér-
veket: a csillagos ég felettiink, a morilis torvény benniink és a lelkiismeret olyan
utak, melyek odavezetnek az igaz istenismerethez.® A rossz lelkiismeret min-
den nap gyotdr, ,sziintelen vddlé”, aki nem dmit, és akit nem lehet dmitani.
A ki nem engesztel6dote lelkiismeret levertséget, szomoridsagot, csiiggedtséget
okoz. A bilin az embert vakk4 teszi, olyannd, mint a részeg, aki nem veszi észre,
hogy milyen ocsmdny bzt draszt.?° Ezzel szemben aligha van olyan jé érzés,

16 Expositiones in Psalmos, 14, 7,9; Homilia in Genesim 54,15 In epistulam II ad Corinthios
argumentum et homiliae 9,3.

Homilia in Genesim 54,1.

In epistulam ad Romanos homilia 5.5.

De Anna sermones, 1,3.

Homilia in Genesim, 17,1; In Lasarum homilia 4,4; De Anna sermones 1,3; In epistulam ad
Romanos homilia, 11,5.
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mint a jé lelkiismeret, kiilonosen a szorongattatds idején.?! Bar a Toérvény és a
lelkiismeret is vddol, mégsem tudnak megbocsdtast kdzvetiteni,>* 4m Krisztus
meghivja a firadtakat, betegeket. Amint sziikséghelyzetben az emberek mene-
déket keresnek az egyhdzndl, Ggy a beteg lélek is keresi az orvost, hogy bevall-
ja blinét, és konnyitsen lelkiismeretén. Ezért keressitk Krisztust, a gyogyitét.
Mivel a megbocsitds nem egyszerien elengedés, sziikség van helyredllitésra,
jovatételre is: ezért sziikséges az alamizsna, a jétékonykodds.??> Minden este lel-
kiismeretvizsgalatot kell tartani, hogy milyen gonosz tetteket, szavakat, gondo-
latokat kévettiink el. Ennek az 6nvizsgdlatnak kiilonosen a nagybojt a kedvezd
ideje,* ezért lesznek Jdnos nagybojti beszédei kiilondsen aszketikusak. Arany-
szdju dicséiti Istent azért is, mert mds segitséget is adott: példdul az egyiittérzés
képességét. Minden sértettség, biin ellenére is van benniink kélcsdnos szeretet
embertdrsaink irdnt.?> Persze Rousseau is beszél a ,részvét’?® fontossdgdrdl,
hogy ne csak a verseny, az dnfenntartdsi kiizdelem hatdrozza meg a tdrsadalmat
— 4dm § ezt a ,puszta természetbdl” veszi, az dllatok viselkedésében ldtva egy
meghunydszkoddst-megkegyelmezést, s minden etikai erényt ezen ,szénalom”
érzésébél vezet le — mig Aranyszaju szerint a Szenthdromsdg szeretetébdl ered,
s nem puszta érzelem, hanem aktiv cselekvés.

Aranyszdju szerint a teremtést beteljesitd Krisztus nem tanit olyat, ami meg-
haladja az emberi természetiinket, hanem azt erdsiti meg, ami mér elézdleg
beiratott a lelkiismeretiinkbe. Igen elgondolkodtatéan utal Jézus tanitdsdra:
»~Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik! Ez a
torvény és a préféeak” (Mt 7,12). Aranyszaju szerint az ,amit akarsz” a fon-
tos, abban benne van a torvény. ,Akarod, hogy jot tegyenek veled? Tégy jot
mdsokkal. Nem akarsz megsértédni? Te se sértegess.”?” Ha az ember figyel a
benséjében az ,amit akarsz” indittatdsaira, tudja, hogyan éljen jol. Am még-
sem egyszerlien Kant kategorikus imperativuszdrdl van sz6 (,Cselekedj tgy,
hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind 4ltaldnos torvényhozds el-

2L In epistulam ad Romanos homilia, 12,75 In epistulam II ad Corinthios argumentum et
homiliae, 3,1.

22 Expositiones in Psalmos 42.

23 In epistulam II ad Corinthios argumentum et homiliae, 4,13.

24 Catecheses ad illuminandos, 8,18; Expositiones in Psalmos, 4,8; In Mattheum homiliae, 42,4;
Homilia in Genesim 11,2.

25 Ad populum Antiochenum homiliae, 13. hom. 3.

26 JAN-JEACQUES Rousseau: Ertekezés az emberek kozitti egyenlbtlenség eredetérdl és alapjairdl,
Helikon, Budapest, 1978, 113.

27 Ad populum Antiochenum homiliae, 13. hom. 3.
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veként érvényesiilhessen.”?8), azaz nem egyszertien az akaratnak a horizontdlis
kiterjesztése lebeg szellemi szemei eldtt (cselekedj gy, ahogy szeretnéd, hogy
mindenki cselekedjen), hiszen az akarat nemcsak a t6bbi ember akaratdval van
kapcsolatban, hanem Istennel is. A Jézus dltal emlegetett ,,amit akarsz” nem
pusztdn ,a tiszta ész és tiszta akarat” sikjan miikodik, hanem ez az akarat az
Istent8l tuddssal megajindékozott, azaz megildott akarat. Az ,amit akarsz”
nem pusztdn horizontdlisan kémlel, nem statisztikailag szimol, hanem bizik
onmaga és a mdsik ember megaldott, j6 akaratdban. Az ,amit akarsz” nyilvin
megeldzi a leirt térvényt, valamint tdl is szdrnyalja a leirt torvényeket, hiszen
azok sohasem merithetik ki a sziv b8ségét vagy a szitudciok véltozatossdgdt.
A nyugati etikiban majd erre alapoz az ,egzisztencidlis etika” (Karl Rahner,
Franz Bockle), ami a leirt esszencidlis etikdn tdli legsajatabb cselekvési lehetd-
ségeket keresi, a leirt parancsokon tdli mindig ,,nagyobb igazsigot”.

Az ortodox etika tehdt megkiilonbozteti az ajandékokat (donatum) és az azok-
kal vals élést, azok szabad haszndlatdt. Nagy Szent Bazil szerint Isten jo ado-
mdnyai a parancsok é az ezek megtartdsihoz sziikséges erd, ami a teremtéssel az
ember szdmdra kezdettdl adott. Ha az ember helyesen bdnik ezzel az erdvel,
akkor az erényes élethez vezet; ellenben, ha visszaél vele, a gonoszhoz csébit.
A gonoszsig nem mds, mint a jé6 adomdnyok helytelen és Isten parancsa el-
leni haszndlata; az erény ellenben azok jé lelkiismeret( és Isten parancsinak
megfelel$ haszndlata.?® Bar a Teremtd kezébél jél kertiliink ki, betiltette a ter-
mészetiinkbe az erény tuddsdt, de az abban vald tokéletesedést az akartunkra
hagyta. Isten legnagyobb jétette a szamunkra, hogy a lelkiismeretiinket és az
akaratunkat a rett eldtt erényre hajlitotta. Az ember lelkiismerete nem {ires lap
(Hume, Freud, empirizmus), és az akarata sem egyszer(ien semleges, nem egy-
forma eséllyel hajlunk a jora és a rosszra (dualizmus), hanem alapvetdbben a
jora hajlunk, mivel az Isten az embert ,j6nak” teremtette: ,Es ldtta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon jé volt” (Ter 1,31). Isten tehdt b8séges adoma-
nyokat adott: lelkiismereti tuddst és a j6 megvalésitdsahoz erdr. A lelkiismereti
tudds és a megvaldsitdsra irdnyulé akarat egymidst segitik: a tudds 6nmagéban
nem elég, akarni kell megvaldsitani, az akaratnak pedig a lelkiismeret diktdlja,
hogy mit is tegyen.

28 ImMmANUEL KANT: Az erkilcsok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkdlcsok metafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991, 138.
29 NAGY SzeNT BazivL: Regulae fusius tractatae 2,1.

_ 43—



Papp Miklés

2. ,A LELKIISMERET TALALKOZOHELY A JOVAL” — STANLEY HARAKAS3?

Stanley Harakas, gorog szdrmazdst pap és teoldgiai professzor az USA-ban és
a gorogorszdgi teoldgiai fakultdsokon is Gttérének szdmit abban, ahogy a pat-
risztikus és ortodox teoldgiai forrdsok alapjn a keleti etikdrdl beszél. A lelkiis-
meret definidldsdndl az ortodox etika sohasem elégedik meg a puszta etikai (ho-
rizontdlis) definiciéval, hanem ragaszkodik annak a vertikdlis-transzcendens
dimenzidjdhoz is. A teoldgia Krisztus tidvozitd mavében ismeri az ,,objektiv”
oldalt, ahogy azt Krisztus préfétaként, kirdlyként, f8papként megvalésitotta.
Panaidtisz Demetrépulosz®! Ggy mondja: az ortodox etika szdmdra Krisztus
és az apostolok a fundamentdilis etikai vonalak, melyek irdnyt szabnak a hivék
mindennapi erkolesi gyakorlatdnak. Ezek a vonalak olyanok, mint a hit végle-
ges, tévedpetetlen és visszavonbatatlan dogmadi, mivel ezek is (mint a hit dogmdi)
kinyilatkoztatdson alapulnak, Krisztustol erednek, a Szentirds taniiskodik réluk,
az egyhdz pedig drzi ket. A keresztény etika tehdt nem eszmei idedkhoz ori-
entdlédik, nem valami magas, absztrakt elvek felé tart, éppen ellenkezdleg:
Krisztus embersége felé orientdlédik. Az ortodox etika nem tdvoli elérendé céle
mutat fel, hanem Krisztus 4ltal mar megvalésitott, megélt etikdt, amelyrdl van
tapasztalatunk. Krisztus foldre szallt embersége mutatja a legmagasabb szint(
etikai modellt, amit nemcsak tanitott, hanem meg is élt. Az ortodox etika te-
hdt egyrészt felmutatja az etika objektiv oldaldt (Krisztust, a parancsait, az érté-
keket), de ugyantigy hangsilyozza a ,szubjektiv” elsajdtitds fontossagdt a hivék
lelkében. Maga Isten az ,0bjektiv jé”, a legfébb Jo. Feltdrja igazsigait a terem-
tésben és a kinyilatkoztatdsban, de csak ,, kiilsék” maradnak, amit az embernek
szabadon kell ,bensévé” tenni. Ehhez fontos taldlkozni Istennel, meghallani az 6
igazsdgait, tapasztalatokat szerezni ezekrdl az elvekrél, beldtni ezek élettel vald
mély kapcsolatdt. Ahol ez torténik, azt hivjuk lelkiismeretnek. A lelkiismeret
az a hely, eszkoz, esemény, ahol az ember bensévé teszi és alkalmazza ezt az isteni
jOt a sajdt életére vonatkozdan. Harakas igy mondja: ,.a lelkiismeret taldlkozéhely
aJoval”, s majd onnan a jésdg dtiiltetése az egyéni, a specidlis, a tdrsadalmi éle-
tiinkre. Az objektiv jonak személyessé kell vdlnia, nem akar kiilsédleges-idegen
(heteroném) lenni, hanem beliilr8l akarja az ember életét dtformdlni. Izgalmas
médon a II. Vatikdni Zsinat is ,,belsd szentélynek” nevezi a lelkiismeretet, ahol

30 Staniey Harakas: The Centrality of Conscience in Eastern Orthodox Ethics, 7he Greek
Orthodox Theological Review 23 (1978/6) 131-144.

31 Panavoris DemeTROPOULOS: Orthodoxe christliche Ethik, in Karl Hérmann (Hrsg.):
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia, Innsbruck, 1976, 1244-1254.
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az ember teljesen Isten elé dll (GS 16), ahol Isten elblvéli az embert, s elbd-
voltségbdl lesz jo. A lelkiismereti dontés tehdt teondm, misztikus és perszondlis
esemény lesz, nem pusztdn etikai alapelvek raciondlis alkalmazdsa a konkrét
élethelyzetre.

Krimi Szent Lukdcs piispok dgy irja:

LA lelkiismeret Isten csendes hangja, amelyet mindenki érez a szivében. Ez egy
kegyelmes hang, amely jévdhagy minden j6 cselekedetet és sz6t, elitéli a rosszin-
dulat és a gytildlet minden megnyilvdnuldsit, minden hazugsdgot. [...] A sziv-
ben sok hur van, még egészen vékonyak is, melyek minden jét és rosszat finom
érzékenységiikkel megéreznek, és hangot adnak a gonosz és hazug elleni tiltako-
zésuknak. A sziv és annak finom hurjai dltal kommunikdlunk magdval Istennel
az imddsdgban és a felajdnldsban, és a hurokban gazdag sziviinkon keresztiil
beszél hozzdnk a lelkiismeret halk hangja. [...] Bdr sokan lebecsiilik a szelid han-
got, a sziviink ajtajan szeliden kopogtaté Krisztust, § mégsem félelembdl akar
engedelmességet, hanem az 6 akarata irdnt érzett mély hit és szeretet dltal. [...]
A lelkiismeretet sokak szerint csak a kdzvélemény amaz hangja ébreszti, amely
elitéli a rosszat, bdtoritja a jét. De Istenem! Milyen primitiv ez a magyarazat,

mennyire mentes minden mélységtél!”3?

Ha Isten a legfébb j6, s majd az & jésdgdt akarjuk dtiiltetni az életvezetésiinkre,
akkor a lelkiismeret elsérangii feladata a legf6bb Jo, Isten megismerése. A j6 életve-
zetés onnan indul, hogy Isten fraiként é16 kapcsolatba 1épjiink a Szenthdrom-
siggal. Ez egyrészt Isten ajdndéka: Krisztus megtestesiilése, feltdimaddsa és a
piinkosd utdn egy test lehetiink, s a Lélek vezetésével mondhatjuk, ,,Atya”. Am
ahhoz, hogy Istent Atydnak ismerjiik el, szitkséges a sajdt er6feszités is. Niisz-
szai Szent Gergely fontosnak tartja a sajdt fdradozést is: ,,Ldtod, milyen nagy
elékésziiletre van szitkségiink? Milyen életmédra? Milyen sok és milyen 6ridsi
faradozésra, hogy lelkiismeretiink az 8szinteség ilyen fokdra eljusson, hogy meg
tudjuk kockdztatni, Istent »Atydnak« nevezni?”3? A bizdnci Liturgidban mdig
utaldst taldlunk erre a bdtorsdgra a Miatydnk imddsdga el8tt: ,,méltass minket,
Urunk, hogy bizalommal, elitélés nélkiil batorkodjunk téged, mennyei Isten,
Atydnknak nevezni’. Ahhoz, hogy Istent Atydnak ismerjiik fel és szélitsuk

32 Georey Maksimov: Gewissen (art.) in Bertram Stubenrauch — Andrej Lorgus (Hrsg.):
Handwarterbuch  Theologische Antropologie, Herder, Freiburg, 2012, 330-335. Jlyka
Keemvckuit (BoiiHo-SIcenEnknit): O coBectH, in M30paHHble npasOHUYHble U 8eAUKONOCMHble
nponoeedu, Jlenta Kuura ITogpoGree, h. n., 2011.

33 Nussszar SzeNT GERGELY: De Oratione Dominica 2,3.
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meg, sziikség van a lelkiismeret eréfeszitésére és megfeleld életmddra, s mindez
majd gylimolesdzéen visszahat: valdban fogunk tudni etikailag Isten fiaiként
viselkedni. Izgalmas médon a rémai katolikus Klaus Demmer moralteolégus
is arrdl beszél: a lelkiismeret elsérangt feladata Istennel taldlkozni, hiszen a
mindennapi kategoridlis ismereteket a transzcendens ismeret teszi lehetévé,
a mindennapi vélasztdsokat a transzcendens alapvetd dontés. A lelkiismeret
feladata tehdt a napi életvezetés, de ez eldtt, magasabb szinten a lelkiismeret
elsérangt feladata Isten megismerése, a vele valé taldlkozds, mert majd annak
igazsdga és szeretete iiltet6dik 4t a mindennapi etikai dontések sikjéra.>4

Stanley Harakas finoman osztilyoz: a ,,j6”-val a lelkiismeret hdrom szinten
foglalkozik:

1. jonak lenni,

2. donteni a j6 mellett,

3. a jot cselekedni.

A jénak ,lenni” a 1étezés sikjdra utal: ki kell alakitani azokat az erényeket, jéra
val6 készséget, melyek stabilitdst adnak az életmédnak. Akik a jéban ,létez-
nek”, akik stabilan ,,élik” a jot, azokat nevezziik szenteknek, krisztusinak, tisz-
tességes embereknek. Az érett, miivelt lelkiismeret ebbél a létszerti dllapotbél
miikadik, és hozzdjérul a folyamatos névekedéshez az dtisteniilés (thedszisz)
utjan.

A misodik szinten a lelkiismeret a j6 dontést tdimogatja: mikodik a tet-
tet megelézden, kiséren és utdlag is birdléan. A ,megel8z8 lelkiismeret”
(mponyoupévn ouveidnoig) a dontés eldtt figyelembe veszi a helyzet tényeit, a
szdndékot, a kovetkezményeket, a végsd célhoz igazoddst, a cselekvés helyes
menetét. Megel6z8en biztat a jéra, és év a rossztdl. A ,parhuzamos, kisérd
lelkiismeret” (ouvoSevovoa cuveidnoig) a tettet folyamatdban kiséri, biztatja,
illetve fékezi. Az ,,utélagos lelkiismeret” (¢mopévn ouveibnoig) utdlagosan birdl:
a j6 tett utdn belsd békével tolt el, elégedettséget és nyugalmat ajindékoz, dm
a blin utdn elitél, bintudatra és blinbdnatra indit.

A lelkiismeret m{ikddésének harmadik szférdja a j6 megeselekvése: a lelki-
ismeret a jé cselekvésére indit, hogy a j6 melletti elkotelez8dés ne csak bel-
s8 ,elméleti” dontés legyen, hanem valds cselekvés. Stanley Harakas szerint
a filoz6fiai etikdban sok az elmélet és elvont, a keresztény etika ellenben fon-
tosnak tartja a konkrét cselekvést, a j6 megvalésitdsit. A kdznapi beszédben
is mondjuk: ,a lelkiismeretem visz a cselekvésre, rdvett a tettre, kényszerit
rd”. Mindezek a lelkiismeret mozgaté erejér tikkrozik: miutdn megtoreént a jo

34 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 1999, 189-196.
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melletti dontés, a lelkiismeret erkolesi nyomdst is helyez a személyre, hogy
cselekedje is meg a jét. A nyugati moralteoldgia is hangstlyozza a differencidt
és az Osszetartozdst: a j6 melletti alapdontésbdl (optio fundamentalis) szdrmaz-
nak a j6 kategoridlis dontések. A j6 melletti alapdontés tartalmat és dinamikat
ajandékoz a mindennapi tetteknek, a mindennapi tettek pedig visszahatnak, és
stabilabb4 teszik az alapdéntést. Klaus Demmer szerint az alapdontés és a ka-
tegoridlis dontések kozott kolesdnhatds (perichorézis) mikodik: egyik erdsiti
(illetve biin esetén gydngiti) a mdsikat, egyik a mdsikban tdrul fel.%

3. A LELKIISMERET NEVELESE

Az ortodox teolégusok bar isteni eredetlinek tartjik a lelkiismeret adomdanydt,
de nem azonositjak kozvetleniil Isten hangjaval. Egytelen szerzé sem meri egy
az egyben azonositani a lelkiismeret hangjdt Isten hangjdval, mert az csak ado-
mdny, és azt fejleszteni, tisztitani kell. Harakas értékeli a lelkiismeretnek a csa-
lddok, a kozosségek, a tirsadalom, a kultira 4ltali nevelését, de hangsulyozza,
hogy mindez nem elég 6nmagaban: sziikség van a lelkiismeret valldsos nevelésére
is, ami az egyhdz kereteiben és aszketikdjdban valdsulhat meg. A szabadsdg he-
lyes hasznélatdval a lelkiismeret fejlédhet (tanulds, onfegyelem, kozosség), de
éppen ezek hanyagoldsival stagndlhat vagy el is torzulhat. A j6, tiszta, igaz
lelkiismeret hozzdjdrul a személy szellemi és erkélcsi fejlédéséhez, egyre inkdbb
megvaldsitja istenképiségét. Az dtisteniiléshez (thedszisz) aktiv, erds, érzékeny
lelkiismeretre van szitkség. Hogyan lehet fejleszteni a lelkiismeretet?

Az egyhazatydk koziil Aranyszdju Szent Janos volt az, aki kordt megel8zve
beszélt a pedagdgia, a nevelés mivészetének fontossdgardl.?¢ ,Van-e nagyobb
dolog, mint irdnyitani az ifjak lelkét és alakitani erkélcseiket?”3” Amikor a , 1é-
lek” nevelésérdl beszél, az tulajdonképpen magdba a foglalja a lelkiismeretet is.
A pogény, babondkkal ttizdelt korszellemmel szemben meg kell védeni a fejlddé
gyermeket, s ez els6sorban nem is a rabszolga nevel8k dolga, hanem a sziil6ké,
a csalddé, az egyhdzé. A keresztény apa elsérang feladata, hogy jé keresztényt
neveljen a gyermekeibdl, Krisztus atlétdjdt.>® Nem a nemzés tesz igazdn ugyan-

35 Uo. 185-220.

36 BaARA ZOLTAN: Aranyszdjih Szent Janos pedagdgidja, Aeternitas, Gyulafehérvdr, 2011.
37 In Mattheum homiliae, 60.

38 Vidua eligatur, 10.
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is apdvd, hanem az erkolesos nevelés.>® Ha pedig a sziil6k neveldt is fogadnak,
csak olyat szabad, aki mordlis és lelki szempontbdl kifogistalan, akik szép,
erkolcsos életre vezetnek. Az erkolcss nevelés elmulasztdsa siilyos biin, aki nem
neveli meg a gyermekét, rosszabb, mint a gyermekgyilkos: ugyanis nemcsak a
testet, hanem a lelket is romldsba taszitja.®® Isten elétt majd feleliink a gyere-
keink lelkéért, tidvosségéért. A nevelésnek megvan a maga ideje: ahogy csak
a puha viaszba lehet a pecsétgyiriit belenyomni, a hideg és megkeményedett
viaszba mdr nem, gy a nevelésnek is megvan a maga ideje a fogékony gyerek-
korban és ifjikorban, a j6 megszokds ekkor tud bels8 trvénnyé nemesiilni. 4!
Az erényre nevelés formdt 6lt, és kitérolhetetleniil megkeményedik a Iélekben.
Viljon a csaldd kis-egyhdzzd, az otthon pedig templommad a napi imddsdggal,
a papok ldtogatdsdval, a Szentirds olvasdsival. A lélek alakitdséhoz elégtelen
az antik filozéfia, a pogdny tudomdnyok, a buja szinhdz; sokkal fontosabb a
Szentirds, a keresztény hittan, a szerzetesekkel valé taldlkozds, a jo egyhdzi ko-
z0sség, a keresztény miivészetek, a zsoltdrok kozos éneklése, a vértanik példi-
ja. Kiilonosen fontos a ,Doctor eucharistiae” cimmel kitiintetett f8pap szerint
a rendszeres szentdldozds: amikor az Eucharisztidt kézbe vessziik, igazdbdl maga
Krisztus vesz kézbe minket, és megajindékoz Szentlelkével. Szentdldozds el8tt
meg kell magunkat vizsgalni: a legnagyobb dldds, ha tiszta lelkiismerettel tu-
dunk dldozni. A szentdldozdshoz a blin lemosdsa utdn, tiszta lelkiismerettel jo
kozeledni.®? Természetesen a lelkiismeret {igye nemcsak csalddi iigy, hanem az
egész tarsadalomra, a szocidlis életre is jelentds hatdssal van: Aranyszdja szor-
galmazza a segitd egyletek, kérhdzak, szocidlis segité intézmények alapitdsdt,
és a politikdban valé tudatosabb részvételt.4® Prédikdciéiban sohasem hagyta
nyugton a gazdagok és a vezetSk lelkiismeretét, él6 lelkiismeret-furdalds volt a
szdmukra — kés6bb szdmizték is a kényelmetlenné val6 f6paport.

A korabeli (és a mai) ember szimdra nagy érték az 6rom, az élvezet és kerii-
lendd rossz a szenvedés. A korabeli sokszin(i hedonizmussal szemben Arany-
sz4ju kiemeli, hogy mi a legnagyobb 6rém: bér az erények gyakorldsa firadsa-
gos, de a lelkiismeretnek emiatt mégis olyan nagy 6rdme van, ami nem vethetd
ossze a foldi javakkal (egészség, tisztelet, gazdagsdg), semmi sem édesebb, mint

39 Epistulam II ad Corinthios argumentum et homiliae, 15,3.

40 Adversus vituperatores vitae monasticae 2,3.

4 Epistulam I ad Timoteum homiliae 9,2.

42 Epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 28. 1. In Mattheum homiliae, 53, 15;
hom 75, 24; hom 10,3.

43 BARA ZOLTAN: Keresztény tdrsadalomszemlélet Aranyszdji Szent Janos mitveiben, Aeternitas,
Gyulafehérvdr, 2011, 103.
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a jo, nyugodt lelkiismeret. Aranyszdji minden testi élvezetnél és fdjdalomnal
magasabbra értékeli a lelkiismeret 6romé, illetve fdjdalmdt: a legoromeelibb
élvezet az ember szdmdra a jo lelkiismeret, mint ahogy a leggyitrébb szomorisdg
is a rossz lelkiismeret. Aki meg@rzi istenfitisdgdt, az boldogabban ¢él, mint aki
korondt visel. A j6 lelkiismeret nem szerez nagy birodalmat és sok pénzt, sem
asztali 6romoket, sem pompds ruhdkat, mégis, akinek j6 a lelkiismerete, az
rongyos ruhdkban és éhezve is boldog.4* Aranyszdju szerint ugyanazon biin
megitélése figghet a koriilménytél, az elkovetdtdl és a lelkiismeretétdl is. Aki
lelkiismeretében ismeri Ura akaratat, az stlyosabban vét. Ezért a legnagyobb
szomorusig az Isten elétti lelkiismeret-furdalds.

Azt is tudja, hogy az emberi lelkiismeret is fejlddésnek van aldvetve: ahogy
P4l tudja tisztelni a frissen megtértek ,,gydnge lelkiismeretét”, Ggy ma is tudni
kell a beldtdsban valé fokozatos elérehaladdsrdl, Krisztus miatt ne sértsiik meg
a gyongék lelkiismeretét.*> Ehhez fontos a lelkiismeret napi vizsgdlata és az elil-
Jjdrdk, hittestvéreink lelkiismerete is. Nagy Szent Bazil azt irja a szerzeteseknek:
»~Amikor eltelt a nap, elalvds elétt mindenki vizsgdlja meg a lelkiismeretét a
szivével.”4¢ Aranyszdju is buzdit: 1épjiink be dnmagunkba, vizsgiljuk meg a
tetteinket és felel8sségiinket.#” Szent Innokentyij*® mondja: ha tisztdn tarta-
ndnk a lelkiismeret belsd titkrét, ami Isten igazsdgdt és jésdgdt tiikrozi, akkor
Isten akarata kozvetleniil feltdrulna, és minden kiilsd tanit6 nélkiil is tudndnk,
hogy mit kell tenniink. Sajnos a lelkiismeret elveszitette a tisztasdgdt a blin
miatt, melyet az &ssziilék és mi magunk is elkévetiink. Minden biin csak ho-
mélyositja a lelkiismeretet, igy mdr nem ldtjuk tisztdn a blineinket és teend6-
inket. Ezért sziikségiink van blinbanatra és kiilsé tanitékra is. Szent Feofdn itt
egy megkiilonboztetésrdl beszél: van, aki lelkiismeretében akaratlanul letéved
Isten Gtjardl, és tévitra jut. S van, aki biineivel és szenvedélyeivel szindékosan
deformadlja a lelkiismeretét. A lelkiismeret hangja halk, 6nmagiban gyonge a
torvények teljesitésére rabeszélni. Ha a lelkiismeret akaddlyba iitkozik (pél-
ddul erds szenvedélybe), akkor a hangjit mar egyéltalin nem lehet hallani, s
igy az ember biinds a lelkiismerete tehetetlenségéért, gydngeségéére. Az ember
lelkében nemcsak a lelkiismeret hangja van, hanem sok hajlam, szokds, szen-

44 Epistulam I ad Corinthios arqgumentum et homiliae, 22. hom. 4.; In epistulam ad Romanos

homilia, 6. hom. 1,5.

Epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 20. hom. 4. és 5.

46 Ascetica 1,5.

47" In epistulam ad Romanos homilia, 5,6.

GEeORGI] MaksiMov: Gewissen, i. m., 330-335, Wuaokentuit XepcoHckuit: C1080 6
conebiue200ckom cobope, k. n., Caukt-ITetepbypr, 1908.
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vedély is, a blinos ember mdr nem is tudja, mire hallgasson. Az dsszezavart
lelkiismeret olyan, mint az dsszetort tikkor, mdr nem tiikrdzi pontosan, hogy
mit is kellene tenniink. A zavar oka és kovetkezménye sokszor az egoizmus,
az onkény, az Istentdl val6 eltdvolodds. A zavart lelkiismeret aztdn héritdsként
inkdbb masokat kezd megitélni, jéllehet, 56nmagunk megftélésére kaptuk. Am
aki megtért Istenhez, annak a zavart lelkiismeretét megvildgitja a kegyelem
fénye, és helyredll eredeti ereje.*® Am Isten mellett fontosak a j6 lelkiismeret
emberek is: Cyprianus megvallja, hogy a lelkiismeret megitélése egyediil Isten-
re tartozik, de jonak tartja, ha a hirtestvérek is j6vihagyjdk a fontos tetteket.>°
Egészen meglepd, Szent Jeromos milyen sokszor kikel azok ellen, akik bizo-
nyos tigyekben (példdul szerzetesi dontés) vagy blindkben (példdul hdzassdg-
torés, medddséget okozé italok, ongyilkossdg) arra hivatkoznak: ,elég nekem
az én lelkiismeretem”. Mintha tdl konnyen hivatkozndnak a sajdt lelkiismeret
elégségességére, és Jeromos nagy hévvel ki akarja ket mozditani ebbdl.>!
Napjaink teolégusa, Harakas mindenekel&tt a ,,megkiilonboztetés képessé-
gének” kimfivelését tartja fontosnak. A lelki fejlédésben az erdseket jellemzi ez
a képesség: ,A tokéletesnek viszont, aki gyakorlattal megfeleld érzéket szerzett a
j és a rossz megkiilonboztetésére (diakriszisz), szildrd eledel valé” (Zsid 5,14).
A keleti atydk sokszor minden erény atyjdnak tekintik a megkiilonboztetd ké-
pességet, ami persze nemcsak etikai, hanem spiritudlis, teoldgiai kategoria is.
Damaszkuszi Péter Ugy irja: mindenben szitkségiink van a diakrisziszre, hogy
folyamatosan meg tudjuk {télni az élet minden tevekénységét. A diakriszisz
olyan belsd fény, ami segit megvildgitani a tuddst, az id8t, a gydngeséget, a
testet, a szenvedést — azaz az élet minden teriiletét. Aki imadkozik, elmélkedik,
a teolégidval foglalkozik, az elérheti ezt az erényt és minden mds erényt is.>?
Harakas a lelkiismeret nevelésében beszél a liturgia ,,emotiv etikdjardl”, ami
finomabb és érzelemmel teljesebb, mint a direkt és raciondlis etika. Az etika
nyelve dltaldban a ,kell”, 4m a liturgia nem ezt a nyelvet haszndlja. Az egyenes
etikai parancs — ,Ne csindld!” — tdl direke lehet, a ,kell” beszédmdd olykor
erdszakos, tolakodo is tud lenni. A liturgia nyelvezete mds: nem haszndl direke
felszolitdsokat, és az egész embert szélitja meg. A liturgidn a j6 erényeket szen-
vedélyesen dicsérjiik, a blint elszéntan elvetjiik, a tomjén és a dallamok a szivig
hatolnak, az ikonok szemléltetik a vértandk és a szentek erényeit. A liturgidn

®rodan 3aTBopHKK: Hauepmanue, k. n., Mocksa, 2008, 1.
>0 CypriaNUS: Epistolae 30. 1.

L Epistolae 11a, 22. 1Ib. 117.

52 drrokaria, Okog, Abriva, 1957, 66—67.
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nem raciondlis meggy6zést taldlunk, hanem a j6 {inneplését, s a j6 magdcdl
akar felemelni, megtisztitani, megerdsiteni. A liturgia sokszor narrativ: a him-
nuszok, a szent koltemények olykor nem direkt szlitanak fel valamilyen erkol-
csi cselekvésre, hanem megérintik az egész embert. Harakas szerint a liturgia a
résztvevd hivdt emeli olyan érzelmi dllapotba, hogy képes legyen meghallani a neki
52016 erkolcsi imperativuszt. Fontos itt megjegyezni: a liturgia nem egyszertien
emelkedett érzelmi allapotot akar (iires emotivizmus), hanem az igazsighoz,
a tartalomhoz akar felemelni. A liturgia nem direkt erkdlcstanéra, mégis a
keleti teoldgia a liturgidt is az etika forrdsdnak tekinti. Vallja, hogy a legfébb
jo felé nem egyszer(ien raciondlisan tdreksziink, hanem el8zetesen megrapasz-
taljuk a legfbb J6sdgot a liturgidn, killondsen az Eucharisztidban. A liturgia
tehdt elsésorban azt mutatja meg, hogy ki az Isten, s vele szemkozt ki az ember
és kozdsségei — és majd ennek kovetkezményeként nyer megfogalmazdst az etika.
A liturgia feltdr, a ,van’-t veszi koriil csoddlattal; azt innepli, ami-aki igazdn
van: feltdrja a Szenthdromsdg szeretetét, s annak titkrében az ember [ényegét és
a beteljesiil8 vildgot. Aztdn ebbdl a magas szint(i ,,van’-bdl kovetkezik a ,kell”
(amit az empirikus Thomas Hobbes sohasem értett meg).

Harakas egy tanulmdnydban a nagyhét énekeit®® veszi szemiigyre etikai
szempontbél. Példdjit kovetve érdemes megfigyelni néhdny himnusz®* etikai
hangsulyait és a miivészi kifejezésmddot (szemben egy szdraz paranccsal):

» Tapsoljunk, hivek, 6sszhangzdan, vigyiink erénydgakat mi is, mint a gyermekek
Krisztusnak, s lengessiik neki az Istennek tezszd cselekedetek kenddjét, s fogadjuk
be magunkba 6t titokzatosan.”

,Vigytik, testvérek, az erények dgait Krisztus Istennek, aki emberségével 6nként
jon, hogy érettiink szenvedjen, és istensége erejével mindnydjunknak szenvedély-
mentes életet adjon.”

,Mit lustdlkodsz, szerencsétlen lelkem? Miért jir még mindig iddszertitleniil
vildgi gondokon az eszed? Miért a mulandé dolgokkal foglalkozol? Mdr itt van
az utolsé ora, és el kell kéltoznod innét! Jézanodj, amig még idéd van rd, és
kidltsd: Vétkeztem ellened, Udvézitém, de azért ne vdgj ki engem, mint termé-
ketlen fiigefdt, hanem konyoriilj rajtunk, kegyelemes Krisztus, és mi félelemmel
hangoztatjuk: Barcsak ki ne zdrndnak Krisztus menyegzds csarnokdbdl!”

>3 StanLey Haraxas: The Holy Week Bridegroom Services, St. Valdimirs Theological
Quarterly 46 (2002/1) 23-61.

Triddion. Gorigkatolikus imddsdgok nagybajtre, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 1992.
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,Koriilvetted magadat kenddvel, és megmostad tanitvinyaid lébait, Krisztus Is-
teniink. Moss le a mi lelkiinkrdl is minden b#nds gondolatot, és végy korul lelki
kotelékkel, hogy megtegyiik parancsolataidat, és magasztaljuk jésigodat!”

Olvasva ezen liturgikus himnuszokat, beldthatéva vdlik: mennyivel inkdbb
emelik az emberi lelket a j6 felé az ilyen stréfak, mint egy hideg és tomor erkol-
csi parancs. A ,Ne tégy rosszat!” szdraz felsz6litdsnal mennyivel miivésziebbek
ezek a himnikus koltemények, milyen érzékenyen ragadjak meg az ember lelki
dllapotdt, mennyivel szemléletesebbek a képek dltal, milyen belsé motivicids
mozgdst inditanak el a fokozdsokkal és az ellentétekkel. Rdaddsul hozza lehet
képzelni a dallam, a zene és a tomjén felemel§ lagy dinamikdjdt. Ekkor értjiik
meg, mit is akar Harakas azzal dllitani, hogy a liturgia is normativ, mivészien
emel a josdg felé.

4. A LELKIISMERET FURDALASA, ZAVARA

Az ortodox antropolégia a blinbeesést kevésbé tragikusan ldtja, mint példa-
ul a protestdns teoldgia. Isten j6 teremtése, az embernek adott ajandékai a
blinbeesés utdn is megmaradnak (nem romlanak meg teljesen), bdr a biintdl
sebet kaptak. A lelkiismeretnek a feltétleniil a jora hivé hangja megmaradt, de
annak gyakorlati dtiiltetésében mdr lehetnek zavarok. A lelkiismeret zavara ,lég-
nem(”, ,szubjektiv’ dolognak tlinik, 4am mégis éridsi zavarokat képes okozni.
A lelkiismeret megzavardsdval kapcsolatban az ortodox etika is megkonditja a
vészharangot. Geérgiosz Mantzaridisz> szerint kiméletleniil hegemonidra jutort
a gazdasdgi gondolkodds, ami a lelkiismeretet is eltorzitja. Mindent a gazdasdgi
fejlédés céljainak vetiink ala: a valldsos, a kulturdlis és a csalddi életet is, pedig #
puszta vegetativ jolét, gazdagsdg borzasztéan alacsony szinvonal az istenképii em-
beri élet szdmdra. Az ember félretolja a lelkiismeret hangjdt, a kollektiv 6ntu-
datdt, a tdrsadalmi tradici6jdt — és mindent a gazdasdgi szempontoknak rendel
ald. Ez az ember leredukaldsa, szellemi rokkantsdga. Mindenféle csalddi, szoci-
dlis, okoldgiai katasztrofa mar csak kovetkezmény: az ember lelki zavardnak a
kovetkezménye. A lelkiismeret zavara egyaltalin nem légnem( dolog.

55> GEORGIOS MANTZARIDIS: Grundlinien christlicher Ethik, EOS Verlag, St. Ottilien, 1998,
120.
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A lelkiismeret j6 alakitdsiban, a tisztasdgra valé torekvésben Cassianus®®

szerint mindenekelétt maradjunk aldzatosak és éberek: ne bizza el a lelkiis-
meret onmagdt azért, mert a kordbbi tisztasdgi kiizdelmekben gydézott, hiszen
jonnek Gjabb kisértések. Ne valjon elbizakodottd a lelkiismeret akkor sem, ha
nem védolja magdt stlyos biinnel: senki sincs ugyanis biin nélkiil, s lehetnek
blinok, melyek elkeriilik a sajdt lelkiismeret figyelmét, de nem az Istenét. Szent
Innokentyij szerint a lelkiismeret nemcsak arra vald, hogy a torvényeket felis-
merjiik, és etikusan éljiink, hanem a lelkiismeret a legelsd eszkéz minden nép
szdmdra minden korszakban, ami megtérésre és Istenhez vezet. ,,A lelkiismeret
a legelsd és legsiirgetdbb hivds minden més hivis elétt a menny felé, ha ez nem
lenne, minden mds hivds folosleges lenne.” 37 Azaz a lelkiismeret az dllandé
hivds és az dllands megtérés f6ruma, amely képes megeldzni a nagy zavarokat.
Emlékezni kell Hitvall6 Szent Maximosz tételére: az emberi lelket, a gondola-
tokat folyamatosan meg kell tisztitani.>® Ehhez aszkézisre, 6nzetlen szeretetre s
mindenekel8tt imddsdgra van sziikség.

A lelkiismeret éberségének, miikodésének jele a lelkiismeret-furdalds. Annak
ajele, hogy tudunk a jobb élet lehet8ségérdl. Tudunk a meghivottsigunkrél, az
erkélcsi torvények szinvonaldtdl valé elmaraddsunkrdl, a szitudci6 uraldsdnak
lehet8ségérdl, a mdsként cselekvés szabadsigdrdl, sét, tudunk Isten tekinteté-
r8l. A lelkiismeret-furdalds ennek a tobblettuddsnak a hidja. Méniatész Szent
W1és>° plispok a lelkiismeret-furdalds miatti szenvedést a sziilés fdjdalmaihoz ha-
sonlitja: ahogy a nd a sziiléskor fdjdalmat érez, de aztdn 6romet, gy a lelkiis-
meret-furdalds is szomorusdgot okoz, de abbél lehet majd 6r6m. Még ha kiviil-
18l senki semmit sem mond, beliilr8l akkor is érezziik a vddat, és ez a belsé vad
a lélek legsulyosabb biintetése. Anthony Bloom®? szerint a blineink megldtd-
sakor szomorusdgot érziink, de egyben 6romet is kellene érezniink: Isten meg-
tisztel azzal, hogy végre lassuk a bineinket. Lat benniink annyi erdt, fantdzic,
hogy nem omlunk &ssze blineink l4ttdn, hanem feliil tudjuk mdlni a blings
életviteliinket. Zadonszki Szent Tyihon®! piispok a lelkiismeret furdaldsdt, a

56 CassiaNus: Collectiones patrum, 4. vita 15 és 22. vita 7, CPL 512.

57 GEORGI] MaksiMov: Gewissen, i. m., 330—335; VnHokenTuit XepcoHckuit: Mecyc Xpucmoc,
k. n., CankT-ITetep6ypr, 1901.

8 HrrvaLLd SzENT Maximosz: Capita de charitate, Centuria 3,42—43.

% GEORGI] MAKSIMOV: Gewissen, i. m., 330—335; Haiaz MunNiaTHs: Adyog otnv tpitn eBSopdda
™ vnoteiag, @eggarovikn, 2012,

60 ANTHONY Broom: Elmélkedések, Szent Atandz Goérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola,

Nyiregyhdza, 1989, 99-118.

GEORGI] MaksIMOV: Gewissen, i. m., 330—335; Tuxon 3am0HCKuiT: HpagoyuumesbHble €084,

k. n., Cankt-TletepGypr, 1803, 16.
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lelkiismeret fdjdalmdt az utolsé itélettel veti Gssze: ahogy a lelkiismeretiink mar
most Isten torvénye alapjn itél meg minket, Ggy majd az utolsé itéleten Isten
teljes torvénye alapjdn, a teljes ldtds alapjdn is a lelkiismeretiink itél el. Ahogy
semmi sem tud olyan nyugalmat adni, mint a békés, igaz lelkiismeret, Ggy
semmi sem lesz olyan fdjdalmas, mint a lelkiismeret elitélése. Egyiptomi Szent
Makdriosz®? szerint a lelkiismeret itélete olyan, mint egy eldrehozott utolsé ité-
let. A hangja nem téved, a biint azonnal elitéli, és itélkezése egész életiinkben
folytonosan tart. Ahogy a fogathajté személye irdnyitja, inditja vagy dllitja le a
fogatot, Gigy az emberi sziv sokféle természetes gondolatit is az elme és a lelkiis-
meret vezeti, valamint fel is ébreszti a szivben alvé j6 természetes gondolatokat.
Az embernek azt az igazsigot kell kovetnie, ami a ,,belsé emberben” van jelen,
ahol Krisztus {télészéke 4ll, ahol a belsé makuldtlan szentély van.

A lelkiismeret teljes elnyomdsdrdl érzékenyen irnak a lelki atydk. A Biblia
nyomdn Origenész® is beszél a biin 4ltal megrontott, gonosz, gyonge, bal-
vanyimadé lelkiismeretrdl. A rossz lelkiismeret nem vezet thedsziszhoz, sét,
vélhat egészen megkovesedetté, megkeményedetté, silyos blinossknél olykor
szinte megszlintnek ldtszik. Dérotheosz apdt igy irja le a helyzetet: amikor a
lelkiismeretiink azt mondja, ,tedd meg ezt”, és mi nem tessziik, akkor djra
figyelmeztet, s ha akkor is elnyomjuk, akkor lassan elveszti a bétorsdgdt, hogy
jelezzen. Lassan ,eltemetjiitk a lelkiismeretet”, elveszitjitk az érzékenységet a
dolgok irdnt, s olyannd vilik az ember, mintha nem is lenne lelkiismerete.%
Aranyszdja szerint a gonosz lelkiismeret valéban félelmetes, mert képes elalud-
ni, mdr nem furdalni.®> Ankiirai Neilosz atya szerint a gonosz lelkiismeret
Lképzett a védekezésben [...] és mdr nem képes vddolni”.6¢

Az ortodox teoldgia azonban bizik a j6 teremtésben: a lelkiismeret defor-
mélédhat, megkeményedhet, csondben is lehet, de nem tlinhet el végleg. Az
emberiség azon ajindéka, ami Istentdl szdrmazik, képtelen teljesen eltiinni.
Szent Innokentyij” piispok Ugy tanitja: a lelkiismeret nincs teljesen a sajdt
hatalmunkban. Az istenképiség dltal ugyanis részesediink Isten igazsdgaibdl, s
ez a tudds elnyomhatatlan hangg, birévé vdlik benniink. Khresztosz Androtit-
szosz, gorog teolégus hangsilyozza: a lelkiismeret a személy teljes lelki képessége,

Maxkariosz: Homiliae spirituales, 15. és 38.

Homiliae Jeremiam 6,2.

Doctrinae diversae 3,1.

8> Ad populum Antiochenum homiliae, 5,3; Commentarii in epistulam ad Romanos 12,7.

6 Peristeria, 12,8.

67 GeoRrGI) MaksiMov: Gewissen, i. m., 330—335. UurokenTrit XEpcoHckmit: Jlekyuu, Xapsk,
1860.
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nem elszigetelt képesség. Az érzelmek, az akarat mind osztoznak a lelkiismeret
tapasztalatdban. A jo tettek utdn elér az az 6rém, béke, boldogsdg, amit akkor
érziink, amikor megtettitk a kotelességiinket. De elér a rossz utdni fdjdalom,
szorongds, gyotrelem is.%® Szent Innokentyij plispok szerint innen érthetd,
hogy a lelkiismeret miért nem nyomhaté el teljesen: mivel a teljes emberre
vonatkozik, érinti az értelmi és az érzelmi dimenzidjdt is. A blinds sokszor
elnyomja a lelkiismeret értelmi oldaldt a maga blinosen okoskodé magyardza-
taival, de nem tudja elnyomni a lelkiismeret érzelmi oldaldt — az sokkal kompli-
kéltabb, csak azok a stlyos blinosok képesek erre, akiknek meg van bélyegezve
a lelkiismeretiik (1Tim 4,2).

A lelkiismeret zavaraindl Harakas felhivja a figyelmet: épptigy gond a hiper-
aktiv lelkiismeret is. Fz a kazuisztika extrém mivelésébdl fakad, ami az etikai
normdkat aprélékosan, a kotelességeket aggdlyosan, a koriilményeket szérszdl-
hasogatéan vizsgdlja. Az ilyen etika egyre inkdbb legalista, jogi karakter( lesz.
Ennek sok oka lehet. Taldn tdl hangsdlyossd valik a szigortian a kotelességekre
figyel§ deontoldgiai szemlélet, ami tilhangstlyozza a konkrétumokat, szem-
ben az erényetikai szemlélettel, ami az egészre koncentrdl. Taldn tdl szoron-
g0, aggdlyos az ember lelkiismerete, nem tudja dtvenni Isten nagyvonaldsigat.
Taldn kompenzdl a lelkiismerete: valamilyen fontos teriileten nem hoz nagy
dontést, és az élet kisebb teriiletein akar gorcsosen megfelelni. Harakas sze-
rint arra is figyelni kell, hogy a tdlzottan aggilyoskodé (skrupulista) gyéntatds
is képes ezt kivaltani, ha az embernek minden kis hibdjéval azonnal vissza
kell térnie meggy6nni azt. A nyugati kereszténységben is fontos felidézni ezt a
szempontot: olykor mintha felnéznénk a végletesen szigora rigoristdra, mintha
az katolikusabb lenne. Pedig Harakasszal szélva taldn hiperaktiv lelkiismerete
van, ami egyértelmtien zavart okoz a sajit és mdsok életvezetésében is.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ortodox és a katolikus lelkiismerettan
is Isten jé adomdnydnak tartja a lelkiismeretet, ami a sziviinkbe {iltetett j6 ta-
nit6, megvesztegethetetlen bird, s ez a j6 adomdny a biinnel sem tud teljesen
megromlani. Mindkét teoldgiai szemlélet ki akarja szabaditani a lelkiismeret
fogalmdt abbdl a szerepbdl, mintha csak napi szinten irdnyitand erkolcsi don-
téseinket. A keleti és a nyugati teoldgia hangsulyozza: a lelkiismeret elsé dolga
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magasabb szinten az alapdontés a jo mellett, Isten mellett — s majd ezt tilteti 4t a
gyakorlati ész kiilonb6z8 utakon a mindennapi kategoridlis cselekvés sikjdra.
A keleti és a nyugati gondolkodds is felhivja a figyelmet a lelkiismeret fejls-
désének (és pedagdgidjinak) fontossdgdra, illetve a lelkiismeret furdaldsdnak,
zavarainak kovetkezményeire.

Amit a keleti teoldgia talin jobban hangsilyoz: a lelkiismeret bedgyazottsd-
gdt az egyhdzi életbe. Hangsulyt kap a liturgia ,,emotiv etikdja’, ami az egész
embert helyezi az egész Igazsdg elé, rdaddsul nem érvel8en, raciondlisan, ha-
nem sokkal komplexebb és mivészi médon. A keleti teolégia kiilondsen védi
a lelkiismeret teoném jellegét, Isten szine el6ttiségét: a lelkiismereti dontés
egy esemény, az Istennel valé perszondlis talilkozds eseménye, s ebben fontos
a kiilsd segit8kkel — papokkal, lelkivezetkkel, sztarecekkel — val6 személyes
taldlkozds. A lelkiismereti d6ntés nem egyszertien absztrakt igazsdgelvek lefor-
ditdsa autoném raciondlis mérlegeléssel, hanem fontos az imddsdg, az egyhd-
zi lelkivezetSkkel valé beszélgetés, a szentségekben valé részesiilés, az ikonok
szemlélése s mindenekel&tt az Istennel valé egytittdontés.
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